
Nebrija, autor de diccionarios

MANUEL ALVAR E-LQUERRA

1992es un extraordinarioañojubilar en el que seconmemoranaconteci-
mientospolíticos,socialesy culturalesqueconmovierona occidente.Entre
esoshechosestála apariciónde la primeragramáticade unalenguaroman-
ce —precisamenteel 18 de agosto,en Salamanca‘—, la Gramática de la
lengua castellana de Elio Antonio de Nebrija2 y del Diccionario latino-
españoL tambiéndel humanistasevillano,muchasvecesconsideradocomo
el primer diccionarioespañol.Digamosque es el primer repertorioléxico
extensoy modernoque recogenuestralengua,y haremosjusticiaa la ver-
dad, lo cual no quita ni un ápice de importanciani al autor ni a la obra,
pues entre sus predecesoreshay que tener en cuenta,al menos,al otro
humanistay cronistareal, Alfonso Fernándezde Palencia,aquien se debe,
entreotrasobras,el Universal vocabularioen latín y romance~. Elio Anto-
nio fue un autorenormementeprolijo, por lo queen las páginassiguientes
me ocuparétan sólo de su labor comolexicógrafo.

Es en la dedicatoriadel diccionariodondeNebrija escribióaquello de
que «io fue el primero que abrí tienda dela lengua latina: y osé poner
pendónparanuevospreceptos:como dize aqueloracianocatio. Y que ia
casi del todo puntodesarraiguéde todaespañalos doctrinales,los pedros
ellas. y otros nombresaún másduros los gaiteros.los ebrardos.pastranas:
y otros no sé quéapostizosy contrahechosgrammaticosno merecedoresde
ser nombrados»,dondeexponelas intencionesqueperseguíacon la gramá-
tica y el diccionario,como debeladorde la barbarie.Perohay algo másen

Quién fue el impresor sigue siendo una incógnita.
Una de sus últimas ediciones en Madrid, 1990, a cargo de Antonio Quilis, con un

estudio en el que el lector encontrará abundantes informaciones.
También publicado en Salamanca. Se puede consultar a través de la edición facisimilar

de Barcelona, 1979, con un excelente estudio preliminar dc Germán Colón y Amadeu-l. So-
beranas.

Sevilla. 1490.

CuadernosdeHistoria Moderna, núm. 1.! Editorial Complutense. Madrid, 1992.
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esaspalabrasqueno quiero dejarpasarporalto, «jo fue cl primero queabrí
tienda»:desea dejar claroquefue el primeroprofesorde lenguas(la latina).
y que tenía autoridadparaserlo,por ello sus obrasfueron libros de texto
durantedeceniosy decenios.Pasadoel tiempo, y duranteel siglo XVII,
serán numerososlos Lexicógrafos y gramáticosque harán constaren las
portadasdesusobrassu condiciónde profesoresde lenguas,paradefender-
se de los intrusos~.

El Lexicon hoc ¿‘st Dietionarium ex sermone latino iii hispaniensem o
Diccionario latino-españolde Nebrija < marcauna renovaciónen lexicogra-
fía y la pautaquehabránde seguirlos autoresde repertorioslexicográficos
posteriores.El mismo Elio Antonio, muy poco tiempo despuésde haber
publicadoel Diccionario, dio a la luz el Dictionarium exhispaniensiin ¡ah-
num sermonemo Vocabulario español latín, aparecidoen Salamancasin
fechade edición, lo cual ha dadolugar a muchasespeculaciones.Cadavez
parecemásprobablequela impresiónfuesede 1495.Lasconjeturasparala
fechasondispares.Aunqueesimaginablequeel maestrotrabajarasimultá-
neamenteen ambasobras,no es posibleque las dosapareciesenen e! año
1492,puesel Vocabulario registraya la famosapalabracanoaqueno pudo
llegar a conocimientodeNebrija antesde queregresaraColónde suprimer
viaje descubridor,en 1493.En la dedicatoriadice el autorqueestápróximo
a los51 añosde edad,habiendonacidoun añoantesde labatalla de Olme-
do (1445). de dondese desprendequenaceríade 1444, y que la obra se
publicaríaen 1495. 1-lay otras razonesparasuponerque la fechadc apari-
ción dc! vocabulariono pudo serantesde 1494, ni despuésdel 30 de sep-
tiembrede 1495,y que no vienen al caso ahora?,

El Vocabulario no es unasimpletransposiciónde laspalabrasdel prime-
ro como afirmaron algunosde suscoetáneosy comotodavíahoy se repite
de cuandoen cuando,sino quees resultadode un serioy minuciosoqueha-
cer. Lascoincidenciassoninevitablespor habersido confeccionadasambas
obraspor unamisma personay en un corto espaciode tiempo. Por ello no
estáde másrecordarqueel Diccionario poseeunas28.000entradas,mien-
trasqueel Vocabulariotienemenos,tinas22.500~. El trasvasedel léxico de

Cfr. lo que expongo en «Tradición en los diccionariosdel español», en prensa en RSEIL
(7fr. Julio Fernández-Sevilla.«Un maestropreterido:F.l o Antonio Nebrija»,en Boletín

del lnstituto Caro y Cuervo, XXIX, 1974. pp. 1-33.
El lector interesadopuedeverlas en Gloria GuerreroRamos,El léxwoenel «Dicciono-

rio41492) y en el« Vocabulario;=(¿1495?)de Nebríja, tesis doctoraL Leída en la Universidad
de Málaga, 1988, pp. 13-14;existeunaedición en niierofichasde esemismoano.

Véansca estepropósitoGloria GuerreroRamos.El léxico en el Diccionario <¡492) y
el Vocabulario (¿1495?)de Nehrtja, citado; IsabelAcero, «El Diccionario latino-españoly el
Vocabulario español-latinode Elio Antonio de Nebrija: análisiscomparativo»,en Anuario
de língtdstica hispánica (Valladolid). 1. 1985. Pp. 11-21. y María Lourdes García Macho.
«Algunas consideracionesen torno al Vocabulario y al Diccionario de Elio Antonio de
Nebrija>=.en Revistade bIología Española,LXVII, 1987. pp. 90-103.
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unaobra a otra en modoalguno fue mecánico,lo que quedacorroborado
al ver en unaobrapalabrasqueno estánen la otra; aunqueno cuantitativa-
mente‘, cualitativamentela riquezade un repertorioy del otro sonsimila-
res ‘‘. Que el Diccionario tengamayornúmerode entradasde debea varios
hechos:

1 .< Mientras que en el Diccionario cadaacepcióno equivalenteexige
unaentradanueva,en el Vocabulario Nebrija procuraagruparlas acepta-
cionesbajouna misma entradasiemprequeno ocupenmásde dos líneas.

2. El Diccionario consignamayornúmerode nombrespropios queel
Vocabulario.

3.’ Una pequeñacantidadde adverbioslatinos en -wr del Diccionario
no ha pasadoal Vocabulario.

4. Los latinismosléxicos quepusoNebrijaen el Diccionario no pasa-
ron al Vocabulario.

5.” Algunos materialesse perdieronen el trasiegode una obra a la
otra.

Gloria Guerreroha señaladounade las dificultadescon las que se en-
contróElio Antonio a la hora de redactarel Vocabulario, la de hallar un
equivalentelatino para muchasvocescastellanas(o no, como la célebre
canoa)quedesignabanconceptoso realidadesnuevos.Si lo logró nuestro
humanistafue graciasal profundoconocimientoque tenía tanto del latín
como de nuestralengua,a la quehabíaprocuradodignificar dedicándole
una atencióny estudioanálogosa los quehabíanrecibido las lenguasclási-
cas ‘~.

La concepciónde los dos grandesrepertoriosnebrisenseses distinta
porqueen el Diccionario acuderegularmentea ordenarlas palabraslatinas
con arregloa Ja secuenciaalfabética,conescasastransgresiones,producidas
por un tímido intento de haceragrupacionespor familiasléxicas. El proce-
dimiento en el Vocabularioesmásavanzado,y aunqueel criterio imperante
sigue siendoel orden alfabético,sonfrecuenteslos casosen que nos halla-
mos ante familias léxicas.Una obraasíconcebidano es muy fácil de mejo-
rar, aunquesí de ampliar, de maneraque los continuadoresde Nebrija
enriquecieronel Vocabulario aumentandoel númerode derivadosen las
familias léxicas ~. El recursono es léxico, o lexicográfico,sino gramatical,y
ya habíasido descritopor el propio Elio Antonio en la Gramática de la
lengua castellana >.

VéaseMaría [,ourdes GarcíaMacho,art. cit., PP. ~

Véase, ademásde las cifrasseñaLadas,IsabelAcero, art. cit., pp. 15-16.
GloriaGuerrero, El léxico, p. 546, e IsabelAcero, art. dL., pp. 16-19.

María LourdesGarcíaMacho,art. cit., p. 92, explicaestehechoporel planolatino y
helenistaqueadoptaNebrija en el Diccionarto,

Gloria Guerrero,El léxico, p. 884.
Gloria GuerreroRamos,Fil léxico, p. 534.
Véaseel capítulntercerc,del libro tercero,«De las especiesdel nombre».
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Estosdos repertoriosde Nebrija resultanobrasnuevasy diferentesde
cuantoles habíaantecedido.Bastecon cotejarcualquierpáginadel Diccio-
nario o del Vocabulariocon el inmediatamenteanterior Universal Vocabu-
lario, latino-español,de Alfonso Fernándezde Palenciaparacomprobarlas
diferencias,paraver lo quehay todavíade medievalen uno y lo que es ya
modernoen el otro. Es cierto queen Nebrijase puedenhallar antecedentes
medievales,perono es menoscierto que no puedensercontrastadosdirec-
tamente,puesNebrija no copió de ningunafuente,al menosque nos sea
conocida,sino queelaborólosmaterialesquehabíaido allegando.No cabe
la menordudadequeElio Antonio eraconocedordela tradición medieval,
de la gramaticaly de la lexicográfica,pueshabíanido unidas,si es que no
eran una sola. Y sólo conociéndolaes como pudo enfrentarsea ella de un
modo directoparaliquidarla,tal comoescribeen la dedicatoriadel Diccio-
nario que he citadomásarriba ‘«.

Los repertoriosde Nebrija son modernosporquesuprimió en ellos los
adornosinútiles, las ampliasexplicacionesde caráctermáso menosenciclo-
pédico, que,por la tradición isodoriana,veníancaracterizandoa los diccio-
nariosanteriores.A Nebrijano le interesabala cosanombrada,o lo anecdó-
tico, sino las palabrasquesirven paranombrar.Éstefue el cambio que se
produjo en la lexicografíaen el pasode la EdadMedia al Renacimiento,y
Elio Antonio quienlo llevó a cabo.Pero la transformaciónno fue ni radical
ni instantánea,por lo quees posibleencontrartodavíaalgúnelementopro-
pio del medievalismoen esosdiccionarios,comopuedanserciertosequiva-
lentes,si bien no me atreveríaa decirque se trata de la presenciade ele-
mentosdel pasado,puesson másbien reflejo de unamanerade trabajar
que se mantendrádurantevartascenturias.

Entrelos avancesdela técnicalexicográficahemosde decirque Nebrija
logró que la estructurade las entradasde sus diccionariosfuera uniforme,
asícomo la de las abreviaturasy de la ortografía, uniformidadquetambién
se manifiestaen la informacióngramaticaly en lo escuetode las equivalen-
cias; y su modernidadse hace aún máspatentesi se le comparacon el
Tesorode la lenguacastellanao españolade Sebastiánde Covarrubias,que
apareceríaa la vueltade másde un siglo (1611)1

Más arriba ha quedadodicho quepuedenrastrearseen los diccionarios
nebrisenseselementosqueesténen uno o en otro de sus precursores,pero
apenasquieredecirello nada:aldar cuentade unamisma lenguanecesaria-
mentehayquecatalogarlas mismascosas.Sí, Nebrija debíaconocerlá obra

Paralo queexpongoaquí,me remitoa FranciscoRico, Nebrqafrentea tos bárbaros,
Salamanca,1978. Véaseigualmentelo queexponeJoséPeronaen «Lenguas,traduccióny
definición en elscriptoriurn deAlfonso X», enCahiers de Linguistique Ilispanique Médiévale,
14-15, 1989-90, pp. 247-276,y en especialen la p. 255.

Sonpalabrasde ManuelSecoen la última páginade «El Diccionario latirso-españotde
Nebrí ja», en ,4rbor, CVIL, núm. 420, 1980, Pp. 83-88.
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de quienesle precedieron,perola suyaesoriginal y nueva <• Y fue él quien
por primeravez «ideóun sistemaobjetivo,científico y modernocon el que
se apartade las largasy prolijas compilacionesmedievales»“‘.

Pero Nebrijano sólo prescindióde las largasexplicacionespropiasde la
EdadMedia,conJoqueconsiguióunosartículosbrevesy concisos,sinoque
establecióunanueva fórmula para establecerlas equivalenciasentre las
palabrasde dos lenguas,por másqueaparezcanimprecisionesal no querer
facilitar másinformación,o al no conocerla voz españolacon la que tradu-
cir el términolatino, o al no saberqué es Jonombrado,o ¿porquéno?, al
dejarel trabajo inconclusoesperandocompletarlomásadelante,lo que no
sucedió,yendolas lenguasa la imprenta,de modoquese puedenencontrar
definicionescomo:

Signa.Ñ, «por unaciudadde » (en el Diccionario).
Stibinus, ~<porcosade » (tambiénen el Diccionario)

o entradascomoAmón o Amphicirciter, queno tienenequivalenteninguno
en el Diccionario, u Buharro y CorQo o corva, con las quesucedelo mismo
en el Vocabulario.

Nebrija,queconocíamuy bienla laborquese traíaentremanos,escribe
en el prólogodel Diccionario:

Y si en algúnlugar tropeQamos:& no satisfizeala opiniónquemuchosde mí
tienen:a de considerarel lector amigo la dificultad delacosa:& no lo queio
hize: mas lo que otros no pudieronhazer. Por quelas cosasde que son los
vocablos: o son perdurables con la mesmanaturaleza:o estánpuestasen solo
el uso alvedrio delosombres.Lasnaturalespor la maior parteson conocidas
en nuestratierra pornombresperegrinos.Y estasotrasvoluntariassintiéndolo
nos otros se mudancadadía con susnombres.Puesquédiremosde aquellas
cosaslas especiesdelasqualescomodizen los filósofos son eternas:que unas
del todo se perdieron:otraspor el contrarionuncavistassúbita menteparió
la naturaleza[... Los vocablosjunta mentenacen& muerencon las cosas:mas
aún tanto tantopuede el uso desusan~a:quepermaneciendolas mesmascosas:
unos delIosechaen tienieblas:otros sacaa luz.

Y añade:

Puesde aquellascosasque estánala mano& siemprefueron:muchasdize el
latín más propriamentepor una palabra:que nosotrospor muchas [...] Esto
avernosassílargamnentodicho: por que ninguno se maraville: sino siempre

VéaseGloria GuerreroRamos,«Antigtedady modernidaden Nebrija», en Español

Actual, 45. 1986, pp. 27-58, donde el lector encontraráunaabundantebibliografíasobreeste
tema.

Gloria Guerrero Ramos, El léxico..., citado, p. 15, y Germán Colón y Arnadeu-J.
Soberanas, estudiopreliminar de la edición facsímil del Diccionario, p. 24.
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dimos palabrascatellanasa las Latinas:& latinasalascastellanas.Por que en
cotejar laspalabrasdeslasdos lenguasningunacosatuvimos másantelos ojos:
queen lo que la lei dela interpretaciónmui hermosamentedixo Tullio: que
las palabrasse an de pesar& no conlar.Ni pienso qt¿e fue cosademasiada
publicar dos obrasen la mesma.Porquetanbien miramospor el provechode
todos: assídelos que por la lenguacastellanadesseanvenir ala latina como
delosqueia osanleer libros latinos: aúnno tienenperfectoconocimientodela
lengua latina.

Son unas palabras•que no sólo justifican la dificultad del trabajo del
lexicógrafo,sino que tambiénayudana comprendercuáleseranlas necesI-
dadesquesurgíancuandoElio Antonio sepropusocomponerel repertorio,
y qué finalidad buscabaen él: enseñarel latín a quienespor curiosidad
comenzabana acercarsea él, y no sólo la bien sabidade desterrara los
gramáticosnefandos.

Una mención aparteen la obra nebrisensela merecenlos arabismos,
quehanhechocorrer no poca tinta y desatarideasperegrinas.La actitud
señaladahabitualmentede que Elio Antonio no deseabaacogerarabismos
es cierta hastaunoslímites,y tiene su explicación.Por unaparte, se hallan
algunasvocesde origenárabeensusdiccionarios,perono demasiadas,pues
queríaeliminar cuanto fuera extraño a nuestralengua, y aquí actúa de
forma similar a como actuabaante los latinismos;por otra parte, Nebrija
sentíalos arabismoscomo vocablos bárbaros,extrañosa la lengua latina
conla quequeríaequiparara la castellana,al estarinmersoen la tendencia
latinizanteque domina el siglo XV 20 Sinembargo,cuandohubo dc buscar
equivalentesparaconceptosno existentesen latín se vio en la necesidadde
introducir palabrasde origen foráneo,algunasde las cualesya se hallaban
en la lengua,por lo que pasarona sus diccionarios,pudiéndoseencontrar
varias decenasde arabismosde sus repertorios.De estemodo,nuestrohu-
manistaejerce una labor de contenciónfrente a la cantidadde términos
extrañosal español(latinismosy arabismos,sobretodo)quese estánincor-
porando,anuncio,por un lado, de lamayoríade edadde la lengua,y, por
otro,de queha llegadoel momentodefijarla 2<; estoes,en palabrasdeJulio
Fernández-Sevilla,ha venidola ocasiónde «darnormasy estabilidada una
lenguaque, conseguidala paz política, debíaaprestarsea intervenir en el

22

florecimientode las artesy las letras»
El destino,queen másde unaocasiónmuestrasu ladoperverso,hizo

quemuy prontoel vocabulariofuesetraducidoal árabe,y queen las edicio-

2<> Paralo quetratoaquí, véaseGloria Guerrero,El léxico..., p. 621 y ss.
>‘ Véasea estepropósitoGloria GuerreroRamos,«Actitud de Nebrija antelos arabis-

mos y mozarahismos»,en M. Ariza. A. Salvadory A. Viudas.Aeta9del ¡ Congrc,soInterna-
cional de Historia de la LenguaEspañola.Cáceres,30 demarzo-4deabril ¿le1987, 1. Madrid,
1988.pp. 873-880.

22 «Un maestropreterido , p. 12.
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nesconjuntasde losdosrepertoriosnebrisensesaparecieseel «Compendio
de algunosvocablosarábigos»recopiladospor FrancisoLópez Tamarid~.

No dejade serun desconsueloquela actitudde Nebrijano fueseentendida
por sus seguidores.

La gran originalidad del maestrosevillano se nos muestrade forma
evidentesi se echa una miradahacia nuestroentorno,puesaún falta casi
mediosiglo paraqueel francésfigure comolenguade entradaen un diccio-
nario, el francés-latínde RobertEstienne24 Por ello no debeextrañarnos
que los diccionariosdel sevillanose convirtiesenen el modeloen el que se
inspiraronde maneradirectae indirecta los diccionaristaseuropeosposte-
ríorcs.

La innovaciónde Elio Antonio estáen la ideade redactarun diccionario
bilingúe a partir de unalenguaviva, por másqueya existieraalgún reperto-
rio de este tipo, como el Liber elegantiarumdel valencianoJoan Esleve
(Venecia, 1489). Es más,en su obra no siempreaparecenequivalenciasde
las vocesen la otra lengua,sino también ciertasdefiniciones,máso menos
en relación con las indeterminacionesquehanquedadoseñaladasmásarri-
ba, o con las palabrasdel Diccionario paralas queno encontrabaun térmi-
no quetuvieseel mismo significadoen nuestralengua:

Atricapilla.. avees comotordo
Cterus.i. enfermedadesen la colmena
Enibolismus.i.ciertacuentadelaluna
infanria.Ñ por la niñez edadde! niño
Multicolor, cosadc muchoscolores
Multisonus.a.um.lo que suenaporpartes
Patina.. por cl plato grandeo caguela
Sambuca.,por ciertoengeñoparacombatir,etc.

Quedaclaro, pues,queNebrija ponedefinicionesjunto a las equivalen-
cías, lo que nos puedehacerpensarenla pervivenciade rasgosmedievales,
del mismomodoquesondefinicioneslas quehay en el Universalvocabula-
río de Alfonso de Palencia.La diferenciaestribaen que la obrade éste es
un diccionariomonolinglie latino traducidoal españoly distribuidoa doble
columna.Los de Nebrija son bilingíles. Por ello, Elio Antonio es moderno
y patrónde la lexicografíaposterior,porno haberpartidode un repertorio
monolingúelatino. Comolos suyosseránlos diccionariosbilinguesquenos
lleguenen los siglos venideros(con el latín, o sólo de lenguasmodernas).

2< A estepropósito,véasemi trabajo«La Explicacióndealgunos nombresantiguosdel
manuscrito4117 dela BibliotecaNacionaldeMadrid»,en prensaen el Homenajea Juan M.
Lupe Blanch.

24 Véasela bibliografíade los diccionariosfrancesesqueponeBernardQuemadaal final
desu libro. Lesdictionnairesdufran~aismoderne(1539-1863),París. 1967,p. 567.y Georges
Matoré, Iflstr,ire desdicáonnairesfranyais, París, 1968. pp..59-60.
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Y serájusto en el momentoen que los lexicógrafosse decidana prescindir
de los equivalentes,especialmentelos latinos, cuandopuedansurgir los
diccionariosmonolinguesde las lenguasmodernas.No se producecon las
lenguasvulgaresun procesode imitación de lo existenteparalas lenguas
clásicas,sino que la apariciónde sus repertoriosmonolinguesseráel resul-
tadode una largatradición.

La prolífica actividadde Nebrija,quecubrió diversoscamposdela cien-
cia, no se limitó en el ámbitode la lexicografíaa los dos diccionariosde que
me he ocupado,sino quetrabajóen otrasparcelasdel léxico. Cuandocom-
pusolas introductioneslatinae25 pusoal final del libro un pequeñoglosario
de apenasmil palabrascon el quepretendíafacilitar al usuariola compren-
sión de las palabrasempleadasen el interior de la gramáticalatina, como
ha explicadoCarmenCodoñer:

Se trata, efectivamente,de un pequeñodiccionario,y todaslaspalabrasquelo
integranestánregistradaso utilizadasen lasIníroductiones,perono es cierto
el supuestoinverso,es decir,no todaslaspalabrasregistradaso utilizadasen
las Introductionestienencabidaen el diccionariofinal. Se ha producidouna
selecciónsegúnel ordendedificultaddecomprensiónparaun alumnodelatín.
No se ha incluido,porejemplo,rosa, ni dornus,ni filius, ni parenetc.,sino sólo
aquellaspalabrasque podían hacer sospechara Nebrija que no iban a ser
comprendidaspor los pueri lectores.Y estaspalabrasprocedensobre todo de
los ejemplosutilizados para ilustrar reglas,excepciones,etc. No es, pues,un
léxicode referencia,sino un verdaderodiccionariode consultacon valor lexi-
cográficoevidente.Y hasta tal punto ha seguidoen su elaboraciónel léxico
contenidoen el ars gramniatica total, que las abundantísimas transgresiones
del ordenalfabético en la presentacióndel léxico hay querelacionarlascon el
modo de selecciónde los términos.Mc explicaré: Nebrija iba incluyendoen
estepequeñodiccionariolos términosa medidaque iban apareciendoen las
introductiones,respetandoen la ordenaciónalfabéticalas dos primerasletras
de cada palabra, otTasvecessólo la primera

Pesea la brevedaddel repertorio,en él ya se puedevislumbrar lo que
seránlos diccionariosde Nebrija, pues constannombrespropios y, pesea
serun glosariomonolingile latino,aparecenen él no pocasequivalenciasen
castellano,unasdirectamente,otrasjunto a la definición latina, perosiem-
pre sin darsea largas explicaciones,y con la cópula para unir definido y
equivalente,como sucedeen sus diccionarios;valgan unoscuantosejem-
píos:

25 Salamanca.1481. Existe unaedición facisimilar hechapor la Universidadde Salaman-
ca al cumplirselos quinientosañosde la publicación.

26 Carmen Codoñer,«Las latroductiones /atinae de Nebrija: tradición e innovación”,
apudVíctor Garcíade la Concha(dir), Nebrija y la introduccióndelRenacimientoenEspa-
ña, Salamanca, 1983, pp. l05-L22; la cita procedede las pp l L9-120.
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Anaxagorasphilosophusfuit
Baechanaliasunttestabachi
Carduelisaciculael sirguerito
Exoleo estcrescercucí ab usu recedere
Farcioestimpleo proprierecalcar
Fastidio estauer hastío
Lacusel lago o lagaro uiga
Lalo. as.estlac suggeremamar
Melimela suní pomadulcia
Neniaesuntquaeuulgoendechas
Pediculusestel piojo
Unguisesthominumet auium,etc.

La lista dc palabrasdebió ampliarseen edicionesposteriores~‘ de la
obra,hastatenertítulo propio,Dictiones Craecaeet latinae quaeper Artem
sparguníur ¡u ordinemn Alphabeticurn redaca¡e ~». Esteglosario no tiene ma-
yor interésqueel dehabersidoconfeccionadopor Nebrija,y porentreverse
en ellacómoseráelDiccionario, ademásdeservirde modelo,también,para
la quepusoAndrésGutiérrezen su fircuis Gratnnzatica2<)

También debemosa nuestrohumanistaun brevediccionario latino-es-
pañol de carácterjurídico que contieneunas600 entradasen latín con su
correspondenciaen español,losLatina vocabuinexjure ciulil in voceshispo-
nienses interpretata, repertorio editado recientementepor JoséPerona»<.

Estalista de palabrasforma partede unaobramásamplia, el Lexiconinris
cinilis ~‘, obraescritatotalmenteen latín e impresapor vez primeraen Sala-
manca,en 1506,bajoel título de Enigmatainris civiles. ParaJoséPeronael
léxico de derechocivil de Nebrijaforma partede un proyectoenciclopédico
másamplio del quetambiénformanpartelos otros dos diccionariosnebri-
sensesquehemosvisto, y escribe:«La finalidadbásicabuscadafue devolver
a unalengua,quehabíallegadoa ser “bárbara”debidoa suespecialización
y a su manejo,la “puntas” mediantela vuelta al cauce originario. Porque,
junto a los juristas, lo más importanteque destacaen esta lista son los
AUCTORES»~ Al final de eserepertoriode léxico civil apareceotra lista

Cuentoinésde 3.00(1 entradasen las edicionesde Granada,1540.

Amado Alonso. en la reseñadel Tesoro lexicográficode Gili Gaya,NRFH, V, 1951,
Pp. 324-328,en especialla p. 326, o. 2, cita la edición de Alcalá, 1525,dondeel título parece
ser Vocabulariumintroductionum,DichonesGraecaeet Latinae quaeperArtem sparguntur
¡a ordinemAlphabefi<.¡ímredado,’.Lasdos primerasdeesaspalabrasfaltan delasediciones
de Granada.1540.

Burgos. ¡485. Véanseaestepropósitomis «Notassobreel repertorioléxicode Andrés
GutiérrezCere¡o»,queapareceránen el Homenajea foséfYadejasLebrero.

«Un diccionario en los alboresdel siglo xv,: Latina vacaba/aex inre cmiii in voces
hispuniensesinterprca¡ade Elio Antonio Nebrija. Edición, estudioy notas»,en Cahíers de
L¿nguistiqueHispaniqueMédiévale,13, 1988, pp. 5-34.

Hay una edición moderna:Elio Antonio de Nebrija, Léxicode derechocivil, textos
latino y castellano,notasy prólogode CarlosHumbertoNúñez,Madrid, 1944.

Artículo cit., pp. 30-31.



208 ManuelAlvar Lizquerra

másde vocablos,de tan sólo 93 artículos,y con la mismaestructurade la
lista quele precede,tambiéneditadapor JoséPeronaN\ Segúnesteinvesti-
gador, la nueva lista debió ser compuestadespuésde 1508, ya que fue
motivada por la publicación de las Anotacionesde Guillaume de Budé,
aparecidasen esafecha.

En la repeticiónsexta,De mensuris, leída el once de junio de 1510 y
publicadaen Salamanca>, Elio Antonio pusouna lista de ‘76 palabrascon
su explicacióanen latín, ordenadassegúnel alfabeto.Aunqueel repertorio
no es muy amplio, paranosotrosel texto tiene interés desdeel punto de
vista lexicográfico por cuantoen él Nebrija justifica su preferenciapor el
ordenalfabético,puescon él el lector no necesitarecorrertoda la obra,ya
que puedeir directamentea Lo quedesea>1

La Materia médicade Dioscóridesde Alcalá de 1518> lleva un índice
léxico debidoa Nebrija, cuyo título es «Lexicon illorum voeum quae as
medicamentariamartem pertinerent»,y puedeser consideradocomo un
verdaderorepertorioléxico 1 puesen él una granporción de las entradas
griegasy latinasqueremitenal texto tienenla correspondenciaen español,
619 de las 1.858referencias,en las quese puedenencontrar420 designacio-
nesdiferentes,a vecescon variantessobrelas solucionesproporcionadas
por Nebrijaen susotros diccionarios1 lo cual nosmuestraqueElio Anto-
nio nunca abandonólas tareassobreel léxico español.

La labor lexicográficade Nebrija no terminacon la publicación de sus
diccionarios,las ampliacionesque él mismo fue haciendo,o los aumentos
que introdujeronsus adicionadores.La difusión que alcanzaronhizo que
muy prontose tradujesenen otraslenguas,unasveces,las más,sustituyendo
el español,otrasel latín. Estosotros diccionariosno fueron redactadospor
Nebrija,si biensuestructuray contenidose debenen buenaparteal sevilla-
no. Ya hacetiempo queAntonio Odriozolaseñalócomoerror la atribución
a Antonio de esastraducciones,pues no podía conoceren profundidad

«3

tantaslenguascomo parahacergrandesrepertoriosléxicos

«Aclil Antonil NebriáwensisNovae¡¡Iris Cicilis Dictionesper OrdinemAlphabetarum
Digastae. Edición y estudio»,en Estudios Románicos,5. 1987-88-89,Homenajeal profesor
Luis Rubio. Universidaddc Murcia, pp. 1109-1l36.Enla edicióndc CarlosHumbertoNúñez
aparececon eí título de Parvu,m Vocabtdarium,

Utilizo la edición facsiniilar con traducciónhechaen Salamanca(Univcrsidad, 1981)
bajo el título de Repeticiónsextasobrelas medidas,con introducción,traduccióny notasde
JenaroCostasRodríguez.También empleo la edición conjuntade estarepeticióncon la
séptimay la octava,Alcalá de Henares.Miguel Egula, 1527.

Folio A iiii r. de la primeraedición y C u de la segunda.
Pedacijdioscoridis ana¿arbeidemedicinalimateria liber primus, Alcalá, Arnaldo Gui-

llermo de Brocar,1518.
Cfr. a estepropósitoGloriaGuerreroRamos,«Anotacionesde Nebrija a Dioscórides:

vocesespanolas»(en prensa).
-« Cfr. la lista elaboradaporGloria GuerreroRamosen el artículo reciéncitado.
» La caracotadel bibliófilo nebrijense. Extracto secode bibliagrafía de Nebrija en los

siglosXV XVI, Madrid, separatade la Revistade Bibliografía Nacional, VII (1946), 1947,
p. 23.
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La historia de laobra nebrisensees muchomáslarga,tantoquetodavía
hoy se deja sentir su influencia. Pero hablar de los adicionadores,de los
traductores,de susediciones,de todossusepígonosy de quienesacudieron
al manaderode informacionesde Elio Antonio nos llevaríaprácticamente
a hacerla historia de estosúltimos quinientosañosde lexicografía,tarea
sumamentetediosa,por másque sigasiendonecesaria,y quese saldríade
las necesariaslimitacionesde un trabajocomoéste.


