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En variasocasionesheinsistido enlanecesariadiferenciaciónentrecaña-
dasabiertasy cañadasamojonadasy, creo,ha llegado elmomentode profun-
dizar en este aspectotan crucial parael estudiodel HonradoConcejode la
Mestay dedespejartasincógnitas~. Paralosmesteños,el términocañadatenía
dos significadosclarosy distintos,segúnlas situaciones.En primer lugar, era
sinónimode paso,es decir,delibertadde transitosin excepciónporcualquier
lugar de Castilla en cumplimiento de los privilegios otorgadosa la Cabaña
Real.En segundolugar,porcañadatambiénseentendíael caminoamojonado2
de noventavarascastellanasentre«lascincocosasvedadas» contempladasen
las concesiones,quepor su carácterocasionalconstreñíana las manadastras-
humantesarutasganaderas,interrumpidascuandoterminabanlas tierrasaco-
tadasparacontinuar,apartir de allí, enlas cañadasabiertas.En consecuencia,
laMestano defendíala existenciadecañadasmedidas,sino quelasconsidera-
ba «el último recurso»anteunacircunstanciaadversay consentía,portanto,la

* UniversidadComplutense,Madrid.

Véanse,enespecial,mis anteriorestrabajostitulados «Los ReyesCatólicosy el Hon-
radoConcejode la Mesta.Una desmitificaciónnecesaria»,en Cuadernos de Historia Mo-
derna, (1992),númeromonográficoII, n.0 13, Pp. 109-142,y «Laconfiguracióninstitucional
del HonradoConcejodela Mesta:Los ReyesCatólicosy los privilegiosganaderos»,enAnes
Aivarez, G. y GarcíaSanz, A. (coords): Trashumancia, Mesta y vida pastoril, Vallado-
lid, 1994,Pp. 67-89.

2 Si contabanconla mitadde metroseranveredaso cordeles,respectivamente.No obs-
tante,teníanidénticaconsideraciónquelas cañadas,es decir, rutasseñaladasentreadehesa-
mientos.

Eranlos panes,viñas,huertas,pradosdegíladañay dehesasboyales.
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249 FermínMarín Barriguete

mediatizaciénmomentáneade los privilegios ~. Aquí radicatina delas expli-
cacionesde la falta demapasmigratoriosdefinitivos elaboradospor la pro-
pia Institución y el desconocimientopor partede los mesteñosde las vías
alternativasa los grandescircuitos~. Con certeza,se dabandos situaciones:
por un lado, cada ganaderoutilizaba habitualmentelos mismos caminos
haciadeterminadospastizales,peroignorabala mayoríade losrecorridosde

Cuando había problemas, corno se desprende del análisis de la documentación, la Mesta
pretendía garantizar el paso y pasto por la zona y inedia para acallar las protestas y distender los
conflictos, pero siempre con el firme propósito de mantener su jurisdicción y la libertad dc trin--
sito sin restricciones (le amojooamientos. Unicamente en los casos de mojoneras antiguas y sin
origen conocido aceptaba las mediciones para evitar enfrentamientos y la oposición frontal a sus
preirogati vas- El Honrado Concejo fundamentó sus derechos en el Privilegio dado por Alfonso
Xl el 17 de enero de 1347, en donde precisaba esas concesiones y otras anteriores. Ordenan2as
y Privilegios AJAN., A. de Mesta, cg. 23$ tomo II, nY 1 y 2. a.

Aún hoy se insiste en la necesidad de «confeccionar un mapa de cañadas debidamente
documentado», que sólo se referiría a las amojonadas. ~Sinentrar en mayores precisiones para
otros penados, durante el reinado de los Reyes Católicos no es posible dicha elaboración por-
que, sencillamente, no existían las supuestas grandes arterias, medidas e ininterrumpidas, que
comunicaban los agostaderos con los invernaderos. Ni en las visitas de cañadas efectuadas por
los alcaldes entregadores, ni en sus relaciones. ni en las ejecutorias o en los libros de acuerdos,
hay indicios de rutas de tales características. Entonces. ¿ a qué se refiere la documentación?. A
los itinerarios cícosru~nbrados por los ganaderos, unas pocas veces con tramos medidos entre
zonas adehesadas y en la mayoría dc las ocasiones terrenos abiertos por donde transitaban las
manadas en dirección hacia los pastizales de destino, pci-o sin límites establecidos. La fitíali-
dad era el aprovechamiento del pasto encontrado en el desplazamiento para aliníentarse mien-
tras durase la migración, pues de otro modo no se justificaba la trashumancia. Los clásicos y
ahumados trabajos de R. Aitken, en «Rtítas de trashumancia en la meseta castellana», Estudios
Geográficos, (1947). VIII, ni 26, pp. 185-199i. Dantín Cereceda, en «Cañadas ganaderas
españolas» Congreso ch> mondo portugies, Publica<oes. Lisboa. 1940, xvltt. PP. 682-696 y en
«Las cañadas ganaderas del Reino dc León», Boletín de la Real Sociedad Geogrótica, (1936),
LXXVI, PP. 464-497, y A. Enibouu-g, en «La trashumance en Espagne», Annales ¿le Ciograpímie,
(1910), XIX, Pp. 231-244, basados en informaciones de la segunda mitad del siglo xviii y del
siglo xix, sc han utilizado para formular gencíalizaciones que han distorsionado la realidad al
afirmarse que los circuitos ganaderos habían permanecido inmutables desde la Edad Media, sin
consultar más documentación y sin tener en cuenta el desconocimiento documenial y bibliográ-
fico de la Mesta y del contexto agrario. Lo mismo ha sucedido con otras renombradas publica-
ciones, descriptivas y faltas (le crítica y valoración histórica, por ejemplo: Cañadas Reales cíe
España: leonesa segoviana y saciaba. Su descripción, itinerarios, legislación vigente c.on,entc,-
da, indice alfabético y mapas, Madrid, 1984: Descriíu.íón de la Cc¡ñcíclc, Rc-al soriana. Madrid.
¡852;Desc:ripción de la Callado Real de la provincia cíe Córdoba, Madrid. 1853-54; Desc.rip<.ión
de la Cañada Real segoviana, Madrid, 1852: Descripción de uno cíe los ramales cíe la Cañc,dc,
Real de Cuenca, Madrid. 1853-54,- Desccificion cíe la cañada lec,nesa., desde el Espinar Madíid,
1856: Descripción de las Cañadas Realesde León Segovia Soria •v ramales de la cíe Cuenca
del valle de ,4lcudia, Madrid, 1984: l)esc.v-ipc.ión cíe 1cm Ccíñadc; Recd soriana, desde 1cm raya cíe
Villacaímas, Madrid, 958: Descripción de otra parle cíe la Cañada leonesa, Madrid, 1852 y Des-
cripcicmn cíe 1cm Cañada Real leonesa. desde lcs puertos de Vaicleburón. - -. Madrid, 1852.

En ninguna normativa, tanto proveniente de la Corona como derivada de los acuerdos de
la Mesta, existe una mención específica a la obligación de llevar por los representantes del Hon-
rado Concejo documentación sobre itinerarios. Sin embargo, si se repiten con insistencia, duran-
te tocía la Edad Moderna, las disposiciones pal-a que jueces y colaboradores contasen con reía-
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los otros pastores7; por otro, todosloshermanossabíanlas principalesarte-
riasdecomunicación,quecoincidíancon las usadasparael trasladonormal
de hombresy mercancías.La oposición halladaen el campo provocó el
masivo amojonamientode cañadasa finales del siglo xv y principios del
siglo XVI fuera de los adehesamientostradicionales~, y la Institución tuvo
quetransigir,parano enrareceraúnmásel ambientede tensión,y facilitar en
la medidade lo posiblelas prácticasdela trashumancia~.

1. Los antecedentes

En contrade laopinión másextendida,la políticaganaderade los Reyes
Católicosfavorablea la Mestano se debió a una decisiónespontáneade los
monarcas,sino que fue resultadode la reiteradainobservanciade los privile-
gios cabañilesdurantedécadas,consecuenciade unareaccióndefensivadelos
diferentescomponentesdel inundo rural ~>. Inclusocon sólo el análisisde las
ejecutoriasy sentenciasreferentesa lascañadasy pasosseevidencialaoposi-
ción encontradapor las manadasforáneasy las permanentesfriccionesentre
los trashumantesy los cabildosy vecinos ~. Al mismotiempo,losdatosapor-

emones de ejecutorias, sentencias o privilegios relativos a los más variados temas, con el tYn de
apoyar las argumentaciones ante los tribunales. Todavía a mediados del siglo xviii no había un
mapa de cañadas, ni siquiera con carácier gemieral, para facilitar las prácticas trashumantes, a
pesar deque se pedía, reiteradamente, su elaboración en las juntas genciales.

Tal circunstancia provocó que sc cometieran numerosos delitos cuando las fluctuaciones
del increado pasteño ohíi camon a los frecuenies camnbios de pastos y a la aceptación de los acce-
sos marcados por los pueblos cumandc se querían aprovechar. No había oportun dad par:í reivin—
cl ic:ir las cañ ada s tradicionales o la libertad de pa so -

Era una de las manifestaciones más evidentes de la creciente conflictividad.
El análisis dc la defensa de las cañada.s durante el reinado de los Reyes Católicos no se

puede abordar tan sólo con la in formación relativa a las cañadas cerradas porque, en pritner
lugam-. los expedientes sobre amojonamientos o cambios eran casi siempre detnostrativos de alte-
raciones conemetas o el reflejo de la conflictividad resultante de la eotnbinación dc mmiltiples iac-
tomes contrarios a las imanadas foráneas: por ejemplo. las estipulaciones en las om-denanzas loca-
les o la existencia de oligarc~uias con iniemeses pecuarios En segundo lugar, se debe hacer el
examen dc la documentación sobre impuestos, agravios, cotos o malos tratos con un prisma
especilmeo y global que pumeda -evelar el verdadero motivo cíe los en frentamnientos: el inctírnpli—
romemito y mechado de los privilegios de libertad de tránsito.

A. Klein ha destacado el irato de favor que recibió la tnstitución durante el Reinado por
medio dc una legislación proteccionista: KLein, J.: La Mesta, Madmid. 1981. basándose en estas
atirmaciomies, pero sin la apoyatcmra docim mental del investigador nc,rmeamericano, se ha intenta-
do demostrar la originalidad de la legislación y la ausencia de antecedentes en la política gana-
dera cje la Corona. Un ejemplo lo hallamnos en el criticable trabajo de Oliveros de Castro. M.< T.
y Jordana cíe Pozas, A.: La ag¡-ic.altura en tiermpo cíe lc~s Reves Ca/chicos, Madrid. 1968.

Hay decenas de pleitos que, sin tener como tema principal as cañadas cerradas, ilustran
sobre la trascendental importancia de las tensiones anteriores en la determinación dc la política
ganadera de los Reyes Católicos. Basta, por ejemplo, recalcar los procesos por exigir derechos
ilemyales contra lotedo. en 1414; Madrid, en 1432: Ubeda, en 1433: Socuéllarnos. en 1437 o
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tadosnos explicanelpor quédelapocacontundenciade las medidasrealesy,
sobretodo, su faltade cumplimiento12

La acostumbradapresenciade los rebañosserranosno garantizabael paso
conenteralibertad,en especialcuandolas oligarquiaslocalesteníanintereses
pecuarioso laautonomíamunicipalpeligrabaantela jurisdicciónde los alcal-
des entregadores.En talesocasiones,el término quedabacerradoa los meste-
nos, aunquearrendaranlas dehesasy praderasa título particular,conel argu-
mentode la inexistenciade cañadasamojonadas,y el olvido deliberadode las
cañadasabiertas.Losalcaldesde laMestasabíanquehabíallegadoelmomen-
to de admitir la delimitaciónde los pasosparamantenerlas rutasy procedían
ala aperturapor mediode lasoportunas«diligenciasy declaraciones»,consis-
tentesen: la presentacióndedocumentosacreditativossobrelavigenciadelos
privilegios ganaderos,el interrogatoriode testigos,la realizacióndel apeocon
laasistenciade los representantesmunicipalesy el testimonioescritode todo
el procedimientoconeldictamenfinal favorableala Institución tA Sinembar-
go, no siemprebastabanparaconcluircon las molestias,al contrario,en gene-
ral suponíanel inicio denuevosy violentosenfrentamientosquederivabanen
largos y costososlitigios en los tribunales.Unicamenteen algunaszonasde
especialimportanciaparalas migracionessefirmabaunaconcordiatendentea
aclararposicioneseinteresesenbeneficiode ambos;es decir, laMestaobtenía
el reconocimientodecañadasporlaotrapartey el concejorecibíaelcompro-
miso de la Organizaciónde doblegarsea ciertascondicionesde tránsito,por
ejemplo,la renunciaala libertaddepasopor el términoencuestióni4, Aunque
estetipo deavenenciassolíandar losresultadosprevistosen los asuntostrata-
dos, no obstante,dejabanlapuertaabiertaparafuturasdisputasenotros aspec-
tosno reseñados15

Medinaceil en 1469. Ejecutorias y Sentencias, A.H.N., A. de Mesta, teg. 200, exps. II y 12; ¡cg.
116, exp. 12; leg. 214, exp. 1; ¡cg. 192, exp.Q y ¡cg. 123, exp. II.

12 Los escasos expedientes entre 1400 y 1474 sobre problemas en cañadas y pasos amojo-
nados son suficientes para confirmar que la situación finisecular puede calificarse, en términos
generales, de heredada

~ En 1432 se hicieron los trámites precisos para aclarar la existencia de cañadas en Tala-
vera de la Reina en vista de la oposición del concejo a ta plena jurisdicción de la Mesta. Ejecu-
torias y Sentencias, leg. 195, exp. 7.

4 Concordia sobre el paso de ganados por las cañadas y veredas entre la villa de Talave-
ray eí Honrado Concejo de la Mesta en 1462. Ibidem, exp. 8.

> En 1423 se firmó una concordia entre el conde de la Puebla de Montalban y el Honrado
Concejo para el abono de dos florines por cada millar de cabezas en concepto de pontazgo. La
Institución aceptó el acuerdo con el fin de no internimpir el paso de los rebaños por la cañadas
que desembocaban allí y continuar con la trashumancia. La ausencia de reglamentación al res-
pecto hacia variar el canon exigido y daba lugar a multitud de irregularidades. ¡bidem, leg. 166,
exp. 2<). Ahora bien, el convenio sólo afectaba at pontazgo, pero no al resto de los derechos per-
cibidos de forma fraudulenta o a los surgidos a raíz de la aparente permisividad de la Mesta. Tan-
to el concejo como tos vecinos fueron sentenciados en varias ocasiones por imposiciones itega-
les entre 1428 y 1436.jbiden,, ¡cg. 166, exps. 21 a 25.
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Confrecuencia,lasimpletoleranciade lajurisdicciónmesteñano erasufi-
cienteparagarantizarunaconvivenciapacíficaconel equilibroentrelosinte-
resesserranosy los municipales.Cualquierdiscrepanciahaciaaflorar la con-
flictividad latente y, entonces,la Mesta arbitraba mecanismoscoercitivos
comoel deslindede las calladasy pasos,conel fin de queno hubiesedudasde
lavigenciade los códigoscabañiles,pueslos trasladosy credencialesservían
de muy poco en momentosde máxima tensióny, por tanto, no suponíanla
paralizacióndefinitiva de las quejas y denuncias~ Las medicionestenían
diferentecaráctersegúnlas zonasafectadas:por un lado,estabanlos camínos
trazadosentreloscotosparaaccederabarbechos,rastrojosy pampaneraso lle-
garporsendasmáscortashastalas dehesasarrendadas;por otro,se señalaban
por las tierrasabiertasparano incurrir en delitos cuandovariabanlos veda-
mientosconcejileso habíadudasenlaclasificaciónde losterrazgos,confusio-
nesutilizadasparaagraviaralospastoresy discutirsujurisdicción 7

Tampocoescaseabanlas reclamacionesde los hermanospor el cierre de
cañadasodesaparicióndemojones.El desconciertoresultante,ya queno seabrí-
an recorridosalternativos,obligabaa los ganaderosal cambiode itinerarios o a
laaceptacióndecondicionesparticularesdepasoy pasto,almargende losprivi-
legios de la Mesta.Los concejosaprovechabanlas esporádicasvisitas de los
alcaldesentregadoresy la faltadeapeosrelativamenterecientesparaprocederal
cierre delostramossecundarios,es decir,deaquellasvíasde accesoexclusivoa
determinadosarrendamientos.La frecuenciade dichasactuacionessembrabala
inquietudentre los hermanosporque debían permanecervigilantes en todo
momentoantela actitudde los concejosIS~

Allí dondellegabanlas cañadascerradasse extendíala jurisdicciónde la
Mesta.Estacreencia,queignorabadeliberadamentela libertaddetránsitoy las
vías abiertas,animó a dos fórmulas restrictivas:en primer lugar, la fijación
desdeantiguo de imposiciones,sobretodo las percibidasen estancosconcre-
tos, como portazgoso pontazgos,transgresorasde los privilegios de pasoy
evidencia,segúnloscabildosy vecinos,de la exclusivavigenciade los orde-
namientoslocales y de la carenciade cañadasamojonadasi9~ En segundo

6 En 1431 la Mesta presentó el traslado de una carta del Arzobispo de Toledo en donde se ¡ceo-
nocía la existencia de cañadas por determinados lugares, por ejempto, Talamanca y Uceda. para res-
ponder a las protestas de los vecinos ante el paso de las manadas serranas. Ibidem, leg. 2(X), exp. t5.

7 Destacan los casos de Fernán Caballero, en 1429. Almagro, en 1436. y Esparragosa de
Lares, en 1455. ibidemn, leg. 82, exp. 12; leg. 17, exp. 1 y leg. 7’L exp. 17.

‘~ Fueron modélicas, por su contundencia, las sentencias en 1435 al cabildo de Vegas y en
1457 al de Villafranca de la Puente del Arzobispo porque desarnojonaron las cañadas reconoci-
das desde antiguo y maltrataron a rebaños y pastores con la excusa de la ausencia de pasos medi-
dos. Ibidem, leg. 221, exp. 7 y leg. 225, exp. 4.

‘~ La abundancia de este tipo de pleitos, donde se cuestionaban las cañadas cerradas, resul-
ta abrumadora. Un ejemplo significativo lo hallamos en la sentencia dietada en contra del con-
cejo de Puente del Arzobispo, en 1432, porque obstaculizaba el tránsito de los rebaños por las
cañadas y veredas con portazgos y pontazgos. fbidem, leg. 169, exp. 5.
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lugar, las roturaciones,la granamenazade los pasosseñaladosentrelabrantí-
os, que modificabanlas medidasal estrecharlos,los hacíandesaparecer,los
trasladabanhaciazonasincultasy originabannumerosísimospleitospor pren-
das,penaso agresionesapastoresy rebaños.Abrevaderos,ejidos,descansade-
ros, majadas,veredaso cordelestampocoescapabanal aradocuandocolinda-
ban con tierras de labor, convirtiéndoseesosrompimientosen la máxima
expresióndel rechazoa las prerrogativasde libertadde tránsitodesdefinales
de la EdadMédia y durantelaEdadModerna20

2. Losalcaldesmayoresentregadoresy las visitas

La controvertidaactuacióndeestosoficiales fue decisivaen la defensade
lascañadas,puesamenudoperjudicaronlos interesesdelos mesteños21.Lejos
de ajustarsea los cánonesganaderosy defenderlosconvehemencia,losalcal-
desentregadoresabríancañadasy veredas,hastasin lasmedidaslegales,cuan-
do se discutía la presenciade rebañosmesteñospor los vecinosy concejos,
aunqueello supusieraimportantesrestriccionesal pasode los trashumantesy
la victoriade los ordenamientoslocales,y todo conel fin de eludir las tensio-

2(1 A mediados del siglo xv destacaron las condenas de los concejos y vecinos de Uña,
Majadas. Poyatos, Alange, Hellin o ¡fuélano por las roturaciones en cañadas y pasos. Ibi¿lem,
cg. 215, exps. lO y II; cg. 117. exp. 15; leg. 163, exp. lo; cg. 4. cxps. 9 y lO; cg. 98, exp. 8

y leg. 99. exp. 17.
2< Hacía tiempo que el cargo se había desligado de la Corona con su comlvers’on en heredi-

tario en 1390. Los Reyes Católicos fueron aún más lejos en esa separación y. en vez de recupe-
rarlo, lo cedieron, en 1477, al conde de Buendía y perdieron cualquier oportunidad de interven-
ción, sobre todo al ordenar que las apelaciones pasasen directamente a las chancillerías. Pronto
térmnó parte de las fuentes (le ingresos del conde porque los alcaldes mayores y sus colaborado-
res sólo demostraban procupación por el porcentaje de las multas recibido y desatendían la
defensa de los privilegios cabañiles. A. Klein afirma que la negligencia a]canzó sus cotas máxi-
nias cuando arrendé las multas por distritos o contrató sustitutos en algunos itinerarios; Kiein, A.:
op. cit., pp. 90 y Ss. Lo asombroso era que sumponían el «<inico nexo vetdadero» entre la Mesta y
el campo: debían mantener la vigencia del cuerpo jurídico, hacer cumplir los mandatos y casti-
gar a los infractores, pero la alarma provenía de la casi ausencia de interrelación y dc comuni-
dad de criterios. Hasta la Concordia dcli de julio de 1499, entre el conde de Bumendía, D. Juan de
Acuña, y el Honrado Concejo de la Mesta, no sabemos las funciones especificas, momento apro-
vechado por la Institución para la introducción de cláusulas denunciatorias de su profundo des-
contento; Cuaderno de Leyes deMesta de 173/. segunda parte. título LII. pp. 256 y ss. ¿Qué se
podía esperar de un cargo de estas características qume no dudaba en pronumíciar resolucic,nes con-
trarias al Concejo y a sus miembros ?. A partir de 1499 los Reyes Católicos intentaron atinar
iníereses por miíedío de tres mandatos: en pri tner lugar, la Organización recibiría un tercio (le las
multas en algunos casos: en segundo logar, traspararoml los mostrencos antes pertenecientes al
alcalde tnayor; en tercer lugar, fortalecieron la relación con el presidente. El resultado fime que
estos magistrados ampliaron sus atribuciones a lodos los casos relativos a la trashumancia, tan-
to en las cañadas abiertas como en las cañadas cerradas. Para estudiar éstos y otros aspectos,
veanse Marín Barrigucte, E: «El Honrado Concejo de la Mesta y los Reyes Católicos...» y «La
configuración institucional del Honrado Concejo de la Mesta...».
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nesderivadasde los enfrentamientosentrepastoresy agricultores.Facultaban
lacreaciónde nuevosadehesamientos,esdecir,permitíanel cierredetérminos
enterospor los mismosmotivosy con idénticosresultados.Dabanlicenciasa
los labradoresparala roturaciónde prados,camposabiertosy víaspecuarias
sin importarlesJa vigenciadelos privilegios, los dañoscausadosa Ja trashu-
manciao los precedentes.Por último, se rodeabande un cuernode ayudantes
bajosu servicioexclusivo,entreprocuradores,escribanoso agrimensores22, y
al tiemposenegabanalasesoramientoy vigilanciade los representantesdesig-
nadospor la Mesta23

Desdeel principio, los alcaldesentregadorestomaroncomopunto de refe-
renctaen stts recorridoslas cañadasamojonadasporqueeranel ejemplomás
evidentede lajurisdicciónmesteña;de ahí,quemuypronto seafianzasela idea
de que los camínosmedidossignificabanla intervenciónde la CabañaReal.
Estáopinióndistorsionóla realidad,pueslosjuecesno sóloinspeccionabanlas
cafiadasy veredas,sino tambiénlospastoscomunales,dehesas,ejidos,rastro-
jos, barbechos,majadaso abrevaderosdondese agraviabaalos pastoreso se
cometíaninfracciones;másde dos terciosde losjuicios tratabanotros asuntos
concernientesa los terrazgossin señalamientos.Ahorabien, todavíael fenó-
menoroturadorno habíacobradola importanciaposteriory la mayoríade las
causasteníancomo objetivo primordial la defensay el mantenimientode la
libertad de tránsito por cañadasabiertasy por cañadascerradas.En conse-
cuencia,la visita englobabatodas las denunciasy permitíala comprobación,
cuandosesospechabanirregularidades,delgradodecumplimientodelosdere-
chosmesteñosen camposy rutaspecuarias24~

Sin duda, la precariedadde las relaciones25 entrelosjuecescañadiegosy

23 Concordia de II de julio de 1499 entre la Mesta y el conde de Buendia; Cuaderno de
Leves de ~esIa de /73 1, segunda parte, titulo UI, capitulo 1, p. 256.

24 Relaciones de Alcaldes Entregadores, A.H..N., A. de Mesta, libro 438. Contiene dos rela-
clones de interés para nuestro esiudio, la de 1505 y la de 15i4-15. La escasez de relaciones
durante el periodo tiene una fácil explicación: los alcaldes mayores no debían presentar un inttr-
me detallado de los litigios y de las sentencias, sino, simplemente, un listado, que, después de
poco tiempo, no se consideraba necesario guardar. Además, hasta 1500, por tomar una fecha
aprcximsmda, Ja negligenie actitud de estosjtmeces desaconsejaba Ja conservación de documentos
que reflejaramí el ejercicio de sus funciones. Después. ruado la coyuntura agraria varió de forma
significativa y los conflictos evidenciaban enfrentamientos y discrepancias anteriores, la elabo-
ración de registros minuciosos se convirtió en prioritario para el mantenimiento de la autoridad
y de lajuirisdicción de los propios alcaldes. Es decir, los problemas en el campo manifestaron la
ortosa colaboración entre el cargo y la Mesta.

los mesteños exigían su ausencia en las juntas semestrales para que no intl uycran en las
deliberaciones, conscientes de las divergencias. En 1499 se decía:

«Oirusi. que ci dicho Alcaide Mayor, ni sus Alcaldes, ni Lugares Tenienies, no assistirian, ni es-
tarjan presentes en sus COncejOs, e Aytmntamicm,tos, ni alguno dc ellos, é que les guardara, e hará guar-
dar sus Leyes, y Ordenanzas, y todos su privilegios, y usos, y costumbres, y que no intervengan él, ni
sus lugares Tenientes en sus derramas y repartimicnios»,Acucrdos del Honrado Concejo de la Mesta,
libro 50<>.
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el HonradoConcejoquedabapatenteen la inexistenciade unafórmuladefini-
tiva parala realizaciónde las visitas 26~ Todavíafaltabael protocolode recibi-
mientoprevio a la presentancióndel alcaldeentregadoranteel ayuntamiento,
ausencialógica si atendemosa los recelos,temoresy tensionesdespertados.
Una vez mostradaslas credencialesparticulares,y siempreescudadosen la
jurisdicciónmesteñaparafundamentarla legalidadde sus actuaciones,asisti-
dos por suséquito,inaugurabanla audiencia,inspeccionabanel estadode los
amojonamientosy resolvíanlas infraccionesy quejas.No habíaformade elu-
dir el reconocimiento,pues las concesionescabañilesresultabantajantesen
estepunto,o los llamamientosdel tribunal paraenjuiciar las causasde una
localidadconcreta.La supuestapresenciade los ediles y vecinosno erapre-
ceptivay, si biendefendíansusinteresesy hacíanaclaracionesa laspreguntas
del alcaldeentregador,se evitabapor todoslos med¡osy ni siquierase les
informabaconantelaciónde las resolucionesfinales.En situacionesmuy con-
flictivas el comportamientode los magistradosganaderososcilababastante:
unasveces,la mayoría,adoptabanunaactitudconciliadoray formulabansen-
tenciasabsolutoriaso castigoscasi simbólicos,tolerandolos delitosy legiti-
mándolos,con lo queperjudicabaa Los serranosy sentabaprecedentesmuy
graves,origenposteriorde violentosenfrentamientos;otras,lasmenos,y debi-
do alespecialpeligro parasuautoridad,cumplíanconrigurosidadsusfuncio-
nes, incluso a costade enemistarsecon los ayuntamientos.Tampocose pro-
nunciabanlas acusacionescon demasidofundamentoporque las pruebasse
recogían,confrecuencia,conprecipitacióny se indagababajo lapresiónde la
indiscutibleautoridaddel alcaldeentregador.Los interrogatorios,modohabi-
tual de reunirelementosdejuicio, proporcionabaninformacionescontradicto-
rias segúnel interrogado;si era vecino su principal objetivo radicabaen la
defensadelas prerrogativaslocales,si pertenecíaala Organizaciónreclamaba
el libre tránsito y el aprovechamientode pastizales.A la horadel veredicto,
traslapresentancióndel litigio, yantesdeconcretarlapenamonetariay la dis-
tribuciónde la multa,el alcaldereafirmabala vigenciade los privilegiosde la
Mestay la obligaciónde su cumplimiento.

Por fortuna,dadala escasezde testimonios,contamoscondos relaciones
diferentesy complementarias,unaen 1505 y otra en 15 14-15.La relaciónde
1505,de O. Pedrodel Corral, todavíareflejabalasituacióndel campoafinales
del siglo XV 27 Visita típica, concercade cuarentacausas,dondelas tensiones
apenasafloraban,las multaseranmuybajas,lasreincidenciasno fuerontoma-
dasencuentaporconsiderarlassinrelevanciay los actosdefuerzade losalcal-
desentregadoresse podíancalificar deexcepcionales.Lapreocupaciónprinci-
pal en todoslosrecorridosestabaenel mantenimientode la libertadde paso,

25 El modelo de visita aportado por i. Klein es muy posterior, cuando el cargo de alcalde
mayor entregador pertenecía a la Mesta. Durante el reinado de los Reyes Católicos el análisis de
las relaciones confirma la falta de una norma generalizada; Klein, J.: op. cit., pp. III y ss.

27 Relaciones cte ¿mUalcíes entregado res, libro 438, tots. 31 a 39.
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tanto porcaminoscerradoscomoportrayectosabiertos.En cuantoala tipolo-
gía de los procesosdestacanlos relativosa cañadasamojonadas,penas,pren-
dasy muertesde animales,es decir, las diferenciaspor la legalidado no del
tránsito desembocabanen esasinfracciones.Las visitas ordinarias.,frutode
denunciaso quejasprevias, siemprese caracterizabanpor la gran actividad
entreinspecciones,desarrollodelos litigios y fallos finales,portanto,lasabso-
luciones únicamentetenían tres explicaciones:la verificaciónde rumores,la
falta de pruebaso las reclamacionesfalsas;aúnno evidenciabanlas presiones
ejercidasporel cabildoy el «miedo»delos alcaldesentregadores.Lascañadas
cerradasseguíaninquietandoenespeciala losconcejosy vecinosque,lejosde
resignarsealpasode losrebañosforáneospor lasmejorestierrasdepastizal,se
afanabanen mudar las sendasa lugaresincultos, correr las lindes paraestre-
charlascuandoatravesabanlas labores,roturarimportantesparcelasparacul-
tivarlas, cerrarlasparadesviarlos circuitosy cuestionarla jurisdicciónmeste-
ña despuésde varios años sin migraciones28 En la totalidadde los casos,el
alcaldeentregadorrestableciólas rutaspor los sitiosoriginales,midió con las
varasreglamentariase incorporólo cogidoy mandópastarlas siembrasilega-
les, como castigoparaque no cundierael ejemploy fuera incuestionablela
vigenciade losprivilegios.La mismaactitudtomóconlosrompimientosy cie-
rres de majadas,abrevaderosy descansaderos,fundamentalesparael buen
desarrollode la trashumanciay conparecidasuerteala de lascañadas.Su ocu-
paciónrevelabalas tensionessubyacentesporquelos ganaderosnuncaperma-
necíanimpasiblesantelapérdidao deteriorode estossitios,pueslos rebaños
podíandesplazarsepor los camposabiertoso por rutasalternativas,peronun-
capodíanprescindirde abrevaderoso descansaderosen las largasmigracio-
nes;además,cuestionaraquíla juridicción significabanegarlos derechosde
paso y pasto por otros términos, por ejemplo, pradoscomunales,también
cerradoso roturadosy, en consecuencia,adehesados,bienparala ventade la
hierba,bien parael pasturajede las manadaslocales o de la carnicería,bien
paraimpedir su aprovechamientopor los rebañosserranos.El protagonismo
concedidoa las prerrogativasde pasoquedabapatenteen los pocoslitigios
sobreacotamientosy roturacionesdedehesasy pastizales,dandola impresión
de queestabanen unaposiciónmuy secundariaen relacióncon las cuestiones
de paso,apenasun 5% de las querellashacíanreferenciasólo aherbajales;sin
embargo,la tendenciapronto varióde forma sensiblepor la propia evolución
del campocastellanoy estosterrerosse convtrtieronenfocosde infracciones,
ala vezquede conflictos,permanentes.

Otro de losaspectosreseñablesde la relacióndeO. Pedrodel Corral con-
sistíaen la política conciliadora,evidenteen su intenciónde calmarlas ten-
sionessurgidasfuerade las vías tradicionalesy medidas.No poníainconve-

Por ejemplo, las cañadas de Camarena, Navalmorcuende, Puebla de Alcocer, Robledo o
Valdemorillo. Ibidem.
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nientesen pactarel amojonamientode las cañadascuandoera necesarioy se
desconocíanantecedenteslegalesen los que fundamentarlas pretensiones
cabañiles;entonces,ni siquierase esgrituianlos ancestralesprivilegios 29 Se
dispusieronaccesosalos pastizalescarentesdeordenaciónparaquelos reba-
nos no hiciesendañosy fueranobjetode multasy castigos.o muchopeor: se
negaratotalmenteel paso.Al tiempocastigabaa los que llevabanmultaspor
lasalidade loshatosde lacañadacomodemostraciónde laexistenciadedere-
chosde tránsitopor losterrenosabiertosfrentea los intentosdecircunscribir
los movimientosdelas manadasavíasdelimitadas;hastalamerapresenciade
cordelesjustificabael vedamientode los terrenoscircundantes.No consintió
la exigenciade multascontrariasa las leyesde laMesta,incluidaslasfijadas
por deteriorosen algunade las «cincocosasvedadas»,porquedebíantasarse
de acuerdoa la evaluaciónde losdañosy nuncade modo arbitrarioporguar-
daso segúnlas disposicionesde las ordenanzaslocales. La muertede unao
varíasresesse considerabaun delito mayor y convertíael desarrollodel jui-
cio en una exhibición de laautoridaddel HonradoConcejoy de sus«repre-
sentantes»,los alcaldesentregadores,dándoseunalección en la determina-
ción de sancionesmonetarias,máselevadasde lo habitual, en las penasde
restitucióny en las amonestaciones.Tampocopasabapor alto ladistribución
de las mostrencas,calificadaspor los concejosde ingresoordinariodel erario
local 30

Ante la crecienteoposiciónhalladaen el campo y la escaladade infrac-
ciones,los 100 maravedíesporcausaestipuladospor loscódigoscabañilesse
manifestaroninútiles paradisuadir a la mayoríay castigara los culpables.
Con anterioridadal reinadode los ReyesCatólicos,los procesosse resolvían
mediantesentenciasgeneralestomandocomobaselosprivilegios,ahora,pro-
liferaban,adeínás,otro tipo de transgresiones.por ejemplo, las roturaciones,
que variabanen extensióny tipo de ocupación,puesno eralo mismoel culti-
vo deciertospastizalesalejadosquelas laboresen mediode lascañadasamo-
jonadas.Parapreservarel pasoy pastode los rebañosy mantenerlas prácti-
cas trashumantesse hacía inevitable tomar decisionesdrásticas y, en
consecuencia,el volumende las penasaumentó,a partirde 1509, hasta30<)
maravedíes.En apariencia,laMestahabíatriunfado. Sin embargo,muy pron-
to, la medidafue insuficienteporque¿quésucedíacon los cotos o rompi-
mientoscondiferentenúmerode fanegas?¿pagabanlo mismounosconmás
extensióny otros con menos?;la respuestaes afirmativa.Los ganaderosrei-
teraban en cadajunta semestrallos gravesobstáculosencontradosen las
migraciones:sembrados,nuevos derechos,agraviosa pastoresy ganados,
penasy prendas,etc. Los alcaldesentregadoressevieron forzadosa variar su
actitud y. si bien no se identificaron tampococon los interesesmestenos.

2~ Fue el cast, de la cañada que abrió el alcalde entregador por los térmimios del concejo de
Alía. Ibidein, p. 33.

>“ Ibídem.
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debieronenfrentarsede la forma másdecididaa la conculcaciónde las pre-
rrogativasde la CabañaReal 3í•

En estecontextotan diferenteal dehaciaunospocosañoshayqueencuadrar
las relacionesde 1514-15. Si las precedentesejemplificabanla situacióndel
campoy dela trashumanciaa finales del siglo xv, éstasrevelanlas rapidísimas
mutacionesagrariasde los primerosaños del quinientos,plasmadasen las di-
ficultadespuestasparalos desplazamientoscabañilesy en los conflictosresul-
tantes32• Los frentesestabanperfectamentedelimitados,a un ladolos criterios
mesteños,al otro, la autonomíalocal ojurisdiccionalde nobles~, cleroo insti-
tuciones.Lascañadasamojonadasaparecíandesafiantesantelosojosde edilesy
vecinosy la tensiónse descargabaen corrimientosde lindes, cierres,roturaso
cambiosde trazado~ En unaatmósferatan enrarecida,la aperturade nuevas
víaso las concordiasdepasoestabandescartadas,salvoexcepcioneso golpesde
fuerzaque, al poco tiempo,se discutían.Sólo en unacircunstanciadeterminada
los cabildosadmitían,enlamayoríadelasocasionescomplacidos,eldeslindede
mastramosparalaentraday salidade los rebaños:en los cotosrecientes,clan-
destinosy contraventoresde lanormativa.Entoncesse llegabaaun acuerdo;por
un lado, laMestaaceptabacuandolaoposiciónalos serranossobrepasabacier-
toslíínitesde violenciay alterabalas prácticastrashumantes,porotro, el ayunta-
mientosufríalajurisdiccióncabañily laexistenciadeitinerariosmedidosa cam-
bio del reconocimientotácito de la dehesade cualquiertipo y su permanencia.
Asistimos, así, al fenómenoya reseñadodel espectacularcrecimientode los
amojonamientoscon el fin desalvaguardarlas rutasmigratoriasy frenarlos con-
flictos que tantoentorpecíanla trashumancia.Al poco tiempo, laspresionescon
penas,malostratoso prendashacíandesaparecerdichoscircuitosy se imponía
de nuevoel permisode pasoparticular,segúnlas ordenanzasmunicipales.La
multiplicaciónde los delitossobrecañadasdesembocóen un aumentosensible
de losprocesos,hastaelpuntodecolapsarlos tribunalesde losalcaldesentrega-
dores,queprolongabanen excesosu actividadparasolucionartodaslasdeman-

¡ Acuerdos del Honrcído Concejo cíe la Mestc,, A.H . N., A. de Mesta, libro 50t).
32 Relac.ic,ae.s ¿le alcaldes entregado res, libro 438.
~ La postura particular de la nobleza resulta evidente en las disposiciones incluidas en las

ordenanzas sobre paso y pasto por las tierras del Infantado. Los Duques nombraban guardas
especiales para vigilar los términos y tasadores de daños, lijaban las multas según el tipo dc
infracción, prohibían la entrada en rastrojeras, elaboraban un calendario de aprovechamiento dc
cotos. etc. Eran muy celosos de sus derechos y siempre consideraron a los ganados de la Mesta
ajenos a su jtíridicción y, por tanto, les parecían inadmisibles los privilegios de libertad de paso
y pasio y la existencia de cañadas ~íbiertaspor sus tierras, Archivo de la Nobleza. Osuna, cg.
1651, n.> 1 y leg. 1664, nt4.

Casos como el siguiente se con viertieron en habituales:
« Oc sde ay fcmymos a la villa dc 1 )agan 10 e visi tose tmn pedazo de cañada q tic estaba acordelado y

unos abrevaderos a 1:1 ribeni de Torote. amnojose todo e mandase g u:ird ar o eicmtiis pe n jiS, taeton con—
cíeimadas al gaim is cuípados que se su croo en las penas cii i~tie ay i un caydo, ci,hrari,mísc desí as penjm
treymíta Y tres re lles í mmc ni imitaron mii iii e cieolo e viiyntc e dos maraved es.. ,I?elociones ¿le A¡cuides
<mm (mc’ ~cícIan’s.ibro 438.
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dasy, enconsecuencia,dejabansintratarcientosde reclamacionesen otrosluga-
resporfaltade tiempo,debidoa la cortaduracióndel mandato.La Mestasalía
perjudicadaporquelosinfractoresquedabansin castigoycundíaelejemploy los
hermanosse sentíanindefensosy desconfiadosdel respaldode laOrganizacíon.
Los recursosempleadosparasuperarla situación fueron, en primer lugar, la
selecciónde las causas,dandopreferenciaalas contravencionesqueafectabana
lasprincipalesrutasamojonadasy relegandolasdenunciasdepasossecundarios.
¿Porquéestadecisión?,simplementese pensabaqueel tránsitopor esoscami-
nos semantendría,aunqueconalgunadificultad,por la vigenciay el respetoa
losprivilegios ancestrales.El segundorecursoutilizadoparano pronuncíarque-
rellaspanicularesencadacaso,tácticaimpensablediez añosantes,consistióen
la formulaciónde la visita de forma general,de tal maneraque se incluyesen
todosloslugaresdepasoy pasto:cañadas,majadas,dehesas,ejidos,abrevaderos
y pastoscomunesy concejiles.Así, se ampliabanlos terrenosabarcadosen la
inspecciónalos quehastahacíapocoteníanlaconsideraciónde cañadasabier-
tas, y apenasse visitaban, paradisfrutar del aprovechamientopasteño,en un
intentode defenderla libertadde movimientosde las manadasdurantelos des-
plazamientos.La ausenciade sendasdelimitadashabíaanimadoa concejosy
vecinosa ocupar,con el aradoo por medio de adehesados,los pastizalesdel
municipio y destinarlosa uso panicular,porque los considerabanajenosa la
jurisdicciónde la Mestay tambiéncreíanquela falta de trayectosamojonados
evitabalapresenciade los alcaldesentregadores.Dichaopinión sebasabaenel
despreciomanifestadopor los magistradoscabañileshaciaesaszonasde herba-
je, dondesóloles preocupabaquelos pastorestuvieranelpasolibre y no fueran
íííolestadoscotípenasy preiídas;de alíí quetío se inspecciotíasetícasi imutíca ni
siquieraporlosmiembrosde suacompañamiento.En 1514-15esanegligenciase
habíapagadomuy cara,puesse habíanconvertidoen tierras acotadasy laMes-
ta hallabaseriosproblemasparamantenerla vigenciadel paso,descutidopor
todoslos componentesdel mundorural y muy sorprendidosy molestospor las
reivindicacionesde losganaderosforáneos~.

3> Pocas veces, la rivalidad jurisdiccional, los contlictos y la oposición al libre paso queda-
ban tan patentes como en este proceso, que no era excepcional, al igual que las dificultades para
hacerprevalecer la autoridad de los delegados dc la Cabaña Real:

«Desde ay fuymos a la villa de Alcala de enares donde imilamos al señor Cardenal y presenmose en
palacio con la probisyon ante el señor Cardenal y remytiola al contador ya su consejo y vista en el pre-
senlola ante el corregidor como juez hordinario. sobre lo qual ubo muchas diferencias porque aquella
villa tiene muchas semítencias de alcaldes entregadores para que en ella ni en su tierra pueda traer bara
ni usar del oficio, y el mismo cardenal recibio enojo porque la melio en palacio ante el y ubo otros
muchos debates: en fin que le ubieron de dar acompañado y enipezo a besytar la tierra y besytn las
<—añadas <le T~srreinn cíe urcmnwvPnwiieiuv Revilla y Curabana iiri’clícíon cíe la micha villa y fimernis con-ET
1 w
427 137 m
462 137 l
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denados los culpados que en ello se aliaron. Ansy mismo se hizo una proceso contra el concejo de
Villar y sus guardas sobre muchas prendas e inaravedies que ilebaban a los ganiídos yendo u los estre-
mos e biniendo delios porque salian de la cañada a pazer por sus merminos. fueron condenados a reslí-
tuelon de tudo lo que se alio y aberiguo mver llevado y que los gamíados pasasen libremnenle por el dicho
termino libremente sin pena imiguna conforme u las pribi legios. Ansy mismo sc hizo proceso con imvs
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Otra de las característicasde las relacionesde 1514-15 fueron las fre-
cuentesroturaciones,tanto en pasoscomo en pastizales,que preludian la
importanciaposterior.Suponíanel mayor agraviohaciala Mestaporque sig-
nificabaninfraccionespermanentesdefendidasconvehemenciapor vecinosy
cabildos.La fisonomíade las relacionesde alcaldesentregadoreshabíacam-
biadopor completocon la inclusiónde este tipo de litigios, muy raroshasta
entonces,y ahoraprotagonistas,sobretodo en lo referentea los pastizales36,

Casino habíatérmino visitado sin rompimientos,oscilandola mayoríaentre
tres y ocho sembrados,puespagabande multa de 300 a 2.400maravedíes.
Raravez, lapequeñaporciónde laentradareducíalasanción,ahorabien, para
el caso contrario,parcelascon decenasde fanegas,no se contemplabaun
aumentoproporcional y la pena final no sobrepasabalos 300 maravedíes,
segúnlo estipuladoen la legislación.Por tanto, la pocacuantíade la conde-
na enroturasextensas,junto ala ineficaciade los alcaldesentregadorespara
atajarel aumentodel número de pleitos, convencierona los infractores de
mentenersefirmes en sus propósitos,aunquesufrieran nuevosprocesospor
reincidencia37.La orden por los magistradosde «pacerlos sembrados»úni-
camentesedietabaen casosextremosy siemprecon elmiedodeprovocaruna
reacciónviolentapor partede losinculpadosy del ayuntamiento,contraellos
o contra los rebañosde los hermanos.Ni los alcaldesentregadoresquerían
tomaresasmedidasni teníanautoridadparaadoptarsemejantesdecisionesen
las causasporroturación,lo quehubieraparalizadoestosagraviosy abortado
los futuros; tampocoel HonradoConcejoestabaen condicionesde alentar
talesdisposicionespor las importantesdivergenciasinternasy la faltade soli-
dez institucional38,

guardas de Pezuela sobre un calderon que avian tomado a un pastor de Juan de las Heras porque hiba
con sus ganados por el termino del lugar, condenaronse a resfitucion del dicho calderon, en cual se
emitrego al dicho pastor, y en las penas en que avian eaydo, sentaronse estas sentencias el alcalde entre-
gador solo por sy porque el aconpañado se vino y no quiso asisí ir en el juzgado, traxeronse las prendas

unas bacas asenladas por las penas y dos regidores presos a la villa dc Alcala, enhio el señor carde-
nal a su contador e a uno de su consejo a enterder en ello e que lo igualaran. yguiilose estas penas en
que pagaron al procurador de restitucion de lo llebado mili e seyscientos y veynteumo maravedies y para
cl oficio y el concejo syete mill y doscientos setenta y tres maravedies», Ibideni.
~ Por e.jernpto:

«Visyíaronsc los pastos comunes y concejiles y majadas y abrevaderos del lugar de Miralrio,
hailansmase ciertas ocupaciones hechas por personas particulares, fueron condenados cada uno particu-
larmnente a que lo dexasen libre para los ganados y fueron condenados en las penas conforme a la pro-
vision de smi alteza, pagaron de estas peoiís quatro mill e quinientos mnaravedies,,. Ibidenm,
~ Abundaban los testimonios:

~s... vísítaronse las cañadas e veredas que otra vcz avian sido visitadas por Luis Gonzalez de
Sepulveda. hallaronse algunos culpados, fueron condenados en las penas que ilvian caydo, cobramonse
de estas penas dos mill e quinientos maravedies». Ibidem,m.
~ En estos momentos se constataba la carencia de un cuerpo jurídico apropiado que regu-

Use su funcionamiento y dinamismo internos y permitiese el cumplimiento de sus prerrogativas
en el campo. Véase Marín Barriguete, E.: «Laconfiguración institucional del Honrado Concejo
de la Mesta...»
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Habíauna consignageneralizadaen el campocastellano:la oposicióna
los derechosdepasomesteñospor pastoscomunesy concejiles.El armauti-
fizada fueron las penasy prendascomodemostraciónde la primacíade los
ordenamientoslocales,siendolosencargadosde exigiríaslos guardasy veci-
nos. Los frecuentesadehesamientoslos transformaronen terrenosde uso
exclusivovecinaloconcejil y, portanto,lospretendidosaprovechamientosde
los ganadosserranosatentabancontrasusinteresesy setuvieronpor agresio-
nesen todaregla.Lasquejasy denunciasde los hermanosabrumabanen las
juntasgenerales~ y a los alcaldesentregadoresen sus audiencias,pero el
HonradoConcejotaínpocoadoptóaquímedidascontundentesy sólo se limi-
tó a compelera susjuecesparaque castigasencondurezatalesdelitos. Los
pastoressufrían los agraviosen invernaderosy agostaderos,puesni siquiera
estabantranquilosenlos lugaresdeindiscutiblejurisdicciónmesteña4>.Aun-
queresultasorprendente,la fijación demultasparaimpedir el pasoderivó en
bastantesocasionesen imposicionesdetránsito regulares,tasadascon antela-
ción y debidamenteaceptadasy conocidaspor los mesteñosa la llegadaa
determinadosmunicipios.Por lo general,el canonestablecidopodíaseren
especie,unao variascabezasde ganadomayoro menor,o en dinero,unacan-
tidad por cadamillar de reseso por hato. Su pago, a pesarde que luego se
hiciera el pertinentereclamo, comportabala relegaciónde la jumisdicción
cabañily la asunciónde dicha situaciónhabitual41, Por su parte,las prendas
derivabanenviolentasdisputasporcobrarsede inmediatocuandolosrebaños
eransorpendidosa su pasopor los términos,y consistíanen cabezasde gana-
do, objetospersonaleso de la actividad pecuariay alimentos;en no pocos
casosse producíanagresionesa pastorespor resistirseal requisamiento.La
indignaciónde los ganaderosprovocabala actuaciónde los alcaldesentrega-
doresy lacondenade losprocesados,pero¿habíagarantíasdc queno se iban
a repetirlos acontecimientosy se volvería a prohibir el pasopor las cañadas
abiertas?:no, de hecho,los agravios,éstosu otros, siemprecontinuaban,a lo
quecontribuíalaactitud negligentey pocodecididade losjuecescañadiegos
parano despertarlas irasde los implicados~

~ Ac.’uerclc,s ¿leí lI<3nraclc, Concejo ¿le la Mestc¡, libio 500.
~“ En 481 se sentenció al concejo de Soria porqume llevaba penas a las manadas trashu-

tnantes en sus termí nos Ljec u/o> icis y Senteoc’ic¿s, cg. 193, exp. 9. Por igual mnoti yo lo fume el
concejo de Medellín un 1490 ,bmdem, cg. 12(1. exp. 28. Para estas y otras cuestiones relaciona-
das con la Mesta véase el ríguí oso estudio de Diago Hernamido, M.: Soria en la ha/cm EcIcmcl
Medi¿, Espacies rural c c o,monmma ¿¡gro rití, Madrid. 1993. También es tnuy interesante el traba-
jo de Santana Consuegra F La villa de Ccic:eres en la Baja Edad Media, Madrid, 1985.

La documentaemon permite conocer algunos antecedentes, sintomáticos de la incipiemite
conflictividad. El concelo de Cumbres Mayores pagó una cuantiosa multa en 1487 por llevar 50
maravedíes cíe cada millar dc cabezas que pasaban por sus términos, se anularon las penas y se
ordenó el ‘espeto a los privilegios de la Mesta. Ejecutoricís y Sente,u.’ic¡s. leg. 74. exp. 2.

~ 1-isla situación, repetida hasta la saciedad, la hallamos en el caso siguiente, tanto por el
tipo de denuncia como por la sentencia:
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3. Los pasosmesteñosy lasordenanzasmunicipales

Concejosy vecinos~ respondían con dureza a los contenidosde los códi-
gos cabañilesy plasmabansusinteresesen lasordenanzasmuncipales,regula-
dorasde la vida y gobierno de la localidada”. Las divergenciasno teníanun
origen jurídico, es decir, por la diversidadde clasificaciónde los terrenos
sinoqueeranresultadode lavigenciade privilegios anterioresotorgadosen un
contextoagrario distinto e indiferente a los particularismos46.Si analizamos

«tjesde ay de Paracaellos, a pedituiemíta (le pedro de :mlcolea cdc otros hermatios l’uymos a la villa
dc mnomata, q mies del dicho arzobispado, domiule sc les az ian a los ganados m ume has prcndiís porque pasa—
batí por los termilinos, h izase u ti procescí con la villa sobre ello, lucían condenados a que restituyesen
citic o reses que ten ialt binadas a pedía de alealea e qume 1 cts guituidos pasasen libres par s um s tcrm inos
cotifmtrme a las pribi legios. bis quales luego le emítregaron en pie, condenaratí les en la penit de tres tan-

1 lebaran sc dc estas petí as das mill e setecientos e citíqumen t.a e nueve mnaravedies». Reíaciones <le
(<‘o (Jis si> <‘y dosc a, (jUro 438.

También en 497 se obtuvo ejectítoria contra el concejo de Tinieblas para que respetase los pri-
vi lec’ios de paso ¿le la Mesta. Los hermanos habían denunciado comno, desde hacía más de diez
anos. los rebaños qume atravesaban su térmíaino soportaban prendas de carneros y ovejas, e inclu-
so exigían dinero en concepto de permiso. Cumundo se negaban a satisfacer las demandas, además
de recibir t,íalos tratos impedían el pasa íotalmenre y debían desviarse, sin que sirvieran de nada
las cañadas amojonadas ni las cañadas abiertas. Peores agravios agutantaban en rastrojos, barbe—
chas, prados a viñedos porque degollaban a la mayom’ia de las reses. A pesar de todas las amo-
nestaciones y mandamientos, el conccjo se había negado a admitir la vigencia de las perrogati-
vas de paso y había continuado en esa actitud por lo que se le condenaba al final a la restitución
de lo lo tu umdo. E jec‘uloricís y Sen¡cim c ¡as 1 eg 1 99, ex p. 1 3.

~ Un ejemplo catacteristico dc oposicion se estud ia cmi Marín Barrigumete. E:« Madrid y la
Mesta: privilegios locales y priv leamos eabani les». cmi Cu¿ídem’m,.os de Historia Moclerocm y
/elnporaae¿m, 987, VII, Pp. 13—29

~ Corral Carcia, E.: Ordeumact as ¿l¿ los’ concejos ¿‘as/eil¿mnc,.s. Eorm¿,¿’iciu, ¿‘onteniclc, y
mnaumifrs¡ac.’íoumes (ss. XIII—XVIII). Burgos 1988. Este autordestacalas siguientes materias: pali—
cía urbanLt, policía rural, organizaciómí y frmncionarnien tu del concejo, abastos y precios. actí vi—

dad económni ca y cameicial, el patrimonio comnumnal, obras y servicios municipales y otios aspec-
tos. por ejemplo, fa hacienda municipal. Véase también Ladero Qtíesada, M. A. y Galán Pa-
rra. 1 .: «las ordenanzas muniepales en a carona de Castilla como fuente histórica y teilía de in ves—
licacion ss, XII l—XVI II en Anales ¿le la Universidad ¿ley, Aliccmnte. (1982), n.> 1 Pp. 221245.

~ Para las etíestianes legales cíe las difemencias entre los tipos de termazgos, véanse Nieto, A.:
Or¿lenacic)n ¿le pastos, hierbas si rastrajeras. Valladolid, 1959 y Bienes’ c’c,mnunales, Madrid, 1964
y Mangas Navas. ]. M.: El r¿igfinen cc.mníunal agrario en l¿>s <‘c)oc.’cjos cíe Cc,stiíla, Madrid. 1981.

>‘ T<~d<>~ los privilegios inedieva les estámí recogidos en (.‘ua¿íermto ¿le leves de Mes/a cíe
17.?1. pri mema parte. Pata comprender y analizar las mutaciones agrarias hasta el reinado de los
Reyes Católicos emí relación comí la ganadería son de gran interés los trabajos de Pastor dc Iog-
neri, U.: «La ana en Castilla y [.eónantes de la organizacion de la Mesta», en Ccm/iic’/os sc,c:ma-
les y es/ancamnieníd, económico e,m ¡ci Lspatic> mnecliei’¿ml. Barcelona. 1973: Minguez Fernández, j.
M.<: «Ganaderi a, amistocraci a y reconquista en la Edad Media castellana», Hispania. (1982),
151. Pp. 341-354: Gerbet, M,0.C.:«Des «libertés de páturage damís toumt le royaume» aux exemp-
tions partiel es’ de taxes sur la iranshumanee. 1 g sai de Casti Ile el 1’ essor de 1 élevage monasti—
qume médiéval ». hin la España Medieval, (199 1), 14. Pp. 77—13<), y .4 a Orden de San Jerónitno y
la ganadería en el reino de Castilla desde su fundación a principios del siglo xvii>, 1?. RA.U.,
(1982) Pp 219<314
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porseparadoel aparatolegislativo de la Mestay las ordenanzaslocalescom-
probaremosla lógicade susjustificaciones,perolaconjuncióndeambosmun-
dos aparececomoun imposible y explicala conflictividad. De forma unila-
teral, la Institución obligabaal cumplimientode sus perrogativasde paso,
imponíala presenciade los rebañosforáneosy asignabala direcciónde los
asuntospecuariosalos alcaldesentregadores.La prioridadsebasabaen losbe-
neficios de la ganaderíay de la trashumanciaparael «bien común»y en el
mayor rangode las concesionesanterioresy de sus leyesfrentea las normati-
vaslocales,muchomáslimitadasen todoslos sentidos~. Sólo cabíaunares-
puesta:la negativarotunday la anteposicióna losprivilegios cabañilesde los
criterios muncipales.Unodelosobjetivosprimordialesdelas ordenanzascon-
sistíaen la salvaguardade la propiedadprivaday concejil, sobretododefen-
diéndoladel ganado45,paralo que elegíanguardaso alcaldesespecialescon
demarcacionesjurisdiccionalesrestringidas.

Deseososde reafirmarla independenciade la ganaderíamunicipal con
respectoa la Mesta49,los cabildosy vecinosdieron unanuevoimpulsoalas
mestaslocales duranteel reinadode los ReyesCatólicos~<>. Reunionescon
unalargatradición,constatadasyaen la Alta EdadMedia, se convirtieronen
elobstáculoprincipal de laCabañaReal y confirmaronsufracasoporquenun-
cafue representativade lospastoresestanteso riberiegos,recelososdelapre-
tendidademocraciay de las ventajasobtenidascon la asociación.Era, preci-
samente,en talessesionesdondese cuestionabanlosprivilegios mesteños,en
especiallosde paso,teniendosu guíaprincipal enlas ordenanzasde la locali-
dad. Resultabanbastanteraroslos estatutosparticulares,aunquese encuen-

‘~ En todos los privilegios de la Mesta se recogían contenidos parecidos:
ss...eran quebrantados los dichos Privilegios, e la dicha ley non vos era guardada cosa alguna de

ello: de lo qual redundaba e se seguia de servicio a Nos, e grandaño al bien publico de estos dichos
nuestros Reynos, e a nuestros Subditos e naturales de ellos, e grande menguamiento e diminucion de
los ganados de la dicha Cavaña..»
~ Ideas que cuentan con una larga tradicional municipal contemplada ya en los fueros y en

anteriores normativas, véanse, por ejemplo, RIU, M.: «Agricultura y ganadería en et Fuero de
Cuenca», En la España MedievaL (¡982), 3, pp. 369-386 y Argente del Castillo Ocaña, C.: La
ganadería medieval andaluza, Ss. xn’-xvi, reinosde Jaén y Córdoba, Jaén, l99t. EnÁvila,el2l
de mayo de 1346 si dieron ordenanzas concejiles de panes y viñas, donde se dictaban medidas
sobre protección de los cultivos de la acción de los ganados, organización del pastoreo, regadío,
vendimia,trabajo de yugueros y otras disposiciones sobre materias afines. VV.AA.: Docurnen-
tación del Archivo Municipal deAvila, 1256-1474, Ávila, 1988.

~ En teoría, no había mestas locales fuera del control del Honrado Concejo, presididas por
los alcaldes de cuadrilla para su dirección y fiscatización, sobre todo en las sierras. Sin embar-
go, las reuniones de pastores locales no siempre estaban supeditadas a la Cabaña Real. Un estu-
dio pormenorizado del cargo de alcalde de cuadrilla y de sus funciones lo hallamos en Marín
Barriguete, F.: «Análisis institucional del Honrado Concejo de la Mesta: los alcaldes de cuadri-
lla, ss.XVI-XVIJs, CuadernosdeHistoria Moderna, (1995), 15, pp. 293-314.

»m Para una interesante aproximación véase Bishko,C H. J.: «Ihe Andalusian Municipal
Mestasin the l4th-lÚth Centuries: Administrative and Social Aspeets», Actas ¡ Congreso de
Historia de Andalucía. Andalucía Medieval, 1, Córdoba, 1978, pp. 347-375.
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tran en algunasocasiones,centradosen la elecciónde los alcaldes,la distri-
buciónde pastizales,el repartode las mostrencasyel auxilio enmomentosde
enfermedadde losrebañosSi Ahora bien, las mestasfueronla caja de reso-
nanciadelos descontentoscontralas manadasforáneasy susdiscusionesins-
pirabanconfrecuenciala inclusióndenuevascláusulaso superfilaciónen las
disposicionesconcejiles.Es decir, habíaunaperfectainterrelaciónentre los
asuntostratadosenlas reunionesy loscontenidosordenancísticosy asísedeja
ver en la prácticatotalidadde las recopilaciones52 Los pastoresprotestaban
por la existenciade las cañadascerradasy de las cañadasabiertas,las pri-
meras traían la jurisdicción del HonradoConcejo,la visita de los alcaldes
entregadoresy la indiscutiblepresenciade los rebañosserranos;las segundas,
significabanla libertad de paso por todo el término municipal y el apro-
vechamientode los pastoscomunales,la aperturade los adehesadosmás
recientes,el fin delasroturacionesclandestinasy, endefinitiva,ladisputacon
los hatosvecinales.En las mestas,los ganaderosadoptaronunaposturacon-
juntade oposiciónparadefendersusinteresesmedianteel incumplimientode
los privilegios de libertad de tránsitocon la fijación de sancionesy prendas,
estipuladasconclaridaden lasordenanzascapitulares~. Losreunidoscoínct-
díanen la adopciónde medidasdisuasoriasque transformaranla arrogancia
delos hermanosde la Asociaciónen claudicacióny asumieranlas condicio-
nesparticularesde pasoy pasto,es decir,debíanprescindirdel respaldojurí-
dico de la Organización.Dichasnormasquedabanresumidasen la supresión
de losmojonescañadiegos,la eliminaciónde loscamposabiertos,la circuns-
cripción, en su caso, de los rebañosmesteñosa los tramosacordeladosy el
pago de impuestos,demostrativosde la supeditacióna los dictadoslocales.
Hastalas mesteñas,lamayoríaresultadode la trashumancia,estabanconside-
radasresespertenecientesal ayuntamientoy se negabala adjudicacióna los
alcaldesentregadoreso a la CabañaReal ~ En teoría,lasjuntasde pastores

St FI caso de una mesta de señorío,cuando la mayoría son en tierras de realengo, se anali-

za en Cabrera Muñoz, E. y Córdoba de la Llave, U.: «Una mesta local en tierras de señorío: el
ejemplo de Belalcázare Hinojosa», En la España Medieval, (1987), 10, Pp. 203-209.

52 La acostumbrada e indiscutible presencia de lajurisdicción de la Mesta no disuadía a los
pastores locales de sus posiciones. Los fiscales del Concejo se quejaban de como en Plasencia y
su Tierra los delegados no podían hacer mestas ni sacar ganado mostrenco ni mesteño porque lo
prohibían las ordenanzas municipales, conviniéndose estas reuniones en un foco de protestas y
de tensión contra los rebaños trashumantes. De Santos Canalejo, E. C.: El siglo xv en Plasencia
ysuTierra, Cáceres, 981, pp. 148 y ss.

~> Fn 1502 hay un traslado de una provisión para que el corregidor de Ávila informase de
las mestas quese hacían en la ciudad y la gestión de los mostrencos. La influencia de la Mesta
no disuadía a los pastores locales de sus reuniones para dirimir y comentar los asuntos pecuarios.
Evidentemente, el Honrado Concejo manifestaba su oposición a las decisiones adoptadas y rei-
vindicaba el cumplimiento de las leyes cabañiles. Ejecutorias y Sentencias, leg. 25, exp. 12.

~ En 1505, D. Pedro del Corral, alcalde entregador, tuvo un pleito con el alcalde del con-
cejo de Alija sobre la apropiación de un novillo mostrenco y fue condenado a la restitución y a
trescientos maravedíes de multa. Relaciones dealcaldes entregadores, libro 438.
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no formabanparteintegrantedel entramadomtíncipal, pero, en la iealidad.
habíainteresescomunesporqueambasesferasestabancompuestaspor los
mísmoselementossocialesy, confrecuencia,los guardasde viñas,dehesaso
rastrojerasse elegíanentrelos ganaderosconocedoresde los terrenosy de las
condicionesde disfrute ~>.

Con caráctergeneral,lascláusulassobreganadoy utilización de pastizales
de las ordenanzasmunicipalespersistíanen la prohibicióndel libre paso,tanto
para los rebañosforasteroscomo para los hatos locales~ Evidentemente,
ignorabande forma deliberadael aparatojurídico de la Mestaetíandoprecisa-
banlas tierrasadehesadas,su aprovechamientoy las penasfijadasa los infrac-
tores. Destacabanlas sancionesen las «cincocosasvedadas»,los olivates,los
montes~‘ y las majadasy abrevaderos~. El aparentedesconocimientode la

>~ Am’gente del Castillo-Ocaña. C.: op. cm, pp. 207 y ss. Estas opiniones también pueden
rastrearse en vatios capítttlos de Di ago Hcrn:tuídíx M.: op. <‘it.

‘~<‘ La redacción de estos apartados era muy sitni lar en todos los casos, destacando, a modo
dc ejemplo, el siguiente:

«Por quan tu ~íi aeit fue n,tificado q ume en las debe sus de sta Ci tíclad no ordenando la nidenany a por
Jaén heebsí. mamichas personas atete it gal ados e yeguas y asst si1tcas como bímeve s y altas «anudas en
ella, lo utumal es cmt qucbm’aatamnieítttt ¿¡it lii dicha ardenanea si en ¿¡anita desoí ¿¡lelia Ciudad. Por emtdc cotí—
ti irnamicla 1 a dicha ardemí anya ma att ¿¡aran pregoniii’ que ni ngtmnas ti itigímnas persítoas vezmnus desde dielia
Ciudad ni airas ~dg mi 0<is no sean asadas de mete r ni tnet~tn en la dic ha debesa ningunos ganautuss. . , sal va
que la yersi¿í de la dicha dehesa sea para los casialíos e ma tílit5 e as005 de las vez i nos desta Ciudad se«ún
se acosí ni mbró. so penil q tic It is gittiit<l<t5 títemt talas sean ~íuíjniadas y los mayares pague cacl1t vez qtic
entramen maraved íes por cii beza. a. Porras Ambo ledas, E A.: O,rle,ma,u.us ¿le ¡ci oías’ ,íable. fiwm<ssu
<miar leal eimi¿l<vl <le Jaén .g <a ¡‘¿¡cm s.’ <le/ioíclií,íieuícs <1<’ la.s reúmas tic’ Cc,stillci. (imanada, 1 <Bj>3. p. 1 39.

El contexto histórico qume enmarcaba la aplicación dc los <irdenamiemitos para su ilíejor COití—
premísión puede verse en Rodríguez Molina, J.: «La ciudad de Jaén. Centro agioganadero,
comercial e imtdmtst.rial, ss. XV-XVt>s. Ifni ¡cm España Mediemal, (1987). lO. pp. 285-304.

~ Aquí eran muy lesivas ías multas por la corta de leña a los hermanos de la Mesta, nece-
sarta pata la fabricación de cairales y chozos.

~ 1 .:í minuciosidad en la elabou’ación resum Ita evidente en luí mayaría de los concejos, sínto-
ma de la necesidad de disponer (le unos e<$digos adecuados para ajustarlos a los frecuentes pr<-
cesas derivuidos de la presencia mesteña. Las tierras de cereal eramí especialmente protegidas:

«Priniel-u,mente que la pe aa que se ay eme de pagar del pan seií par cada cabeyit cte gal idi., que
en trate emt el pan nmn qn art i Itt cíe pan en qmialq utier he itt pu del año, d espues c

1íme hiere naymdo el pan, e
sy tu fuete mí ay ido s guin adí 5 cmii rare que paguictí ¿¡asic itt os matuisiecí is ca mo por barveeho tío si do, e si
itere bestia ti buey qute pag [metreynt a ti ant siedi s rc< cada vez qcte cuít -utre cii cl pan. y u es sitil cíe toe líe

o dc cliii pura el scfi cii’ dcl pan, la y nal íeita se pitgmie del ~it m~ y miii 1(1(1 sca el piítt Ct>g ¿¡ti, y de 1 mitigO los
atataved is que le fueteit denia ocíutdcts hasí lite ryerodi a, e sC el señ ir del patt demiíutmtdarc la dic lía peita ud
pitstor e hiere eattdeititda eut el la teme — .. illuí y su tierra cute lutjímstiu’ia 1<) imiamícle ny—synti rasi’’auti< cmi estlm 5

eíír e mt la cl icha qua niluís>. Abel itt Pérez .1. si Cutía ía Uu,tttámt. Mi del Nl ir: O,’c/c’stííuí;us ‘‘mc,,, ic’ipd¡l<’s tít?
1

<‘mis! ¡¡lii de Ccitt -¡íttí.to<u (/497). Ciícii,, 1 %5. Pp. 75 y ss.

El níisnío interés había con los acotamientos. fueruin amiligmios o recientes, que iticímiso llegaban
a abarcar todo el térntíino, negándose, así. los privilegios cíe paso:

«que ni ngtí ííct ni um guino> gaitados menares, 1 uín ar mii cutbricm. tu pueda eíttiar mii cntre en lii reduin—
da.. que t’utdeaitdo lavi ila aldcm’eclotr biízia Itt Darte de las huertas de la siega ni poir citiititiO Cuí iii scmtdut
de las cíue y cíen e salen sic esta ¿¡lelia vi lía por luí recloitda, no enbargtotte que digan los señores de 1 os
tales ganados que las 1 raen a descíai lar it coní ti r it cst i’emttar 50 peita cíe 1 caro qe ni pueda o 5 ui 5 pastares
y gíí ti-di mes it sítt it r umí carnero s y mi remí e uit eras o os le re i vejas o umía eabra sy tic temí cabías por e¿íd¿í
ve, que lmiereít tu mttadas los t tIcs guinuicísís eti la iiieIta redaitcla. lbideoi. ~. 1 26.
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legislacióncabañildelatabalas tensioneslatentesantela esperadavisitade las
manadasserranasy ladecididaintenciónde ladefensadela autonomíapecua-
ria5’. Las multas recaíansobre las resesy podíansertasadasen dinero o en
especie6<>, pcro siempreresultabangravosasporqueeranmuy altasy secobra-
ban en medio de enfrentamientos,derivadosde los malostratos a pastoresy
ganados<>~. La facultadde prendary penara los transgresorestambiénalcan-
zabaa losarrendatariosde rentas,receptoresde la autoridaddel concejo,que
apoyabancon vehemenciael cumplimiento de unosreglamentostan benefi-
ciososparaellos.Loshermanosreivindicabanla libertaddepasoy los alcaldes
entregadoresllevabanlos cuadernosde leyescomopruebasirrefutablesen los
juicios, aunqueno servíande grancosaalavistadelas continuasreincidencias
de concejosy vecinos<>~. La presentaciónde los privilegios paralizabade ma-
neratemporallas reclamacionesde losculpadosy hastase admitíaelveredie-

En consecumencia, mío tenía naduí de asombíaso qute. al mítaigen de las ordenanzas niunicipales, el
concejo pensase cíue los rebaños sólo podí un pasar por las cañadas amojotiadas y mechazuise luus
denomiíi míuíduís cañaduis abiertuis. No abshnte ni siqumiera los unojones comportaban el tiansito sin
problemas, porque yuí en 1487 se sentencio ul concejo de Castillo de Carcimítuñoz a la restitución
de los derechos cíe paso llevados a los trashumuintes que atravesaban stís términos, consistentes
crí unui cumbeza de gamuacio seleccionada de eqda rebaño; además, se le comutiinó a respetar los pri-
vilegios cabañiles. E je¿.’utor¡as y & ,it¿ne/as cg. 59, exp. 4. Véase tuímiibién Ordenanza,’ nc/nc.’,-
p¿iles cíe Villcirrohíedo, /472-162 i Alb teete 1992.

No se podia negar la e viclencí
-- cí í.íc de ay cuí udc 1 u’umi.c l.í ícluis e ci m.íuul esq mier s’czyn os desía ¿¡lelia eibdat e suí tiena puedamt yre puisuir

con s uís guínuucíuis potr cí uuíle sq uu itir 1 agiumes cíe luí d ch :í eibcluíul e sí’ u icrrui a los dichos e<tremas e síerruis e
echas e pasios coma tes e decssuss qume toviereuí armenduaclos, guuímduuítdoí punes e siyñuts e praduis deesuiduis e
miami lisie ida retorno sy icí umndando su cu,oti no, ssuíl va uíute donde la noche las tamitate que puedan
di uruttsir. - - Mamt<iii va Antt$mi, ] - M Y Orde,m.cm,mzcus uoediev¿i/e,s de Avi/a si su iierrn. Av Iuu. 1 99t 1, P. 134.

El reparto dc las multas variaba de unos luigares a otías, aunqute el principal beneficiario
era cl ayuntani ento o, en su caso), ci arremtdatario, junto a demiuuiciuuntes. guardas y jueces.

«~ Para profumndizar en estos aspectos henios analizado especialmente las ordenanzas de
tres zomías d ifementes e impcurtantes a través cíe los trabajos de M artímt Ojcduí. M.: Ordeumanza.o ¿leí
¿‘oncejo¿le Ec’i¡ci (146.5-1600), Ecija, 1990; Bejarano Rubio A y Molina Malina, A. L..’ La.o
ordencm,ízas ‘ounieip¿¡ícs cíe Clmiíi¿’Iíill¿í cii ei,siglo xv, Mrtret u 1989 y Olmos Herguedas, F~..’ La
<‘cníícoí icícicí dc u-/lIc, si tic,cía cíe Cuellar ¿m pat-/ir ¿le Iris Or¿h n¿i;m

4a s ¿Ir 1546. Vumí luidolid. 1994.
Los regluinietítos emuin cieuitosti’atiyos de las temtsicmnes latentes y es identes. qtme se niaterializabumn
en los tribumnuties. El concejo de Chimíchi lía comitabut can varías sente nemas cmi firme puira que ‘es-
petase el ~it5O)de bis rebaños de la Mesta y sus privilegios porque roturuiba los abrevaderos,
penaba el tm’uinsi tu> cciii i niposiciomies de hasta doce reales pat i eb una u abstacuiizabuu las migra—
emanes comí móltiples deicehois fraudulentos: Ejec.’u/oria.o y ,Sen/encias, cg. 74. exps. 16—lS.
Si u.tae ió ti putí-ceida se emicontraba cmi Chíe llar, clottde había siclo> míecesari uu la fimi a de umí a concor-
dia en 1494 es>mt ci duqume de Albuí’querque pat-a autorizar el paso de las ‘ebaños íííesteños, lo cite
no habíuí d suadido a cts concejos de la Tierra de fijar demeehos y hacer penuis. Il,ide,n,
leg.71,exps. l

2y 13.
«> 1-a eiumdad cje Toledo ftíe cotisiderada en la época una de las principales defettsoras de la

atítanailí la municipal en niateri a gamíadema porque anteponía sus ordenanzas y privi legitís parti—
culares a la legislación de la Mesta. Se enfrentó con los alcaldes entregadores poir níúltiples
niotivas y no cesaba de reivindicar la ausencia de lajurisdicciómt mesteña. Ejecutorias y Senten-
cias, cg. 2tlt>. exps. 18 a 23.
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to contrariopor la evidenciadel delito o la ausenciade argumentosincuestio-
nablesqueinquietarana losjuecescañadiegoshastala absolución.Pocodes-
pués,lasituaciónvolvíaarepetirse,avecesagravada,yaquelosdictadosdela
Mestajamásanulabano modificabanlas ordenanzasmuncipales,y menosen
lo relativo al pasopor cañadasabiertaso cañadascerradas,puesambaspalles
estimabanque se tratabade ámbitosseparados,de hecho, hubierasido una
contradicciónporquelos edilesno juzgabandeterminantesen la vida de la
comunidadlas disposicionesemanadasde una jurisdicciónque pretendían
erradicar.En elmejorde los casosconseguíanunafingida calma,sólo alterada
en momentosmuy concretos,cuandolos cabildosno manteníanunapostura
demasiadoagresivay transigíancon la presenciade los mesteños63 Si no
habíaotra solución, las propiasnormativascapitularesreglamentabanel paso
de los rebaños,ahorabien, nuncaespecificabanlos itinerariosdc las cañadas
realescomotales,sinoque sereferíana los caminosganaderosdel términoen
cuestiónM Lasescuetasalusionesa los pasosse hacíanpara,enprimerlugar,
delimitar la anchuray aclararlos sitios de los trazados,aunquesin cambiar
nadael entramadoviario existentey acostumbradopor muycontrarioquefue-
se a lo estipuladoa partirde unafecha65;en segundolugar, puntualizarel uso
exclusivovecinal de sendasentrecotos o linderos, cerrándoselos accesosde
estosherbajalesa lasresestrashumantes.

Todavíalas penasde cercaníatardaríanalgunasdécadasen generalizarse,
sínembargo,bastantesordenanzascomternplabanlaposibilidaddeejecutarlas

~> Esta situación, bastante excepcional, sedaba en algunos lugares apanados de los princi-
pales itinerarios de la trashumancia, aunque no suponía que sus ordenanzas locales permitieran
los privilegios de libertad de paso; véase Ramos Ibaseta, 1. R.: Política ganadera de los Reyes
Católicos en el Obispado de Málaga, Málaga. 988. Rara vez existía tolerancia en zonas de tra-
dición trashumante,por ejemplo, en Ciudad Rodrigo y su Tierra, como señala Bernal Estévez,
A.: El concejo de Ciudad Rodrigo y su riera durante e/siglo xv, Salamanca, 198% p. 384 y ss.
No obstante, ya lo he señalado, no faltaban los enfrentamientos; así, en [494 se formó un cua-
derno con nueve sentencias contrarias a Ciudad Rodrigo por evitar el paso de los rebaños con
penas, prendas, derechos y otros agravios, insertándose los privilegios correspondientes que
habían fundamentado la acusación de los procuradores de la Mesta. Ejecu/orias y Sen/encias,
leg. 65, exp. 1.

64 Ante la innegable jurisdicción de la Mesta, Ávila aclaraba en las Ordenanzas de 1487 a
donde quedaba circunscrita:

«Pero que los ganados que non fueren de los vezynos de la dicha cibdad e su tiera que vayan por
las cañadas acostumbradas e non en otra manera e que en ellas pumedan dormyr sy luí noche en eliuí les
uomttare». Monsaivo Aíttón, i.M.<.: op. eh.. p. 134.

Es decir, no había ningún reconocimiento de los privilegios de libre paso y, en consecuencia,
no podían salir de los itinerarios amojonados hacia las cañadas abiertas señaladas en sus
leyes.

65 En 1480. se recogía en Jaén esta disposición:
«Ordenaronel regimiento de la Ciudad de Jaco, por su ordenanya publica, que los lugares que

son entre las tierras calmas que aya de vereda para tos ganados pardo anden y passen sesenta pausas
de utoeho, y entre las heredamientos, assi huertas, como sunnas y olivares, que aya de vereda para las
dichos ganados treynta passos de ancha». Porras Arboledas, PA.: op.c-i/., p. 42.
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multasdebidasa dañosen los adehesamientosen las cabezasmáscercanasal
lugar del suceso.Los mesteñosclamabancontraestamedida,extendidacon
rapidez,por su arbitrariautilización cuandose quedacastigarel pasode los
rebaños.Los pastoresdebíanresignarsesi pretendíancontinuarla trashuman-
cia y no verseparalizadosdurantedías,con las consiguientespérdidaspor la
faltade pastos.Además,nuncaconseguíanhacerprevalecerloscriterios mes-
teñosfrenteaunaordenanzade estascaracterísticasy sólo les cabíael recurso
de formularreclamacionesanteelConcejo.El descargoefectuadoporelgana-
deroo pastorinculpadovalía depoco por la incredulidadde sus argumentos,
siendolosdos principales,por un lado, ladeclaraciónde «estaraderecho»de
acuerdoconlosprivilegios de pasootorgadosalaOrganizaciónconcernientes
al tránsitode lasmanadasporcaminosmedidoso camposlibres demojoneras
y, por otro, la afirmaciónde la legalidadde su presencia,rehusandola acusa-
ción de clandestinidad,alo largo y anchodel término o en las sendaspecua-
rias, desplazamientosque en nadacontrariabanlas disposicioneslocales.En
definitiva, losguardaspenalizabansin mayorespruebasquelaproximidaddel
hato, aunqueestuvieraen praderasarrendadas,perosobretodo se ensañaban
conlos trashumantesdurantelas migracionespor las cañadasacordeladaso en
las tierras abiertas;cualquierexcusavalía paraimpedir laentradaen elmuni-
cipio y defenderlos interesesvecinales~

No cabíadudade quelas ordenanzasacotabanel términocompletosobre
el quese ejercíajurisdicción. Aunqueno eramuy frecuente,podíaexpresarse
conabsolutaclaridad,comoen lasordenanzasabulensesde 1487:

«1-lordenamose mandamosqueningunosnin algunaspersonasquenon sean
vezynosde la cibdatde Avila e sutierra non seanosadosde pacercon susgana-
dos, vacunosni ovejunosnyn cabrunosnin otrossalgunos,en los términos de la

67
dichacibdatnin de su tierrani en las aldease concejosdella...»

En apariencia,las precisionesincluidasen los diferentesapartadosoculta-
banla verdaderaintención:cerrarlas tierras,con lasrutaspecuariasincluidas,
al pasode los rebaños,ya fueran comarcanoso del HonradoConcejode la
Mesta68 Donde mejor se apreciabaestacircunstanciaera en los mandatosa

cc, Talesespecificacionesabundaban en todos tos apartados y ocupaban varios epígrafes en

cada tino de ellos. Destaca la claridad con la que aparecen mecogidas las penas de cercanía en las
Ordenanzas de 1497 del Castillo de Garciniuñoz:

«Otrosi que si el señor deldaño provare con un testigo que algund ganado o bestia andava gerca-
no de la viña o miíiujuela a arboles dentro del tergero diii que sea tenudo el tiul pastor u.t cl señor del gana-
do o bestia de dar el dañador gierto o de pagar el daño», Abellán Pérez, 1. y García Guzmán, Mt del
Mar. Op. cii.. p. 82.
~ Mansalva Antón, J. Mt: op. cit, p. 85.
~ Detrás de exclusiones, en teoría sin mayar relevancia. se parapetaba la verdadera inten-

ción de convertir el término en redonda. Se decía:
«Hordeitamos e mandamiíns que qualquier que con ganado alguno de una aldea paciere exido de

<tura aldea, de noche o de día, peche veynte maravedíes al concejo o al señor cuyo ruere el tal lugar».
Ibidein. Pp. 80-Sl.
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guardas,oficiales, vecinoso arrendatariosparaqueprendasenen las manadas
foráneasenconceptode indemnizaciónporeldañocausado.Curiosamente,no
aparecíandistincionesentreprendaspordestrozosen loscotoshabitualesy tas
exigidas a título generalpor el simple desplazamientotrashumante,pues la
deliberadaconfusión facilitaba llevarlas a caboy disuadira los pastoresdel
pasopor las tierrasmuncipales.¿ Quésucedíaen estoscasos?.Nadaen espe-
cial, porqueel cabildo siemprejustificabalas prendastomadascon un delito
concretotipificado en las ordenanzasde la localidad,aunque,en la realidad,
fueratansólo unademostraciónde fuerzaparaimpedir el tránsitoencualquier
sitio del término.Mientras,la Mestacontinuabacon su peculiarenfoque,sin
percatarsede la falta de eficacia,ignorabalas normativascapitularesy conmi-
nabaal cumplimientode losprivilegios.Tan indiscutibleresultabael adehesa-
miento que,en ocasiones,habíaqueprecisarcuandose levantabala vedapor
algúnmotivo especial,en vistadel celomostradoen expulsar,unavezprenda-
dos,a loshatosextraños<~.

Mesegueros,montaneros,caballerosde sierrao alcaldesde pastoreseran
algunosde los encargadosde frenar las practicastrashumantesprotegidas
por la reglamentacióncabañil;aceptaban,exclusivamente,el pasocondicio-
nado a susexigencias.Existíandosformasdedesignación:en primer lugar,
estabael nombramientopor el cabildo,que, unasveces,sc hacíaa petición
de dueñoso beneficiarios,también de los arrendatarios,que costeabansu
salario, y, otras, con carácterextraordinarioa cargodel propio municipio
parala salvaguardade los terrenosdetitularidad públicay recibíanuna par-
te de las multas; en segundolugar, la eleccióncorría por cuentade agrupa-
cioneso asociacionesde «oficios»,es decir,pastores,olivareroso vinateros,
que adoptabanlasoportunasmedidasproteccionistas~ Decualquiermane-
ra, no habíaforma de guarecersede su fiscalización,de ahí que el serrano
tuviera quesorteara una decenade estosinspectoresen cadalocalidad, lo
queexplicala frecuenciade las conflictos y la insuficientededicaciónde los
alcaldesentregadores,sobrepasadospor su multiplicación. Las restringidas
jurisdicciones,segúnlas comisionesestipuladasen cultivoso herbajales.no
limitaban su eficaciaporqueformabanun frentecomúncontra las inauíadas
foráneas.Repudiabanlos privilegios depasode la Mestay con susnumero-
sasactuacionesse convírtieronen unosde los másardientesgaranlesde la
autonotnialocal.

Vumí luudol id prohibía, duirante el periodo de ferias, las píendas de reses, salvo si haciumo
duiño eh las «cinco cosas vedadas». Ordeum¿ínzas dc V¿íllu¿lolid, Valladu,iid. 1988, pp. 181—182,

70 Moinsalvo Antón. i. Mt, op. cit., pp. 75 y ss.
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4. Cañadasabiertasy cañadascerradas: losconflictos

Como ha quedadoclaro,no podemosestablecerdiferenciasentrecañadas
abiertasy cerradas,puesparala CabañaReal ambasreflejabanlavigenciade
losprivilegios delibertadde tránsito.Con frecuencia,el cierreu ocupaciónde
las cañadasamojonadasse haconsideradola máximaplasmaciónde la resis-
tenciaporpartede concejosy vecinos,sin embargo,debemosrestarimportan-
cia aesasactuacionesy cuandose atrevíanacuestionarel trazadoviario seña-
ladoeraporquedesdehacia bastantetiempo se oponíanal libre pasopor sus
términos,es decir,negabanla existenciade las cañadasabiertascontodotipo
de impedimentosy agravios~ En consecuencia,lo hemosexplicado,no había
nadade nuevoen los deslindes,amojonamientos,roturaciones,imposiciones,
cierres,concordiaso alteracionesde trazado,descubiertosen las visitas delos
alcaldesentregadoreso denunciadosalostribunalessuperiores.Lo verdadera-
mentenovedoso,a partirde 1475 estabaen la multiplicacióndelos conflictos,
debidoa loscambiosen el mundoagrarioy en laposturade repliegueadopta-
dapor cl HonradoConcejodelaMesta.En losgráficos1 y 11 comprobamosla
abrumadoracantidadde procesosa lo largo del reinadode los ReyesCatólicos
en lascañadasabiertasy en las cañadascerradas.Mientrasqueenlas primeras

Yi Provisiones como la emitida contra la villa de Iniesta en 1488 avalan esta importante

afirmación, resultado de la consulta de la abundante documentación sobre el tema. Se transcribe
gran parte del documento dada su relevancia porque contiene tres ideas básicas: ocupación de
vías pecuirias, existencia de derechos e imposiciones y prolongada oposición a los privilegias de
paso patente en las reincidencias. Por los mismos motivos se condenó a las villas de Albacete,
Jumilla, Molina, ¡-lellín o Chinchilla, englobadas en una querelia general llevada a cabo por Jor-
ge Mejía en el reino de Murcia, obispado de Cartagena y marquesado de Villena. El texto dice:

«dio otra sentencia contra las vecinos de la villa de Yniesta, juntamente con Miguel Mauheo,
alcalde la dicha villa por sser aconpañado. estando pressenucs el dicha Pedía de Castro, procurador del
dicha concejo de la mesta de una parte e ciertos vecinos de la dicha villa de la otra en que mando de
sacupar ciertas cañadas e veredas e najadas y abrevaderos que son en termina de la dicha villa por don-
de los ganados passan; los qucles mííanda que ita sse lahrassen ni plantasuen ni en ellas se fficiessen
otros edifficios y que rrenavassen y aclarassen los maxanes antiguos que ssno en las dichas cañadas e
veredas so ciertas pelmas, la qual dicha senienu:iut fue conssentida e loada parlas dichas partes segun que
míías largamttente en la dicha sentenciase contiene. Las quales dichas sentencias e cada umna dellas pres-
seitun aítte nos en cl nuestro canssejo ini-ge Mexia, procurador general del dicho concejo de la mesta
inc lizo relaejon que conloquier que las etas sentencias muchas deltas son consentidas e loadas por tas
partes a qutien tocan e autruis puíssadas en cossajuugada que los concejos e perusonas contra quien se die-
ron no han cessado ni cezessan de hacer los agravios e cohechos e prendas e llevar yapussiones que
aeostumítbm’avan e solian llevar e que el dicha caneejo de la níest.a e los pastares e dueños de ganados
que puíssamí partos termino» de las dichas ciudades e villas e tuigares susso dichas alas estremos en ellos
erbajan diz que reciven muinilliesto agravio e los que lo han ‘fecho e facen diz que han caido e yncu-
‘ruda en las pemías de luís Leyes destas mis rcyííos e en luís dichas sentencias contenidas e son obligados
a ucímnar e rrestmtuir todo lo en las dichas sentencias contenido e mas todo lo que despues aca an lleva-
do con muís luís dichas pemtas...í». Abecario ¿le provisione.s sobre la Mesta que se encuentran en elArcImi-
ma ¿le .Shuiooeo.s, AHN.. A. de Mesta, libro 267, folio 41v y ss.

No sirvió de mucho, pues en 1509 hallamos una nueva ejecutoria contra el concejo de Iniesta
porque prendaba a icís rebañas cuando atravesaban por sus térníinos. Ejecutorias y Sentencias,
leg. lOO. exp. 18.



262
F

e
rm

ín
M

a
rín

B
a

rrig
u

e
te

8

—
uuuu

n
uuuu¡

o
o

o
o

o
o

‘o
u>

o,
o>

—

.0.tc

•
OOou>

-
o>

•
uJ

-
loo,

o,
•

,o
I

¡o—

¿
0

-
o

‘4
>

2
—

o
—

a>
e

—
d

ic
‘a

>

oHzww0
1

Hoo
4>

<oz



L
a

d
e

fe
n

sa
d

e
la

s
ca

ñ
a

d
a

sen
elreinado

de
los

R
eyes

C
atólicos

2
6

3

.0-c

o,

•
o,

o

-
o

-
a>

-
wu,

-
o

>
,-

o
¡oc

—
4

>

a
>

’

IA
O

oocf~W
IN4

w=
4

ocfcf

uuuuuu
0a>oa>eo>‘oz

oo>
u

>
o

M
t



264 Fermín Marín Barriguete

el mayornúmerode pleitos selocalizanentre1487-88y 1501-2,en las segun-
das, las cotasmásaltasy regularesse alcanzaronentreestasdos fechas.¿Por
qué?.Los delitosen loscampossin amojonardieron la voz de alarmaparala
fiscalizaciónde las víasacordeladas,peroyaerademasiadotardey, despuésde
unosañosde grantensiónparareabrir y verificar los trazadosacostumbrados,
la Mestacedió antela oposiciónde concejosy vecinos. Resultamuy curioso
confirmarque el periodose inicia y terminacon unascifras muy bajas,cir-
cunstanciaderivadadel proteccionismomonárquico,segúnalgunosinvestiga-
dores,cuando,en la realidad,hayqueimputaríaal fracasode la CabañaReal
en el mantenimientode susprivilegios de paso.Los mapas1 y II tambiénpro-
porcionanunavaliosainformacióny desuanálisis,juntoconlosgráficos,cabe
destacarse:

1. Las infraccionesse cometentanto en invernaderoscomoen agosta-
deros.

2. 1-lay unaconcentraciónde delitos en las sierrasy en los llanosextre-
meños.

3. Los municipiosnieganlos privilegios depasoen general,es decir, las
cañadasabiertasy las cañadascerradas,puesambosmapasse comple-
mentan.

4. Los alcaldesentregadorescentransu actividad en los pastizalesmás
importantesdel oestey nortey casi abandonanlafiscalizacióndel resto.

5. Existengravesobstáculosparala trashumanciaen todoel reino.
6. La Mestaes incapazde defendersus intereses,como ademáspuede

corroborarseen losgráficos.
7. El periodono debeconsiderarsedeesplendoren ningún sentido?2~

Ya en los primerosañosdel reinadode losReyesCatólicosel númerode
enfrentamientospor la falta de amojonamientode la cañadase disparó de
maneraasombrosa.Con anterioridad,sóloesporádicamente,laausenciademe-
dicioneshabíaocasionadomolestiasa los rebañosen susmigracionesporque
los concejosargumentabanquelacarenciade señalamientoserasintomática

72 En los gráficos y mapas sólo computo los procesos favorables al Honrado Concejo que
se encuentran en el Archivo de Mesta en la serie Ejecutorias y Sentencias, ya quie no hay datos
fiables referentes a las audiencias de los alcaldes entregadores - Creo que son un mínimo expo-
nente.aunquerevelador,de la realidad, par todo lo explicado: los alcaldes entregadores eran
pocos y sus visitas insuficientes, las infracciones inabau’cables y los hermanos no denunciaban
por miedo a mayores represalias. Además, sólo he tenido en cuenta un delito por localidad y año.
cuando,en la documentación, había una gran variedad de acusaciones y cada causase podía des-
doblar en varios apartados, por ejemplo, había derechos pcír diferentes conceptos, prendas, penas
o roturaciones. Tampoco están contempladas las repetidas reincidencias. El motivo de tal selee-
cuon ha sido simplificar lo más posible en busca de la claridad de resultadas y evitar las distor-
siones.
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LAS CAÑADAS ABIERTAS: LOSIMPEDIMENTOS
DE PASO (1478-1516)

e

a. a

*

FUENTE: EjecutoriasySentencias,AUN., A. deMesta, leg. 1-234.
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PROBLEMAS DE PASO EN CAÑADAS AMOJONADAS (1478-1516)

FUENTE:Ejecutoriasy Sentencias,AUN., A. deMesta,teg. 1-234.
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de la exenciónde la jurisdicción de la Mesta. Ahora, esamisma omisión
suponíaun granproblemay perjudicabaa los serranosal convertirseen el
principal argumentode concejosy vecinoscuandonegabanla vigencia de
losprivilegios de paso;deahílamultiplicaciónde procesosqueteníanentre
suscausaslas disputaspor la delimitaciónde los caminospecuarios~. Ade-
más, la visitade los alcaldesentregadoressiemprecomportabala inspección
y, lamayoríade las veces,el amojonamientode las cañadasacostumbradas
del distrito dentrode la audiencia,conlo quelos cabildosconocíana la per-
fección el entramadoviario municipal. No obstante,apartede que se veían
desbordadosen torno a 1500, el escasonúmerode estosjuecesy el negli-
gentecumplimientode sus comisionessuponíanque gran partedel campo
castellanonuncahabíasido visitadoo lo erade formaocasionalWPortanto,
¿quécriterio de selecciónseguíael HonradoConcejoparamarcarlos linde-
ros de los itinerarios?: las denunciasy reclamacionesde los hermanospro-
porcionabanla informaciónsuficienteparadecidir las prioridades.El rango
delacañada,el tipo de infracción,la actituddelAyuntamiento,la relevancia
pasteñade la zona,la frecuenciadelos agravioso la antiguedadde laoposi-
ción, definíanel carácterde la urgencia.Ahora bien,no siemprebastabacon
la sentenciay medicióndel alcaldeentregadorcorrespondienteportresrazo-
nesfundamentales:enprimer lugar, unavez satisfechalasanción,los conde-
nadospersistíanen las mismaso en otras transgresionesde los derechos
cabañileshastaunanuevavisita, quepodíatardarmuchosaños;en segundo
lugar, los concejosy vecinos rechazabanla intervenciónde los alcaldes
entregadoresy llevabana los tribunales,mientrasse obstinabanen agraviar
apastoresy ganados,susreivindicacionesde autonomíaen materiaganade-
ra; entercerlugar, en cualquierade los casosprecedentes,la Mesta,impeli-
da por la reiteraciónde las denuncias,también pleiteabaen los tribunales
superiores.El gradode tensióncrecíaa medidaquelos pastorescomproba-
banel incrementode los obstáculosparala realizaciónde la trashumanciay
el capituloconfirmabala intencióndel HonradoConcejode hacerprevalecer
sus privilegios conel amojonamientode cañadas.Ya hemosseñaladoquela
Institución recelabadedichosdeslindesporqueello significabacircunscribir
las manadasa ciertasrutas en la mayor partedel municipio y que sólo lo
aceptabaen circunstanciasmuyespeciales,cuandose hacíanecesariomani-

~ Sobresalen las ejecutorias contra los concejos de Almodovar del Campo, en 1494; Are-
nas y iaraicejo, en 1495; Espinosa, Castroceniza y Tejada, en 1496; Castrillo, en 1497; Quijor-
na y Daimiel, en 1499; Talavera, en 1500; La Zarza, Valdeobispo, Cabezas del Villar y Aleaza-
rén, en 1501; tznatoraf, en ¡502; Tordesillas, en 1503; Menasalbas y Santa María de Riaza, en
1504; Serracines y Santiago de La Zarza, en 1509 y Melgar de Fresnamental, en 1514. Ejecuto-
rias y Sentencias, leg. 18, exp. 15; leg. 21, exp. 16; leg. 105, exp. 1; leg. 81, exp. 14; leg. 60, exp.
3; ieg. 199, exp. 6; teg. 59. exp. 5; leg. 171, exp. 2; leg. 76, exps. 7 y 8; leg. 195, exp. II; leg.
234,exp. 9; leg. 217, exp. 9; leg. 42, exp. 12; leg. 12, exp. 3; leg. 103, exp. 16; leg. 203, exp. 6;
leg. 124, exp. 13; leg. 185, exp. 1; leg. 191, exp. 2; leg. 185, exp. 10 y leg. 124, exp. 9.

‘~ Véanse mapas 1 y II. Esta circunstancia se percibe en tas invernaderos del centro y este.
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festarla vigenciade su jurisdicciónpor medio del señalamientoo no había
otro remedioparaatravesaresostérminospor laamplitudde loscotos,guar-
dadoscon multitud de exigenciasen penasy en prendas~. De hecho, las
cañadasamojonadasno excluían las abiertas,al contrario, revalidabansu
legitimidad;sin embargo,afinalesdel siglo xv seratifica quelas mediciones
concedíanciertapermisividadparaposterioresadehesamientosporque,al fin
y al cabo,el tránsitodelas manadasestabagarantizadopor esoscaminos.Y
aquíradicael motivo crucial por el quela Mestase manifestabaabsoluta-
mentereaciaa talesapeos76•

Antesde 1475,las vocesde alarmasobrelas rotuacionesde cañadasamo-
jonadasno habíanencontradorespuestani entreloshermanosni en la Institu-
ción, confiadabajolaaparenteproteccióndelosprivilegios.Lamasivaocupa-
ción, unidaa otros impedimentosde paso,detectadaa finales del quinientos
pusoen alertaa los mesteñosy comenzarona tomarmedidas~ recordarona
los alcaldesentregadoresla obligación de controlarlos rompimientosen los
caminosseñalados,aumentaronel númerode visitas, nombraronjuecesespe-
cialesen algunaszonasyemitierondisposicionesconcretasparafrenarlaesca-
ladade infracciones~ Trasel análisisde los procesosconresolucionesfavo-
rables a la Mestaen los tribunales, se constatan,amplíano complementan

~ Cientos de ejemplos respaldan estas ideas. Así, la villa de La Rada, situada en una
importahite zona de pastizal, fue sentenciada en cuatro ocasiones en 1486-87 parlas siguientes
razones: exigía derechos de barra y de asadura, prohibía el libre paso por et municipio, maltra-
taba a pastores y rebaños, mandaba a los guardas la toma de prendas, cambiaba el trazado de
las cañadas hacia lugares incultos, hizo dehesas ilegales. etc. La posición beligerante del ayun-
tamientoanimó a los arrendadores del Servicio y Montazgo, Diego de Villanueva y Luis de
Salas, a elevar la cuantía del impuesto y a reclamar derechos de paso fraudulentos, por lo que
fueron objeto de una doble sanción en 1487. Generalizados los impedimentos de paso y el
incumplimento de los privilegios, la Mesta decidió apear en 1499, y se dió provisión, la caña-
da real que desde antiguo pasaba por La Rada porque hasta discutían la validez de esta arteria
migratoriahacia las dehesas arredadas en el reino de Murcia. Al menos, se conservaría el pri-
vilegio de tránsito en la cañada señalada y se desistía de mantener, por imposibilidad, las caña-
das abiertas. Efectivamente, de acuerdo con lo esperado, en 1501 se volvió a condenar a la Villa
y al marqués de Villena por la persistencia en la cobranza del derecho de barra. Ejecutorias y
Sentencias, leg. 176, exps. 2 a 9. Situaciones similares las hallamos en términos de Esparrago-
sa de Lares y Segura de la Sierra con casi una decena de ejecutorias contrarias a ambas villas
por portazgos, barcajes, penas en dinero o castillerías, Ibídem, leg. 79, exps 17 a 22 y ieg. 189,
exps. Sa 15.

76 Afimíación contraria a la opinión mantenida hasta e) momento sobre la ansiedad y vehe-
menciadel HonradoConcejopar medir las vías pecuarias. Actitud usual años después cuando
no había más solución para garantizar las prácticas trashumantes por la oposición generalizada
y efectivaa sus privilegios de pasa.

~ Situaciónevidente en las visitas de las alcaldes entregadores. Relaciones de alcaldes
entregadores, libro 438.

~ En 1478, los Reyes Católicos promulgaron varias reales cédulas a petición del Honrado
Concejo,de acuerdo con su política proteccionista hacia la Cabaña Real, sobre la anulación de
las imposiciones fijadas desde 1464, la libertad de paso por todo el reino y el mantenimiento de
las cañadas amojonadas. Cuaderno de Leyes de Mesta de 1731, primera parte, pp. 32 y ss.
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bastantesconclusiones19 a la vez quesurgenotras nuevas.Cabendestacarse
los puntossiguientessobrelas roturaciones:

1. Atentabancontralas prerrogativasdc pasoy discutíanlas concestones
quefacultabanalaMestaparadisponerde rutasdelimitadasatravesandoterre-
nos acotados.

2. No eranun obstáculoaislado,sino quetodasiban unidasaotros deli-
tos, comoimposiciones,paradisuadira los pastoresy desviarloshacíalugares
alejadosde los cultivos.Apartede los malostratos, siemprese exigíaun gra-
vamenen castigopor la simplepresenciade las manadas~>.

3. Las reincidenciasdemostrabanla falta de cumplimientode las ór-
denesde devolucióna pastizal. La resistenciaal abandonoocasionabala
repeticiónde las sentenciasduranteanossucesivoso la medidamásdrásti-
ca de meter los ganadosparaque se comieranla siembray evitar, así, que
cundierael ejemplo;sanciónmuy poco habitual parano despertarmayor
rechazo~

4. Lasvisitas obligabana la mediciónde la cañadacon el fin de recons-
truir el trayectohabitual, prevenirnuevastransgresiones,reivindicarla juris-
dicción dc la Mestay relajar la atmósferade conflictividad 82 Despuésde
muchotiempo, casi se hacíaimposiblela vueltaal primitivo itinerario porque
los infractoresno estabandispuestosa renunciara «sustierras»;entonces,la
Mesta,paraposibilitar las prácticastrashumantes,aceptabala siembraahojas,
es decir,admitíael cultivo continuadoy se dejaseunapartede barbechodesti-
nado al tránsito de los rebaños,solución muy ordinariaañosdespués,pero

~‘ A algunos de estos aspectos se ha hecho meferencia en el estudio de las relaciones de
alcaldes entregadc>res. llegándose, en ocasiones, a las mismas conclusiones por diferente docu-
mentación.

~“ El testimonio de los sucesos en términos de Chichilla resulta muy significativo porque,
como lenian roturadas las cañadas y veredas, penaban el paso, cml 1487, con una, cabeza selee-
ciotiada de cada cabaña en concepto de derecho dc cabíeta. Ejecutorias y Sentencias, leg. 74,
exp. 15 y también en Abecetíario deprovisiones libro 267, f. 39. Una situación similarse daba
en la villa de Jumilla e Iniesta por las prendas tomadas a los pastores cuando usaban la cañada
ocupada por varios sembrados. Eje¿’utorias y Sentencias, leg. 107, exp. 2 y leg. lOO, exp. ¡5.
También en Toriesandino y Pinilla de Trasmonte, en 1491;Torrevicente, en 1495; Montesclau’os
y Paradinas, en 1501; Niebla, en 1504; Fuente et Maestre, en 1511 y Villafruela, en 1516. 11,1-
¿leas, leg. 211,exp. 2; leg. 157,exp..5; leg. 211, exp.4;leg. 132,exp. 2; leg. t51,exp. 1; cg. 142,
exp. 14: leg. 86, exp. lO y leg. 225. exp. 9.

»‘ La sanción pronunciada en 1495 contrae1 concejo de El Campo no sirvió de nada y se
m’epiíici en 496 al no restablecer los mojones originales debido a que esa zona estaba sembrada.
Tampoco, la Puebla de Alcocer respetó la disposiciones de amojonaría cañada para que se aban-
donasen ic>s cultivos en 1499, 1501 y 1512, y, adentás,manifestó su negativuí a ejecutar los iBan-
damientos. En 1504 el concejo de Mazagatos sufrió tíes sentencias simultáneas por las roturas
emí cañadas amojonadas, que no fueron obedecidas. Ibídem, ieg. 47, exp. 18; leg. 166, exps. 3-5;
cg. [20, exp. 21-13.

~ La medición se llevó acabo para terminar con las roturaciones en 1491, en Cervera; 1498.
cmi Eresnedillui y 502. en Brunete. Ibídem. cg. 62, exp. 7, leg. 83. exp. 14 y leg. 39, cxp. lO.
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insospechadaahora,a finalesdel siglo xv, salvo si conocemosla precariedad
jurídica de la Organizaciónen el campocastellano83

5. Los cultivos llegaban hastalas vías secundarias,también deslin-
dadas,comoveredaso cordeles,con anchurasmenoresy trazadasporsitios
de menorentidadqueno escapabanal rompimiento,realizadoaquíconfa-
cilidad por la casi carenciade visitas de los alcaldesentregadores.Cuan-
do se cerrabanlas principalesarterias,las auxiliareslo habíansido antesy
eranirrecuperablespor la antiguedadde las siembras,la prohibición abso-
luta depaso,la pérdidadeconstanciaoriginal y la oposicióndel concejoy
vecinos~

6. Las roturacionesigualmenteafectabana las cañadasabiertasy a la
libertaddetránsitoporpastoscomunales~, majadaso abrevaderos86•

7. Aunquelamayorparteeranalentadaspor losconcejos,y, portanto,lle-
gabana sermuy extensas~ hayunaimportantecantidaddebidaala iniciativa
de los vecinos, queveíanen la labranzala oportunidadde aumentarsus in-
gresos

8. Los guardasmuncipales,ejecutoresde los acuerdoscapitularesy orde-
nanzaslocalessobreanulaciónde los privilegios depasomesteños,protegían

~ Decisión adoptada, tras eí amojonamiento, en 1499 y 1501 en los municipios de Chicla-
na y Rejuelas. Ibídem, cg. 74, exp. II y leg. 172, exp. 8.

~‘ Desmostrativas fueron las ejecutorias ganadas, en 1487 y 1499, contra la villa de Alba-
cetú después de una pesquisa general llevada a cabo por un juez especial ante la imposibilidad
de la trashumancia por los campos abiertos y por las cañadas y veredas amojonadas. La eviden-
cia de la reincidencia no admite mayores comentarios. Ibideas, leg. 6, exps. 3 y 5.

~ La indiscutible jurisdicción del Honrado Concejo de la Mesta no significaba nada a la
hc,ra de conculcar los privilegios de paso. En 1503, se dió una provisión para que el corregidor
averiguasetas roturacionesilegales de pastos comunes y concejiles en términos de Agreda;
Iventario de provisiones, libro 294. La avalancha de denuncias sobre el rompimiento de las
cañadas abiertas motivó el nombramiento, en 1514, dejueces especiales, el licenciado Chinchi-
lía y otros, para inspeccionar el término de Soria y devolver la libertad de tránsito; Ejecutorias y
Sentencias, leg. 193, exp. II.

56 Se sentenció a los concejos de Fuenteovejuna,emi 1493; Aldea el Pozo, en 1494; Peña de
Alcazar, en 1497, y Presilla, en 1499. Ejecutorias y Sentencias, leg. 87, exp9; ieg. 14. exp. 4;
leg. 153, exp. lO, leg. 164, exp. 5.

87 Los sembrados más extensos pertenecían a concejos como Cervera, sentenciado en
1491; Herrera, en 1493; Fuenteovejuna y Argamasilla, en 1494; Valdenebro, en 1495; Cincovi-
lías, Ventosa y Sepúlveda, en 1499; Hinojar del Rey, en 1500; Torrijos y Brihuega, en 1504;
Cantaracillo, en 1505; Usagre en 1511. Ibidein, leg. 62, exp. 6; ieg. 98, exp. 1; leg. 87, exp. lo;
ieg. 22, exp. 6; leg. 217. exp. 8; leg. 64, exp. 2; leg. 221, exp. 15; leg. 189, exp. 21: cg. 98. exp.
16; leg. 211, exp. 6; leg. 38, exp. 7.; lcg. 49, exp. 13; leg. 215, exp. 25.

~ Las ejecutorias contra vecinos tuvieron lugar en Garueña, 1492: Pobar y Losilla, 1493:
Puertollano y Puente del Arzobispo. 1494; Abertura y la Nava de Olmedo. 495; Villarta y
Acehuche, 1496; Almodovar del Campo y Daimiel, 1497; San Esteban de Cormas, 1498; Mata-
pozuelos, 1499; Magaz, 1504, y Argamasilla. 1505. lhide,n, leg. 91.exp. 6; leg. 161,exp. 5; leg.
114, exp. lo; leg. 170, exp. 7: leg. 169, exp. 6; ieg. 1, cxp. 7: Ieg. 141, exp. 8. leg. 231, exp. 5;
cg. 1, exp. 4; cg. 18. exp. 17; cg. 76, exp. 6: leg. 181. exp. 3: cg. 120, exp. 13; ieg. 117, exp.
lO; leg. 22, exp. 7.
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y respaldabanlas roturacionescomounade las fórmulas de cumplir susfun-
ciones,y hastaellosmismoslas hacían89

9. Todoslos procesosconcluíande idénticaforma: «dejenlibresy desem-
barazadaslas cañadasy pastosparael pasodelos ganados,guardandolas cin-
co cosasvedadas...»,es decir, la vueltaa la vigenciade los derechosde paso.

Ya habíapasadoel momentode imponerlos criterios en la firma de las
concordias.Hacíatan sólo unasdécadasque la Mestadecidíalos principa-
les apartadosy fijaba las directricesde los acuerdosen funciónde susintere-
ses.Ahora, su desventajosaposición la llevabaa formularpropuestascon el
fin de salvar las prácticastrashumantesy preferíatolerar las infraccionesa
arriesgarsea la pérdidatotal dejurisdicción.Si las cañadascerradasestaban
roturadas,sin deslindar,habíancambiadode trazadoo simplementelas habí-
an cerrado,si la anheladaexistenciade las cañadasabiertasparecíaunarei-
vindicaciónridícula por la proliferaciónde cotos y derechosqueevidencia-
ban la conversióndel municipio en una dehesay si el clima de oposición
haciapresagiarla invalidaciónde los argumentosmesteños,empeorandolas
condicionesparala trashumanciaconel aumentode los enfrentamientos,se
considerabanecesariauna concordiacon el concejo,el nobleo el cleroco-
rrespondiente.Unasveces,la Mestaqueríarecuperarlaantiguacañadaamo-
jonada,ignoradapor conveniencia,a cambio de renunciaral pasopor las
cañadasabiertas9O~ Otras,aceptabarestriccionestemporalesen el pasodelos
rebañospor los términosy reducíael númerode díasde permanencia~ En
ocasiones,acordabala aperturade cañadasamojonadasparadejarlibre dela
presenciamesteñagranpartedcl distrito y acabarcon los impedimentosde
pasoencualquiersitio ~ Con frecuencia,negociabalos derechosy penasa
pagarpor los pastores,confirmandoalgtínosy eliminandolos recientesy gra-
vosos,aunquesin demasiadagarantía,tanto por los caminosabiertoscomo
por los señalados~½En la mayoríade los casos,reconocíajurisdicciones

~ Así sucedía en las cañadas conquenses y fueron sancionados en 1478. Ibídem, ieg. 71,
exp. 14.

~ Se amojonaron cañadas por los terminas de Galisteo y Trujitio, gracias a la concordia
con el conde de Osorno en 1482 y con el concejo extremeño en [484. Ibídem, ieg. 90. exp. 2 y
leg.212,exp. II.

En términos dc Guadalajara sólo podían detenerse los rebañas mesteños cuatro días, a
partir de 1486; ibídem, leg. 93, exp. 17.

92 Hubo concordias con los lugares de Concejar y Ciruelos, en 1491, para que los rebaños
dc la Mesta transitaran parlas términos y tuvieran cañada abierta donde antes no existía. Ibídem,
leg. 67, exp. 13 y leg. 64, exp. 4.

~ En 1491 se firmó una concordia entre el concejo de Alcoba de la Torre y el Honrado
Concejo dc la Mesta sobre imposiciones para mantener las antiguas y acostumbradas y eliminar
las ilegales y recientes. El compromiso no fue cumplido, porque en 1492, al año siguiente, se
obtuvo una ejecutoria para que abandonaran los rompimientos y dejasen de prendar a los reba-
nos en la cañada amojonada. Ibídem, leg. 12, exps. 5 y 6.
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nobiliarias,eclesiásticaso municipalespor encimade lamesteña,quepasaba
a estarsupeditada,y lograba,bajociertascondicionesparticularesde pasoy
pasto,generalmenteplasmadasen imposiciones,lospermisosoportunospara
cl tránsito dc las manadas,dondeantesles estabavedado,y, por tanto,el
mantenimientode las cañadasabiertas~.

No obstante,ya lo hemosreseñado,laMesta,antesde llegarala concordia,
pleiteaba,o al ¡nenaslo intentaba,en los tribunales.El respaldomonárquicole
valía de pococuandolos concejosy vecinosrevelabanabiertamentesu rechazo
a los privilegios de paso.Castillaquedóbajoun ¡‘nanto de autoritariasdeclara-
cionessobrelaexistenciadc cañadasabiertasy cañadascerradasautorizadaspor
lostribunales:afirmabanconrotundidadla libertadde tránsitofrenteacualquier
otra pretensiónt atestiguabanel trazadode las cañadasdondeerancuestiona-
das,resolvíanla vigenciadelos derechosdc pasoen todoslos lugaresdel mnuni-
cipio, sinrestricciones~ y defíniancoino ilegaleslas roturacionesy octípacio-
nes, incluidaslas dehesas.realizadasen los últimos añossinlicencia expresaÍ»~,

Sin embargo.no nos engañemos,los resultadosde estosactosdejabanmucho
quedeseary ratificaban losgravesproblemasdel HonradoConcejo.

Libertad de tránsito y aprovechamientode las tierrascomunalesibanuni-
dos en los privilegios: el pasosignificabael gocedc los derechosde pasto
comunitariosy estoprovocabaindignaciónentrelos vecinos,en especial,los
pastoreslocalesprotestabanpor la intromisión y la falta de hierba.Baldíos,
entrepanes,pampaneras,rastrojeraso barbecherasterminaronpor cerrarsea
los cabañerosy lostérminosmunicipalesse adehesaroncadavez más~ Lejos
quedabalaevocaciónde unatrashumanciasin obstáculoshaciainvernaderoso

~‘ Como constaba en las concordias tirmadas en 1494 y 1502 con el duque de Alburquer-
que y cl duque dcl Inlantado, respectivamente, sobre el paso de ganado por los términos dc CSut’-
llar y Manzanares. Ibídem, Icg. 71, exp. 12 y cg. 118, exp. 12.

(>7 Por ciemplo. en la Encomienda de Sancho Pérez cmi 1487. Ibiden>. cg. 82, exp. 17.
En el apeo dc la cañada de Montbeltrán, en 1495, se presentó el testimonio dado por Juan

González de la sentencia pronunciada por Luis de Sepúlveda, alcalde entregador, sobre la caña-
da ‘cutí amojonada para el paso de los rebaños de la Mesta. Situaciones sirnilames se dieron en
Puente de Alcoracejo, en 1491; Pellejeros, en 1495; Palazuclos, en 500: Riolobos, en 1501:
Grajera, en 1503; Calahorra, en 1507; Pinilla, en 1509 y Usagre, en ISIS. Ibidein, ieg. 130. exp.
1: cg. 170, exp. 5: ieg. 153, exp. 9: leg. 149, exp. 7; cg. 174, cxp. ¡3; leg. 92, exp. 7: cg. 45,
exp. 1 y leg. 157, exp. 2. Especial relevancia mnemece la ejecutoria contra el concejo de Regumiel,
dc 1505, por la que se abrían al paso de las reses níesteñas los sitios de «Ventosinos y Gumiel»,
pastizales comunes, siendo un claro ejemplado cañada abierta recuperada. Invenlarie. libio 294.

~ En Reina, la declaración de 1502 supriníia la parte adehesada de la cañada mnediuíntc una
ejectítoria: Ljccutorias y Sentencias, lcg. 172, exp. 5. Emí Laminas, en 1499, se dió la considera-
ción de baldío y pasta comun al abrevadero para que existiera dei-echo de paso de los rebaños:
ibídem, cg. 113, exp. lO.

>‘ Así se declaraba en las audiencias de los alcaldes entregadomes, arguuiicntando antiguas
concesiones sin testimonios documentales. Varios vecinos de Abaneo acotaron numemosas luga-
res para el pasto de las manadas estantes y castigaban con multas a los trashumantes, por lo que
lucían condenados en 1495. Ibidern, leg. 1, exp. 2.
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agostadcí-os,pormuchoquelaMestaseobstinaseen recordarlasprerrogativas
y laexcepciónde las «cincocosasvedadas»comoúnicaexcepciónen lasrutas
abiertas~ Decenasde tributos y prendasdisuadíandel pasoy reclamabanla
autonomíamunicipal.Juntoalos habitualesderechosde servicioy montazgo,
asadttra.barra,castillería,portazgo,pontazgoo barcajecon una larga tradi-
ción, aunqueaumentadosen númeroy cuantía ~>~>estabanexaccionesmasra-
rasy recientesque se extendieronportodo el campocastellano,como erael
casodel impuestode verde o leña ~ penalizarcon máscantidadquecl daño
apreciadoíd? o pasajesde una o varias cabezasel millar o el hatoo también
tasadocon canonendinero por millar, hato o cabezab03~ Perono nos engañe-
mas,las sentenciasfavorablesalHonradoConcejotampocodesembocabanen
la mayoría en las ocasionesen unamejorasensiblede las condicionesdc la
trashumanciapor cañadasabiertaso cerradas,al contrario, redundabanen un
enrarecimientode las relaciones,en reincidencias,en nuevosimpedimentos
porconcejoshastaahoraobedientesy en unaprogresivapérdidade jurisdic-
ción. A pesarde los cambiosde actitud y de las medidasadoptadas,la Mesta
fracasóen la defensade las cañadasdurantecl reinadode los ReyesCatólicos,
perdiéndosegran partede los itinerariosmigratoriosy sentándoseprecedentes
muy graves.

Los casos de Quintana de la Cabeza, Hontoria de Valdeabadios, Grijota y Raberas, en
496, fucromí sólo una ínfima muestra dc los impedimentos al disfrute de los entí-epanes. Ibídem,

cg. 171. exp. lO; ieg. 99, cxp. 4: cg. 93, exp. 12 y ieg. 171, exp. 14.
Los cientos de procesas consultados conñrman nuestras afirmaciones. Sirvan de ejem-

pía de derechos ti-adicionales las portazgos suprimidos en Alconchel, Almendral, Villanueva del
Fresno y Cumbres Mayores, en 1487: Cartegana, Usagre, Segura, Oliva y Esparragosa de Lares
cmi 1488; Abadía, en 1492; Fuentidueña y Cerradilla del Llano, en 1493; Figuera de las Dueñas
en 1495; Ale’ántam’a. en 1497: Medina del Campo y Jerez dc los Caballeros, en 1498. Ibidein, leg.
12. cxp. II; cg. 18, exp. 3; ieg. 228, exp. 4: leg. 74. exp. 4; cg. 70, exp. 12; cg. 215, exp. 17;
cg. 189. exp. 12; cg. 149. exp. 7; cg. 79, exp. 19; leg. 1. exp. 1; leg. 89, exp. 11: leg. 62, exp.

4; leg. 98. exp. it); cg. 8, exp.7; leg. 122, exp. 14; cg. lOS. ex~ 14. Este lipo de procesos eran
los níismnos que los encontrados en las audiencias de los alcaldes entregadores.

Reclamado en Medellín con ediles y guardas; ibídem, ieg. 120, cxp. 29.
lo? Por ciemplo, cmi Villarta de los Montes: ibídem, leg. 230, exp. 7. Recurso uuilizuido en

momentos de muixima conflieti vidad.
>07 El más t’í’eeuente era el canon en dinero y por tebaño. Por ejemplo, ci cobrada en Chin-

chilla dc doce reales por manada. Ibídem, leg. 44, exp. 3.


