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La escaseze incertidumbrede las fuentesdemográficasmedievalesha
llevadoa los historiadoresa interesarsepor temas,periodoso espacioscon
mejor información.Algunos de los temasa los quehan prestadomayor
atenciónhansido los registrosde fuegos o las imposicionesde la tierra
que indican, con máso menosprecisión,el númerode casas1.La búsque-
da de un coeficientea aplicar a cadafuego ha ocupadomuchaspáginas,
parallegar a la conclusiónde que no se puededeterminarunacifra gene-
ral, puesvariacionessignificativasdel númerode personaspor hogar se
encuentranen espaciospequeñosy tiemposcortos2.El coeficienteaplica-
do a unalocalidada vecesno es válido paraun lugarcercano,o no esapli-
cable a esa misma localidad en fechas no muy alejadas.En un mismo
lugar se producendiferenciasincluso entrelas distintascomunidadesque
lo habitan3.

Otro problemase planteaa la hora de utilizar los recuentosde fuegos
parael estudiode la poblaciónmedieval.No todoslos habitantesestaban
inscritos. Los hogaresseñaladoseran sólo los de los contribuyentes,de
maneraquelos exentosporprivilegios o los pobresno aparecenen ellos.

¡ J. Heers. “Les limites des nséthodes síatistiques pour les rechcrches de dén’sographie asédiévale”,
Anua/rs dc dcíungíaphie histoíiqne, 1968, Pp. 43—72. R. Muís, Inuadaction á la déníoqíaphie hisfo,’i que
des s///es d’Emnope. da XIVe cia XVUIe siécle. Louvain, 1954-55-56.3 vols.

2 Ru. Baulier, “Feux, population, el siruclure sociale au nxilieu du XVe siécte. Lexciaple de Carpen-
tras”, Anuales. ES. c., 14(1959), pp. 255-268. A. Castaldo, “A propos de la question des feux au XJVe
si&le: une listo nominativo des habitaras de Pézenas en 1378”, Unurníaqe á laeqees PaN ‘e de Mar//tan,
Albi, 1975. ppl79’l84. O. Llerlihy y ch. Klapisch-Zuber, Les Tusonas el Muís [ami//es.Vise éfade da
catastnjlnientni dc /427, Paris. Ecole de.s Ilautes Eludes 1978. D. Heriihy, Medieval Jloaseboh/s, Cam-
bridge (Mass), Harvard University Press, 19S5. MA. Arnould, en Les ¡‘elciés de [cus, Turnbour, 976,
expone más bibliografía sobre el tema.

R.H. Bautier señala un coeficiente distinto a aplicar a la población cristiana y a la judía de Carpen-
tras, en “Feux, population, et síructure sociale au milieu du Xve siécle...

En la España Medieval, n0 16, 83-95. Editorial Complutense. Madrid, >993
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A pesarde estosproblemas,el historiadorde la EdadMedia tiene que
acudir a estasfuentesfiscales,auncon los riesgosquesuponen,si quiere
estudiarla poblaciónmedieval,tantodesdeun punto de vistadinámico(la
evolucióno el crecimientodemográfico),como estático.Aunque algunos
autoresconsideranque los análisis parala épocamedieval no han sido
siempresatisfactorios4,no cabedudade quese han realizadotrabajosde
gran interés basadosen los recuentosde fuegoso en las fuentesfiscales

5
quepermitenevaluarel númerodecontribuyentes-.

A los estudiosde demograt’íamedievalespañolase le planteanlos mis-
mos problemas.Los medievalistasinteresadosen el estudiode la pobla-
ción hanacudidotambién a tas fuentesfiscales6.Se hanhecho estudios
interesantesparaAndalucía,Cataluñay Navarra7,pero para el áreade
Castilla-Leónno se hanhecholos suficientescomoparapoderofrecerun
buenpanoramadeconjunto.Los historiadoressehanbasadomásen“con-
jeturas sustentadasen noticiasdispersas—enfermedades,pestes,malas
cosechas,episodiosbélicos,devastaciones,etc.— queen los resultadosde
la aplicación de un métodocientífico a unos datosfidedignos suficiente-
menteespaciadosen el tiempo”8.

Aunque de esemismo problemapuedenadolecerlos estudiosrealiza-
dospara otras áreaseuropeas,los estudiosde demografíamedievalespa-
ñolano hansido tan sistemáticoscomo los europeosde estemismo tipo.
El hechode queen Españano se hayadiscutido tanto el problemade las
fuentes,concretamentelos fuegos,apuntala necesidadde investigaciones
en eseárea.

En esteartículo vamosa limitamos a plantearcuestionesmetodológi-
cas. A partir del estudiodel valor demográficodel fuego,vamosa señalar
los problemasde interpretaciónde las fuentesfiscales,queconducirána
una visión pesimistade las posibilidadesde la demografíahistórica
medieval, siempre amenazadade las inexactitudesquepuedenderivarse
de la utilización de fuentespococlarasen muchoscasos,Paraesteestudio
vamosa tomar como basealgunasderramasdel concejo de Paredesde

R.M. Smiíh, “Discontinuidades cronológicas y continuidades geográl¡cas en la demografía de la
Europa medieval: implicaciones de algunas nvestigaciosses reciersíes”, en V. Pérez Moreda y O. Reber.
eds., Ocaso ipafla hisiórica en España. Madrid, El Arquero, 1988. pp. 55-71

I.c. Russeli, Rpirish Medieval Popu/atiou, Aiburquerque, 1948. y Late Anciení uncí Medieval tupa-
latina. Transactions of she American Philosophical Socieíy, New Series, 48, 3 Philadelphia, 1955 A.
H¡gounet-Nadal, Pc,]g’ucux ant XIV er XV silo/es. Etudc dc dérncsgraphie hivo,ique, Bordeaux, Fédération
historique do Sud-Ouest, 1978.

6 Buena parte de las monografías de historia urbana o rural que incluyen datos demográficos hacen sus
cálculos basándose en fuentes liscales, consideradas como fuente demográfica fundamental. J. ~
“Foente fiscales y demografía. La merindad de cam~s en la primera mitad del siglo XV” En ¡o Espc,ño
níediei•a/ 1. Estudios cii homenaje a O Julio González, Madrid, 1981, pp579-592.

Se encuentra una buena bibliografía en V. Pérez Moreda y D Reber, eds.. Denia qrcffía histórica en
España. Madrid. El Arquero. 1955

A. Marcos. “Los estudios de demografía histórica en castilla la vieja y León (siglos XiV-XiX) Pro-
Nemas y resultados”, en y. Pérez Morcda y O. Reber, ea, Dernogrc,jYa histórica en España, pp. 247-268



Fuegosfiscalesyfuegosreales.ParedesdeNava... 85

Nava. Los documentoscontablesde estavilla sonun buenejemplode las
posibilidadesque ofreceunafuentefiscal o económicaparael estudiode
la poblaciónde un lugar A travésde ellas sepuedellegar a conocer,de
maneraaproximada,los efectivosdemográficosde la villa, ladistribución
de la poblaciónpor barrios,la distribuciónde riqueza,los índicesde mor-
talidad,etc.

A primeravista puederesultarfácil exponerla evolución de la pobla-
ción deParedes,pueshay datosde bastantesderramasde impuestosdesde
finalesdel siglo XIV hastafinales del XV. Sin embargo,elanálisisporme-
norizadode algunosde esosdatosofreceráun panoramamenosoptimista,
subrayandolas dificultadesantesapuntadas

1. El conceptode fumazgoo fuego

En primer lugarhayqueprecisarquepartimosde la basede queel tér-
mino “fumazgo”, en el sentidoqueapareceen la documentaciónde Pare-
desde Nava,puedeidentificarsecon “fuego”. La palabrafumazgoderiva
probablementedel latín “fumaticum”, definidoporflu Cangecomo“idem
quod foagium” (como tambiéndefine el término “fumagium”). Paraél
“foagium” erael “censos,qui exigitur adominofeudali pro singulisfocis
seudomibussubditorumactenentiamsuorum”9.El término,pues,tieneel
significado de fuego, fogaje o vecino. Algunos autoresponenen tela de
juicio el significadoque Du Cangeofrece del término “fumaticum”,
poniéndosedel lado de Niermeyer,paraquien era un impuestosobreel
ahumadode las carnes>0.Sin embargo,el significadode fumazgoen Pare-
desde Navada la razóna Du Cange.

La documentaciónparedeñautiliza las palabras“fumalgo”, “fumargo”
y “fumadgo”, en masculinoo femenino, con tresacepcionesdiferentes.
Unas vecesse refiere a personaso cabezasde familia (“personasde
fumalgo”), otras a un impuestocon estadenominación(“derramaronun
fumalgo”) y, por último, otras a casas(“casaso fumalgos”). Si tenemosen
cuentaquela palabra“fuego” se identificaconcasao concabezade fami-
lia (vecinoen el vocabularioestrictamenteespañol),hay, sin duda,una
identificaciónentrefuegoy fumazgo,y, por tanto,entrefuego y “fumati-
cum”, “fumagium” o “foagium”.

Las dosprimerasacepciones,fumazgocomocabezade familia o como
impuesto,no planteanproblemas,perola última, la identificacióndel tér-
mino concasa,puedeinducir a error, si se utiliza como fuentedemográfi-
caparaconocerlapoblaciónde lavilla.

Ch Do Cange, Gtossa,ioní /vledíae es hsfloíae Latiultauís, vol. 3, sub verbis foagium, >limagium,
fu malicum.

MA Arnould, Op. cil.. pp.2l-?3.
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2. El valor demográficode los fumazgos en Paredes de Nava

Aunquealgunosde los autoresquehanestudiadolos fuegos,hancen-
trado su atenciónen buscarmeticulosamenteel coeficientea aplicar al
número de vecinos,familias, fuegoso casasqueaparecencitadosen una
fuente fiscal’1, no hanfaltadolos quehanplanteadoel problemadel valor
demográficodel fuego12.

Esteproblemaesquizásirresoluble,pues,como indicábamosantes,es
difícil o casi imposibleseñalarunaspautasgeneralesquepuedanusarsea
la horade utilizar estafuente. Sin embargo,sí es posible,e importante,
precisaralgunospresupuestosy algunasprecaucionesque hayquetomara
la horade basarun estudiodemográficosobrelos datosfacilitadospor el
recuentode fuegos.

Vamos a estudiarel valor demográficode los fuegos a través de las
derramasde Paredesde Nava. Esteconcejoconservaunabuenaserie
(aunqueno completa)de sus cuentasdesdemediadosdel siglo XIV, man-
tenidas por el procurador,el oficial concejil que las tenía a su cargo.En
ellas aparecenlas derramasde un impuestodenominado“fumalgo”, que
se imponía casi todoslos añoso algunosañosmásde unavez. Aunqueen
las cuentasno apareceel padrónni se especificael nombrede lospeche-
ros, se encuentrael numerode fumazgos(unidadesdetributación)de cada
barrio. Esteimpuestose derramabaespecificandola cantidadconcretaque
habíande pagarlas personasde fumazgo.Setratabade unatasaenprinci-
pio idénticaparatodos, aunqueen realidadno todos pagabanlo mismo,
pueshabíamediosy cuartosfumazgos.Si su númerocoincidieraexacta-
mentecon el de casas,no cabedudade que estedatoseríafundamental
paraconocerla evolución poblacionalde la villa durantela Baja Edad
Media. Sin embargo,estono parececonfirmarseal analizarlos datoscui-
dadosamente.

En primer lugar seplanteael probLemaantesmencionado.No todoslos
vecinospagabanfumazgoentero,algunoscontribuíanla mitad, y otros,
excepcionalmente,la cuartaparte.De maneraqueya es difícil precisar
con exactitudel númerode cabezasde familia o fumazgo,cuandotodoel

¡ Para España F. Bustelo García dcl Real. “Las transformaciones de vecinos en habitaníes. El proble’

ma del coeficiente”. Ji’sund/os Geog,’áficos, pp. 154-164. En este articulo hacc relerencia a otros amores que
han propueslo unos determinados coelicientes Más recientemente M Marlín Galán. “Nuevos datos sobre
un viejo problema: el coeficiente de conversión dc vecinos en babitanles”. Reí’]ita /nte,nacínual de Socio-
logia. Madrid, 43(4). >985, pp. 593-633.

12 A. Altis, “Note sor la valeur dénxograpbique do “feo” ésos lancien Daophiné”, /9cvnc’ dc Céogíop-
Ide alpine, II (1923), Pp 643-64<> RIf. Bauuier. “La valeur démographique du feo, daprés des recense-
meaS, de Chieri (Piémoní), <473-1530”. Bul/ctín philologique el hisíoriquí’ (¡059na /6/0> do Condí1 ¿it,
7,avaux histaí’iqoes ci sc]entifiqaes, 1962, Pp. 253-246 J. Favier. Fu,íaoccs ej [¡síal/té ao Ras Moyen Age.
pág. 191 y sí A. Higounel-Nadal, Op.cii, PP 185 y is. El propio II. Pircare en “Les dénombremenl, de
la population á Ypres au Xve siécle, 14l2-l506”, Hisroire éconocnique de /‘Oc’c’ideut Mécliécal, Bruges,
1951, pp.458-488. señala que los fuegos no pueden servir de base seria para la evaluación deja población,

dada que no garanlizalí cifras reales
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datoque ofreceestafuentese reducea un númerode fumazgos.Pero,
¿cuántosde ellos pagabansólo la mitad?. Es algo imposible de señalar,
por cuantolos mediosse sumabany la cantidadfinal eraun númerocon-
creto de fumazgos,y sólo cuandoel númerode mediosfumazgosera
impan ladocumentaciónañadeel medioal final de lo contabilizado.

Pero este problemaresulta insignificanteen relacióncon otros de
mayor envergaduraqueplanteaestafuente.El primerode todoses si el
númerode fumazgoscoincide con el de casas.Dado queen la propia
documentaciónapareceen algunaocasiónla mencióna “casas o fumal-
gos’, se podríapensarqueasíera. Sin embargo,el análisisdelos datosde
las derramasnos llevana interrogarnossobreesaidentificacióndel térmi-
no.

Cuadro j< 1.

Evolución de las derramas en Paredes

Estaselecciónde doce años,con datosdobles para tres de ellos, nos
permiteplantearnoslas cuestionesbásicasde la discusiónquepretende-
mos mantener.Lo primeroque llama la atenciónal observaresosdatos
son lasoscilacionesen las unidadesdetributaciónentrefechasmuy cerca-
nas,o inclusodentrode un mismoaño.

Si el númerode unidadesde tributaciónestuvieradirectamenterelacio-
nadoconla cifra de habitantes,los datosde ¡os años1386 y 1394 indica-
rían un incrementopoblacionalimportanteen un periodode seis años.
Despuéshabríaun declive,puesen 1404 el númerode fumazgosdisminu-
ye. Entre 1404 y 1405 el ascensoes espectacular,puesen el segundode

Año Número de unidades de tributación

¡386 7>6,5

¡394 778

1404 712

1405 806,5 (1’)

1405 840,5 (2’>

1409 840

1411 838

1421 771,5

>426 769,5

1428 753,5 (1’>
1428 925,5 (2’)

1451 800

>475 822,75 (1’)
1475 796,5 (2’)
1478 800
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esosañosaparecen94’5 fumazgosmásen la primeracita y 128’5 másen
la segunda.Desde1405 el númerode unidadesde tributaciónva descen-
diendo,hastallegara un mínimo en 1428.

3. Las derramas de 1428

Si las oscilacionesentre 1386 y 1428 son suficientementeexpresivas
dela imposibilidadde variacionespoblacionalessimilareso paralelasa las
de las unidadesde tributación,las cifras de 1428 sonaunmássignificati-
vas.Lasdos derramasde eseañoindicanel númeromásaltode unidades
de tributaciónde todo el periodoy el másbajodel siglo XV, exceptuando
los primerosañosde esesiglo. Si consideramosla cifra másalta,el núme-
ro de fumazgoso unidadesde otro tipo habríaascendidonadamenosque
156 en un periodo de dos años,entre 1426 y 1428. Pero la diferenciade
unidadesde tributaciónen el propio año 1428 era aúnmayor: ¡72. Las
cifras tan disparesde eseañonos llevan a planteamosunapreguntaobvia:
¿losdatosse refierenal mismotipo de unidadesde tributación?>3.

Eseaño el concejoderramódos impuestospararecaudarel dinero
reclamadopor el señor;el procuradorredactó las derramascon bastante
claridad,en los siguientestérminos:

La primera: “que para pagar a nuestroseñorel rey la macalga 1
yantar deste año que son ocho mil! e quatrogientos maravedíes e
pat-a ayuda de reparar la cerca de la x’iila que echase un Junza!go a
quinse maravedíes a cada persona”
La segunda: “que! conQejo mandoderramar pecho por las caí-tas
nuevas de la rays a tres maz-aved/esel maravedíotrosy a cinco
maravedíes cada casa para ayuda depagar losquarentounid mara-
vedíes de pedido quel rey de Navarra demando a la villa este año
de mili e quatí’ocientose veyntee ochoaños”.

La primeraderramahablade “fumalgo”, la segundade casas.La dife-
renciaentreel númerode unosy otras erabastantesignificativa, tal como
se muestraenel cuadron9 2:

El númerode fumazgosfue significativamentemenor,representabaun
81 ‘4 % del totalde casas.Por barrioshayoscilacionesimportantes,desde
La Fuentedondesólo un 69’33 % de las casaseranfumazgos,a Ardagón
dondehabíamásfumazgosquecasas.En consecuencialos datosde este
año indican claramenteque las oscilacionesse debenen primer lugar a

3 J.C. Martín Cea, en su estudio del concejo de Paredes ya señala la diticoltad de estafuenle, y el ries-
go de confundir fumasgo con casa Precisamente eso no le permile encontrar explicación a> ascenso pobla-
cional de ese año, porque utiliza la cifra de casas considerándola como fumazgos, e incluyéndola en el cua-
dro general de “bogares”, cuando son dos tipos de unidades distinlas. El menda rural castellana afines de
la Edad Media El ejemplo dc Paredes de Nava en el sigla XV. valladolid. Junta de Castilla y León 199>,
pp. 35-36.
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Cuadro u0 2.
Distribución por barrios de las derramas de 1428

diferentestipos de unidadesde tributación. Pero la preguntade partida
sólo quedacontestadaparael año 1428,porqueparaotros añosno tene-
mos la certezade quelas derramasse hicieranpor fumazgosy casas.De
maneraque los datosanterioresplanteannuevascuestiones:habríaque
preguntarseen primer lugarpor los datosdel barrio de Ardagón, donde
sorprendequeel númerode fumazgosfueramayorqueel de casas,y en
segundolugar si lasoscilacionespuedendebersea otras razonesy no sím-
plementea quefueran la consecuenciade diferentesunidadesde tributa-
cion.

Contestandoa estasdos preguntasvamosa intentara la vez apuntar
otrasposibilidadesde análisisde las fuentesfiscales,estudiandolo que
puedededucirsede ellas acercade algunostemascomo el significadode
los fuegos,o la distribuciónsocioeconómicade lapoblaciónporbardos.

4. El barrio de Ardagón

El casodel barrio de Ardagón mereceuna consideraciónaparte.
Teniendoen cuentaquees difícil o casi imposiblequehubieramasfumaz-
gos quecasas,habríaquebuscarunaexplicaciónaestehecho.Estebarrio
era el quemásfumazgosu otras unidadesde contribuciónhabiatenido a
lo largo de todoel sigloXV? Es significativo señalarlos datosdel barrio
de Ardagóncomparadoscon los de Calleluenga,La Fuentey Renedo.
Estosdos últimos eranlos quemenosunidadestenían,mientrasqueCalle-
luengafue el segundo,despuésde Ardagón,a lo largo de todoel sigloXV.

El análisis del cuadrosiguienteva a plantearmáspreguntasqueres-
puestas.La primeracuestiónseriaporquéen la derramade mayornumero
de unidadesde tributación de todo el siglo XV, la de 1428, el barrio de
Ardagóntuvo un númerode unidadesmenor. La segundaporquése pro-
ducía unavariacióntan significativa del númerode unidadesde tributa-
ción de los barriosa lo largo del siglo XV.

Barrios 8. Juan Calleluenga Ardagon Gallegos

fumazgos 95 107,5 108 101
casas II? 132 97,5 >28

Barrios La Fuente Renedo Mediano 8. Miguel

fumazgos 77 73,5 87 104,5
casas 116,5 106 109,5 119
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Cuadro n0 3.
Unidades de tributación de Ardagón, Caileluenga, La Fuente y Renedo.

El barrio de Ardagóntuvo sumínimo deunidadescontributivascoinci-
diendoconla derramaen la quesepedíancincomaravedíesporcadacasa.
¿Habíamenoscasasquefumazgos?.En algunasáreasde Europaocciden-
tal estoeraposiblecuandose tratabade mediosurbanosconconstruccio-
nes en altura14,pero no pareceque fuera el casodel paisajeurbano del
medio rural castellanoen la Baja EdadMedia. La explicaciónmáscohe-
rentepuedeencontrarseen las característicasde la propia derramaen la
que se especificabaque:

“el quenon quesyesepagarlos ~‘incomaravedíesquepaguepor la
,‘ays quetoviereen cabeú;aa quatromaravedíespor elmaravedí.

Estapodría ser la razónpor la queen Ardagón se encuentranmenos
casasque fumazgos.¿Eraeste un barrio de pequeñospropietarioscuyo
valor encabezadoen muchoscasono superabalo cuatromaravedíesy, en
consecuencia,se ahorrabandineropagandopor la raíz?.Paraconocerel
nivel económicode los vecinosde este barrio tendríamosqueacudir a
otros mediosde información. Los únicosa nuestroalcanceparael año
1428 son lascontribucionespor la raíz y el ganado.

De los datosdel cuadrosiguientese puedededucirque, en efecto, el
encabezamientode la raíz era considerablementemásbajoen el barrio de
Ardagónqueen los otros barrios;es probablequehubierabastantespro-
pietariosconbienesraícesencabezadosen cantidadespequeñas.Teniendo

Año Ardagón Calleluenga La Fuente Renedo

1386 ¡20,5 88 49,5 73

1394 139,5 lID 55,5 80,5
1404 121.5 III 77 63
1405 131 lIS 76,5 72.5
1405 ¡35,5 124 82,5 76,5
1409 137,5 122 82,5 75
1411 137.5 120 82,5 75
1421 110 109,5 80 ‘75,5
1426 líO 119,5 79 75
1428 108 107,5 77 73,5
1428 97,5 ¡32 <16,5 106
1451 lOO lOO 100 lOO
1475 121 91 103 98,5
475 113,5 89 102,5 95

1478 lOO <00 lOO <00

‘~ J. Heers, Op. (‘it., pág. 62
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Cuadro it
0. ~

La recaudación de la raíz y del ganado en 1428, en maravedíes15

en cuentaqueeseaño se señalan108 fumazgosen Ardagón, la mediade
maravedíesencabezadospor cadafumazgo seriade 9. Aunque la cifra
mediano es suficientementeindicativa, a partir deelia podemosimaginar
queprobablementeun grupo de vecinostuviera propiedadesmuy peque-
ñas,encabezadasen menosde 5 maravedíes,y queen consecuencia,les
habríainteresadomáspagar4 maravedíespor maravedíencabezado,que
5 maravedíespor sucasa.En efecto,si un vecinoteníasu propiedadenca-
bezadaen 4 maravedíes,si seguíala normade la recaudaciónpagaría12
maravedíespor la propiedad(3 maravedíespor maravedíencabezado),
más5 por la casa,en total 17 maravedíes.Si se acogíaa la cláusulade no
pagarporla casay hacerloa razónde 4 d’mravedíespor maravedíencabe-
zado, contribuiríasólo con 16. De esamisma forma se ahorrabanalgún
maravedílos queteníanmenosaún, y teniendoen cuentaquese tratabade
los másdesposeidos,esapequeñadisminuciónen su cuotaseríabienreci-
bida,y la mayoríase acogeríanaesafórmula.

Estaobservaciónparael barrio de Ardagónhabríaque aplicarlaa los
otros sietebarrios.La cifra de casasquese señalapodríaser enalgunosde
ellosalgo superior,pueslos vecinosmáspobres,conmenosde 5 marave-
díesde cabeza,preferiríanpagarpor los maravedíesencabezados.

5. Fuegosfiscalesy fuegosreales

Los datosde 1428 explicanclaramentelas diferenciasde unidadesde
tributaciónen un mismo año. Sin embargo,esaexplicaciónno es válida
paraotros años,en los que las fuentesprecisanquese hacenderramasde
fumazgos,y su númerovaría en un espaciode tiempo de unos pocos

Barrio Raíz Ganados

La Fuente 1.781 I .057
Renedo 1342 465
Mediano 1.555 605
5 Miguel 1.225 485
5. Juan 1.445 970

Calleluenga ¡.286 1.029
Ardagón 992 1.006
Gallegos 1.245 592

La cifra correspondiente a raíz indica el encahezamienro en maravedíes, y la cifra de ganados
corrcsponsle a la rccaudación obtenida dc ellos
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meses.Puedeservir como ejemploel año 1475 en el que se hacendos
derramas,la primeraen el mesde abril y la segundaen noviembre16.

Cuadro ~0 5~

Las derramas de fumazgos de 1475

¿Cuál pudo ser la razónde la disminucióndel númerode unidadesde
tributaciónen sietemeses?.Es difícil pensarqueen esetiempose hubiera
producidoun descensode población de un 3’l5 %. Habría que buscar
otras razones.La única información que nos ofrecela documentación
sobreestosdos fumazgoses la finalidad parala que se derramarony las
cantidadessolicitadas.El primero fue parapagarel pedidoreal y se pidió
a cada personade fumazgo60 maravedíes.El segundofue parahacerun
préstamoa~ señorde la villa y a cadapersonade fumazgose le pidió 35
maravedíes.

El númerode fumazgosfue mayorpararecaudarel dinero debido al
Rey,quepararecaudarel préstamoal señor,y fue mayorcuandola canti-
dadsolicitadaera tambiénmayor.Ningunade estasdos razonessirven
paraexplicarla disminucióndel númerode fumazgosen la segundaderra-
ma, puessi no tiene sentidoquehubieramenosvecinosque tuvieranque
pagaral señor,lo tiene aúnmenosque disminuyerael númerode fuínaz-
gos cuandola cantidadsolicitadaeramenor Evidentementela tazónpara
solicitar un númerode fumazgosmenor tiene que estaren relación con
otroscríteríos,y en estecasoconcretamentepodríadebersea quelos veci-
nos ya habían sido suficientementecargadosen la primera de las
derramas1’7.

En consecuencia,el establecimientodel númerode fumazgosse debía
a criteriosmuy distintos,y de ahí quelas diferenciasen el númerode uni-

libro Cuentas Paredes de Nava, 24abril y II noviembre 1415
<~ Para entender la disminución del número de fumazgos habría que estudiar lambién los mecanismos

dc recaudación de los que se valió el concejo en caías dos derramas, puesto que el dinero no salía sólo de
los lumazgos

Barrio 101475 201475

Fuente 103 102,5
Renedo 98,5 95
Mediano 110,5 107,5
SMiguel 102,25 98
SJuan >00,5 90.5
CalId. 9< 89
Ardagón 121 113,5

Gallegos 96 100.5

Total 822,75 796,5



Fuegosfiscalesyfuegosreales.ParedesdeNava... 93

dadesde contribuciónesténen relación máscon necesidadesde orden
económico,políticoo social,queconvariacionesen la cifra de población.

A vecesse puedenbuscarexplicacionesrazonables,aunqueno comple-
tamenteconvincentes.Puedeservir comoejemplo las diferenciasentrelos
años 1409 y 1410. El número de fumazgosdescendióde 840 a 763’5 de
un añoaotro. J.C. MartínCeaexplicainteligentementequeel descensose
debea las exencionesde los vecinosquehan ido con su señor,el infante
O. Fernando,a conquistarAntequera18.Sin embargo,sólo 28 vecinos,
acompañaronal infantey estuvieronexentos,y el descensodel númerode
t’umazgosfue de 76’5.

El problema,pues,del valor demográficode los fumazgoso fuegosse
plantea,en el estudiodemográficode Paredesde Nava por el dilema de
quécriterios utilizabanparaaumentaro disminuir el númerode fumazgos
de la villa. Esteproblemase incrementacuandoalgunosaños,desde
mediadosdel siglo XV, se encuentraun número fijo de fumazgospara
cadabarrio, 100, lo quedemuestraquese tratabade unacifra queseñala-
ba el concejoy queno estabaen relacióncon el númerode casasu hoga-
res de cadabarrio. Concretamentese derramaron100 fumazgospor cada
barrio en 1451, en 1426, en 1478 y en 1479.En 1476 se realizarontres
den-amas,de las que la documentaciónconservadasólo permiteconocer
los datos de la primera y tercera.En la primera,efectuadaen febrero,se
derramaronlos 100 fumazgospor barrio: en la tercera,de finalesdel año,
el númerovarióde unosbarriosa otros.

En algunos lugaresse encuentratambiénestavariación significativa
del númerode fuegos en derramasefectuadasen un mismo año19 o dife-
renciasconsiderablesentre los fuegos fiscalesy los fuegosreales20.J.
Favierha señaladoel significadodel términofuegocomounaunidadabs-
tractade tributación,queseñalala capacidadcontributivade la ciudad en
su conjuntoo demuestrala habilidad de sus autoridadespararebajarlo
más posibleel númerode unidadesde tributaciónconvistas a la recauda-
ción real21. Es en estesentidoen el quetenemosqueentenderel concepto
de fumazgoen Paredesde Nava,aunqueen estavilla la habilidadde las
autoridadesno consistíaen rebajarel númerode unidadesde tributación,
puesesoperjudicaríaal concejo,sino al contrarioen hacercontribuir a los
vecinos siemprequefuera posible,pues los impuestosrealesno erande

~J.c Marlín cea, Op. cil.. pág 36
A Csstaldo, 4eignc’¿w.r. cO/cc el pese •0,, sayal en tang¿sedcx: Le e c#aiu/a( n¿édiésa/ Jipie (Kl/le—

NIVe sicV les>, Paris, <974. Señala cómo en el año 1360 se efectuaron cuatro peticiones (le dinero a los veci-
nos y cl numero (le fuegos toe dc 864 en la primera petición, 600 en las dos siguientes, y 960 en la dltií,,a
dc ellas Para él la razón se encuentra en que el luego es exclusivamente una noción fiscal, yen ese sentido
se establecía tío ndínero de fuegos lo más bajo posible para las lasas solicitadas por el Rey, mientras que eí
oíinserí, de fuegos era superior y mas cercan’, a la realidad cuando se irataba cíe derramas locales.

25 A. Hieounet-Nadal, Op cit., p. 185 y ss. Señala que el totaL de fuegos coníribuyentes era sólo de un
57 ‘4 dc la población real

J Fasier, Op cit., p. 191
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cuotidad,sino de repartición,y en consecuencialacantidadapagaral Rey
erafija, y no dependíadel númerode unidadesde tributaciónde la locali-
dad.

Algunos autoreshandemostradocómoen un principio los fuegosfis-
calescoincidíancon los fuegosreales,perodesdemediadosdel siglo XIV
va apareciendola diferenciaentrecasay fuego22.Pmebade ellos son las
revisionesde fuegosque se efectuabanen muchaslocalidadesfrancesas
paraconseguirque el monarcaaceptaraun descensoen el númerode fue-
gosregistradosen un principio23. En el casodeParedesno hay un descen-
sodel númerode fuegos.En el cuadron0 1 se apreciabaqueel númerode
fumazgossemantienebastantesimilar, en torno a800, alo largo del siglo
XV, a pesarde queposiblementela población aumentara.Por otra parte,
no se puedeesperaruna reducciónen el númerode fumazgos,pues la
mayor partede las derramasde la villa se hacíanpararecaudarun dinero
que le interesabaa las propiasautoridadesconcejiles,luegoéstasno iban
a haceresfuerzospor disminuir el númerode fumazgos,sino todo lo con-
trario. Es posibleque las peticionesde ciertas cantidadespor casasy no
por fumazgossedebieraal hechode quedeestamaneraobligabana pagar
a todos,y no sólo a los queestabanincluidoscomofumazgoso fuegosfis-
cales.

Conclusión

A partirde los datosseñalados,¿cómocalcularíamosla evoluciónde la
poblaciónde Paredesde Nava?.Sin dudaacudiendoa las fuentesfiscales
e interpretándolasde la maneramáscientíficaposible.No faltaránproble-
masy cuestiones:¿quédiferenciahabíaentre fuegos fiscalesy reales?,
¿cuál seríael porcentajede la población exenta’?.Pero los problemasno
acabancon el cálculoaproximadodel númerode fuegos,puesaún se sus-
citan máscuestiones:¿quécoeficienteha de aplicarse?,¿cuáles el más
apropiadoparael medio rural castellano?,¿puedeconsiderarseParedes
predominantementerural’?, ¿quédiferentescoeficienteshabríaqueaplicar
a las comunidadescristianay judía?,¿sepodría aplicar el mismocoefi-
cientea lo largode todoel siglo’?.

ComoseñalabaJ. l-Ieers24,el medievalistapecade pesimista,perotiene
razonesparaello. Sin embargo,comoa pesarde problemasy riesgoshay
que utilizar las fuentesfiscales, los estudiosdemográficosbasadosen
ellas,si pretendenser análisiscientíficos,debenir precedidosdel estudio
de las reglasde la fiscalidadmedieval,especificasy concretasparacada

~ MA. Arncíukt, Op Cit. p. 32.
23 Mt. Vais Elsuwé “La révision des feus en (Jascogne orienusle ¡sus XIVe cl XVe siécles”, Annahs

dii Múlí, 1970, PP. 349-35&
24 lleers. Op cú. pág. 44.
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lugar y paracadamomentoen el tiempo2’t Hay quearriesgarseaofrecer
cifras de población,estáticaso dinámicas,peroestudiandopreviamenteel
derechofiscal medieval,cuya naturalezaes,sin duda,muy variable tanto
en espaciocomoen tiempo.

25 A Rigaudiére, Lassíette de l’íínpot dí,’ec¡ ¿ ¡<¡fin dii VIVe sichIe le lis-re dcxi¡mes des (‘ousuls de
St-Plane pos’ les únnées 1381)- /385, Paris, PUF. 1977. Pp. 28—29


