ELEMENTOS LEONESES EN LA LENGUA DEL
TEATRO PASTORIL DE LOS SIGLOS XV Y XVI

EL complejo contenido de la lengua rustica de estas piezas de los siglos
XV y XVIestd atin por analizar detalladamente. Cierto que desde Menéndez
y Pelayo, que descarté las acusaciones de lenguaje barbaro y soez que repe-
tidamente caian sobre Encina y Lucas Ferndndez, se advierte la naturaleza
dialectal de estos didlogos. Algunos fendmenos fonéticos sirvieron para iden-
tificarlo al sayagués. Damaso Alonso,! Frida Weber de Kurlat? y John Li-
hani,? entre otros, han venido destacando el convencionalismo de esta lengua
pastoril, factor éste que impide pensar en un nidcleo dialectal determinado.
Esto, sin embargo, no ha podido eliminar la denominacién de sayagués que
todavia prefieren algunos autores apoydndose en razones extralingiiisticas
bien conocidas desde el siglo XVII en que el término paso a ser sinénimo de
rastico y grosero.*

Los elementos que componen esta lengua pastoril son multiples y de muy
variada importancia: vulgarismos y arcaismos castellanos, latinismos arrus-
ticados, leonesismos, Iéxico festivo —cuya creacién se apoya en la buisqueda
de comicidad—, galleguismos y lusismos. Este conjunto formé un vocabulario
peculiar en el que abundan férmulas juramentales fijas, y utilizé algunos fe-
némenos fonéticos que desde la obra de los salmantinos fueron considera-
dos tipicos de pastores y rasticos.

Un andlisis de los textos de Encina, Lucas Ferndndez, Gil Vicente y
Torres Naharro, en busca de los elementos leoneses de sus didlogos pastori-
les, nos llevard a despejar un aspecto del conglomerado.5 Algunos cotejos

1 Gil Vicente, Tragicomedia de Don Duardos, Texto, estudio y notas de Damaso Alonso,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1942, 125.

2 “El dialecto sayagués y los criticos”, Filologia, I, 1949, 43-52.

3 “Some notes on sayagués”’, Hispania, XLI, 1958, 165-169.

4. Un comentario detallado de este contenido semantico puede verse en el articulo de
Lihani, en Charlotte Stern, “Sayago and sayagués in Spanish History and Literature”,
Hispanic Review, XXIX, 1961, 217-237, y en el citado trabajo de la Sra. Weber de Kurlat.

$ Las citas de Encina son de Eglogas de Juan del Encina, ed. de Lopez-Morales, Esceli-
cer, Madrid, 1963 ;las de Lucas Ferndndez, delaed. facsimilar delaReal Academia Espaiiola;
lasde Gil Vicente, de Obras completas,ed. de Marques Braga, Lisboa, 1942 ;1as de Torres Na-
harro, de Joseph E. Gillet, Propalladia and other works, Bryn Mawr, Pennsylvania, 1943-1950.
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412 HUMBERTO LOPEZ-MORALES

con textos anteriores —Ilos breves fragmentos risticos de la Vita Christi y
las Coplas de Mingo Revulgo— y otros que representan lo que pudiéramos
llamar la tardia y débil tradicién pastoril —los Cologuios de Eslava— com-
pletardn nuestro cuadro.

Vocalismo.

/ 0 / mds yod diptonga en leonés: nueche, ueyu, duechu, etc. Los ejem-
plos antiguos —documentados en el trabajo de Cataldn y de Galmés®—y
los modernos, son tan abundantes, que esa diptongacién constituye uno de
los rasgos dialectales mds caracterizadores del leonés. En Berceo aparece
duecha (La Madre gloriosa duecha en acorrer) con una contaminacion foné-
tica del castellano que ya sefialé Staaff,” pero es excepcional. En Encina
encontramos duecho VIII, 346, una vez. El Auto del Repelon,la mds dialectal
de sus obras, documenta dutor 160, y sus rusticos dicen noche y ojo respecti-
vamente. Menéndez Pidal cita un duecho en Lucas Ferndndez.® No encuen-
tro ejemplos en los otros textos,

A pesar de los reparos de Meyer Liibke, los argumentos de Menéndez Pi-
dal demuestran que la matriz de este duecho es doctu, y que la diptongacién
se ha producido en las condiciones dichas. No parece posible, sin embargo,
aceptar esta diptongacién como fendmeno exclusivamente leonés si tenemos
en cuenta los ejemplos modernos que Garcia de Diego® ha recogido en el
extremo norte de Burgos, en el valle de Losa y también en Segovia.

La epéntesis de semiconsonante /j / en la terminacién de palabras, que
parece ser tan tipica del leonés, aparece en Encina en las formas llabrancia
AdelR, 64; empraziar AdeiR, 304, y su variante emprazia AdelR, 319. Esta
epéntesis es comin en documentos antiguos y todavia se conserva en casi
todo el dominio leonés. La / j / epentética se conserva también en varias
zonas castellanas, sobre todo en Avila.!?

Ningtin otro rasgo del vocalismo leonés se ha conservado. No queda
resto en los textos de la diptongacién de / € / ante yod ni del diptongo / ja /
de igual procedencia. Hay varios ejemplos de / ya / pero en ningln caso es
el arcaismo leonés sino el adverbio castellano. El diptongo / je / ante nasal

¢ *La diptongacion en leonés”, Archivum, IV, 1954, 110-117.

7 Etude sur Pancien dialecte léonais aprés des chartes du XIII®me siécle, Upsala, 1907, 33.
8 Zeitschrift fiir Romanische Philologie, XXXIV, 1910, 645.

¢ “Dialectalismos”, Revista de Filologia Espariola, 111, 1916, 302.

10 Cf. Garcia de Diego, Op. cit., 301.
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no se conserva en los parlamentos de los pastores. La no diptongacién de
| € | ante nasal: concencia, sapencia, pacencia, etc., es fendmeno comin a
varios dialectos peninsulares, entre ellos el castellano. Los diptongos decre-
cientes / ou /, / ei / que registran vivamente los textos antiguos,!! han su-
cumbido sin dejar rastro en los del XV y el XVI. Las vocales finales no se
cierran en nuestros autores, pero fue un fendmeno intensisimo entre los con-
tempordneos de Encina y Lucas Ferndndez, y sus residuos se encuentran to-
davia hoy en la Sierra de Gata.?

Consonantismo.

La palatalizacién de / 1/ es fenémeno muy peculiar de la lengua rusti-
ca de los pastores. Es viejo y arraigado leonesismo: lecho, llobo, llinage,
llengones, Llucas y llidiar aparecen documentados en Salamanca desde el
siglo XIII.?3 Hay muchisimos testimonios en nuestros textos. En Encina:
llugo 1, 153; VI, 96, 189; VIII, 161, 162, 190; X, 8, 11; XI, 373; lluengo VIII,
177; lloco V111, 458; X, 125; llatidos X1, 313; llate X1, 281; llabre X, 232;
llogrado V, 193 y llodo X, 47. S6lo en el AdelR: llugar 1, 231, 300; llanas 22;
llabrancia 64 ; llabro 64; llevanta 257; llangosta 274 ; Lledesma 302 ; lliso 320;
lle 346; lla 86; llamparon 416; llevantarse 424 ; lloado 426 y llugo 251, 328,
436, testimonios que contrastan con los de /1 / inalterable que el autor pone
en boca del estudiante. En Lucas Ferndndez: llabor Ainr.° 26; llabrar Auv.’,
49; llabrado Av r.° 47; lladero Bur.” 79; lladrobaz Friv.” 58; llagartija D1v.° 47;
llagrimoso Av1 v.° 7; llana Div r.° 8; [laros Avr." 41; llarga Aur.® 58; llasti-
mado Au v.° 81; llate Bu v.” 49; llatinar D v.° 10; llatinos Div v.° 64 ; el muy
curioso Llazarallonso ‘‘Ldzaro Alonso” Avi v.° 64 y otros treinta y dos ejem-
plos. En Gil Vicente: lletrado xunr.”; llevantar 4 1.°; llograr 21°.; llugar 4r.°;
llugo xun r°. y mds. Es obvio que en las postrimerias del siglo XV la palata-
lizacién era todavia intensa en Salamanca. El influjo castellanizador hizo
que se halle hoy notoriamente reducida a Sanabria, la Aliste y Sayago.!*

11 Cf. Menéndez Pidal, “El dialecto leonés™, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
X1V, 1906, 128-172

12 Véase Sanchez Sevilla, ““El habla de Cespedosa de Tormes”, RFE, XV, 1928, 139.

13 Cf. Menéndez Pidal, “‘El dialecto leonés™, 158 y Origenes del espaiiol, 4a ed., Ma-
drid, 1956, 239; ademds Zamora Vicente, Dialectologia espaiiola, Editorial Gredos
Madrid, 1960. La palatalizacién no fue general dentro del leonés; véanse zonas y
términos donde no ha actuado la palatalizacién en Menéndez Pidal, ““El dialecto leonés”,
158; Alonso Garrote, El dialecto vulgar leonés hablado en Maragateria y tierra de Astorga,
2a ed. CSIC, Madrid, 1947.

14 Cf. Antonio Llorente Maldonado, Estudios sobre el habla de la Ribera, Salamanca,
1947. 95.
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414 HUMBERTO LOPEZ-MORALES

Esta palatalizacion se ha contagiado a la / 1/ intermedia. En los didlogos
de Encina: collorado V1, 40; mallogrado X1, 271; perllograste X1, 272; des-
llome VI, 46; cholla X1, 165; revellado V111, 6, y algan otro. Carnestollendas
es conservacion etimoldgica aunque sin duda debid pronunciarse dorso pre-
palatal mojada lateral, resultado de la geminacién tipica de los dialectos cen-
trales de la peninsula. Los pocos casos de palatalizacidon por influjo de yod
(vigilla, Julldn, etc.) no son atribuibles al leonés exclusivamente.

La /1 / palatalizada pasa pronto a ser rasgo rustico. Aunque esporddica-
mente, se encuentra en Torres Naharro (llogres, mallograda, etc.), en la Farsa
de Constanza (lloca, lla, llabrador), en la Farsa del Rey David (llugo), en
Eslava (lletrados) y en los autores leonizantes posteriores.

Cuervo habia ya denunciado varios casosde /n/ > /[ n / (Aublar, fiublo,
Aiublado y fiudo) como propios del espafiol antiguo. Cejador apunta Aubloso
en el Ferndn Gonzdlez,; afiudar —frecuentisimo en la lengua medieval— en
el Arcipreste de Hita; afiublar en el Cancionero de Baena y Audo en Cervan-
tes.'> Afiublar consta en el Diccionario de Nebrija y en el de Alonso de Pa-
lencia. Ejemplos similares aparecen en nuestros textos, pero sin matiz dia-
lectal.

Como leonesismo, la palatalizacion de / n / desaparece de los textos desde
el siglo XVI y es inobservable en documentos anteriores con excepcion de
Encina, Gil Vicente, Castillejo y con mayor profusion en Lucas Ferndndez.1¢
En el AdelR aparecen 7ia 4, 18, 162; fiunca 41, 106, 112, 183; fion 380; fAasci
425; fios 101; fada 252 y fio (setenta veces); aunque como en el caso de
/1] > [ 1/ los ejemplos coexisten con los de / n / inalterable. En el mismo
AdelR, entre los casos de 7o, se sorprende un caso sin palalatizar (no 9) y
junto a las cuatro veces en que se escribe Aunca, nunca 272. En Lucas Fer-
ndndez: Aaciones D r°. 40; fiada Au v°. 36; fiadar D1v°. 84 ; fialgas Civ v°. 49 ;
Aantes Atwv r°. 11; Aecio D1 v, 38 y otros dieciocho casos. En Gil Vicente:
nhixv r.°; nho1v.., xuur.”; nhos 41.°; nhotar 4 1.°; nhuestro1v.”; nhueva4r.’;
nhunca 4 r.° y algun otro. No hay casos de palatalizaciéon interna.

Aparecen en nuestros textos multitud de momentos de neutralizacion
fonolégica I/r. También es fendmeno antiguo dentro del leonés. En Elena y

15 Cf. Garcia de Diego, “Contribuciones al Diccionario hispdnico etimoldgico, RFE,
Anejo IT, Madrid, 1923, num. 327; Amado Alonso y Angel Rosenblat, Biblioteca de Dialec-
tologia Hispano-Americana,1, Buenos Aires, 1930, 114-5, nota 3; J. E. Gillet, Propalladia,
111, 386, 807, y Weber de Kurlat, Lo cdmico en el teatro de F. Gonzdlez de Eslava, Buenos
Aires, 1963, 69, nota 9.

1¢ Garcia de Diego sefiala abundantes ejemplos modernos principalmente en Murias
de Paredes y Astorga. Véase su Manual de dialectologia espaiiola, Madrid, 1946, 181-2.
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Maria: fabro 10; fabrando 94; tabras 4; jogreria 294. Es fenomeno que apa-
rece hasta en las copias de manuscritos castellanos hechas por escribientes
de esa region. Menéndez Pidal!” los ha sefialado en la copia del Libro de
Buen Amor hecha por Alfonso de Paradinas en Salamanca (frema y fabrar);
hay también ejemplos en la Crénica General de Floridn de Ocampo.

A finales del siglo XV este uso —fuera del dmbito leonés— estaba total-
mente relegado a los hablantes risticos. Nebrija nos lo testimonia: Y no
somos menos risibles cuando pronunciamos mal el latin que cuando los
rusticos dicen hablando espafiol branca, tabra...” (Rep. I1I). Las églogas de
Encina ofrecen considerable nimero de ejemplos: prazer I, 12, 163; 11, 5;
V, 166; VI, 179; VIII, 31, 100, 361; X, 4, 49; XI, 442, AdelR 155, 197, 439;
praze V, 151; praz V, 198, 238; VIII, 159; cramor V, 227; cramo V, 33;
cramemos V, 232; obrigo V, 55, 125; preyto V, 178; VI, 222; cremencia V,
229; cumpre V1, 11; fraca V1, 157; prata VI, 122; habro AdelR, 61; habres
VI, 186; habren AdelR, 252; habrar AdelR, 154, 160; habraran X, 118; ha-
bras V1, 158; V111, 33; praca AdelR, 15, 18, 358; branca X, 140, 147; AdelR,
40; diabro X, 105, 179; AdelR, 57, 131, 181, 229, 311, 341, 379, 395; y al-
gunos mds.

El trueque l/r es bastante consistente en las églogas del Cancionero de
1496. Entre los pocos momentos de confusion esta la voz clamava 11, 117,
donde la neutralizacion se detiene ante el cultismo latinizante, pero en se-
guida aparecen cramo V, 33; cramor V, 227 y cramemos V, 232. Otro muy
singular se encuentra en la égloga VIII, donde el mismo personaje dice pla-
zeres 'y prazer, 331, 361. Los villancicos y los parlamentos de los personajes
biblicos y los dngeles escapan a la neutralizacién. En Lucas Ferndndez: obri-
go Civ v.° 34; Pabro Am v.° 35; cramor Bur.° 70; cravo Du v.° 18 ; desdobrar
Cu v.* 49 y muchisimos otros casos. También son frecuentes los ejemplos en
Torres Naharro: obrigado 11, 124, 127; Pabro 11, 6, 129; cravo 11, 110, 303, etc.

Laneutralizaciénesrasgo constantedelalengua delospastores del siglo XVI.
En la Farsa del Rey David: prazer 719; habrando 720; pubricando 720; dia-
brazo 722. En la Farsa del matrimonio: pracentorio (frente a placentorio)
915; Pabro, praceres, pracer 931; diabro 931. En El Paraiso y el Infierno:
diabro (frente a diablo) 918. En la Farsa de Constanza: praz, diabro, endia-
brado, brasfemo. En Eslava es el mds frecuente de todos los rasgos; sélo en
el Cologuio 1I: comprida, habrando, terribre, posibre, decrarar, craro.

Sin embargo, la cantidad de casos de neutralizacidon que aparecen en textos

17 “FE] dialecto leonés™. 167.
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no dialectales hacen preguntarse si los momentos de trueque de nuestros tex-
tos son siempre rasgos leoneses o vulgarismos castellanos.

La aspiracion de / f / es también fendmeno intensisimo que arranca
desde los didlogos pastoriles de la ¥ita Christi, pero no es posible atribuirle
cardcter leonés.

Fonética sintdctita.

Un solo caso podemos apuntar y es la asimilacién /nl / > / nn / cuando
la / 1/ es inicial de pronombre enclitico. Esta asimilacion, muy conocida en
los textos antiguos, se da en nuestros autores pocas veces. En Encina: 7ia
cholla; fa vejez. En Lucas Ferndndez: ng Ciu v.° 12; nel, con aféresisde / ¢/
inicial, se da en Encina, Lucas Ferndndez y Gil Vicente, pero es fendmeno
comin al antiguo castellano y a otros dialectos peninsulares.’?

Morfologia.

Entre los prefijos mds usados por nuestros autores estd per. En Encina:
percontar V1, 60; persepamos X, 211; pernotar 11, 111; perentender X, 222;
percordava V, 169; perlabrado 1, 41; perdariosa V1, 166, etc. En Lucas Fer-
ndndez: perllotrado Du v.° 33; perllotrar Civ.° 8; pernotava Fu1v.° 54; perpu-
jante Fir.°25; perquillotrar Fiv v.° 13, y mds. Este uso latino —delos periodos
arcaico y decadente— tiene muchos antecedentes medievales, en textos leo-
neses principalmente. Segin la tesis de Weber de Kurlat !°, la abundancia del
prefijo en la lengua pastoril de este periodo no debe ser entendida como una
prolongacion del uso medieval. El abundantisimo uso que Encina y Lucas
Ferndndez hacen de per, ahora con adjetivos ademds que con formas ver-
bales y la no coincidencia de estos términos con los antiguos llevan a la
Sra. Weber a pensar en latinismos arrusticados introducidos en la lengua
pastoril a través de las aulas universitarias. Esto nos explicaria el mecanis-
mo de adopcidn, pero no considera su motivaciéon. Debemos suponer que
para el puablico salmantino del siglo XV las formaciones con per tendrian
alguna sensacién de rusticismo, seguramente por el recuerdo de las viejas
formas leonesas que la castellanizacion habia recluido en dreas muy rurales,

18 Cf. Angel Rosenblat, BDH, I, 1940, 110, nota 5.
19 ““I atinismos arrusticados en el sayagués”, Nueva Revistade Filologia Hispdnica, XVI1I,
1964. 168-170.
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y que esta base propiciara el arrusticamiento posterior. De manera que aun-
que no propiamente leonesas, estas formas deben su existencia al dialecto.

Entre las formas verbales se encuentran algunos perfectos con o para
la persona “‘ellos*, formado sobre la tercera persona de singular por razones
de analogia, fenémeno muy al uso en Salamanca en el momento de Encina
y Lucas Ferndndez. El fenémeno es minoritario en nuestros textos. Encina
solo recoge dos: paroren y repeloren, ambos en el AdelR, 362, 363, punto
éste, junto a otros pocos fenémenos que s6lo aparecen aqui, en que se apoya
Oliver T. Myers 2° para demostrar —segun cree— que el Aucto no pertenece
a Encina.

Las restantes formas verbales son discutibles. De nuevo en el AdelR
encontramos terceras personas de plural con perfectos fuertes en on: hizon
132, 203, 360, 364, 427 y 434; ouon 193, y pudon 196, formas estas bien ex-
cepcionales en nuestros autores. El fenémeno se da en leonés, pero son mu-
chos los lugares de Castilla donde Garcia de Diego 2! ha sefialado su presen-
cia. Las formas dijon, trajon, vinon, anduvon, son triviales en Valladolid y
Palencia, en Avila (al menos en los partidos de El Barco y Arévalo), en Bur-
gos, en Segovia.

Los imperativos en i que aparecen en Lucas Ferndndez (tentay, dexay
B1v.° 69; hazey Av v.” 44; teney Aivr.” 38, etc.) y esporddicamente en Encina
(sentay VI, 141) y Torres Naharro (escuchay 11, 624) ademds de leonesismos
pueden ser castellanismos (también galleguismos); atin hoy su uso es intenso
en Castilla.

Las formas so y sos tampoco son exclusivamente leonesas. La pérdida de
e en verbos cuyo presente de indicativo termina en e (diz, vien, sal, quier, etc.)
es demasiado frecuente en la literatura castellana. Los incoativos simplifica-
dos — conozo, mereza—, aunque son también conocidos del leonés, estdn
lejos de indicar en el dialecto un rasgo peculiar.

Sintaxis.

Lo unico significativo del aspecto sintdctico es el trato palatalizado o
no de las variantes pronominales en acusativo y en dativo. Los textos anti-
guos presentan formas como “quanto /e prestades”, “‘nin /i los cuella”, “que
yes dio”.?? Palatalizadas aparecen estas formas en los parlamentos de Lucas

20 Cf. HR, XXXII, 1964, 189-201.
21 “Dijalectalismos”, 316.
22 Cf. Staaff, Op. cit., 253.
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Ferndndez y también las recoge Encina. Lo que no resultd frecuente era la
extension de la palatalizacion al acusativo. Sélo los hablantes de muy intenso
acento dialectal y formados en una fuerte tradicion leonesa recogen el fené-
meno. En este sentido, Menéndez Pidal ha sefialado ejemplos en el Libro de
Alexandre (llo merecie, 857) y también pueden encontrarse en Lucas Fer-
ndndez (/lo sabes) y en los autores leonizantes Herrera Gallinato y Torres
Villarroel. Con Ia excepcién de Lucas Ferndndez no hay ejemplos de estas
palatalizaciones en nuestros autores; aun en el Adel/R, que rebosa mds con-
tenido dialectal, se leen estas formas con /| / inalterada.

Conclusion.

El uso de leonesismos en la lengua pastoril arranca de Encina y Lucas
Ferndndez. La Vita Christi y las Coplas de Mingo Revulgo, en general, care-
cen de estos dialectalismos.

No parece necesario insistir en que la base de la lengua rustica de nuestros
autores es el castellano. Obvio parece también que las formas claramente
leonesas son minoritarias. Prescindiendo del vocabulario y reduciéndonos
a Encina y a Ferndndez, se observa que los rasgos leoneses presentes en sus
textos son precisamente aquellos mds fdacilmente perceptibles: los fonéticos.
Pero aun éstos aparecen seleccionados y usados con inconsistencia notable.
A medida que entramos en el campo morfoldgico los leonesismos se van
haciendo mds escasos hasta desaparecer casi de la sintaxis.

De los ejemplos sefialados arriba, varios podrian representar muy facil-
mente arcaismos léxicos y no conservacién de fendémenos fonéticos; tal es
el caso de la diptongacién de / 0 / ante yod y otros fenémenos que atafien al
vocalismo. Por otra parte algunos fendmenos comunes al castellano de en-
tonces representan puntos de incertidumbre, légicamente salvables si se pien-
sa que Encina no debi6 dehablar leonés. Nacidoy criado en la cindad de Sala-
manca, situado en un ambiente que va desde el coro de la catedral a la
universidad y al palacio de los duques de Alba,?* parece admisible que sus
leonesismos los tomara de los campesinos de los alrededores que acudian al
mercado o de algunos miembros de la servidumbre de la Casa de Alba, en

23 Cf. Rafael Mitjana, Sobre Juan del Encina musico y poeta. Nuevos datos para su bio-
grafia, Mélaga, 1989 y “Nuevos documentos relativos a Juan del Encina”, RFE, I, 1914,
275-288; ademas Ricardo Espinosa Maeso, “Nuevos datos biograficos de Juan dei En-
cina”, Boletin de la Real Academia Espariola, V111, 1921, 640-656.
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cualquiera de los casos, un leonés extremadamente castellanizado.

El texto de Lucas Ferndndez, con ser mds dialectal que el de Encina, no
indica claramente una situacion diferente a la de su coterraneo. Si los leo-
nesismos son vagos y esporddicos en estos autores, en Gil Vicente y en Torres
Naharro, que los aprenden en la lectura de los salmantinos, éstos decrecen
en cantidad y consistencia. El mismo siglo XVI ya sélo conoce una estereo-
tipacion de este lenguaje rustico, con fenémenos fonéticos, y sobre todo vo-
cabulario, ya muchas veces acufiado. Lope y Tirso —entre otros— rinden
también esporddicos tributos a esta tradicion. En América, Eslava conserva
solo lo que considera imprescindible y facilmente asimilable por su piblico;
se explica asi que los leonesismos apenas si asomen en sus coloquios.

HUMBERTO LOPEZ-MORALES
University of Texas, Austin

AlH. Actas Il (1965). Elementos leoneses en la lengua del teatro pastoril de los siglos XV y XVI. HUMBERTO...
-~
= = Centro Virtual Cervantes



	InfoAIH:     AIH. Actas II (1965). Elementos leoneses en la lengua del teatro pastoril de los siglos XV y XVI. HUMBERTO...


