
realMecanismosinstitucionales y poder
en la Castilla de Enrique III

Hechoscomo las primeras reunionesde Cortes castellano-leonesas
se consideran habitualmentecomo pasos clave en la evolución insti-
tucional de los reinos hispánicosen la Baja Edad Media. Las diversas
turbulenciasque, tras etapassucesivas,culminaráncon el violento as-
censoal poder de la dinastía Trastámara,no detendráneste proceso.
Tomando (período de nuestraparticular atención investigadora) los
años del reinado de Enrique III como eje cronológico de este fenó-
meno puedenapreciar-sealgunos rasgosde interés. Intentamosdar un
paso más hacia la Comprensiónglobal de los mecanismosinstitucio-
nalesde la corona de Castilla en el tránsito a la Modernidad.

11

Hacia la crisis de las libertades municipales.
El sistema de corregidoresy el autoritarismo real

La autonomíade la vida municipal entra en decadenciade forma
irreversible en los últimos tiempos del Medievo castellano.Por lo ge-
neral, sc ha relacionadoeste fenómenocon la falta en Castilla de la
potencia gremial existenteen los estadosde la Corona de Aragón, y
con el fracaso de la menestralíacastellana en sus aspiraciones de go-
bierno . Desdeel ascensode los Trastámarase irá afianzandoun pro-
ceso tanto de reforzamiento del papel de la nobleza en la vida del

1 Idea recogida, por ejemplo, en el vol. II, p. 212-3 de Historia social y
económica de España e Hispanoamérica,dirigida por J. VICENS VivEs. Bar-
celona 1957.
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país,como de progresiva infiltración de la autoridad real en la vida
municipal. En cualquiera de los dos casos, el «tercer estado»habrá
de ser la granvíctima.

Se ha acostumbradoa tomar a las Cortes de Alcalá de 1348 como
el punto de arranquede una firme intromisión real en la vida de los
municipios. En las Cortes de León de 1349 los procuradorestrataron
de frenar este proceso al intentar que no se nombrasenjueces de
salario más que cuandolos municipios así lo solicitasenO-. La petición
tuvo escasoeco en las altas instanciasde poder. En los años siguien-
tes, en efecto, la presenciade diversos delegadosreales—pesquisido-
res, veedoresy, en definitiva, corregidores—suponela paulatina su-
jeción de los municipios castellanosa la autoridad monárquica.

Bajo el reinado de Enrique III, la figura del corregidor va adqui-
riendo unosperfiles cadavez más definidos aunqueno definitivos. Los
argumentosclásicos para la implantación del sistemaserán el deseo
de terminar con la corrupción administrativa y el propósito de liqui-
dar las pugnasde las diversasfaccionesnobiliarias urbanast Sin em-
bargo, no hay que olvidar tampoco otros pretextosque tienen extraor-
dinaria fuerza también: el reforzamientode los poderesseñoriales;la
pugnacontra el monopolio de algún determinadopoder, bien laico o
bien eclesiástico;o el mantenimientodel ordenen algunaregión con-
creta del reino ~.

El segundode los argumentosseñaladoshay que considerarloen
estos momentoscomo el rematefinal de una intervención directa del
monarca o de alguno de susmás fieles colaboradores6 en los proble-
mas internos de un determinadomunicipio. Así, sepuedeafirmar, que
el establecimientode corregidor en Sevilla (o, al menos el precedente
de lo que pocosaños despuésserá tal funcionario con sus atribucio-

2 Corfes de los antiguos reinos de León y Castilia, vol. 1, p. 630 y ss. Ma-
drid 1861.

A lo largo del último medio siglo se han publicado algunos trabajos en
torno a la figura y funciones del corregidor. E. de Atnx: El corregidor en el
municipio español bajo la monarquía absoluta. Madrid 1943. E. GONZÁLEZ:
El corregidor castellano. 1348-1808. Madrid 1970, y A. BERMÚDEZ AZNAR: El
corregidor en Castilla durante la Baja Edad Media (1348-1474). Murcia 1974.
Por nuestra parte, y retiriéndtnos a una época muy concreta, publicamos
La extensióndel régimen de corregidores en el reinado de Enrique III de
Castilla. Valladolid 1969. Recogemosen este apartado del artículo algunas
de las conclusionesde entonces,con !as lógicas matizaciones.

La extensión,- -, p. 21. En definitiva, el corregidor, en cuanto agente de
Ia autoridad real supone la potenciación de la figura del rey-juez frente
a la pluralidad de jurisdicciones. B. GONZÁLEZ: Ob. cit., pp. 21 a 23.

Casosde Sevilla o Córdoba.
El caso más elocuente será el de Murcia, pacificada por Rui López

Dávalos.
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nesmás o menosdefinidas)no esmásque el punto final de las orde-
nanzasdadas por el monarcaen 1396 paraponer fin a las nefastas
consecuenciasdel enfrentamientoentre los grandes linajes de la
ciudad

Lasreferenciassobreexistenciade corregidoresbajo el tercer Tras-
támara se relacionancon los siguientes puntos: Galicia (Santiago),
Orense,Zamora,Toro, Asturias de Santillana-Campóo-Liébana-Pernia,
Guipúzcoa, Vizcaya, Béjar, Oña, Avila, Guadalajara,Murcia, Arjona,
Jaén,Córdoba,Sevilla, Baeza,Ubeda, Jerez,León, Sahagún,Burgos,
Salamanca,Cáceresy Córdobaa•

Las funcionesdel corregidoren torno a 1400 —de acuerdocon la
diversidadde circunstanciasque propiciaronsu nombramiento—no
son aún del todo precisas.Oscilan entreun reforzamiento de los po-
deres señorialesde una determinadalocalidad (Béjar, Arjona, Oña.- -)
y la delegacióndel poder real con atribucionesmilitares amplias, en
los casosde Sevilla o Murcia ~.

¿Cuáles la primera referenciacon la que contamosde existencia
de un corregidor? BermúdezAznar recogedos datos de época de Al-
fonso XI que hacenmención a Santiagoy a Madrid~o

El volumen 118 de la ColecciónSalazarde la Real Academiade la
Historia nos proporciona otros valiosísimos datos para conocer la
afirmación del sistemade corregidoresen las merindadescántabras
bajo Enrique III. En 1402 era corregidoren ellas Blasco Gómez de
Segovia‘. Un año despuéslo era GómezArias 01 bis. Sin embargo,hubo
otros en los añosprecedentes,por lo menosdesde1350 en que osten-
taba el. corregimiento Gómez de Arce 52, Sus sucesores>hastallegar a
BlascoGómezde Segovia,fueron: JuanRodríguezde Salamanca(tam-
bién llamado Juan Rodríguezde Villarreal), Antón García de Baeza,
Juan Fernándezde Roa, Juan FernándezGuerra,Juan Alvarez Astu-
dillo y, probablementetambién un Juan Sánchezde Medina que, al-
gunos documentoshacenposteriora GómezArias 0Z~

Recogidas en el apéndice documental de nuestro La extensión.- -, pp.
79 a 82.

En Ibid. Pasi,n y en A. BERMÚDEZ: Ob. cit., p. 64.
TENORIo: Visitas que Don Enrique 111 hizo a Sevilla en los años de

1369 y 1402 y reformas que implanté en el gobierno de la ciudad, p. 89. Se-
villa 1924.

It En ob. cit., p. 60.
81 Conservamosdos cartas del monarca dirigidas a este personaje desde

Sevilla. Una de 16 de noviembre (A. II. N., Osuna., leg. 1812, núm. 1) y otra
del 18 del mismo mes (A. U. N., Osuna, leg. 1801, núm. 1).

11 bis En este momento se llegó a un acuerdo con Diego Hurtado de Men-
doza sobre jurisdicción en las Asturias de Santillana. Ac. de la Hist. Col. Sa-
lazar.M-ll8, fol. 1 y ss.

12 Ac. de la Hist. Col. Salazar.M-118, fol. 31.
13 Ac. de la Hist. Col. Salazar.M-118, fol. 3&.
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La presenciade corregidoresen la región cántabradesde fecha
muy temprana, no fue obstáculopara que los poderesseñoriales—el
almiranteDiego Hurtado de Mendozay sus sucesores,en el casoque
nos ocupa—hicieran claudicar al delegadoregio a la hora del nom-
bramiento de oficiales. Así se desprende,al menos,de la confirmación
real a la concordia entre el corregidor y el almirante, por la que se
reservabana aquel sólo los casosen los que la labor de los oficiales
señorialesfuera insuficiente‘t

La vaguedadde funcionesdel corregidoren tiemposde EnriqueIII
es —insistimos— notoria. Es todo un síntoma,por otro lado, el que
sólo un reducidondmerode cartas enviadaspor el monarca incluyan
en su encabezamientoa estepersonajeal lado de los demásoficiales
concejiles.

Sin embargo, no hay que infravalorar en absoluto las posiciones
queen el tránsito al siglo xv va ganandoa través de algunosde ellos
la monarquíacastellanaen su lucha contra la autonomíamunicipal.
Resulta significativo que en las Cortes de 1401 los procuradorespre-
sentenquejas contra el nombramiento arbitrario de tales agentesy
pidanquesólo se procedaaello en casode que lo pidaunamayoríade
vecinos y que, en caso contrario, el corregidor sea pagado sólo por
quienesle solicitaron~. En los añossiguientes,bajo los últimos Tras-
támaras,las quejasse irán sucediendohasta la definitiva consolida-
ción del sistemacon los ReyesCatólicoslá~

II

Las Cortesy la sucesiónal trono

El reinadode Enrique III es sumamentepropicio para el estudio
de las Cortes castellanasen situacionesde estetipo. La minoridad del
monarcacon toda la problemática derivadadel sistema de regenciaa
seguir, es muestra suficiente para reconocerel papeldel organismore-
presentativo castellanoen una coyuntura particularmente delicada06 bis

Sin embargo,en el período que nos conciernehay otras dos oca-
sionestambiéndignasde tenerseen consideración.Se refieren a sen-

14 Ac. de la JsUst. Col. Salazar.M-118, fol. 10. El tema de estepleito fue es--
tudiado por M. ESCAGEDO SAlMÓN: La Casa de la Vega. Torrelavega 1917.
Recientementeha vuelto a insistir sobre ello R. PÉREZ BUSTAMANTE: Señorío
y vasallaje en las Asturias de Santillana. Santander1978.

~ Cortes..., vol II, p. 544.
56 La extensión...,passim, particdarrnentea partir de la p. 53.
i~ bis Tema este tratado en detalle por L. SUÁREZ FERNÁNDEZ: «Estudios

sobre el régimen monárquicode Enrique III», Hispania, 1954.
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dasreunionesde cortes: las de Toledo de 1402 y las de Valladolid de
1405.

Delas primeras>convocadasparajurar herederaa la infantaMaría,
conservamosalgunas interesantes cartas de procuraciónsobre parte
de las cuales fijó en su día la atención Wladimir Piskorski: la del
arzobispo de Santiagoafavor de Rui López Dávalos17; la de la villa de
Sahagún18. la de San Sebastián,a favor de Domingo de Aguinaga‘~;

la de Cartagena,a favor de AndrésRosic~; y la de León, a favor de
O. Pedro de Frías, cardenalde España20~

La convocatoriano tenía sin embargocomo único objetivo el que
se jurase a la infanta como heredera,sino también el ordenar la jus-
ticia del reino y los hechosde la guerra con Portugal, próxima ya a
concluir~.

Algo semejantecabría decir de las Cortes de Valladolid de 1405,
de las que conservamos—y hemos tenido ocasiónde analizar—los
ordenamientoscontra judíos y usuras. La intención de convocatoria
era muy otra: «Yo, estandoen las cortes de Valladolid que este año
mandé facer cuando fué fecho el pleito e homenageet juramento al

23príncipe don Juanmi hijo primero heredero...» exponeel monarca -

Los documentosconservadossobre estaconvocatoriason escasos

aunquesabemoslos nombres de algunos de los más destacadosper-
sonajesen ellas presentes~. Nos ha llegado tambiénun testimonio de
cierta importancia: el juramentode los procuradorespor la villa de
CáceresGalín Pérezy Diego Alfonso ~.

Particularidaddigna de destacares la de que figuren los herederos
jurados en 1402 y 1405 como futuros señores,aparte de Vizcaya y

~ A. G. 5. Patronato Real. Leg. 7, fol. 64
‘~ A. G. 5. Patronato Real. Leg. 7, fol. 65.
‘9 A. G. S. PatronatoReal. Leg. 7, fol. 66.
~ A. G. S. Patronato Real. Leg. 7, fol. 66.
21 A. O. S. Patronato Real. Leg. 7, fol. 68.
~2 A. 0. 5. PatronatoReal. Leg. 7, fol. 61.
23 Cortes...,vol. II, p. 545.
24 L. SUÁREZ FERNÁNDEZ: en Estudios,- - dice que sólo se conservaun docu-

mento de estas Cortes: el privilegio de la villa de Alburquerque recogido
por T. GONZÁLEZ: Colección de privilegios, franquezas, exencionesy fueros
concedidos a varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla, vol.
VI, pp. 308-310. Madrid 1833.

~ Don Enrique de Villena, don Fadrique de Trastájnara, don Enrique
Manuel, conde de Montealegre, don Juan de Illescas, obispo de Sigúenza;
don Sancho de Rojas, obispo de Palencia; don Pablo de Cartagena,Rui Ló-
pez Dávalos, Juan de Velasco, Diego López de Stúñiga, Lorenzo Suárez de
Figueroa, Fernán Rodríguez de Villalobos. - - E. RUANO PRIETO: «El condes-
table don Rui López Dávalos, primer duque de Arjona», R.A.B,M., 1903, p.
168.

26 B. NI., mss. 430, fols. 226 a 229.
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Molina, del marquesadode Villena, recientementeincorporadoa la
Corona27

Estas dos convocatorias>por último, podemosdecir que son el
marco de la superaciónde la crisis sucesoriaque amenazabaa Cas-
tilla en el tránsito al siglo xv por falta de descendenciadel monarca.
Si las Cortesde Tordesillasde 1401 supusieronunacierta contestación
con motivo del temade los corregidores,las de Toledo de 1402 fueron
un alivio parala Coronaquese reforzaríaen las 1405.

III

La institucionalizacióndel ConsejoReal

Los últimos tiempos del Medievo son interesantespara apreciarla
transformación del «consejo»desdeconceptoabstractoo mera obli-
gación de los vasallos hacia sus señores,a organismopermanente,
basede unade las institucionesclave de la posteriormonarquíaauto-
ritaria del Renacimiento.

Se ha tomadola fecha de 1385 (derrotade Juan 1 en Aljubarrota
y posterior reuniónde Cortesen Valladolid) como momentodecisivo
en la estructuracióndel Consejo Real. Las posterioresreunionesde
Briviesca en 1387 y de Segoviaen 1390 contribuirána dar forma de-
finida a este organismo~. Pesea las peticionesde los procuradores
paraqueno hubieseen el Consejocabidaparalos grandes,el monar-
case negó,confirmandoquehabríaprelados,doctores,caballeros,etc.,
tal y como lo consideraseoportuno.A fin de dar mayor fluidez a su
actuación,se dispusoque los consejerosse turnaranen grupos,ac-
tuando de forma regular y constante~.

Pareceque bajo EnriqueIII el Consejo funcionó sin alteraciones
dignas de mención.La novedadprincipal consistió en introducir de
forma efectivadoctoresy Letradosque se sumaríana los cuatro obis-
pos, cuatro grandesy cuatro representantesdel estado llano. Entre
ellos se encontrarían,por ejemplo, PedroSánchezdel Castillo, Juan
Rodríguez de Salamancay Pedro Táñez, que ya eran oidores de la
Audiencia del rey ~. Siguiendo una línea semejante a la fijada por
Juan1 en las Cortesde Briviesca,EnriqueIII dio unosordenamientos

27 En mi artículo Señorío y Frontera. rn Marquesado de Villena entre
1368 y 1402, «Murgetana», 1969. Separata,p. 11, recogí un dato en este sen-
tido extraído de MARTÍNEZ MARINA: Teoría de las Cortes, vol. II, p. 21. Ma-
drid 1813.

~ MARTÍNEZ MARINA: Ob. cit., vol. II, p. 334.
~ R. GIBERT: El antiguo Consejode Castilla, p. 17. Madrid 1964
~ MARTÍNEz MARINA: Ob. cit., p. 334.
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en Segovia,el 15 de septiembrede 1406, por los cualesse Lijaban las
funciones del Consejo.Se disponíaentre otras cosas: a) Que la cá-
mara del Consejo se encontraradonde morara el rey. b) Que para
asuntossecretosse encontrarapresenteun escribano.c) Que en caso
de falta de acuerdoen unadeliberación,el monarcase encargasede
dar la solución apropiada.d) Que sehiciera relación de peticionesdel
reino tal y como éstasfueran llegando. e) Que las deliberacionesde
cadaconsejofueran de tres horas,salvo casoexcepcional.fi Que los
consejerospronunciasenjuramento de obrar correctamentey guar-
dar secretode las decisiones.g) Que se guardararegistro de los acuer-
dos. /i) Que se guardaseobedienciaa las cartaslibradas por el Con-
sejo. i) Que se expresasenlas cartasquedebían ir con el nombredel
rey y no de los del consejo(oficios de su casa,mercedesy limosnas,
tierras, tenencias>perdones,etc...) y viceversa(cartaspara adelanta-
dos y merinos,cartasde respuesta,cartasde llamamientopara gue-
rra, etc.- -). j) Que se estipulasela forma en que se habríande nom-
brar oficiales extraordinariosy suforma de pago.k) Quelas cartasce-
rradasfueran directamenteal rey y las otrasal Consejoparaque die-
ra respuesta~‘.

Unosmesesmástarde,el monarcadeterminóen su testamentoque
el número de consejerosfuera, definitivamente, de diez y seis. Se
sustituíandefinitivamentelos consejerosciudadanospor «doctoresen
leyes». Reorganizacióncuyos frutos apenasse dejarán sentir bajo
Juan II, momentoen que(en 1426) el número de consejerosllegó a
sesentay cinco, con el consiguienteentorpecimientoparael desarro-
llo de sus funciones~.

A la hora de hacerel balancedel significado del Consejo Real en
el tránsito al siglo xv, han surgido dos tentaciones:la de identificarlo
con una «diputación»de las Cortes,y la de asimilarlo a los distintos
consejosde regenciaque funcionaronen el Bajo Medievo.

La primera de las tesis, sostenidaen su día por Piskorski~ ha
experimentadoen los últimos años serias revisiones.E. Tomasy Va-
liente consideraque, en efecto, entre 1388 y 1456 hubo distintos in-
tentos de crear comisionespermanenteso «Diputaciones».Así, en
1388 se estipuló que cinco o seis hombresbuenos se encargaríande
controlar la percepciónde dinerospara entregar al duque de Lan-
caster>~. Pero no se debecaeren las simplificacionesdel autor ruso

~ Recogido entre otros por MARTÍNEZ MAmNA: Ob.: cit., vol. 1171, pp. 22
a 28.

~ L. G. (IR VALDEAVELLANO: Curso de historia de las instituciones españo-
las, p. 459. Madrid 1968.

-~> W. PísKoas¡u: Las cortes de Castilla, p. 182. Barcelona 1930.
34 En «La Diputación de las Cortes de Castilla (1525-1601)»,en Anuario de

Historia del Derecho Español, 1962, p. 364.
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que tomó la fechade reorganizacióndel Consejoen 1406 como punto
de partida de la pérdidade las atribucionesde diputación de las Cor-
tes queéstetenía, unavez que recibió unosestatutosque le hicieron
por entero independientede los representantesde la nacion. En 1406
—concluye Piskorski— se inició una contiendaentre la monarquía
parlamentariay la absoluta,queconcluyóconel triunfo de la última...

La tentaciónde asimilar los distintos consejosde regenciacon el
Real, nos obliga a estableceruna diferenciaciónesencial entre las
medidastomadasen dos ocasionesdel reinadode Enrique III: duran-
te la menor edaddel rey y en su testamento.

La forma en queJuan17 dejó ordenadaslas cosasen casode muer-
te, no tuvo lugar en el momento de su desapariciónen 1390> sino en
el testamentoredactadocinco añosantesen Cellórigo da ‘¿cira, días
antes de la batalla de Aljubarrota... y antes también de la estructu-
ración del ConsejoReal en las Cortesde Valladolid del mismo 1385.
De ahí que, la identificación en estos momentosde los dos tipos de
Consejo—de Regenciay Real— resulte,cuanto menos,problemática.

Las reservas,en efecto, se refuerzansi tenemosen cuentaqueen
el testamentose da a los noblesa quienesse encomiendala tutela del
heredero,el título de «Tutorese Regidoresde los distintosRegnos»
y a los representantesde las ciudadesel de «consejeros»~. Los conflic-
tos consiguientesa la muerte de Juan 17 en 1390 no constituyenpreci-
samenteunabase sólida para pensarque las organismoscolegiados
salidos de las Cortesde Madrid de 1391 y de las de Burgos de 1392
debanser forzosamenteidentificadoscon el ConsejoReal tal y como
lo concibió Juan 1.

Algunos añosmástarde,en el testamentode Enrique III —redac-
tado poco después de la mencionadareorganización del Consejo
Real— se dice expresamente:«ordeno e mandoque seandel Consejo
del Príncipemi hijo e de los dichos sus Tutores,desqueDios quiera
que sea Rey, todos aquellos que agora son del mi Consejo, así Perla-
dos como condesy caballerose religiosos>como los doctoresqueyo
nombreparael mi Consejo> y que no crescanningunosde nuevo>’

Intento claro de dar una continuidadpacífica al procesosuceso-
rio. Propósitoque pudo considerarserelativamenteeficaz bajo la mi-
noridad de Juan II pero que, las turbulenciasde los años siguientes
quebrantaronal restar eficacia a las funciones del organismo en
cuestión.

>~ AYALA: Crónica del rey D. Juan 1 (Ed. Roselí), E. A. E.> vol. 68, Madrid,

1953, p. 188.

37 Recogido en el mismo volumen de la E. A. E.> p. 267.
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IV

La administración de justicia

El afánde justicia atribuido a EnriqueIII ha pasadoa serverda-
deramenteproverbial.Su actuaciónen esteterrenofue marcadapor
dos hechos:el deseode poner en orden el reino trassu agitadamino-
ridad, y la prosecucióndel procesode institucionalizaciónde los orga-
nismosjudicialesiniciado por sus inmediatosantecesoresen el Trono.

En el primero de los casos,las actuacionespersonalestanto del
monarca (caso de su primer viaje a Sevilla) como de algunosde sus
másdirectoscolaboradoresfueron guiadaspor normasde la más es-
tricta autoridad.

Contamos,por otro lado> con testimoniosde un sentidomás insti-
tucional que podemosconsiderarsumamentesignificativos.

El primero que podemosmencionares el poder general dado al
Justicia Mayor del Reino, Diego López de Stúñiga,en Alfaro, el 22 de
febrero de 1395, paraandar librementepor el reino y para quese le
prestara,por parte de los alcaldesde villas y ciudades>todo el apoyo
posible, entregándolea los ladronesy malhechoresque hubieran sido
detenidos~.

Un segundotestimonio es de 18 de octubrede 1397. Se trata de
una pragmáticadel monarca>por la que se reducíaa treinta días (en
tres plazos de diez cada uno) el margende tiempo duranteel cual
los malhechoresdebíanpresentarseante la justicia, en vez de los tres
plazos de treinta días cada uno, de los que hasta entonceshabían
disfrutado.Tal decisiónse apoyabaen dos razones:el ser los plazos
anterioresdemasiadolargos> por lo que se daba a los malhechores
amplias posibilidadesde fuga; y el generalizaruna costumbreadop-
tadapor algunoslugaresdel reino, quehabíanfijado plazosmásbre-
ves desdetiempo atrás~. El 11 de octubrede 1399 se sigue insistiendo
por parte del monarca>en mantenerun gran celo en asuntosjudicia-
les: se especificaincluso al Chanciller Mayor «que non posedescarta
ninguna quesea de perdonque yo ficiere, salvo exceptadoslos casos

4e
acostumbrados» -

* * *

Las Cortescelebradasen Tordesillasen torno al mes de marzo de
1401 reflejaron, en dos de sus peticiones,el deseo de los procurado-
res de impedir algunosabusosde la administraciónde justicia.

~ A. H. NI., Osuna. Carp. 38, núm. 14.
~ Ac. de la Hist. Col. Abella, vol. XIX, sin foliar.
~ Ac. de la Hist. Col. Abella, vol. XIX, sin foliar.
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Una de ellas va dirigida contra la actuaciónde ciertos jueces41; la
otra> contra los preladosqueusurpabanel ejercicio de la justicia real
(apoyándose,sobretodo>enqueen la Chancilleríahabíamás clérigos
que legos)y contraindividuos tonsuradosqueutilizabanestacircuns-
tancia como salvoconductofrente a la actuación de los oficiales

42

reales -

En relación con la organizaciónde la justicia en estosaños,es
tambiénbastantesintomáticala escrituraqueen junio de 1401 otorgó
el rey, arrendandopor dos años las penasde Cámarade Burgos y
pueblosde su obispado~. Disposición ésta que se confirmó en Ma-
drid el 25 de noviembre del mismo año en vísperasde la reuniónde
Cortes de Toledo> momentoen que el rey habla de «las penasde mi
Cámaraqueyo mandaraarrendar.Savedque yo he mandadover los
capítulosque sobreello fueron hechose mande que se ordenene se
faganen la maneraquecumpleami servicioe a pro e a bien de mis
Regnos»~

Las Cortes de Toledo de 1402 —ya lo hemosadelantado—tuvie-
ron, entreotros fines, el «ordenarla justicia en la maneraquecumple
al servicio de Dios e suyo [del rey] e provechode sus regnose de
todos ellos»~.

Por estosañosya, el monarcadebió de tomar cartasen un asunto
tan delicado cual era la reorganizaciónde la Audiencia.

Sumomentode arranque,como cuerpocolegiadode juecesperma-
nentes,estáen las Cortesde Toro de 1371 convocadaspor EnriqueII t
Bajo Juan1 experimentódosreorganizaciones.La primera>en las Cor-
tes de Briviesca de 1387, en las que se dispusoque la mitad de los
Oidores residieseen Medina del Campo y la otra mitad en Madrid-
Alcalá de Henares.La segundareestructuraciónseprodujo en las Cor-
tes de Segoviade 1390, en las que se fijó en estaciudad la residencia

~‘ Cortes.- -, vol. II, p. 52.
4’ IbicL, pp. 538-9.
~ En Colección de Documentosinéditos para el estudio de la Historia de

España,vol. 51, pp. 409 a 420.
~ Ac. de la Hist. Col. Salvá,vol. 10, fols. 209 a 210v. También J. CERDÁ:

«Dos ordenamientossobre penas pecuniarias para la cámara del rey (Al-
fonso XI y Enrique III)», en Anuario de Historia del Dei-echo Español, 1947.
Considera que si bien el origen de estos ordenamientoses puramenteeco-
nómico (necesidadde unos ingresospara la Cámara Real, que se obtienen
aumentandoel número de las accionesconsideradasdelictivas o la pena a
pagar por éstas)> hay también otro móvil: el deseo de encuadraren un cuer-
po legal único toda la serie de delitos y penas pecuniariascontenidas en
ordenamientosy pragmáticasanteriores.

45 M~uzrfNzz MARINA: Ob. cit., vol. II, p, 309.
~ .1. VALDEÓN: Enrique II de Castilla. La guerra civil y la consolidacióndel

régimen (1366-1371), pp. 360 y ss. Valladolid 1966.
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permanentede todos los oidores~‘. Esta decisión fue ratificada por
Enrique III en 1398, por tratarseestelugar del centro geográfico de
Castilla ~. Sin embargo,no fue una decisiónde consecuenciasdefini-
tivas en absoluto>ya que> en los años siguientessu ubicaciónvarió

-49
con frecuencia,siendoValladolid uno de sus centrosde residencia -

Bajo Enrique III se irán delimitando los camposde acción de la
Audiencia en relación con otros organismos.Así, en 1400 se aprobó
por el monarcala concordiarealizadaen Valladolid entre el concejo
y la Chancilleríay Audiencia sobre las jurisdiccionesrespectivasde
sus jueces y alcaldes~. Otros documentos,también de los mismos
años,estipulanel ejercicio de los alcaldesordinarios de las ciudades
parajuzgaren primerainstancia sin necesidadde acudira la Chanci-
llería, salvo en casosde apelacióna ésta~

Paralelamente,los asuntosen los que la Chancilleríahabíade in-
tervenir, experimentanuna progresivaespecialización.Los camposde
este organismoy los del ConsejoReal se delimitan, disponiendoque
ésteno se entrometaen asuntosde justicia civil ni criminal1 Igual-
mente> desde 1404 se ordenatajantementequeno se dé comisión al-
guna a jueces en pleitos empezadosa gestionarpor la Audiencia y
Chancilleria1

El funcionamiento del alto organismo judicial, sin embargo>no
debió de ser lo bastantesatisfactorioen los últimos años del reinado
de Enrique III. En efecto,cienos abusoscometidos por los Oidores
obligaronal monarcaa separarlosy a administrarél la justicia per-
sonalmente~. Tan sólo se libró de la purga JuanGonzálezde Acevedo.
Sin embargo,el propio EnriqueIII en su testamentodará, en alguna
forma, marchaatrásen estadecisión,al incluir unacláusulaen la que
se pide se abra pesquisaa fin de devolversus funcionesa los oido-

4’ 1. G. D? VÁWEÁvEUÁNO: Ob. ch., p. 565.
~ J. MARTÍNEZ RODRÍGUEZ: «Figura histórico-jurídica del Juez Mayor de

Vizcaya», en Anuario de Historia del Derecho Español, t968, p. 642.
~ Así, aun en 1419, se dispondríaque la Audiencia residiese en Segovia>

aunque, de momento, lo continuara haciendo en Valladolid. L. G. DE Va-
DEAVELLANO: Ob. cli., p. 565.

~ Recogidoen la p. 273 de Colección de fueros y cartas pueblasde España,
Madrid 1852.

~ Como ejemplo tenemos la carta enviada por el monarca a la ciudad
de Toledo, desde Tordesillas, el 15 de abril de un año de fines del xiv (al
final del documentofalta parte de la datación),recogida en Ac. de la Hist.
Col. Abella, vol. XIX, sin foliar.

~ Notas al Ordenamientode Alcalá, por 1. JORDÁN OB Asso y M. DE Ro-
DRÍGUEZ, p. 5. Madrid 1960.

~ Ac. de la Hist. Col. Abcha,vol. XIX, sin foliar.
5 Má¡n1N~z MARINA: Ob. cli., vol. II, p. 295.
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res que tuvieran menor culpa en los casosmás o menos comunesde
55corrupcion -

* * *

En conclusión, podemosdecir que:
En torno a 1400> la autoridad monárquica castellana hace serios

intentos institucionales por reforzar el poder central (Consejo, ¡U-
diencia. - -) y limitar los de niveles locales (municipales). Se trata así
de superar el carácter mal definido o centrifugo de las distintas ins-
tancias de poder. En definitiva, de propiciar el paso de la monarquía
feudal del Medievo a la autoriaria de la Modernidad.

Emilio MrT~n FERNÁNDEZ

<Universidad de Madrid)

55 Recogido en el arriba mencionadovol. 68 de la E. A. &, p. 268,


