
Palencia: breve análisis de su Jormación
urbana durante los siglos XI-XIII

1. NúcLEO PRE-URBANO

Sobre la base de una vieja «civitas» indígena sometida al poder
de Roma con ocasión de las guerras celtibéricas> la antigua Pallan-
tia vaeccamantuvo durantela romanización su calidad de tal al ser
la residcnciade una Prefecturade la annonapara el territorio de los
vacceos’. No sc modificó con ello ni su perímetro ni su extensión:
el Carrión la escindíaen dos mitadcsy si bien es cierto que la mayor
abundanciade restos romanosse ofrecen a la margen izquierda no
lo es menostambiénqueconvertidaal cristianismo—su silla episcopal
sehaceremontara épocaapostólica—el gruesode susiglesias se asen-
tará con preferenciaen la margenopuesta2

Soportó en 406 la primera oleada de pueblos germánicosy hubo
de padecer años más tarde el asalto de nuevos invasores, con su
obligado cortejo de destruccionesy saqueot Se adentró despuéscon

FERNÁNDEZ DEL PULGAR: HY, t. 1, Lib. 1, 19.
2 Tanto de las inscripcionesrecogidaspor Hubner CIL II, núm. 2.716-2.725,

como de las que dan noticias el Arcediano de Alcor (Silva Patenlina, edic. de
Matías Vielva, 1932), Simón Nieto («Los antiguos campos góticos», Bol. Soc.
Esp. Exc.> t. II, 150), Fita (BRAH, t. 26, p. 62), etc.,se deduceque el mayor aco-
pio de huellas romanas queda localizado en lo que con posterioridad había
de ser ciudad actual. Enumerapor su parte Vielva (ob. cil., p. 56) una serle
de iglesias de la ciudad visigoda emplazadasen la margen derechadel río.
Esta zona en lo antiguo, debió ser la más densa.

3 La frase de Idacio «per gothos penit excidio» (ES> IV, 376-77) es lo su-
ficientementeexpresiva como para apoyar las afirmaciones de VieIra (Silva
31, notas 3 y 4) sobrela destrucciónde la Palenciaromana en el siglo y, basa-
da ci-, dos datos.- «La extensacapade cenizas «de su subsuelo,lo que argui-
ría un incendio como el numantino>y la violenta postura de los cadáveresde
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ritmo pacífico a lo largo de los siglosvi y vii, y se despoblócomo sus
hermanasde la mesetao bien en el mismo punto y hora de su ocu-
pación por los árabeso, lo más probable>al yermar Alfonso 1 sus
campos y arrastrar consigo hacia el norte la totalidad de sus ha-
bitantes.

A partir de este instante un largo paréntesisde olvido, de casi
tres siglos, se tiende sobre la ciudad. Y sin embargo no es impro-
bable que en la nuevarepoblaciónde los camposGóticos la vieja urbe
volviera a ser en cl siglo décimo el asentamientode una pequeñapo-
blación surgidaahora con un carácterdistinto y en un cuadro terri-
torial diverso determinadopor variadascircunstanciaspolíticas o mi-
litares. No conocemoscon exactitud la acción colonizadora que la
masa de repobladoresejerciera sobre la propia ciudad; de que edifi-
caban casas,restaurabaniglesias,cultivaban sus camposy plantaban
vinas en sus tierras dan fe testimonios de la época que al aducir
corno, linderos de heredadeslos caminos que conducían a Palencia
desde «villas» o aldeaspróximas compruebanque la antigua ciudad
no vacía en el más absoluto dc los abandonos.Hubo por tanto una
repoblación palcntina en cl x, surgida al amparo del castro de Mon-
zón, convertido desde Ramiro II en cabeza de un nuevo Condado;
repoblación espontáneao a lo más encauzadapor los Condesdcl re-
cienteCondadoya queoficialmenteno pareceque la misma interesara
a los monarcas leonesesseguidoresdel III Alfonso que incluso des-
membraron su territorio diocesanopara anexionarlo a la Sede del
reino o al efímero obispado simanquinot

dos soldados romanos hallados al hacer la cimentación de un edificio. Sin
discutir los hechos,ya sabemoscuánto ha dado de sí esta teoría catastró-
fica de la invasión germánica.

Sobre esta primera repoblación de la ciudad en el siglo X abundanlos
pareceresmás diversos. FERNÁNDEZ DEL PULGAR (Historia, 681 y ss.), la cree to-
talmentedesiertahastalos días de Sanchoel Mayor. Más sutilmente, aunque
con contradiccionesadmite su población que supone ir interrumpida el Arce-
diano (Silva, pr,. 89, 113 y 115), Vielva, en nota> asientesuponiendoquedó re-
ducida a la condición de una aldehuelaen el suburbio de Monzón, suposición
cierta y equivocadaa la vez, pues l.a retrotrae a la octava y novena centuria.
Con buen criterio esta vez el mkmo Víelva (Silva> p. 115, nota) rechazapor
fabulosale presunta restauraciónde Palenciapor unos Condes de Villafruela
inexistentes históricamente. Por su parte, los doc. testimonian la actividad
repobladoraen los campos palentinosdesde comienzosdci siglo x. En 906 el
presbíteroGaton donaba al diácono Gonzalo cuantosbienesposeía «in subur-
bio de kastro quod dicitur Monteson» entre los que se hallaban la iglesia de
Santa Maria «quod fuit disrupta a paganis et ego restauravi.. et kasasquas
ibiden construxi et vineas quod ibidem manibus meis plantavi» (A. C. L.,
Tumbo, fol. 347, Vt. Manni Ovecoz donabaa la Catedral legionenseen 977 una
“villa» propia «in territorio Palentia» que cl mismo «populavi a populacione
prima quam abui de avorum et parentorum meorurn» euros camposhabía
cultivado. A. C. L., Tumbo, fol. 322 r). Un magnatede la familia de los Vela,
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A la vista de todo ello se hace difícil rechazarde plano una efec-
tiva, aunqueprecaria,repoblación de Palenciaen la décima centuria,
consideradala intensidad de la misma en localidades tan próximas
como Gri jota, y en esa detalladaenumeraciónde toponimos menores
como el puentede Anguarin, a escasadistancia de la ciudad. Los dos
puntales de la misma partían, desdeluego, de Monzón, con un signo
castrense>y de Dueñas, quizá más importante aún también como
castro quecomo cenobio.Parala fundacióndel Condadode Monzón,
sigue siendo válido Pr. Justo Pérez de Urbel: «Sanchoel Mayor de
Navarra». Madrid, 1950, pág. 140-141. No me es posible comprobar
aquí cl testimonio de los autorespalentinos sobrela mención de Pa-
lencia en una crónica arábiga en calidad de aldea.

Por su parte la arqueología comprueba la existencia de una ne-
crópolis mozárabede tiempos de la repoblación medieval, fechable a
fines del x o un poco antes en la zona inmediata a la fachada oeste
de la Catedral.(Excavacionesde junio 1965, dirigidas por el Dr. Palol,
Catedráticopor entoncesde Arqueología en la Universidad vallisole-
tana). De esta suerte los datos documentalesdel siglo ix se ven así
corroboradospor el testimonio arqueológico.

II. REPOBLACIÓN DE SANCHO El. MAYOR Y ETAPAS
DE EXPANSIÓN URBANA

Con todo la repoblación definitiva de la ciudad no se acomete
hastacomienzosdcl ixí, principiándosecon la restauraciónde su an-
tiguo Obispadoy Diócesis y la entrega de la misma en señorío.Así,
inicialmente, el carácterde su resurgimiento es eminentementeecle-
siástico lo que explicará durante la edad media su especial régimen
urbano.Las causasde estarestauraciónque lleva a caboun monarca
extraño a la tierra, son esencialmentepolíticas: supremacíade Na-
varra en el occidente peninsulart De esta suerte sus habitantesde
la primera hora, clérigos en su mayor parte, son también de proce-
dencia navarra o al menos oriundos de ella 6 Naturalizadala dinas-

“Beila Ovecoz de Palencia»,pareceser así llamado porque en opinión de Pé-
rez de Urbel (Condado,860, nota 28 y 863), recibió de Alfonso V tierras en las
cercaníasde la ciudad. Entre las lindes de una heredadcedidaen 955 por el
Condede Monzón a Husillos se menciona«illo ponto de donno Guarino»sobre
el Carrión y el «eaminumqui venit de pontone de Giiota ad Palentiam» (Ib.
Condado III, 1.330, apd. 671) camino que vuelve a citarse en un doc. de 980
(Yepes: Crónica, 1, esc. IX, fol. 22).

PÉnEz nr URBEL: Sancho el Mayor, 215-219> que en contra del parecer de
SERRANO, Obispado, 1, 231, admite como auténtica el acta de restauraciónde
Sancho el Mayor, aunque tal vez retocada.Otro tanto con el diploma de
Vermudo.

6 SERRANO, ob. cit., 1, 231> y II, 17, nota.
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tía en Castilla, los sucesores(Fernando 1, Alfonso VI) siguen ocu-
pándosede Palenciapero más bien en su aspectoeclesiástico.Ahora
también los condesde Monzón intervienen.

Durante el siglo xi Palenciaes poco más o menos su catedral y
su configuración urbana gira naturalmente en torno a la misma.
Sancho el Mayor no encontró una selva, como quiere la tradición,
pero sí unapoblaciónprecaria,vigorizada poco ha, puesel rey alude
a solares «zecenterpopulatis». Lo que ella fuera no nos es posible
saberloaunquemotivos hay para sospecharradicaramás en la orilla
izquierda del río que en la derecha.

En ésta su primer núcleo lo constituyó el barrio de San Antolín,
en donde se alzaron la Catedral, el palacio Obispal, casa fuerte a la
vez, habitacionesde los canónigos y las dependenciasdel templo ~.

El diario abastecimientode sus moradores exigió la celebración de
un mercado,emplazadoen la plaza frontera al palacio del Obispo, y
esto llevó anejo la construcciónde las instalacionesindispensables
en toda comunidadhumanapor reducida que sea: pescaderías>carni-
cerías,hornos, etc., ¡ el que paulatinamentese fueran alzandovivien-
das, casasy edificacionespara el asentamientode los primeros ha-
bitantes laicos de la ciudad, <‘ministeriales» de la Iglesia, de proce-
dencia navarra como su clero —tal los Sanchos,Aznares, Galindos,
Ennecos,etc., de los documentos—e indígena> y con actividadesen-
cajadas en el campo o en oficios relacionados con las necesidades
mas elementales~. Un puenteconectabaesteprimer barrio palentino

7 Creo significativa para la concepciónurbana de Palenciaen gran parte
del xl las expresionesde los textos: como de «locum», «villa» y «cementerio
quod nuneupant Palentia» se la denomina en diplomas de 1042> 1050 y 1064.
A. C. P., Armario, 3, leg. 1, núm. 3, y PULGAR, Historia, II, 88 y 92) con refe-
rencia exclusiva a la iglesia Catedral. Con razón se ha podido decir que la
ciudad se hizo para la Catedraly no a la inversa.

Al palacio Obispal se alude,en efecto, en 1084 (A. C. P., Armario, 3, Leg. 1,
núm. 8) y se le localiza en «barrio de sant Antolin’>, en una venta de casas
de 1238 (A. C. 1’., Armario, 2, leg. 1, núm 48). Su fortificación acasosea pos-
tenor, pero en el xíu existía, pues su torre fue quemadapor el Concejo en
uno de los múltiples conflictos entre Obispo y vasallos (Silva, ar,. X> 464). Una
toticia posterior —mediados del xv— de análoga naturaleza,refiere el derri-
bo del alcázary casa fuerte que los Obispostenían «sobreel muro en la pla-
za que se decía el mercado viejo» (Silva, 423), mercado al que abocaba la
calle y casasdel Cabildo segúnun diploma de 1320.

9 Referenciaal mercado en el diploma de 1084, en donde constan desde
1139 carniceríasy hornos de explotaciónepiscopal (A. C. P., Armario, 4, leg. 1,
núm. 1). En 1286 era ya «vieio» (A. C. P., Armario, 7, leg. 1, núm. 4) y en él
se localizaba la Pescaderíaa principios del xiv, pues una venta realizadapor
el Obispo D. Simón de Sigilenza al Cabildo palentino de casas“al mercat vieio»
se expresabaque lindaban «con otras casasque y avemosdelant de la pesca-
dería»(A. C. P., Armario, 7, leg. 1, núm. 8>.
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con lo de al otro lado del río, en donde también se edificabanvivien-
das, se restaurabanparroquiasy se asentabanpobladores~.

El segundonúcleo pareceser el formado en torno a la iglesia de
San Miguel, edificada en la segundamitad del xi” y a base de una
población de mercaderesy artesanos.Se trata de una segundaoleada
de inmigi-antes algunos de los cuales puedenconsiderarsecomo ex-
tranjeros, pero cuya naturamás densareconoceuna indudable proce-

~«Recojo aquí la opinión de los historiadores locales. Según PULGAR, [lis-
turia, II, cap. 7, la mayor intensidad y extensión de la restauraciónpalenti-
na correspondíaa esta zona> cuya despoblacióniniciada ya en el medievo,
atribuye el Arcediano Silva, pág. 56, a. causassanitarias. El breve resumende
CUADRADO> Bellezasde España, 253 y ss., que sigue al primero y a una histo-
ría manuscritadel magistral D. AsensioGarcíade comienzosdel xvíi con algo
inédito, insiste en la mayor dilatación del área urbana a la derechadel Ca-
rrlon. Desgraciadamentesu desapariciónhace inútil la documentacióna él
alusiva con miras a una reconstrucciónde su trazado. Los aulores aludidos
refieren una serie de iglesias —5. Pedro> 5. Julián, Sta. María allende el río,
5. Esteban> Sto. Tomé> 5. Martín, etc.— que los doc. testimonian. De San Pe-
dro se habla ya en 1084, «Santi Petri de populatinecun suD monasteriofuera
de muros». (A. C. Y’., Armario, 3, leg. 1, núm. 8). No me atrevo a identificar
esta iglesia con el 5. Pedro de las Vestales,que según VIELVA, Silva, 56, nota,
era una de las iglesias de la Palenciavisigoda, porque dudo de su conserva-
c,on, aunque muy bien pudiera haber sido reconstruida.A un «pago sancti
Iuliani» se hace referenciaen el Fuero de 1181 (HInojosA: Doc., p. 196, art. 40),
y en un texto de 1302 a unacasa «enfruentede la dicha eglesiade sant Julian»
(PULGAR: Historia, II, 378), inglesasituada en las proximidadesdel puenteMa-
yor, como 5. Esteban,pues en una sentenciadictadaen 1334 sobrecierto mo-
nasteriose localiza a este «mIer parrochiaseclesiarumsanctorumStephani et
Juliani prope pontem maiorein» (A. C. Y’., Armario, 10, leg. 7, núm. 1). Desde
el xii cuandomenos residían los judíos en tal parroquia y a ella se refieren
textos de 1251: «el corral u mueran los judíos» (A. C. Y’., Armario, 7, leg. 1,
num. 1) y 1258.- «las casasen que moraba don Symon el merino en barrio de
judíos» (A. C. P., Armario, 3, leg. 2, núm. 23), barrio que un doc. del xv cali-
fica ya de viejo pues en el arriendode una casapróxima a la iglesia de 5. Ju-
lián se dice” que es a la juderia vieja» (CUAnRADo: ob. cit.) Huertas, viñas y
eras (1251: «el mio huerto de Vega; el huerto de D. Rendol, las cras de Vega,
A. C. P., —a 7, leg. 1, núm. 1: 1302 «una viña a la Huelga»; 1335 «otra viña
a la velga de sanctaMaria allende rio ACP-A 6, le 1, núm. 12), subrayana las
claras el perfil de estascolacionesy la índole profesional de sus habitantes,
integrada por labradores y hortelanos. Este es otro carácter que indica la
viejísima estructura del sector continuadorade la actividad rural del núcleo
poblado con anterioridad al siglo xl. Su despoblacióndebió iniciarse a fines
del xv, ya que ea un callejero de 1471 sobre propiedadurbana del Cabildo
apenassi se hace mención a esta zona de la ciudad.

“ Pulgar atribuyeal obispo Miro (1040-1062) la construcciónde San Miguel,
Historia, II, 272. Si nos atenemosa los textos habríaque rebajar la fecha a
los últimos años del xl, pues no consta en la separaciónde mesasefectuada
en 1084 por el obispo Bernardo 11 y sí en la confirmación de Raimundo 1 de
1110 en que se asigna al Cabildo (A. C. Y’., Armario, 3, leg. 1, núm. 11).
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dencia catalanao del estepeninsular12 Estagenteal levantarsuscasas
tiendasy obradoresen sentidofrontal a la parroquia acabopor conec-
tar el nuevo barrio con el núcleo catedralicio, cuyo enlacese efectuó
a través de una largacalle —la Rua—, paralelaal río y la más impor-
tante vía de la ciudad al ser el nervio de su vida económica,en cuya
extremidadmeridional la Puertadel Mercadose abríaa la explanada
del mismo y de sus ferias”. El cuadro de la población de San Miguel
se completó con un contigente de mudejarcshabitantes en callejas
próximas a la iglesia.

Un terceroy último núcleo en la formación urbanade Palenciafue
el iniciado en una serna del Cabildo Catedral, al surestede la ciudad,
cedida para su población por los capitulareshacia 1165. Del texto del
documento,de las condicionesasentadascon los repobladoresy del
tipo de población, integradopor una casa,un huerto y un corral, se

12 Unos pocos en efecto parecenextranjeros: «Sire Guilen», 1195. Los más
son peninsulares de los reinos orientales: 1146, Berenguel Bernald: 1165>
D. Giralt: 1181, Bernalt de la puent: 1194, Petrus Poncii: 1202, Arnaldus
palmero; 1214, Guiralt del Poch, B~rnald Audiguer; 1217> Dominicus Raimun-
di; 1223, Ponciuspota vim, Bernal Duc; 1239, 0. Estebande Florirnont, D. Re-
mont Ymbret, etc. Compáreseesta onomástica con la lista de arcedianos,
priores y otros eclesiásticospalentinos recogidapor Serrano «Obispado»>II,
17, nota, bien pródiga en Bernaldos,Poncios, Arnaldos, Armengoles, etc., y su
afirmación de que los más de los Obispos de la ciudad en el xít eran catala-
nes. Sobre la concreta procedenciade los mismos nada puede decirse,pero
tanto para unos como para otros creo no es despreciablela noticia contenida
en unas «Constitucioneseccíesie Urgellensis» insertada por PULOAR, Historia,
II, Lib. II 1, 5 y 6) al hablarde la hermandadexistenteentre las iglesias de Pa-
lencia, Urgel y otras, y en las que se refiere «quod... fuerit conexitasseu cob-
fraternitas stabilita inter Urgellen.sem ecclesiam et ecclesiam Paientinam,
intervenierñecomite Urgellensis, que in eccíesiaVallisoleti extitit et est ami-
quitus tumulatus». Precisamentea la acción de este Conde ¡Argel, sucesor
de PedroAnsurezen el gobiernode Valladolid, hemosde ver en dicha ciudad
un núcleo de población similar a la palentinay por la misma época.

“ Consta al menos desdeprincipios del xii la existenciade tiendas en el
barrio de 5. Miguel, pues entre los bienes del Hospital de 5. Antolín se recor-
daba en 1183 que poseía «in barrio sancti Michaelis tendas que fuerunt epis-
copi Petri vetuli» (Pedro Y de Agen, 1110-113%(A. C. P., Armario, 4, leg. 3, nú-
mero 1). Con el nombrede la Rua aparecedoc. en el xríi: 1251 «las casasde la
Rua» «una mi casaante sant Migael a la Rua... et otra mi tienda cabe sant
Migael» (A. C. P., Armario, 7, leg. 1, núm. 1) que con anterioridad es simple-
mente la «carrera» o la «vía pública». La extraordinaria longitud de la calle
—toda la ciudad de norte a sur— se deduce del itinerario seguidopor cien
vecinos de su concejoen un acto de sumisión al Obispo con motivo de los ha-
bituales conflictos de jurisdicción, itinerario iniciado «desdela puerta del mer-
cadode la cal de Rua.-. fasta el corral del Palacio del Obispo» (BENAvIOLs: Me-
morías de Ter. IV, II, núm. CLXXIII). Creo que a este mercado,que el docu-
mento precedentelocaliza «fuera de la villa» se refiere el art. 27 del Fuero de
1181, mercadosemanala diferencia del que en 1286 se llama viejo y con ante-
rioridad «a9og»(A. C. P., Armario, 3, leg. 2, núm. 23).
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desprendeuna fisonomía abiertamenterural para los comienzosde
esta Puebla, que en nada haría presagiarsu transformación ulterior
en barrio industrioso. A ello hubo de cooperar su proximidad a la
zona del nuevo mercadoy barrio de San Miguel, que convirtieron
así los sectoresmeridionales de la ciudad en los más densosy prós-
peros.Al norte de la Puebla su límite venia fijado por el camino de
Burgos que penetrabaen la ciudad por la puerta del mismo nombre
y en el que avanzadoel xiii se edificó un hospital bajo la advocación
de San Lázaro, parroquia posterior del barrio 1 También allí edifi-
caron los franciscanos desde mediados del XIII, pero en terreno
descampadopues la ciudad acababaen la larga calle Mayor actual
trazadasobre la línea de la muralla.

Con excepciónde estosnúcleos,que son los fundamentalesy cuya
cronología y causases clara, la ciudad ofreceen su conjunto urbano
ya bien definido, sectoresmenoresde indudable interés o bien por
sunaturalezao bien por respondera un conceptogremial de la misma.

Ademásdel barrio de judíos, dentro del sentido de barrio como
habitacióny sin contenido parroquial alguno hallamos en el xiii los
denominadosBarrio Nuevo y Barrio Medina. El primero puede su-
gerir una antigua denominación del sector para todo lo situado a
la margen derecha del río por contraposición. El segundo quedaba
comprendidoen la colación de San Miguel e inmediato al río. Tam-
bién en la proximidad de éste, pero en la parroquialidad de la Ca-
tedral, se hallaba el barrio de las Tenerías.Distinto es el barrio de
Santa Marina> parroquia a la vez, formado al Norte e inicialmente
extramuros‘~.

‘4 Sobrela fundaciónde la Puebla,A. C. P., Armario, 3, leg. 6, núm. 1. Su pro-
greso fue rápido: en 1231 se habla de la «populationeque est iuxta Palentiam»
(Zurita: Doc. II, 168), pero para nada se aludea la iglesia de 5. Lázaro y a su
l-lospilal> fabulosamenteatribuidas al Cid, cuyas noticias no son anterioresa
1296. En esta fecha Fer. IV daba licencia a su fundador Alfonso Martínez de
Olivera para reformar su mayorazgo>entre cuyos bienes sc incluía «la casa,
orden e hospital de sant Lazaro de Palenciaque vos aveis fecho e dotado»
(PULGAR, Historia, II, cap. XXIII), segúndeclarael monarca.

‘~ Alusión al barrio-nuevo en un doc. de 1251: «D. Domingo de barrio nue-
vo” Nada he hallado anterior. Se extendíadesdela puertade Monzón a la de
Burgos y era lo más oriental de la ciudad. El barrio de Medina se incluía en
el xv en la «perrochiade sant Miguel» (A. C. P., Armario 6, leg. 7, núm. 2) y
es de suponerasí sucedieraen el xiii. Una venta de casasde 1238 «que son en
barrio de medina»deslindaa éstasentre otros términos por el Carrión «de II
el río» (A. C. P., Armario 2, leg. 1, núm. 48) al igual que las teneríassituadas
«in barrio sancti Antonini» (A. C. Y’., Armario 6, leg. 1, núm. 1). De santaMarina
como barrio hay noticia en 1251: «1111 tiendasque he en barrio de sanctaMa-
rina» (A. C. P., Armario 7, leg. 1, núm. 1). No sé si se referirá a éstala mención
de una «confratiamde sancteMarine» de mediadosdel xii (A. C. Y’., leg. 3, A. 4,
num. 1) pero de su situación fuera de muros certifica una de las cláusulasde
un testamentode 1302 al disponeruna manda«a las emparedadasde sancta
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III. MURALLAS Y SUS ÉpocAs

La consideraciónde la ciudadcomo fortalezaen su recinto>puertas
y defensasnos obliga a comenzarpor los núcleos de la más vieja
repoblación.De los situadosa la margenizquierdadel Carrión, apenas
si se sabenada, pues las noticias de los historiadoreslocales son en
extremo vagas como para precisarsu trazado,accesosy estructura.
Por lo mismo, es imposible todo intento de fecha, aunque lógica-
mentepuedapensarseen unaedificación consecutivaa la repoblación
del rey navarro

A la misma época —y esta vez con más probabilidad —corres-
pondeel recinto que abarcabalos dos primeros núcleosde la derecha
del río —la Catedraly San Miguel— recinto independiente,que ais-
laba estaparte de la ciudad en relacióncon la otra al seguirel muro
la línea del río, que de esta suertey para necesidadestácticas dividía
la población en dos mitades defensivas,sin ninguna conexión> pese
a los puentes‘¾Hacia nacientese abríanen él las puertasde Monzón
y de Burgos —sin duda las más viejas—, accesosa los caminos que
conducíana las citadas localidades: la puertadel Mercado en el sur>
la más importante por abocara la Rua, calle esencial de la ciudad
como ya vimos: la puerta de SantaMarina en el norte, abierta con
posterioridad>pues la colación del mismo nombreno surgea lo que
parecehasta el xiii, y hacia el río las puertasdel Puentey otros pos-
tigos y puertasmenoresW A fines del xii la muralla fue objeto de una

Marina de fuera desta cibdad» así como otros datos. (PULGAR: Historia, II,
378, 79).

.16 El Arcedianohabla de «restos de cerca» (Silva, 56) y de «la antigUedad
de los muros que allí hay» (id., 115)> en pie aún en el xvii segúnCUAORADO, que
mencionauna puertade 5. Julián seguramentepróxima a la iglesia del mismo
nombre.

~ Que la muralla se plegaba al cursodel río se deducede dos diplomasde
1217 y 1238, en el primero de los cualesal deslindarunascasasen las tenerías
se hace referenciaal «murum civitatis» (A. C. P., A 6, leg. 1, núm. 1); por el
segundose conoceque otras viviendas situadasen barrio medina lindaban «de
II el rio, de III la carcavae el muro de la villa» (A. C. P., A 2, leg. 1, núm. 48).
En doc. de 1411 se habla asimismode «el rio de Carrion que junta con la cer-
ca de la dicha cibdat de Palencia»(A. C. P., A 6, leg. 1, núm. 13).

~ De la primera hay mención hacia 1140, al recordarseen 1183 la «mino-
rem sernan Porte de Mongon» que el obispo Pedro II (1139-1148) dio al hos-
pital de 5. Antolín (A. C. P., A 4, leg. 3, núm. 1). El barrio de la Pueblaempezó
precisamentea formarseen la sernacedidapor los canónigos«circa portam de
Burgis» segúnel doc. de 1165 antescitado. Tambiénen nota anterior se aludió
a la «puerta de mercadode la cal de rua» cuya situación en el plano que re-
construyome pareceevidenteteniendoen cuentaque todavía en el xiii no exis-
tiía la caye Mayor actualen toda su longitud sino en su tramo más meridio-
nal llamado de Paniagua.El mapade Coello la localiza en ésta,pero debe tra-
tarsede algunamutación porquetodavía en 1392 el accesoa la ciudadpor esta
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restauración.Una concordiaentre la Iglesia y el Concejo de 1190 esti-
pula las condicionesde trabajo «in opere murorumade los excusados
de la Iglesia por espaciode diez años,circunstanciaexcepcionaldada
la habitual exención de los ministeriales de la Iglesia en las presta-
ciones del Concejo ‘~. De entoncesacá, dataria el cercamientode la
Puebla,bloque compacto,cuyaspuertasprincipales fueron las de San
Lázaro,en la misma línea de la calzadaala puertade Burgos,y el pos-

20

tigo de Paniagua -

Dentro del xiii y primeros añosdel xiv encontramosotras puertas
—puertaMoneda>del Mal Consejo,del Arco, del Sol— de localización

- 2’

imprecisa -

La estructurade estamuralla erasólida. Cuadradohabla de 38 pies
de alto y 9 de espesor.Una distinción entre«cerca de canto»y «cerca
de tierra» seestableceafines del xv, peronaturalmentepuedetratarse
de restauracionesposterioresa la épocaque nos ocupa,ya que parece
aventuradoatribuir la diferenciación de aparejosa la muralla de los
barrios primeros y a la de la Puebla~.

calle era un postigo segúnrefiere un doc. de comprasde casas«al postigo que
esa la cal quedizen de Paniagua»(A. C. Y’., A 6, leg. 1, núm. It). No es posible
emplazarcon certeza la puerta de santa Marina que un doc. de 1320 localiza
cercadel mercadoviejo (A. C. Y’., A 7, leg. 1> núm. 8) de dondededuzcosu si-
tuación aproximada.A fines del xv fue tapiadapor orden de la Reina Católica
(Simón NIETO Y VII?LvA: El principio del reinado de los ReyesCatólicos en Pa-
¡encía. Bol. Soc. Cast. Exc. III, 423 y ss). La Crónica de FernandoIV alude a
ella. De las puertashacia el río informa un callejero de fines del xv —puertadel
Puente Mayor, puerta del río, etc.— ciertamentetardío. (A. C. Y’., A 6, leg. 7,
número 2).

‘~ A. C. P., A 3, leg. 1, núm. 40 y Silva, edic. Vielva, 477.
20 La inclusión de la Puebla en el recinto de la ciudad se deducede cierta

sentenciade FernandoIV entre el Obispo y el concejo.Las guerrasde la menor
edaddel Rey, en las que la ciudad juega papel tan señalado,obligaron a demo-
ler parte de los muros, pues entre las peticiones formuladaspor el Obispo al
concejo figuraba la de que éste rehiciese «lo de población que derribastes»
(A. C. P., A 3, leg. 3, núm. 1).

2~ Tal sucedecon la primeramencionadaen 1251: «las mismascasasde Puer-
ta Monedacon so corral» y que sugiereuna mayor antigiiedad,dadala existen-
cia de una cecaen la ciudad desdelos días de D.> Urraca. El mismo doc. hace
referenciaa la «la carrera que va a puerta de Mal Conseio»y de la que no
sabemosmás sino que estabaen el barrio de SantaMarina <A. C. Y’., A. >7, leg. 1,
num. 1). De la puerta del Arco habla un diploma de 1302: «tres paresde casas
a do di9en a la puerta del Arco» (PULGAR: II, 378) y de la del Sol un texto de
1330.- ‘<las casasque nos avemosaqui en la villa de Palenciaque son a la puer-
ta del Sol» (A. C. ‘Y’., A 6> leg. 1, núm. 8) y que aproximadamentepuede fijarse
por barrio nuevo puesen una sentenciade 1335 devolviendounas casasal Ca-
bildo situadasen «la cal que digen barrio nuevo» se fijan sus límites por <‘la
cal que va a par de la cerca vieia e de la otra parte la cal de la puerta que
di9en del Sol» (A. C. P., A 6> leg. 1, núm. 9).

22 Libro de las posesionesdel Cabildo de 1471 (A. C. Y’., A 6, leg. 7, núm. 2).
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A trechosla circunvalabaunaronda,peroen otros no,ya que consta
el derribo de casasadosadasa la misma «porafacer andamiospor do
anduvierenderredor de la cerca» 23 Cuando sorprendemosa la ciudad
en épocade guerracomprendemoscómo la torre de una iglesia puede
a la vez servir de atalaya en relación con otras torres y castillos ado-
sadosa las puertaso en diferentestramosdel muro, protegido a suvez
por carcavas24

IV. EL TERRITORIO DE LA CIUDAD

Debemos decir dos palabras tan solo sobre este aspecto.Nacida
Palenciaen territorio del alfoz de Monzón, aún duranteel xi continúa
englobadaen la jurisdicción del mismo. En realidad los cuadros te-
rritoriales del x no semodifican por lo menosen lo sustancialdurante
largo tiempo y así podemosver cómo avanzadoel xii Dueñassigue
conservandosusituacióndecabezadetenenciay territorio, al igual que
Monzón o Tariego. Pero ya a los comienzosdel mismo siglo el alfoz
palentino se alargabahastaBecerril, bordeandolas heredadesde Hu-
sillos, con cuya Abadía hubo un ajuste de términos a comienzos
del xiii— y hasta Magaz al otro lado del Carrión~.

Basede su dotación de propios la constituyeron los montessitua-
dos a S.E. adquiridos por compra de Alfonso VIII y sobre los que
legisla suFuero. Su aprovechamiento,así como el del contiguo monte
de Dueñas,fue objeto de una regulación entre ambos concejoscon
exclusionesmutuas~.

~ Cf., nota 5.
24 A más de las torres y casa fuerte del Obispo> de que ya se habló, encon-

tramos en cl xiii cl «castiell.oe casas»que Alfonso Martínez Oliverá tenía «a
la puerta de Burgos»> y «la torre de maestreAndres» derribadatambién por el
concejodurantelas revueltasde la minoría fernandina(A. C. P., A 3, núm. 1).
Conocidoes el episodio del «omeque velabaen la torre de la eglesiade sant
Miguel reflejadoen la Crónica de Fc>rnandoIV, cap. IV, p. 113, con motivo de la
defensade la ciudad contra los tutores del monarca.

25 La vigencia en el XII de la antigua partición territorial del x se acusaen
los diplomas. Todavía en 1162 Pedrazade Campos quedabaincluida en el alfoz
de Dueñassegúnun doc. de Alfonso VIII al hospital de 5. Antolín donándole
ademásde dicha villa «villam Anel circa Petrazamqui est in alfoz de Dom-
nas» (PULGAR: Historia, II, 198). Tenentesde Dueñas y Tariego hallamos aún
en 1173.”ComesNunnusdominante...in Dopnaset in Tarego»(A. H. N.: Clero,
Valvenio, ¡‘-6). Del territorio propio de la ciudad habla un diploma de Urraca
de 1122 donandoal Obispo Pedro 1 la villa de Magaz con su castillo «in loco
asiunatoPalentine urbis» (PULGAR: íd.> II, 189) y la donaciónque en 1137 hizo
Elvira Téllez al monasteriode 5. Zoil de una heredad«in villa que vocitant
sancti Felicis, que est in alfoz de Palencia»próxima a Becerril (A. H. N.: Clero
5. Zoil de Carrión, P-7).

~ PULGAR: Historía, II, 265, y Silva, 227. Entre éstasla de una dehesa«quam
hahuerunt los de Palencia antequamcompararentmontem de Rege» por lo
quevenimos en conocimientode una más antigua propiedadconcejil.
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Pero la épocade mayor interés en la formación del territorio de
la ciudad correspondea fines del xíu. Reconocecomo causasla re-
compensaa serviciosprestadospor la misma en apoyode FernandoIV,
cuyo concejo asaltóel castillo de Tariego, sometióa Dueñasy aprestó
susmilicias en el asediode Paredesy Ampudia. Con diferenciade unos
días el monarcacedía en 1296 las expresadasvillas a la ciudad a cuyo
Fuero y jurisdicción quedabansujetas.Palenciacobraba así una sig-
nificación jurisdiccional y castrenseen cierto rigor ficticia, pues no
respondíaa su verdaderacondición de concejo mediatizado por el
señor de la ciudad. Salvo esta esporádicaeclosión, su territorio era
‘<pequenno»como muy bien decía e) propio monarca, y aun dentro
de las dimensionesnormalesde los alfoces,al norte del Duero, nunca
llegó a alcanzar la extensión superficial de los de otros concejos~‘.

Amando REPRESA RODRÍGUEZ
(Archivo General de Simancas)

~‘ Los doc. aducidosen PULGAR, II, 316 y 329, y BENÁvmEs: Memorias..., II,
núm. 106. Sobreellos y sobreun texto de 1302 que asignaRevilla de Camposa
Palenciacomo otro de sus lugares,intentamostrazar el mapa de su territorio.


