
Fuentes fiscales y demografía.
La merindad de Camposen la primera mitad

del siglo XV

1. El notabledesarrolloalcanzadoen el marco de las cienciasso-
cialespor la DemografíaHistórica ha afectadotambién, como no po-
día menos de suceder,a los estudiososde la Edad Media. A pesar de
la indigencia de las fuentesy de los complejos problemasqueplantea
su interpretación hoy son ya numerososlos trabajos relativos a la
época medieval que se refieren, unas veces de forma monográfica,
otras como parte de un trabajo más amplio> a las cuestionesdemo-
gráficas.Estaafirmaciónno sólo es válida para el conjunto de Euro-
pa sino también para la historiografía hispánica>e incluso para la
relativa al reino de Castilla, que cuentacon aportacionesrecientesde
valor fundamental para el conocimiento de la población en la Baja
Edad Media’. No obstante las fuentes susceptiblesde ser utilizadas
desdeuna perspectiva demográfica son muy escasas.La afirmación
de Guillaume y Poussou de que «numerosasfuentes de valor demo-
gráfico estána disposiciónde los medievalistas»2 resulta, en principio>
sorprendente>al menos contempladadesde la perspectiva del viejo
reino castellano-leonés.

Ahora bien, testimonios documentalesque> aunquesea de manera
indirecta, puedenaportaralgunaluz a la problemática de la demogra-
fía medieval, sí que los hay. Precisamenteestebreve trabajo se apoya
en unasfuentesque,si bien son de naturalezafiscal, puedenresultar
en algunamedida provechosaspara el conocimientode las realidades
demográficas.Se trata de los repartimientosde pedido y monedasde

1 Entre éstaspodemosdestacarla de A. COLLANTES DE TsRÁN: Sevilla en la
Baja Edad Media. La ciudad y sushombres,Publicacionesdel Excmo. Ayunta-
miento, Sevilla, 1977.

2 Démographiehistorique, A. COLIN, Paris, 1970, pág. 51.
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los años 1409,1422> 1447, 1451 y 1456 entrelos diversosnúcleosde po-
blación de la merindad de Campos’. Tenemos,pues,una doble deli-
mitación> de índole temporal (la primera mitad del siglo xv) y de ca-
rácter espacial (un territorio que comprendeparte de las actuales
provinciasde Palenciay Valladolid).

2. ¿Qué característicaspresentanlas fuentes con las que vamos
a trabajar?

a) En los repartimientoscitadosse incluye un total de 68 núcleos
de población>como puedeverseen el mapanúm. 1. Todosestabansi-
tuados en la merindad de Campos,con la excepción de Villacidaler,
que aunquepertenecíaa la merindad de Carrión, figura en estos re-
partimientos de pedidoy monedas,al menosen tres de ellos. Ahora
bien, es precisohaceralgunasobservaciones.En el repartimientodel
año 1409 sólo aparecencitados49 núcleosde población, aunquealgu-
nos de ellos puedenestarincluidos en «la faldilla» de SanMartín de
Valvení. Por su parte,el repartimientode 1422 sólo recogedatosfis-
calesde 65 entidadesde población. En cambio los otros repartimien-
tos, correspondientesa los años1447, 1451 y 1456>ofreceninformación
de los 68 núcleos citados.

A’) Una limitación, de cierta importancia> aunqueafecta a un re-
ducido número de casos,se encuentraen el hecho de que las cantida-
des asignadasa determinadoslugaresse expresanconjuntamentecon
las de otros núcleos. Las cargasfiscales de Palencia>por ejemplo, se
especificanunidas a las de Tariego. Más grave es el caso de Grijota y
otros lugares del obispo de Palencia(en total siete núcleos, aunque
en 1409 sólo se mencionanseis),cuya contribución al pedido y mone-
das se expresade maneraglobal, dejando al propio preladopalentino
el reparto concretoentre los pueblosde su señorío.En otros dos ca-
sos,ambosdel repartimientode 1409, se alude a cantidadesglobales
satisfechaspor dos o más núcleos de población.

c) Las cantidadesde maravedíesque se repartenentre los diver-
sos-núcleos-de--población-de- la -merindad-de-Campo difieren -de unos
años a otros, pero como esto obedecea problemasespecíficosde la
maquinariafiscal y a la recaudaciónque se pretendíaen cadaocasión,
resulta indiferente para nuestropropósito. Lo verdaderamenteimpor-
tante es que> al margende posibleserroresde los escribasde los do-
cumentoso de lecturas defectuosaspor nuestraparte, las cantidades
señaladasguardan, en general, proporción. Los lugares que figuran

Esta documentaciónprocede del Archivo Municipal de Villalón, en la pro-
vincia de Valladolid. Los repartimientosde 1409 y 1422 se encuentranen las
Actas del Concejo,Sección 8:, legajo 1> y los restantesen la Sección2:, lega-
jo 1, núm. 35 (repartimiento de 1447), núm. 36 (repartimientode 1451)y núm. 17
(repartimiento de 1456).
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en un repartimientocon una contribución alta aparecenen los res-
tantesigualmentecon cargasfiscaleselevadas,observándoseidéntico
comportamientoen los núcleosde poblaciónque aportancantidades
reducidaso medias.

d) La cuantíamáselevadacorresponde,en la mayor parte de los
casos,al repartimiento de 1456. Sólo hay cuatro excepcionesa esta
norma, las de Trigueros,Valona del Alcor> Paradillay Revilla de Cam-
pos. Trigueros y Valoría del Alcor tuvieron su imposición más alta el
año 1409, pero hay que tener en cuentaen el primer caso que se in-
cluían ademásde la ya citada Trigueros a Valhenosoy S. Martín de
Valvení «con su faldilla». Por lo que respectaa Paradilla y Revilla
de Camposla contribuciónmás elevadafue del año 1422. Porotra par-
te, y siempre refiriéndonos a la mayoría de las entidadesde pobla-
ción, las cantidadesasignadasen el año 1422, aunqueinferiores a las
de 1456, fueron superioresa las de 1447 y éstasa su vez más altas que
las del repartimiento de 1451, observándosemayores irregularida-
des en el reparto de 1409> que en unos casos figura como el más
fuerte y en otros como el más débil> aunquepor lo general se situaba
entre los repartimientosde 1447 y 1451.

3. Las fuentesque manejamosconsignancantidadesde marave-
díes que correspondíanen los repartimientosa núcleos de población.
Con objeto de convertir los datos de carácterfiscal en elementosde
significado demográfico es imprescindible adoptarunas hipótesis de
trabajo. Nuestro punto de partidase basaen un principio elemental:
unas cargas fiscales más altas eran correlativas de una población
más numerosa.Es evidenteque este principio no puedeser aplicado
de forma automática, ya que actuaban otros factores correctores>
como el númerode exentos,variables de un lugar a otro. Pero en todo
caso es válido como idea general.Una hipótesis similar ha manejado
Vaca Lorenzo,el cual, al analizarfuenteseclesiásticasde mediadosdel
siglo xiv relativas a la Tierra de Campos>ha supuestoque «a mayor
número de clérigos por lugar> corresponderíamayor número de ha-
bitantes»t

Tomando como punto de partida la contribución asignadaen el
repartimiento de 1456, la más alta con las excepcionesindicadas>he-
mos efectuadouna distribución de los núcleos de población en seis
grupos:

— Núcleos de población muy baja (con cargasfiscalesinferiores
a 1.000 maravedíesen el repartimientocitado): Aguilar, Villavelasco,

A. VAcÁ LORENZO: La estructura socioeconómicade la Tierra de Campos a
mediadosdel siglo XIV, «Publicacionesde la Institución Tello Téllez de Mene-
ses»,núm. 39, Palencia,1977, pág. 332.
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San Miguel, Granja de San Andrés, Quiñones,San Dionis granja de
Matallana> Villalvierno, Fuentetaja>Villandovin, Palazuelos,Padilla,
Santovenia,Muedra, Santillana, Torre cerca de Herrín, Valona del
Alcor, Villarramiro y Valhenoso.En total suponen18 entidadesde po-
blación.

— Núcleos de población baja (contribución fiscal entre 1.000 y
3.000 maravedíes,o más exactamenteentre 1.330 y 2.840>: Paradilla,
Husillos,Castril de Vela, Abarca,Revilla de Campos,Villerías> Corcos,
San Martin de Valvení, Villabaruz y Autilla. Suman10 entidadesde
población.

— Núcleos de población media baja (contribución establecidaen-
tre 4.000y 6.000 maravedíes,o más exactamenteentre4.260 y 5.780):
Trigueros,Boada,Gatón,Quintanilla de Val de Trigueros,Cubillas de
Santa Marta, Villalva del Alcor, Belmonte,Vaquenín,Menesesy Villa-
frades.Asciendena 10 entidadesen total.

— Núcleos de población media alta (con cargas fiscales compren-
didas entre 8.000 y 15.000maravedíes>o más exactamenteentre 8.130
y 13.860): Villacidaler, Montealegre, Mucientes, Tamariz> Autillo, Vi-
llarramiel, Guaza, Herrín, Palacios de Meneses,Capillas y Torre de
Mormojón. Sumanen total 11 entidadesde población.

— Núcleos de población alta (contribución entre 20.000 y 40.000
maravedíes>o más exactamenteentre 20.330y 32.060): Cuenca,Ciga-
les, Frechilla, Fuentesde don Bermudo, Villaumbrales, Castromocho,
Ampudia y Dueñas(esta última conjuntamentecon la granja de Val
de Azadas). Suponenen total 8 entidadesde población.

— Núcleos de población muy alta (sus cargasfiscales son superio-
res a los 40.000maravedíes,situándoseen concretopor encimade los
47.000maravedíes):Villalón> Becerril y Palencia(estaúltima con Ta-
riego). Son tres entidadesde población.

En estarelación figuran 60 lugares,en lugar de los 68 consignados
en los repartimentos.Por de pronto no se han incluido Grijota, Ma-
zariegos,Pedraza,Santa Cecilia>Villalobón, Villamartín y Villamuriel>
debido a que en los repartimientosno aparecenlas cargasfiscales de
cadauno de ellos por separado>sino de forma global. Tampocofigura
Tariego,que se encuentraunido a efectosfiscalescon Palencia.No obs-
tanteen esteúltimo casosi quese ha incluido en la relaciónaPalencia,
pues sin duda algunala contribución recaeríabásicamentesobre ella,
siendo muy reducida la carga fiscal de Tariego.

Estos datos resultan mucho más expresivos si se plasman carto-
gráficamente(mapanúm. 2). En líneasgeneralesse observacómo, den-
tro de la merindad de Campos> la población se asientaen dos zonas
preferentes,las llanuras cerealistas(Tierra de Campospropiamente
dicha) y las proximidadesde los ríos Pisuergay Carrión. En cambio
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la zonade páramossituadaentreel Pisuergay la Tierra de Campos
ofrece amplios espaciosyermos.

4. Los datos que proporciQnan los repartimientos de pedido y
monedasde la merindadde Campos que manejamosson quizápoco
significativos en términos absolutos.No obstantepuedenresultar más
ilustrativos si los ponemosen relación con la información que posee-
mos para el mismo territorio tanto de fechasanteriorescomo poste-
riores a la primera mitad del siglo xv. En estesentidolos repartimien-
tos de nuestrotrabajo puedenserconsideradoscomoun elementomás
en la serieque arrancaríade la denominadapor su editor «la más an-
tigua Estadística de la Diócesis Palentina»~, que data del año 1345,
continuaríacon el Becerro de las Behetrías,posterioren siete u ocho
años,y culminaría en las fuentes,ya directamentedemográficas>del
siglo xvi.

De los testimoniosdel siglo xxv el más interesantees la estadística
de 1345, debido a que en ella figura el número de clérigos que había
en dicha fechaen los diversosnúcleos de población de la diócesis pa-
lentina. El Becerro de las Behetrías,aparte de las valiosísimas refe-
renciasa los despoblados,es> desdenuestropunto de vista> menosuti-
lizable> pues los datos que aporta sobre tributación son muy hetero-
géneos.Puesbien, la comparaciónde la estadísticade 1345 con los re-
partimientos de la primera mitad del siglo xv, permite hacer una se-
rie de interesantesconsideraciones:

a) El núcleo que tenía mayor número de clérigos era Becerril,
con 121. Hay que tener en cuenta que en la citada estadísticano se
incluía a la ciudad cabezade la diócesisni a Villalón, que pertenecía
al obispadode León. Becerril es, en los cinco repartimientos del si-
glo xv que estudiamos>el lugar que figura con cargasfiscales más al-
tas, despuésde Palencia.

b) Los lugaresque le siguen teníanun número de clérigosmarca-
damenteinferior. Fuentescontaba con 37 eclesiásticosen 1345, Vi-
llaumbralescon 36 y Castromochocon 31. En los repartimientos de
la primera mitad del siglo xv estos tres núcleos figuran en el grupo
consideradode población «alta». No obstante,mientras las cargasfis-
cales de los mencionadosrepartimientos son, tanto en Fuentescomo
en Castromochoo en Villaumbrales, alrededordel 50 por 100 de las
correspondientesa Becerril, los clérigos de esteúltimo lugar casi cua-
druplican a los de aquelloslugares.

c) Con un número superior a 20 clérigos> pero inferior a 30, apa-
recenen Jaestadísticade 1345 Montealegre,Dueñas,Torre de ¡Vlormo-

Fue publicado por J. San Martín en «Publicacionesde la Institución Tello
Téllez de Meneses»,núm. 7, Palencia>1951.
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jón y Cigales. En los repartimientos fiscales del siglo xv Cigales y
Dueñasse encuentranen el grupo de población «alta»,mientrasMon-
tealegrey Torre de Mormojón figuran en el de «mediaalta». En princi-
pio pareceexistir cierta correspondenciaentre los datos de eclesiás-
ticos del siglo xiv y los fiscalesdel xv. Pero si hacemosun análisis
más detallado surgirán nuestrasdudas al comprobar la disparidad
existenteentre Dueñasy Montealegre.En 1345 Montealegre tenía 29
clérigos> uno más que Dueñas,pero las cargasfiscales de la primera
localidad en el siglo xv equivalían a la cuartaparte de las de Dueñas.

d) Una de las mayorescontradiccionesentrela estadísticade 1345
y las fuentesfiscalesque manejamosdel siglo xv es la que existe en-
tre los núcleosde población de Santillana y Frechilla. En la relación
de 1345 Santillana figura con 18 clérigos, en tanto que Frechilla tie-
ne 17. No obstanteen los repartimientosdel siglo xv Frechilla es uno
de los núcleosde más elevadascargasfiscales,lo que permite incluirle
en el grupo de población «alta», mientras Santillana apareceen el
grupo de población «muy baja». En el repartimiento de 1456 la con-
tribución quese asignaa Santillanaes 64 veces inferior a la de Fre-
chilla.

e) En el otro extremode la muestraobservamosuna correspon-
denciaentre los núcleosde población «muy baja» de los repartimien-
tos del siglo xv y los lugarescon un número muy escasode clérigos
en la estadísticade 1345> exceptuandoel ya citado casode Santillana.
Fuentetaja, Muedra, Quiñones y \Jillalvierno tenía sólo tres ecle-
siásticos, cinco Padilla, seis Torre cerca de Herrín y Villandovín y
siete Santovenia. Todos estos núcleos figuran en los repartimientos
de la primera mitad del siglo xv con cargas fiscales inferiores a los
1.000 maravedíes.No obstante hay otros núcleos (concretamentelos
siguientes: SanMartin de Valvení, Castril de Vela, Coreos,Paradilla,
Villabaruz y Villerías) que tenían en 1345 un número de eclesiásticos
comprendidoentre cuatro y seis y en los repartimientosdel siglo xv
formabanparte del grupo de población«baja’» pues sus contribucio-
nes superaban los 1.000 maravedíes,aunque no llegabana los 1000.
Por otra parte> los lugares de Valona y Villarramiro, que contaban
en 1345 con 10 y 12 eclesiásticosrespectivamente,aparecenen los re-
partimientosdel siglo xv en el grupo de población«muy baja».

El somero análisis efectuado nos permite llegar a la conclusión
de que, en líneas generales,hay un paralelismo entre ambos tipos de
fuentes.Los lugaresque en los repartimientosfiscales de la primera
mitad del siglo xv figuran con cargasmás elevadasson también los
que tenían mayor número de clérigos a mediados del siglo xxv, y a la
inversa las entidadesde poblacióncon contribucionesexiguasen el
siglo xv son las que> en 1345, contabancon un escasonúmero de
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eclesiásticosa su servicio. No obstanteesta norma de caráctergeneral
quiebraen diversasocasiones,como se hapuestode relieveen la com-
paraciónentreMontealegrey Dueñaso en el casode Santillana.¿Qué
pensaranteestoscasos?¿Setrata de núcleosde poblaciónque sufrie-
ron importantesoscilacionesdemográficasen la segundamitad del
siglo xiv? ¿Acaso-las aparentesirregularidadesseñaladashayaque re-
lacionarlas con el caráctermismo de las fuentes>a las quehemosto-
mado como indicativas directas de la poblacióncuando en realidad
no lo eran?

5. El cotejo de las fuentesfiscalesdel siglo xv puedetambiénes-
tablecersecon la información demográficadel siglo xvi, mucho más
precisa.Acudamos,por ejemplo>a los datosde poblaciónde unaserie
de localidadesde la diócesis de Palenciaen el año 1591> publicados
por F. Ruizt Evidentementeno podemosolvidar que entre 1456, fe-
cha del último repartimientofiscal que manejamos>y 1591, transcu-
rrió casi siglo y medio. Las modificacionesdemográficasde dicho pe-
ríodo fueron, sin duda>importantes.No obstante,creemosquees po-
siblehaceralgunasobservacionesdignasde interés:

a) De los 30 lugares que figuran en el cuadro elaboradopor
F. Ruiz solamenteinteresananuestropropósito21, pueslos restantes
o no pertenecíana la merindad de Camposo ignoramoslas cantida-
des que se les asignaronen los repartimientosfiscalesdel siglo xv.
De todos esosnúcleosde poblaciónconocemosel número de vecinos
que teníanen 1591, así como supertenenciaal sectorde los pecheros,
al de los hidalgoso al de los clérigos.

b) El núcleo con mayor númerode vecinoses> una vez más,Be-
cerril, que teníaa fines del siglo xvi 918. En la primeramitad del si-
glo xv Becerril tenía las cargasfiscalesmás altas (exceptuadaPalen-
cia> queno figura en el cuadrode 1591), pero igualmentedicha loca-
lidad teníaen 1345 el más elevadonúmerode clérigos.

¿4 Los núcleosque figuran a continuación de Becerril con mayor
númerode vecinosen el año 1591 sonDueñas,Frechilla y Fuentes,con
878, 571 y 515, respectivamente.Las tres entidadesfiguraban en los
repartimientosdel - siglo xv dentro del grupo de población «alta».

e) El escalónsiguiente lo ocupanGuazay Villarramiel, con 358 y
343 vecinos respectivamente.Ambos lugares estaban incluidos, de
acuerdocon las fuentesfiscalesdel siglo xv, en el grupo de población
«mediaalta». Ahora bien, la aparentecorrespondenciaentre los repar-
timientos del siglo xv y las fuentesdemográficasdel xvi se rompe al
contemplarlo sucedidocon Villaumbrales. Este lugar se hallabaen el

6 Artículo «flemografla eclesiástica»,en el Diccionario de Historia Eclesiásti-
ca de España, t. fi, Madrid, 1972, cuadronúm. 35, pág. 723.
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grupo de población «alta» en la primera mitad del siglo xv, pues sus
cargasfiscaleseran prácticamentesimilares a las de Fuentes.No obs-
tante en 159t sólo tenía 198 vecinos,habiendosido superadapor nú-
cleos de muchamenor entidad siglo y medio antes.

cl) Observacionesparecidasa las de Villaumbrales puedenhacer-
se a propósito de otros núcleos que en unoscasosparecensubir y en
otros bajar de población. Pero es altamentesignificativo que el lugar
con vecindario más escasoen 1591 (Villandovín, con 19 vecinos) sea
en la primera mitad del siglo xv del grupo de población «muy baja’>.
Asimismo los núcleosque se sitúan por encimade él, aunquetambién
con vecindario reducido eran del grupo de población «baja» (Revilla>
Corcos, Abarca), con la única excepciónde Cubillas (incluida en el
grupo de población «mediabaja» por su contribución fiscal, pero con-
siderablementemermadaen sus efectivos demográficosen 1591).

6. Los repartimientos de pedido y monedasde la merindad de
Campos de la primera mitad del siglo xv nos informan también acer-
ca de otro problemademográficofundamental,el relativo a los despo-
blados. Paraello realizaremosun cotejo de estasfuentesfiscales con
el Becerro de las Behetríasde mediadosdel siglo xiv.

a) Prescindimospara nuestro propósito de los problemasque
planteanaquellasentidadesde población que no se consignanen el
Becerro y que en cambio aparecenen los repartimientosdel siglo xv.
Casoscomo los de Villalón, Vjllarramiel, Gatón,Boada,Capillas o Ta-
riego difícilmente puedenser presentadoscomo despobladosderiva-
dos de la PesteNegra,por másque esténausentesdel famosoBecerro.

¿4 En el libro de las Behetríasse mencionandos lugaresyermos
y que sin embargo se encuentranpoblados en la primera mitad del
siglo xv, a juzgar por la información de los repartimientosde pedido
y monedas.Se trata de Villavelasco y de Belmonte. Villavelasco en
realidad apareceen el Becerrocomo un lugar de muy escasoshabitan-
tes («en este logar non mora ninguno salvo los quinteros del dicho
Garci Perez»7), lo que puede correspondersecon su situación en el
siglo xv, en que se presentacon unas cargasfiscalesbajísimas,por lo
queestáincluido en el grupo de población«muy baja». Peroel casode
Belmonte es sorprendente>si se trata, como creemos,del mismo lu-
gar, yermo en el Libro de la Behetríasy por el contrario con cargas
fiscalesmoderadasen los repartimientosdel siglo xv, lo que explica
su inclusión en el grupo de población «mediabaja».

c) Hay tres entidadesde población que se consignan en el Be-
cerro, indicándoseque apenastienen habitantes,y que han desapare-

Libro famoso de tas Behetrías de Castilla, Santander,1866, fol. 38 r.
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cido de los repartimientosde pedidoy monedasdel siglo xv. Son Pa-
redes de Monte, Villandiella y Haceves.En Paredesde Monte> según
el Libro de las Behetrías,«non moran.., sino sus quinteros delios»
(Garci Ferrándezy JuanAlvarez)~. EnVillandiella sólo vivían amedia-
dos del sigloxiv los quinterosdel abadde Husillos. En Hacevesúnica-
mentehabitabandos quinteros.Medio siglo despuésestoslugaresno
figurabanen los repartimientos,quizáporquesu despoblaciónse-ha-
bía consumado>o acasoporque esosmínimos cultivadoresde la tie-
rra pagabanjunto con los vecinos de algún lugar próximo. En cual-
quier caso no es desproporcionadopensarque el procesode despo-
blación, ya muy acentuadoen las fechasen que se redactóel Becerro
de las Behetrías,hubierallegadoa sufinal en elmedio siglo inmediato.

cl) En los repartimientosfiscalesde la primeramitad del siglo xv
tampoco hay mencionesde otros lugaresque no sólo figuran en el
Libro de las Behetrías,sino que nada se nos indica acercade su po-
sible despoblamiento.Son los casosde Canaleja,San Cebriánde Me-
nesesy Fuentesde Ungrillo. La documentacióndel monasteriocister-
ciensede Matallananos permiteseguir la pista de esteVltimo lugar>
graciasa un pleito que datade mediadosdel siglo xv. Puesbien, en di-
chas fechasal referirse a la localidad de Fuentesde Ungrillo se dice
claramente«quefueron otro tiempo casaspobladas»~. Aunque a me-
diados del siglo xiv el Becerrode las Behetríasno recogeindicio al-
guno que permita sospecharsu posible despoblación,ésta era un
hecho en la primera mitad de la centuria siguiente.

le * *

Tales son, desdenuestropunto de vista, las principalesconclusio-
nesque,en orden a su aprovechamientoparala historia de la pobla-
ción, puedenextraersede los repartimientosde pedidoy monedasde
la merindad de Campos que han servido de basepara este trabajo.

Julio VAuFÓN BARUQIJE
(Universidadde Valladolid)

S Ibid., fol. 39 r.
Archivo Histórico Nacional> Clero> Carpeta3.417, núm. 10, fol. 30 r.
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REPARTIMIENTOS DE PEDIDOS Y MONEDAS
EN LA MERINDAD DE CAMPOS

Núcleosde población 1409 1422 1447 1451 1456

Abarca 400 1.400 980 612>5 1360

Aguilar — 40 30 19 60

Ampudia 18.000 23.460 15.640 9.775 31.280
Autilla — 1.912 1.400 875 2.800
Autillo 3.860 6.928 5.215 3.350,5 10.430
Becerril 26.066 38.528 25.680 16.050 51.360

Belmonte 1.866 4.164 2.770 1.731 5.540

Boada 800 3.484 2.320 1.450 4.640
Capillas 6.000 10.368 6.580 4.112,5 13.160

Castril de Vela 733 1.400 930 581 1.860
Castromocho 13.066 22.440 14.960 9.350 29.920

Cigales 11.866 15.724 10.480 6.550 20.960

Corcos — L828 1.215 659,5 2.430

Cubillas de Santa Marta. —~ 4.366 2.580 1.612>5 5.160

Cuenca 8.266 17.252 10.165 6.353 20.330

Dueñascon la Granja de
Val de Azadas 15.033 24.052 16.030 10.019 32.060

Frechilla 9.066 15.552 10.900 6.812,5 21.800

Fuentesde Don Bermudo. 10.400 20.740 13.825 8.640,5 27.650

Fuentetaja — — 110 69 220

Gatón 1.866 3.484 2.320 1.450 4.640
Granja de San Andrés ... — 168 85 53 170
Grijota (1) 12.266 13.768 9.945 6.222 19.910

Guaza 5.600 8.288 6.375 3.984,5 12.750
Herrín 5.600 9.648 6.375 3.984,5 12.750
Husillos <2) 1.200 1.020 680 425 t.360
Mazariegos — (1) (1) (1) (1)
Meneses 1.600 4.336 2.890 1.806 5.780

Montealegre 2.666 5.696 4.180 2.612,5 8.360
Mucientes 4.533 6.968 4.640 2.950 9.280
Muedra — 256 170 106 340
Padilla — 212 140 87,5 280
Palaciosde Meneses 4.533 12.068 6.575 4.109>5 13.150

Palazuelos — 168 110 109 220
Palencia(3) 31.732 53.040 35.800 22.422,5 71.720

Paradilla — 1.768 665 415 1.330
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REPARTIMIENTOS DE PEDIDOS Y MONEDAS
EN LA MERINDAD DE CAMPOS

Núcleos de población 1409 1422 1447 1431 1456

Pedraza
Quintanilla de Val de Tri-

gueros
Quiñones
Revilla de Campos
SanDionis GranjadeMa-

tatíana
San Martín de Valveni
San Miguel
Santa Cecilia - - -
Santillana
Santovenía
Tamariz
Tariego
Torre cercade Herrm
Torre de Morruojón
Trigueros (4)
Valhenoso
Valona del Alcor
Vaquerin
Villabaruz
Villacidaler
Villafrades
Villalobón
Villalón
Villalva del Alcor

Villalvierno
Villamartín
Villamuriel
Villandovin
Villarramiel
Villarramíro
-Villaumbrales
Villavelasco
Villerias

— 3.666 2A35 1.520
— 128 85 63

333 2.168 11150 656

(4)

(1)

200
3.866

(3)
66

4.666
10.533

(4)
666

2.466
1.200

2.533
(1)

23.200
1.506

(1)
(1)
(2)

5.200
133

13.066

933

128
1.824

84
(1)
250
228

6.036
(3)
384

10.768
3100

696
480

4.208
2.084

4.336
(1)

35.700
2.632

150
(1)
(1)
168

8.968
628

20.696
40

85
1215

55
(1)
170
150

4155

(3)
255

6.910
2.130

460
320

2.805
1385
4.065
2.890

(1)
23.730

2.695

100
(1)

(1)
110

5.375
415

13.790
30

1.100

53

759,5
34,5
(1)

166
94

2.970

(3)
‘59,5

4.319
1331

287
200

1.753
865,5

2.540>3
1.806

(1)
14.831
1.747

62,5

(1)
(1)
69

3.359,5
295,5

8.619
19

687,5

(1)

4.890
170

2.100

170
2.430

110
(1)

340
300

9150
(3)

510
13.860
4260

920
640

5.610
2.770
8.130
5.780

(1)
47.460

5.590

200
(1)
(1)

220
10.750

830
27.580

60
2100

Cl) Incluidos con Orijota: Pedraza,santa Cecilia, Villalobón, villainartin y villan,ni-iel (en todos
los años); Mazariegos(todos los añosmenos1409).

(2) Incluido con Husillos: Villandovin (año 1409).
(3) Incluido en Palencia:Tariego (en todoslos años).
(4) Incluidos en Trigueros: Vaihenosoy San Martín de valvefls con su faldilla (año 1409).


