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El objetivo de este trabajo es analizar la evolucion de la distribucion espacial de las manu-
facturas fradicionales en Espana desde mediados del siglo XX. Mdas que un andlisis descrip-
tivo, de lo que se frata es de determinar si tanto en las decisiones de localizacion de estas
actividodes como en su desempeno hay patrones espaciales definidos, ya que, como se

ha puesto de manifiesto en numerosos frabajos, el es-
pacio no es irrelevante para la actividad econdmica
(Isard et al., 1998).

En primer lugar, y para ser coherentes con la impor-
tfancia que se le atribuye al espacio, en el siguiente
apartado se hardn unas breves reflexiones sobre el pa-
pel gue la unidad de agregacion espacial elegida tie-
ne en los resultados obtenidos. Seguidamente, se re-
pasan algunos de los trabajos mds recientes que se
han ocupado de estudiar los criterios que gobiermnan
las decisiones de localizaciéon empresarial en estas
actividades con un grado de agregacion teritorial
municipal. En el tercer agpartado se analiza el com-
portamiento espacial de la productividad y de la con-
centracion del empleo en las manufacturas fradicio-
nales a escala provincial, utilizando para ello técnicas
de estadistica y de econometria espacial. De este
modo se tfrata de determinar si tanto la especializa-
cién productiva como la productividad han seguido
un determinado patrdn espacial desde mediados del

siglo xx (1955-1995). Las principales conclusiones se re-
sumen en el cuarto apartado. Finalmente, y con un
cardcter mas descriptivo, en los anexos 1-6 se pre-
senta informacion estadistica, en la que se resume la
evolucion de la productividad y de la concentracion
del empleo provinciales en el periodo estudiado.

CONSIDERACIONES SOBRE LA ELECCION

Del mismno modo gue los resultados de un andlisis in-
dustrial en un territorio dado dependen del grado de
desagregacion sectorial elegido, la escala de agre-
gacion teritorial también juega un papel relevante.,
Esta cuestion, que por lo general se suele zanjar por
la restriccion que supone la disponibilidad de infor-
macion estadistica, se conoce en literatura de esta-
distica espacial como el problema de la unidad de
drea modificable o, segdn su acréonimo en inglés
(MAUP). Una de las consecuencias de este problema
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es que «generalizaciones hechas en unos niveles no
se mantengan en otros, y que las conclusiones obte-
nidas en una escala pueden ser no validas en otras»
(Hoggett, 1965) (1), ya que, por ejemplo, el coefi-
ciente de corelacion entre las observaciones crece
con el famano del drea considerada y la varianza dis-
minuye a medida que se agregan observaciones (Ar-
bia, 1989). Este hecho se recoge también, ya sea de
forma implicita o explicita, en trabajos con una clara
orientacion aplicada (2).

Aunque el objetivo de este articulo no sea adentrar-
nos en las consecuencias estadisticas del problema
mencionado en el pdrrafo anterior (3), si merece la
pena hacer algunas consideraciones a ese respecto.

Por lo general, para analizar la distribucion espacial
de una determinada actividad econdmica se traba-
ja con unidades de agregacion territorial delimitadas
desde un punto de vista administrativo, siendo lo mas
comun para el caso de Espana la elecciéon de las co-
munidades autdnomas y, en menor medida, de las
provincias. Esto se debe a que a medida que au-
menta el grado de desagregacion territorial disminu-
ve la informacion estadistica disponible, sobre todo
de cardcter econdémico.

No obstante, eso no quiere decir que la provincia o la
comunidad autébnoma sean necesariamente Ias me-
jores unidades de andilisis. Por un lado, si se trata de re-
coger y medir adecuadamente la existencia de fe-
ndmenos espaciales quizd convendria disponer de
informacién referente a unidades mds pegquenas co-
mMo pueden ser las comarcas, las dreas metropolitanas
0 los municipios. Y por ofro, desde un punto de vista
académico, la delimitacion administrativa puede ca-
recer por completo de sentfido, ya que la distribucion
espacial de una determinada actividad econdmica
no tiene por qué verse influenciada por la existencia de
los limites geograficos de una determinada provincia.

De acuerdo con lo anterior, parece que se en funcion
del fendmeno estudiado se debiera llevar a cabo
una regionalizacion concreta. Siguiendo a Bueno
(2000), para llevar a cabo una regionalizaciéon ten-
driamos que tener en cuenta los siguientes puntos:

1. Las regionalizaciones no tienen aplicabilidad uni-
versal, han de responder a un propodsito concreto.

2. Los criterios de seleccion de los distinfos grupos
han de tomarse de la teoria econdémica, prefe-
rentemente en funcion de las variables explicati-
vas del objeto de estudio.

3. Las regionalizaciones han de elaborarse con me-
todos estadisticos que aseguren su significacion
probabilistica.

No obstante, en muchas ocasiones un andlisis de ese
tipo seria impracticable. En nuestro caso, probable-

mente necesitariamos una regionalizacion distinta
para cada una de las industrias fradicionales, que
seguramente romperia las fronteras politicas o admi-
nistrativas, con lo que no dispondriamos apenas de
datos. Por tanto, aun reconociendo las limitaciones
que ello supone, vamos a centrarmnos en la provincia
como unidad bdsica de andilisis territorial, aungque en
el apartado siguiente haremos referencia a algunos
frabajos que utilizan datos municipales.

LA LOCALIZACION DE LAS INDUSTRIAS

Aunque existen trabajos que han analizado los crite-
rios de localizacidn para algunas partes de Espana
(4), en la literatura sélo hemos encontrado dos tra-
bajos que se ocupen de la totalidad del territorio es-
panol: Holl (2004) y Alandn et al. (2004) (5).

En ambos casos se estiman modelos de eleccién dis-
creta en los que la variable dependiente recoge sien
un determinado periodo, en un municipio dado, se
han abierto establecimientos manufactureros. En Holl
(op. cit.) se utiliza un panel de datos que se estima
mediante un modelo poisson de efectos fijos. Entre los
aspectos mds destacables de este trabajo, ademds
de ser el primero en ocuparse del conjunto del terri-
forio peninsular a escala municipal, estd el incluir la va-
riable accesibilidad a partir de cdlculos hechos con
un Sistema de Informaciéon Geogrdfica (SIG).

Las principales criticas vienen a través del andlisis es-
pacial. Por un lado, no tiene en cuenta la influencia
que puede tener sobre los resultados el haber utiliza-
do variables definidas para otros niveles de agrega-
cién territorial distintos, por ejemplo, provinciales y na-
cionales, cuestion que en geografia se denomina
falacia ecologica (6). Y por ofro, tampoco ofrece nin-
gun tfratamiento especifico a dos de las caracteristi-
cas esenciales de los datos y de los fendmenos es-
paciales, la autocorrelaciéon y la heterogeneidad
espaciales (7). Los principales resultados a los que lle-
ga en dicho frabajo se resumen en el cuadro 1.

En Alandn et al. (2004), ademds del andlisis de regre-
sion para estimar los determinantes de la localizacion
manufacturera municipal, se lleva a cabo un andlisis
exploratorio para detectar sila creacion de nuevos es-
tablecimientos productivos sigue un patrdén espacial
definido para ese grado de agregacion sectorial, o si,
por el contrario, ésta es aleatoria. Los resultados confir-
man gue la creacion de nuevos establecimientos en
las industrias tradicionales sigue un patrdn espacial po-
sitivo, ya gque éstos tienden a ubicarse proximos entre si.

En el andlisis de regresion, en vez de un modelo pois-
son de efectos fijos, como en el caso de Holl (op. cit.),
se opta por un modelo probit autorregresivo espacial
bayesiano. Los motivos de esta eleccion son dos. Por
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CUADRO 1
DETERMINANTES DE LA LOCALIZACION DE LAS INDUSTRIAS TRADICIONALES (1)
Metales Alimentos Textil y Papel e Madera
primarios Minerales y bebidas vestido impresion y muebles
Tamano municipal (poblacion) + + + + + +
Salario medio sectorial provincial + + + - - +
Fuerza de frabajo con educacion superior provincial + + + + + +
Especializacion sectorial + n _ _ + +
Especializacion territorial + - + _ _ +
% empleo industrial (prov./nacional) - + - — — _
Accesibilidad a la demanda interregional - - - - - _
Accesibilidad a la demanda infraregional + - - + - _
Acceso a los suministradores - + - + + +
Acceso a autovias y autopistas: 10-20 km - - - _ + _
Acceso a autovias y autopistas: 20-30 km - = + - + _
Acceso a aufovias y autopistas: 30-50 km - - - - - _
Acceso a autovias y autopistas: >50 km - - - - - _
Crecimiento del PIB nacional + - + + + +
FUENTE: Adaptado de Holl (2004).
CUADRO 2
DETERMINANTES DE LA LOCALIZACION DE LAS INDUSTRIAS TRADICIONALES (Il)

Alimentos Textil Madera Papel e Minerales Primera transformacion

y tabaco y cuero y muebles  impresién no metdlicos de los metales
Capital humano + + + + + +
Especializacion sectorial + + + + + +
Diversidad municipal + + + + + +
Producto municipal + + +
Fuerzas de aglomeracion inferurbanas + + + + + +

FUENTE: Adaptado a partir de Alandn et al. (2004).

un lado, sélo se dispone de informacién municipal pa-
ra construir un corte tfransversal, y por otro, y 1o que es
mds importante, segun la literatura de econometria es-
pacial, se frata de una de las pocas posibilidades de
tratar la autocorrelacion espacial en un modelo de
eleccioén discreta (Anselin, 2002). Con esta especifica-
cién se consigue, ademds, incorporar la heterogenei-
dad espacial al modelo, ya que los modelos probit es-
paciales son heterosceddsticos (Anselin, op. cit.).

Ademads de la especificacion formal, las principales
novedades que aporta ese modelo son |a infroduc-
cién de variables como el valor ahadido municipal y
las fuerzas de aglomeracioén interurbanas, esto es, la
influencia que tienen las caracteristicas de los territo-
rios proximos en las decisiones de localizaciéon. Sin
embargo, y a diferencia de Holl (op. cit.), en este tra-
bajo no se tiene en cuenta el impacto de la accesi-
biidad a vias de alta capacidad en la creacion de
establecimientos manufactureros. Los principales re-
sultados se resumen en el cuadro 2.

EVOLUCION ESPACIAL DE LAS MANUFACTURAS

En este apartado vamos a estudiar la evoluciéon espa-
cial de las manufacturas tradicionales con un nivel de
agregacion espacial provincial, y en fres cortes trans-

versales correspondientes alos anos 1955, 1975y 1995
(8). En primer lugar realizaremos un andlisis explorato-
rio. Seguidamente llevaremos a catbo un andlisis de re-
gresion para confirnar los resultados del andlisis explo-
ratorio. La eleccion, tanto de la unidad teritorial como
de los anos de referencia, obedece en buena medi-
da a la disponibilidad de informacion estadistica. Las
variables elegidas para ambos andlisis son la produc-
fividad y la especializacion relativa, definidas, respec-
fivamente, como el valor anadido por empleo y como
el peso relativo de cada actividad en términos de em-
pleo. Para la construccion de los indicadores se han uti-
lizados datos procedentes de la Fundacion BBVA.

Los instrumentos que vamos a emplear en el andlisis
exploratorio son la | de Moran global, la | de Moran lo-
caly el scatterplot de Moran (9), que sirven para es-
fudiar la autocorrelacion espacial en una serie. Cuan-
do existe dependencia o autocorrelacion espacial
positiva, el caso mds corriente, los valores semejan-
tes de una variable tienden a agruparse en localizo-
ciones proximas (10). La existencia de dependencia
espacial puede obedecer a distintas causas, como,
por ejemplo, errores en la recogida y en el frata-
miento de los datos, fronteras arbitrarias, etc., pero
también puede reflejar la existencia de fendmenos
de cardcter espacial que pueden obedecer a cau-
sas econdmicas (por ejemplo, difusion de 1+D, frans-
ferencia de tecnologia, migraciones, etfc.).
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CUADRO 3 ,
| DE MORAN PARA LA PRODUCTIVIDAD Y LA ESPECIALIZACION RELATIVA PROVINCIAL

En las manufacturas tradicionales

1955

Pdad

Productos alimenticios, bebidas y tabaco -0,011
(0,09)

Madera, corcho y muebles -0,004
(0,16)

Minerales metdlicos -0,057
(-0,38)

Minerales y productos de minerales no metdlicos -0,017
(0,03)

Papel y articulos de impresion 0,040
(0,62)

Textil, cuero y calzado 0,350
(3,79)

1975 1995
Ei/Etot Pdad Ei/Etot Pdad Ei/Etot
0,25 0,051 0,13 0,333 0,048
(2,80) (0,73) (1,55) (3,62) (0,70
0,348 0,023 0,270 0,551 0,098
(3,77) (0,45) (2,98) (5,85) (1,21)
0,356 -0,050 0,374 0,029 0,317
(3,85) (-0.30) (4,04) (0.51) (3,45)
0,263 0,196 0,037 0,464 0,069
(2,91) (2,22) (0,59) (4,97) (0.92)
0,254 -0,007 0,385 0,406 0,339
(2,81) 0,13) (4,15) (4,36) (3,68)
0,395 0,205 0,331 0,514 0,328
(4,26) (2,31) (3,60) (5,48) (3,57)

Pdad = Valor anadido / Empleo; Ei/Etotal = Empleo actividad i/ Empleo total. Z-values entre paréntesis. Valores significativos en negrita.

FUENTE: Elaboracién propia.

Con la | de Moran global de lo que se frata es de es-
fimar si, en conjunto, las provincias espanolas siguen
un patrén espacial, y, en caso afimativo, de qué sig-
no es. Enfre otros usos, mediante la | de Moran local
se determina si alrededor de cada una de las obser-
vaciones existe una agrupacion estadisticamente sig-
nificativa de valores parecidos, autocorrelacion es-
pacial positiva, o muy diferentes, autocorrelacion
espacial negativa.

Algo parecido, aungue sin informacién sobre la sig-
nificacion estadistica, se puede conseguir me-
diante el scatterplot de Moran, que también per-
mite distinguir si existen distintos regimenes
espaciales en el comportamiento de la variable.
De esta forma, con la | de Moran local y con el
scatterplot de Moran, ademds del comportamien-
to individual de cada observaciéon, podremos de-
terminar si si hay clusters o polos aislados en la pro-
ductividad y en la concentracion del empleo en las
manufacturas fradicionales en Espana en el perio-
do considerado.

Un elemento clave en el andlisis de la autocorrela-
cién o dependencia espacial es el concepto de pro-
ximidad elegido. Normalmente, para tal fin se em-
plean las matrices de ordenacion espacial, W,
también conocidas como matrices de ponderacion
0 de pesos espaciales. W es una matriz cuadrada en
la que cada elemento wj recoge la posibilidad de
inferaccion entre dos observaciones de una misma
variable situadas en las localizaciones iy j.

Las mds utilizadas son matrices binarias, compuestas
por unos y ceros, donde los valores no nulos suelen dar
cuenta de la existencia de pares de observaciones
limitrofes entre si 0 de que la distancia que las sepa-
ra estd dentro de un determinado umbral kilométrico.
También existen otras posibilidades, como, por ejem-

plo, las matrices calculadas a partir de la inversa de
la distancia entre observaciones, w; = 1/d(ij)". En
nuestro caso vamos a utilizar una maitriz binaria que re-
coge silas distintas provincias comparten frontera (11).

Siguiendo a Anselin (1988) podemos definir la | de
Moran de la siguiente forma:

I'= NISq Sy Swy (= 1) (= 1) /
/S 1x; = )2 U

donde N es el nlUmero de observaciones, w; es el ele-
mento de una matriz de ordenacion espacial corres-
pondiente al par de observaciones iy j, x;y X;son las
Observaciones de la variable x correspondientes a
las localizaciones iy j, con media y S, es una cons-
tante de escala igual a:

S, S, w, {0

Valores de la | de Moran positivos y significativos, pro-
babilidad cercana a cero, indican la existencia de
autocorrelacion espacial positiva.

Como se recoge en el cuadro 3, el comportamien-
to espacial de las actividades manufactureras anali-
zadas sigue una evolucion distinta en funciéon de la
variable escogida. Mientras que en la concentracion
delempleo en 1955 en fodas las actividades se cons-
tata la existencia de autocorrelacion espacial positi-
va, en 1975 alimentos, bebidas y tabaco y minerales
y productos de minerales no metdlicos no siguen un
patrdn espacial definido, algo que también ocurre
con madera, corcho y muebles en 1995, donde las
dos actividades anteriores tampoco presentan esta-
disticos significativos. Sin embargo, con la productivi-
dad ocurre casi lo contrario. Mientras que en 1995 so-
lo papel e impresion presentaba autocorrelacion
espacial positiva, y en 1975 se le anaden las activi-
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CUADRO 4

CLUSTERS Y POLOS AISLADOS DE PRODUCTIVIDAD Y DE EMPLEO A PARTIR DE LA | DE MORAN LOCAL
Y DEL SCATTERPLOT DE MORAN

Productos
alimenticios, Madera,
bebidas y corcho y Minerales
tabaco muebles metdlicos

Clusters/Polos

Clusters/Polos

Clusters/Polos

Minerales y
productos de
minerales
no metdlicos

Clusters/Polos

Papel y
articulos de
impresion

Clusters/Polos

Textil,
cueroy
calzado

Clusters/Polos

Productividad / Burgos, Segovia, Huesca / Guipuzcoa, Vizcaya Guiptizcoa, Alava,
1955 La Coruna, Vizcaya / Badajoz, / Castellon, Palencia / Baleares,Vizcaya
Guiplzcoa Barcelona, Zaragoza La Coruna Huelva, Lérida /
Empleo Cddiz, Sevilla, Guiplzcoa, Alava, Vizcaya, Guiplzcoa,  Castelldn, Guiplzcoa,  Vizcaya, Guiplzcoa,  Barcelona, Gerona,
1955 Huelva, Navarra, Navarra, Gerona, Alava, Cantabria / Valencia, Baleares / Alava Baleares
La Rioja / La Rioja, Barcelona/ / Madrid /
Productividad Barcelona, Lérida, Burgos, Segovia / Guiplzcoaq, Vizcaya / Guiplzcoa, Navarra,
1975 Vizcaya / / Baleares / Madrid Toledo Alava /
Empleo Lugo, Orense, Sorig, La Rioja, Vizcaya, Guiplzcoa, Castellon Guiptzcoa, Navarra,  Guiptzcoa, Navara,
1975 La Rioja, Sevilla, Castellén, Valencia Alava, Cantabria / Vizcaya, Alava, Alava, La Rioja,
Pontevedra / Guadalajara, Toledo La Rioja, Gerona Vizcaya, Barcelona
/ Toledo / Madrid / Madrid
Murcia
Productividad Lérida, Gerona, Alava, Guiptzcoa, Guiptizcoa, Alava, Guipuzcoa, Navarra, Guipuzcoa,
1995 Tarragona, Vizcaya Vizcaya, Tarragona, Vizcaya, Lérida, Barcelona, Gerona,
Barcelona, Zaragoza / Lérida, Navarra Zaragoza, Burgos Vizcaya, Alava,
/ Valencia / / Huesca Tarragona, Lérida /
Madrid
Empleo La Rioja, Soria Castellon, Soria, Vizcaya, Asturias, Castellon, Teruel Guiptzcoa, Navarra,  Alicante, Albacete,
1995 La Rioja, Valencia Alava, Cantabria, Alava, La Rioja, Valencia , Gerona
Murcia / Navarra, Guiplzcoa Vizcaya, Barcelona
Toledo / Madrid

FUENTE: Elaboracién propia.

dades minerales y productos de minerales no metd-
licos, en 1995 sdlo el estadistico correspondiente a
minerales metdlicos no es significativo.

En el caso del empleo los resultados anteriores pue-
den obedecer a los cambios en la distribucion espa-
cial de las actividades productivas a lo largo del pe-
riodo. La explicacién del comportamiento de la
productividad puede buscarse en la existencia de ex-
fernalidades espaciales positivas (desbordamientos
tecnoldgicos, etc.), consecuencia de la creciente es-
pecializacion e integracion de las distintas economias
provinciales en un entomo cada vez mds competitivo.

Como se comenté anteriormente, con la | de Moran
local y el scafterplot de Moran podemos identificar
las observaciones que, presentando valores elevo-
dos de la variable en cuestion, o bien forman clusters
0 grupos con productividad o concentracion del em-
pleo semejante, o bien, constituyen un polo o nlcleo
aislado, aungue esas observaciones Nno sean nece-
sariamente las que presenten los valores mds eleva-
dos de la variable (12). Los resultados de la | de Mo-
ran local y del scatterplot de Moran, cuadro 4,
reflejan lo apuntado por la | de Moran global para la
evolucion de la productividad, ya que, con el tiem-
po, cada vez hay mds clusters con valores semejan-
tes de dicha variable.

En el caso del empleo no hay una correspondencia
exacta, ya que a lo largo del periodo no hay varia-

ciones significativas en el nUmero de clusters y de
polos o nlicleos aislados. Ese hecho no entra en con-
fradiccion con la caida paulatina de la autocorrela-
cién espacial global en la concentracion del em-
pleo senalada en el cuadro 4, ni tampoco ha de
significar necesariamente la existencia de heteroge-
neidad espacial, ya gue en nuestro caso no estamaos
considerando ni a los clusters ni a los polos aislados
con valores bajos, ya que para nuestros fines presen-
tan menos interés.

Siguiendo con el andilisis de la productividad, la exis-
tencia de las externalidades apuntada mds arriba
puede confirmarse mediante un modelo de regre-
sion que recoja adecuadamente la existencia de au-
tocorrelacion espacial. Una de las formas mds co-
munes es mediante un modelo autorregresivo
espacial. En estos modelos entre las variables expli-
cativas se encuentra el autorregresivo espacial de la
variable dependiente Anselin (op. cit.):

y=pWy+XB+e (]

donde Wy es el autorregresivo especial de la variable
dependiente y W es una matriz de la ordenacion es-
pacial.

Lo interesante de estos modelos es que pueden ser
susceptibles de interpretacion econdémica. Asi, si to-
mamos como variable dependiente la productivi-
dad, el modelo autorregresivo espacial implicaria
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) CUADRO 5 )
LA PRODUCTIVIDAD EN FUNCION DE SU AUTORREGRESIVO ESPACIAL Y DE LA ESPECIALIZACION RELATIVA

Coeficientes de regresion

1955

WPdad

Productos alimenticios, bebidas y tabaco -0,02
(-0,12)

Madera, corcho y muebles -0,08
(-0,45)

Minerales metdlicos -0,14
(-0.70)

Minerales y productos de minerales no metdlicos V -0,08
(-0,46)

Papel y articulos de impresion -0,03
(-0.17)

Textil, cuero y calzado 0,55
(4,45)

1975 1995

Ei/Efot WPdad Ei/Efot WPdad Ei/Efot
3,51 0,09 -0,01 0,45 -0,01
(0.77) (0.50) (-0,41) (3.03) (-0,06)
4,25 -0,06 0,02 0,67 0,09
(1,86) (-0,35) (2,70) (6,55) (1,63)

-1,55 -0,11 -0,01 0,001 0,14

(-0.74) (-0,55) (-0,42) (0,00) (1,24)
8,80 0,41 -0,12 0,64 -0,01
(3.13) (2,74) (-1,99) (5.67) (-0,20)
3,71 -0,09 2,87 0,25 1,08
(2.77) (-0.48) (5,06) (1,95) (6.13)
5,28 0,34 0,01 0,66 0,16
(3.01) (2.13) (1,22) (6,31) (2,31

WPdad = autorregresivo espacial de la productividad = W (Valor anadido / Empleo); Ei/Etotal = Empleo actividad i / Empleo total; Z = values en-

fre paréntesis. Valores significativos en negrita.

FUENTE: Elaboracion propia.

gue estariomos haciendo depender la productividad
de una determinada provincia en una actividad da-
da de la productividad de las provincias vecinas, hi-
potesis coherente con la existencia de externalidades
espaciales positivas.

En nuestro caso, y dado que sdlo estamos interesa-
dos en los aspectos espaciales, vamos a intentar ex-
plicar la productividad provincial en las distintas acti-
vidades manufactureras en funcién de dos variables:
la especializacion relativa de cada provincia y la pro-
ductividad de las provincias vecinas. De este modo,
en aguellos anos y actividades en los que el autorre-
gresivo espacial sea positivo y significativo, podria-
mos interpretar que dicho término refleja la existencia
de las externalidades comentadas en pdrrafos ante-
riores.

Como se recoge en el cuadro 5, el andlisis de re-
gresion confirma los resultados del andlisis explora-
torio, ya que el coeficiente de regresion del auto-
rregresivo espacial es significativo y positivo en
aqguellos anos y actividades senaladas por la | de
Moran global en el cuadro 3. Por tanto, no parece
descabellado pensar que, con el paso de l0s anos,
parte de la productividad provincial de las de las
actividades manufactureras tradicionales, con ex-
cepcién de minerales metdlicos, puede ser expli-
cada por la existencia de externalidades espacia-
les positivas (13).

CONCLUSIONES +

En este articulo se han analizado desde un punto de
vista espacial las industrias manufactureras en Espa-
Aa. Tras unas breves consideraciones sobre la impor-
tancia que tiene la unidad territorial que se elija co-
mo referencia de cara al andlisis, se han recogido los

determinantes de la localizacion sefalados por los Ul-
fimos tralbajos referidos a Espana.

Después se ha llevado a cabo un andlisis espacial
para las provincias espanolas en los anos 1955,
1975y 1995, Los resultados del andlisis exploratorio
han identificado distintos clusters y polos aislados
con productividad o concentracién del empleo
elevados y muestran que la productividad de las
actividades manufactureras ha seguido un patrdén
creciente de autorocorrelacion espacial positiva a
lo largo del periodo estudiado. Ese hecho se confir-
ma en el andlisis de regresion que permite sugerir
que parte de la productividad de estas actividades
podria deberse a la existencia de externalidades
espaciales positivas. Finalmente, en los anexo 1-6
se recogen los valores provinciales de productivi-
dad y de concentracion del empleo para el perio-
do estudiado.

(1) Hagget (1965): Locational analysis in human geography, Ed-
ward Amorld, Londres. Cita fomada de Arbia (1989).

(2) Asi, en Guimaraes et al. (2004), se reconoce que determi-
nantes locacionales como los costes laborales o los impues-
tos ejercen distinta influencia sobre las decisiones infraurbanas,
inferurbanas, interregionales e intemacionales.

(3) Véanse Arbia (1989) o Anselin (1988), para ampliar informacién.

(4) Es el caso de Arauzo (2002) o de Matas y Roig (2004), para los
municipios catalanes.

(5) En Viladecans (2003) sélo se consideran los municipios ma-
yores de 15,000 habitantes.

(6) Consultese Arbia (1989), para ampliar informacion.

(7) Para ampliar informacion sobre la autocorrelacion y la hete-
rogeneidad espacial véase Anselin (1988).

(8) La eleccién de los cortes fransversales correspondientes a
1955y 1995 obedece a que estos anos son, respectivamen-
te, el primero vy el Ultimo ano para los que, a fecha de reali-
zacion del presente trabajo, se disponia de datfos provincio-
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les desagregados por actividad productiva en la Fundacion
BBVA. 1975 se ha elegido por su cardcter central,

(9) Para mds informacion sobre estos estadisticos consultese Va-
y&y Moreno (2000).

(10) La autocorrelacion espacial negativa es menos comun y se
caracteriza porque valores muy diferentes de la variable, por
ejemplo, muy grandes y muy pequenos, se presentan en lo-
calizaciones muy proximas entre .

(11) Para el caso de las provincias insulares, vamos a suponer que
Baleares comparte frontera con Barcelona y Valencia (debi-
do a la comunicacion maritima), y que las provincias cana-
rias son vecinas entre si.

(12) Las provincias con mayor productividad y concentracion del
empleo en cada periodo pueden consultarse en los anexo 1-6.

(13) La autocorrelacion espacial puede obedecer también a ofras
causas, y no tiene por qué tener una interpretacion econod-
mica, como, por ejemplo, los ya comentados errores en la re-
cogida en el fratamiento de datfos. Sin embargo, y a falta de
ofros andlisis mds complejos que escapan del objeto del pre-
sente trabajo, la existencia de extemalidades espaciales nos
parece una hipdtesis de trabajo factible.
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ANEXO 1 ANEXO 2
PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION PROVINCIAL PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION PROVINCIAL
DEL EMPLEO: PRODUCTOS ALIMENTICIOS, DEL EMPLEO: MADERA, CORCHO
BEBIDA Y TABACO Y MUEBLES
Provincia Productividad (a) Empleo (b) Provincia Productividad (a) Empleo (b)
1955 1975 1995 1955 1975 1995 1955 1975 1995 1955 1975 1995

1. Alava 0,05 0,38 5,63 1,23 093 0,77 1. Alava 0,05 0,30 3,51 1,91 1,12 0,85

2. Albacete 0,04 0,38 5,09 0,76 1,02 1,06 2. Albacete 0,04 025 296 0,75 0,78 1,30

3. Alicante 0,04 041 5,86 1,17 097 0,88 3. Alicante 0,05 028 295 1,27 1,15 0,92

4. Almeria 0,03 035 5,53 0,73 054 044 4. Almeria 0,04 024 235 0,64 050 054

5. Asturias 0,05 042 5,79 0,67 066 0,82 5. Asturias 0,04 028 3,28 087 068 0,73

6. Avila 004 032 534 052 063 067 6. Avila 0,06 029 253 046 056 095

7. Badajoz 0,04 041 4,73 087 1,12 1,21 7. Badajoz 0,06 026 248 046 058 0,81

8. Baleares 0,04 035 5,03 064 0,72 0,64 8. Baleares 0,05 026 295 1,35 098 0,70

9. Barcelona 0,06 0,50 6,48 081 0,77 0,88 9. Barcelona 0,06 028 3,39 1,29 1,01 085
10. Burgos 0,05 041 5,90 1.02 123 176 10. Burgos 0,07 0,34 3,18 0,67 1,02 1,26
11. Cdceres 0,03 037 4,96 063 084 1,12 11. Cdceres 0,03 025 252 042 049 054
12. Cédiz 0,06 0,51 6,11 1,61 1,58 1,29 12. Cédiz 0,05 026 230 092 0,78 0,52
13. Cantabria 0,05 0,47 5,62 1,29 1,26 1,40 13. Cantabria 0,05 0,31 250 1.06 0,76 0,67
14. Castellon 0,03 025 5,77 082 1,24 1,18 14. Castellon 0,05 025 289 074 1,28 1,88
15. Ciudad Real 0,05 035 5,34 1,27 1,53 1,50 15. Ciudad Real 0,03 026 275 037 042 073
16. Cérdoba 0,04 040 5,52 1,06 1,55 1,36 16. Cérdoba 0,04 025 231 0,64 063 1,39
17. Coruna, A 0,05 0,47 548 0,70 0,70 0,92 17. Coruna, A 0,05 0,30 3,38 1,27 097 117
18. Cuenca 0,05 036 5,04 0,76 1,01 1,50 18. Cuenca 0,04 0,32 281 086 1,04 1,36
19. Girona 0,04 0,48 6,57 082 1,40 1,59 19. Girona 0,05 029 341 3,63 1,94 1,56
20. Granada 0,04 034 5,59 1.07 0,97 0,90 20. Granada 0,06 0,30 2,30 0,37 048 0,58
21. Guadalajara 0,04 036 6,41 085 0,78 1,11 21. Guadalajara 0,05 027 293 045 0,74 076
22, Guiplzcoa 0,07 0,60 6,32 094 074 0,74 22, Guiplzcoa 0,07 0,36 3,43 2,04 1,44 1,55
23. Huelva 0,05 034 5,77 1,38 1,19 0,90 23. Huelva 0,04 028 228 090 091 0,67
24. Huesca 0,04 0,48 5,89 1,29 090 1,13 24. Huesca 0,04 0,32 271 1,11 0,61 091
25, Jaén 0,05 0,38 554 1.14 1,30 1,53 25, Jaén 0,04 026 227 039 053 1,16
26. Ledn 0,05 036 5,86 0,76 080 0,96 26. Ledn 0,04 026 290 051 044 0,63
27. Lleida 0,05 0,48 6,33 1.06 1,57 2,01 27. Lleida 0,03 0,30 3,16 1,12 093 0,96
28. Lugo 005 038 511 051 055 072 28. Lugo 0,05 0,27 3,00 0,73 065 0,99
29. Madrid 0,06 0,48 6,63 0,69 065 047 29. Madrid 0,06 0,31 3,27 098 0,78 0,53
30. Mdlaga 0,05 039 5,87 1.08 099 079 30. Mdlaga 0,05 0,30 237 044 046 042
31. Murcia 0,02 022 488 1,92 2,19 2,01 31. Murcia 0,06 024 2,68 073 1,23 1,55
32. Navarra 0,03 034 6,14 1,40 1,76 1,87 32. Navarra 0,04 0,30 3,06 1,73 1,42 1,10
33. Orense 0,04 032 4,96 049 049 075 33. Orense 0,05 029 3,26 0,78 075 1,35
34. Palencia 0,06 040 5,77 1,42 1,72 1,95 34. Palencia 0,05 023 276 045 045 0,61
35. Palmas, Las 0,05 040 541 0,78 1,16 1,05 35. Palmas, Las 0,04 0,31 258 091 066 0,53
36. Pontevedra 0,03 040 5,17 1,06 083 1,12 36. Pontevedra 0,04 0,30 3,40 1,35 088 1,10
37. Rioja, La 0,08 0,53 6,53 1,79 2,02 2,42 37. Rioja, La 0,04 027 3,57 1,51 1,60 1,97
38. Salamanca 0,05 0,43 5,90 0,78 097 1,27 38. Salamanca 0,04 026 281 0,60 0,63 0,65
39. Sta. C. de Tenerife 0,04 0,47 5,47 0,71 089 0,78 39. Sta. C. de Tenerife 0,04 0,25 2,61 0,78 0,62 045
40. Segovia 0,04 041 5,77 1.06 1,42 1,48 40. Segovia 0,06 0,31 295 1,34 1,59 1,47
41. Sevilla 0,04 041 5,92 2,09 1,78 131 41. Sevilla 0,05 028 247 0,84 068 0,72
42, Soria 0,04 036 5,61 074 1,44 1,77 42. Soria 0,05 0,38 285 1,78 2,14 3,34
43. Tarragona 0,08 0,75 6,52 1.09 1,13 1,04 43. Tarragona 0,05 0,33 3,27 095 1,29 1,26
44, Teruel 0,05 0,38 5,62 076 084 1,16 44, Teruel 0,04 0,30 2061 0,72 095 1,52
45. Toledo 0,04 035 5,33 1,19 1,27 1,43 45. Toledo 0,04 024 3,22 057 1,51 3,31
46. Valencia 0,05 042 6,22 1,02 1,00 1,05 46. Valencia 0,06 028 3,10 1,72 2,85 2,66
47. Valladolid 0,05 0,42 5,90 1,35 1,48 1,32 47. Vallodolid 0,05 0,32 3,21 091 095 1,00
48. Vizcaya 0,04 0,52 6,30 0,89 0,70 0,65 48. Vizcaya 0,05 028 3,82 1,30 1,03 0,71
49. Zamora 0,05 033 5,33 081 088 1,72 49. Zamora 0,04 023 286 032 036 049
50. Zaragoza 0,05 040 6,20 1,32 105 093 50. Zaragoza 0,06 025 3,26 090 1,15 095
(a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo. (a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo.
(b) Cociente localizacion empleo (E prov. ramay/E total prov.)/(E nal. (b) Cociente localizacion empleo (E prov. ramay/E total prov.)/(E nal.
rama/E total nal.). rama/E total nal.).
En negrita los valores mas altos. En negrita los valores mas altos.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la Fundacion Banco FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la Fundacion Banco
Bilbao Vizacaya Argentaria (FBBVA). Bilbao Vizacaya Argentaria (FBBVA).
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ANEXO 3

PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION
PROVINCIAL DEL EMPLEO:
MINERALES METALICOS

Provincia

. Alava

. Albacete

. Alicante
Ameria

. Asturias
Avila

. Badajoz

. Baleares
Barcelona
Burgos

. Caceres

. Cadiz

. Cantabria

. Castellon

. Ciudad Real
. Cérdoba

. Coruna A

. Cuenca

. Girona

. Granada

. Guadalajara
. Guiplzcoa
. Huelva

. Huesca

. Jaén

. Ledn

. Lleida

. Lugo

. Madrid

. Malaga

. Murcia

. Navarra

. Orense

. Palencia

. Palmas (Las)
. Pontevedra
. Rioja (La)

. Salamanca
. Sta. C. de Tenerife
. Segovia

. Sevilla

. Soria

. Tarragona

. Teruel

. Toledo

. Valencia

. Valladolid

. Vizcaya

. Zamora

. Zaragoza

Productividad (a)

1955 1975 1995

0,06
0,07
0,10
0,06
0,08
0,11
0,07
0,12
0,06
0,06
0,05
0,06
0,06
0,04
0,12
0,11
0,11
0,00
0,06
0,10
0,05
0,06
0,05
0,11
0,05
0,05
0,12
0,04
0,05
0,04
0,07
0,10
0,09
0,14
0,06
0,05
0,08
0,04
0,11
0,11
0,06
0,04
0,05
0,05
0,09
0,06
0,11
0,06
0,04
0,07

0,93
1,00
1,18
1,83
112
1,27
0,60
2,25
0,97
1,71
0,52
0,64
0,64
1,03
0,74
0,92
1.14
1,20
0,80
1,29
1,64
1,08
1,48
1,50
0,56
0,64
0,57
1,43
0,88
0,86
1,06
1,67
1,15
1,19
1.15
1.13
0,63
0,56
1,50
1.14
1,04
1,56
1,48
1,11
1,25
0,65
1,10
1,19
0,81
0,89

7,38
0,00
7,25
6,36
6,34
0,00
6,38
6,43
7,05
6,74
6,18
6,30
6,18
6,35
6,62
6,18
7,20
0,00
6,89
6,18
6,96
7,41
6,93
7,27
7,09
6,69
6,63
9,07
6,60
6,79
6,96
6,84
6,22
6,55
6,32
6,79
6,38
7,16
6,35
6,76
6,43
6,27
6,68
6,50
6,68
6,61
6,79
7,37
6,67
7,13

Empleo (b)

1955

3,96
0,03
0,38
0,70
3,92
0,01

0,18
0,04
0,59
0,11

0,03
0,10
3,45
0,12
1,06
1,20
0,42
0,00
0,19
0,41

0,08
6,16
4,83
0,44
1,15
0,36
0,11

0,12
0,27
0,13
1,18
0,37
0,02
0,18
0,01

0,14
0,09
0,42
0,00
0,03
0,24
0,36
0,17
0,53
0,04
1,01

0,50
11,11
0,21

0,24

1975

6,05
0.10
0,53
016
6,14
0,07
0,44
0,07
0.49
0.25
0,49
0,09
3N
0,06
0,78
0,82
0.45
0,02
0,21
0.26
0,14
4,m
3,32
0,97
0,70
0.41
0.15
0,03
0,54
013
0,70
1,14
0.14
0,58
0,01
0,22
0.25
0,76
0,05
0.14
0,29
0,05
013
0.21
0,07
1,25
0,69
6,35
0,11
1,02

1995

6,68
0,00
0.39
0,12
10,46
0,00
0,03
0,06
0,55
0.26
0,15
1,21
4,54
0,18
0,34
0,57
0,40
0,00
0,47
0.30
0,26
2,00
3,17
1,09
0,11
0,54
0,07
2,06
0,21
0,01
0,66
4,95
017
0,09
0,02
0,15
0.28
0.48
0,07
0.26
0.43
0,12
0,34
0,04
0,14
0,42
1,34
5,69
0,17
0,34

(a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo.

(b) Cociente localizacion empleo (E prov. rama/E total prov.)/(E nal.
rama/E total nal.).
En negrita los valores mas altos.

FUENTE: Elaboracioén propia a partir de datos de la Fundacion Banco
Bilbao Vizacaya Argentaria (FBBVA).

ANEXO 4

PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION PROVINCIAL
DEL EMPLEO: MINERALES Y PRODUCTOS

DE MINERALES NO METALICOS

Provincia

—ow

12

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

2

22,
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.

3

32.
33.
34.
35.
36.

3

~

38.
39.
40.

4

42,
43.
44,
45,
46.

4

~

48.

49
50

©® N OO AN

Alava
Albacete
Alicante
Almeria
Asturias
Avila
Badajoz
Baleares
Barcelona
Burgos

. Caceres

. Cadiz
Cantabria
Castellén
Ciudad Real
Codrdoba
Coruna A
Cuenca
Girona
Granada

. Guadalajara
Guipluzcoa
Huelva
Huesca
Jaén

Ledn

Lleida

Lugo
Madrid
Mdlaga

. Murcia
Navarra
Orense
Palencia
Palmas (Las)
Pontevedra
. Rioja (La)
Salamanca
Sta. C. de Tenerife
Segovia

. Sevilla

Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia

. Valladolid
Vizcaya

. Zamora

. Zaragoza

Productividad (a)

1955 1975 1995

0,23
0,12
0,31
0,05
012
0,15
0,14
018
0,70
0,68
0,14
0,50
0,30
0,04
0,08
0,19
017
013
0,78
0,28
0,04
2,07
0,68
013
0,14
0,11
0,39
0,07
1,05
0,19
0,15
0,49
0,11
0,09
0,51
0,20
0,34
0,28
0,40
0,07
0,20
0,78
0,28
0,07
0,03
0,27
0,36
1,05
012
0,78

0,07
0,05
0,03
0,02
0,05
0,03
0,04
0,06
0,06
0,04
0,04
0,03
0,03
0,07
0,04
0,06
0,04
0,03
0,04
0,04
0,04
0,05
0,04
0,05
0,06
0,04
0,04
0,06
0,05
0,04
0,04
0,04
0,03
0,07
0,04
0,05
0,04
0,04
0,05
0,07
0,05
0,04
0,04
0,03
0,05
0,04
0,05
0,06
0,04
0,05

8,87
6,31
6,73
5,80
8,17
6,16
5,65
6,31
7,73
7,39
5,92
5,61
7,49
7,07
7.13
7.11
5,63
7.14
7,56
5,94
6,77
8,60
5,75
6,59
5,47
6,57
7,52
5,21
8,73
6,45
6,18
7,38
4,90
5,73
6,84
5,70
6,51
6,01
7,16
6,18
6,07
6,09
8,00
6,68
7,32
6,90
6,00
8,15
6,09
7,94

Empleo (b)

1955

1,32
0,51
1,35
1,45
1,30
0,28
0,41
1.19
1,97
0,67
0,21
1,09
1,97
2,36
0,49
0,49
0,34
0,39
1,30
0,44
0,98
1,57
0,39
0,45
0,62
0,78
0,80
0,38
1,22
0,54
0,63
1,31
0,20
1,24
0,38
0,72
0,96
0,42
0,49
1,38
0,88
0,46
0,81
0,74
1,30
1,62
0,89
1,09
0,38
0,79

1975

2,09
0,66
1,21
1,93
1,26
0,47
0,45
0,80
1,24
0,75
0,47
0,60
0,93
4,65
0,67
0,72
0,62
0,60
0,94
0,81
3,54
0,77
0,76
1,17
0,93
0,80
0,90
0,60
0,69
0,57
0,84
1,99
0,51
1,37
0,45
1,23
1,05
0,62
0,45
1,38
1,07
0,41
1,08
1,13
2,05
1,53
0,94
0,71
0,39
0,85

1995

1,76
0,85
1,26
1,78
1,06
0,66
0,54
0,50
0,79
1.19
0,85
0.45
0,97
9.24
0,64
0,63
0,65
0,62
0,80
0,82
3,17
0,68
0,59
0.84
1,30
1,76
0,91
1,30
0,40
0,43
1,01
1,47
2,07
1,23
0,49
1,51
1,34
0,55
0,38
2,00
0,94
0,27
1.12
2,00
2,26
1,54
0,74
0,72
0,73
0,86

(a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo.

(b) Cociente localizaciéon empleo (E prov. rama/E total prov.)/(E nal.
ramay/E total nal.).
En negrita los valores mas altos.

FUENTE: Elaboracioén propia a partir de datos de la Fundacion Banco
Bilbao Vizacaya Argentaria (FBBVA).

355>Ei

153



A. ALANON PARDO

ANEXO5 |
PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION PROVINCIAL
DEL EMPLEO: PAPEL Y ARTICULOS
DE IMPRESION

Provincia Productividad (a) Empleo (b)

1955 1975 1995 1955 1975 1995

1. Alava 0,05 1,77 6,06 1,72 1,16 1,06

2. Albacete 004 1,42 4,63 019 028 046

3. Alicante 004 0,75 5,81 1,74 1,05 0,84

4. Almeria 0,05 3,94 4,69 015 027 031

5. Asturias 0,05 3,26 5,30 029 035 046

6. Avila 0,06 0,78 521 015 026 020

7. Badajoz 004 1,73 4,47 013 018 022

8. Baleares 003 1,02 4,63 0,77 046 046

9. Barcelona 0,05 049 6,48 2,82 2,11 2,02
10. Burgos 0,05 052 6,63 0,84 1,01 1,01
11. Cdceres 004 1,41 4,37 013 020 016
12. Cédiz 004 0,70 5,16 062 0,75 0,55
13. Cantabria 0,05 1,45 6,23 0,46 054 047
14. Castellon 0,05 6,70 5,43 062 059 0,58
15. Ciudad Real 004 2,67 529 012 017 0,21
16. Cérdoba 0,05 1,52 4,64 0,38 039 051
17. Coruna, A 004 1,03 532 025 026 044
18. Cuenca 0,05 1,28 4,49 0,09 022 023
19. Girona 0,05 047 6,53 1,43 1,14 094
20. Granada 0,05 099 493 0,23 043 047
21. Guadalajara 0,05 9,07 495 022 047 0,80
22, Guiplzcoa 0,08 025 7,09 563 2,76 2,01
23. Huelva 0,07 1,17 5,03 023 057 044
24. Huesca 004 1,97 5722 059 039 040
25, Jaén 0,05 1,69 4,97 013 031 029
26. Ledn 004 2,49 596 020 025 0,35
27. Lleida 0,06 082 6,52 047 072 077
28. Lugo 0,06 2,86 5,62 013 012 0,15
29. Madrid 0,04 037 6,41 2,47 1,83 1,69
30. Mdlaga 0,05 1,77 5,01 029 030 031
31. Murcia 0,05 1,43 4,90 028 039 055
32. Navara 0,05 051 7,64 0,96 2,18 2,00
33. Orense 004 1,33 503 007 017 025
34. Palencia 0,05 4,31 5,66 0,23 030 0,51
35. Paimas, Las 0,05 057 544 0,30 056 048
36. Pontevedra 0,05 1,91 577 026 041 0,73
37. Rioja, La 004 053 5,32 0,78 1,07 1,11
38. Salamanca 004 051 592 0,27 050 0,62
39. Sta. C. de Tenerife 0,05 0,74 5,22 0,27 049 0,51
40. Segovia 0,05 5,36 6,34 025 026 0,48
41. Sevilla 0,05 1,51 528 051 057 056
42, Soria 0,05 033 5,99 017 062 075
43. Tarragona 0,03 1,26 5,99 0,67 0,79 1,07
44, Teruel 0,04 2,37 497 033 022 019
45, Toledo 0,04 9,50 5,05 014 019 0,52
46. Valencia 004 1,01 577 1,71 1,08 1,05
47. Valladolid 0,05 1,03 6,02 0,86 0,79 0,79
48. Vizcaya 0,07 044 7,03 1,77 1,50 1,14
49. Zamora 004 1,18 5,88 018 0,16 023
50. Zaragoza 0,04 056 7,90 1,12 1,21 0,99

(a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo.

(b) Cociente localizacion empleo (E prov. ramay/E total prov.)/(E nal.
ramay/E total nal.).

En negrita los valores mas altos.

ANEXO 6 |
PRODUCTIVIDAD Y CONCENTRACION PROVINCIAL
DEL EMPLEO: TEXTIL, CUERO
Y CALZADO

Provincia Productividad (a) Empleo (b)

1955 1975 1995 1955 1975 1995

1. Alava 0,07 0,49 3,53 048 048 034

2. Albacete 004 031 282 0,70 1,43 2,70

3. Alicante 0,06 0,43 3,63 2,51 3,74 4,29

4, Ameria 0,04 035 236 025 022 017

5, Asturias 0,06 0,40 2,63 022 031 023

6. Avila 005 037 247 015 024 030

7. Badajoz 0,05 0,36 2722 0,25 029 037

8. Baleares 0,08 0,41 3,11 1,82 1,09 080

9. Barcelona 0,06 043 3,99 4,73 2,61 2,17
10. Burgos 0,05 0,34 3,00 0,99 0,80 0,89
11. Cdceres 0,04 038 230 027 030 046
12, Cédiz 005 037 235 0,33 038 036
13. Cantabria 0,07 0,44 3,40 0,81 034 0,28
14. Castellon 0,09 035 3,42 098 1,43 1,20
15. Ciudad Real 005 037 297 027 042 135
16. Cérdoba 004 032 230 0,42 050 0,66
17. Corunag, A 0,04 0,38 282 0,36 052 0,88
18. Cuenca 004 034 243 024 036 074
19. Girona 0,06 0,39 4,08 2,12 195 1,69
20. Granada 004 031 222 032 039 0,50
21. Guadalajara 0,05 0,40 256 0,32 062 053
22, Guiplzcoa 0,07 0,43 4,23 0,85 051 0,36
23. Huelva 005 0,43 249 040 028 0,35
24. Huesca 0,05 0,36 247 0,26 045 0,55
25, Joén 003 033 238 0,28 050 0,85
26. Ledn 004 035 288 026 029 030
27. Lleida 0,04 033 3,52 0,70 1,07 1,05
28. Lugo 0,04 0,37 266 029 021 025
29. Madrid 0,06 0,43 3,75 0,76 0,77 0,44
30. Mdlaga 0,04 031 246 042 0,86 057
31. Murcia 0,04 034 3,36 0,70 056 0,78
32. Navara 0,08 0,47 3,62 064 0,71 057
33. Orense 004 036 254 022 026 050
34. Palencia 0,05 0,33 285 0,47 044 0,36
35, Palmas, Las 0,06 0,39 2,60 016 013 011
36. Pontevedra 0,04 032 28] 0,31 047 057
37. Rioja, La 0,06 037 3,43 1,03 1,83 2,23
38. Salamanca 0,06 035 295 098 1,16 0,95
39. Sta. C. de Tenerife 0,05 0,39 2,57 015 0,10 0,09
40. Segovia 005 034 285 031 027 020
41, Sevilla 0,06 0,39 241 0,50 056 047
42, Soria 005 034 267 024 040 045
43, Tarragona 005 036 3,89 0,92 0,89 086
44, Teruel 0,05 036 267 022 044 1,00
45, Toledo 0,04 031 283 0,35 0,77 2,21
46, Valencia 0,06 0,39 3,60 0,89 1,35 1,66
47. Valladolid 0,05 0,40 3,11 0.44 044 0,36
48. Vizcaya 0,06 038 3,89 0,57 041 023
49. Zamora 005 038 295 025 024 033
50. Zaragoza 0,06 037 292 098 1,36 1,31

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la Fundacion Banco
Bilboao Vizacaya Argentaria (FBBVA).

(a) Valor anadido coste de los factores (mill. ptas.) por empleo.

(b) Cociente localizacion empleo (E prov. ramay/E total prov.)/(E nal.
ramay/E total nal.).

En negrita los valores mas altos.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la Fundacion Banco
Bilboao Vizacaya Argentaria (FBBVA).
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