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«Precisamente la detallada descripcion... de la
organizacion social de la desgracia, programada
por los errores de la historia continuamente arras-
trados y continuamente potenciados, contiene la
conjetura de que una comprension exacta de las ca-
tastrofes que sin cesar organizamos es el primer
paso para una organizacion social de la felicidad.»

W.G. Sebald. Sobre la historia natural de la
destruccion, pag. 73.

RESUMEN

«Imperio» es una metafora convertida en moda intelectual por el interés de la obra homénima de Hardt y Negri y por el agre-
sivo imperialismo de EE.UU. bajo G.W. Bush. Su plausibilidad deriva de la crisis del Estado, la expansion de los merca-
dos globales desregulados y el conflicto entre agentes alternativos por la gestion colectiva de problemas globales. El «im-
perio» es una fantasia o deseo con potencial performativo que encubre la disputa por la creacion y control de un regulador
keynesiano, monetario y fiscal, y otros instrumentos de gobierno, a escala global, entre la oligarquia corporativa-financie-
ra global, la ONU y el Movimiento por Otra Globalizacion. El conflicto entre estos actores puede analizarse a nivel politi-
co o geoestratégico, a nivel econdmico o de clases, o al nivel social de los movimientos colectivos, pero lo que podria es-
tar en disputa es la unificacion normativa global bajo una misma Ley moral.

Palabras clave: Metafora, imperio, globalizacion, politica exterior estadounidense, plutocracia, Naciones Unidas, Movi-
miento por Otra Globalizacion, regulacion keynesiana global, ley moral mundial.

“Empire” as Globalizations’ fantasy and lust

ABSTRACT

«Empire» is a metaphor become an intellectual fad due to the success of Hardt & Negri’s book and to the aggressive impe-
rialism of the USA under G.W. Bush. Its plausibility comes from the crisis of the State, the expansion of deregulated glo-
bal markets, and the struggle between several social actors to lead collective management of global problems. Thus «em-
pire» is a potentially performative wish or fantasy which veils the struggle among the global corporate-financial oligarchy,
the UN, and the «Other World is Possible» Movement, to create and control keynesian monetary and tax regulating insti-
tutions, etc., at world scale. This conflict can be analysed at political-geostrategic level, at economic or class level, and at
civil society or social movements level. What might actually be at issue is global normative unification under one single
moral Law.
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INTRODUCCION

Los mayores movimientos de renovacion in-
telectual de la historia de Occidente van unidos
al proceso de crecimiento y desarrollo del Esta-
do (Wuthnow 1989, Collins 1999). La Reforma,
la Ilustracion o el socialismo europeo se enrai-
zan, respectivamente, en la construccion del Es-
tado dinastico tardomedieval y renacentista, el
Estado burocratico moderno y el Estado Consti-
tucional. Empresas reflexivas actuales, para juz-
gar cuyo calado falta aun perspectiva historica,
podrian relacionarse también con cambios, dura-
deros o coyunturales, del despliegue o repliegue
del Estado. El debate sobre la «globalizaciony,
que del medio académico (Albrow y King 1990)
ha pasado a la prensa periddica y a ser lema de
movilizacion politica —institucional y contesta-
taria—, va unido a las transformacion del Estado
ocurrida desde los afios setenta.

En este milieu de antagonismos sobre la
globalizacion ha brotado en el ultimo lustro una
pequeiia moda, el tema del «Imperio». La oca-
sion provino, primero por separado, luego en si-
nergia, de dos sucesos dispares: uno, la aparicion
de Imperio (Hardt y Negri 2000), una obra hibri-
da de marxismo y posmodernismo que interpre-
ta el presente como la autopoiesis de una nueva
forma politica de alcance global en simbiosis con
incipientes fuerzas de contestacion emancipato-
rias también mundiales; otro, el unilateralismo
y el belicismo del gobierno de EE.UU. bajo la
presidencia de G.W. Bush, que ha reavivado el
viejo cargo, contra las élites de ese pais, de pre-
tender crear y regir alguna forma de gobierno im-
perial mundial. Ambas tesis parecen plausibles.

De un lado, la revolucion informatica y de las
telecomunicaciones permite coordinar casi al ins-
tante decisiones y acciones financieras, produc-
tivas o politicas de numerosos agentes dispersos
por el globo. Inversores «sin fronterasy, firmas
transnacionales, organismos intergubernamenta-
les y ONGs metanacionales coinciden en que pro-
blemas como la seguridad fisica o alimentaria, la
distribucion del empleo y la riqueza, las reglas del
crédito y el comercio, o la insostenibilidad ecolo-
gica de nuestro modo de producir y consumir
deben considerarse y gestionarse a nivel de toda
la Humanidad. Esto suscita cuestiones como si se
acerca la institucionalizacion de algo asi como un
gobierno mundial, si esto seria conveniente, si po-
dria esperarse o lograrse que fuese democratico.
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De otro lado, el gobierno de EE.UU., ya an-
tes del 11/09/2001, pero con implacable deter-
minacion después, ha usado toda su capacidad de
persuasion moral, compensacion econémica, des-
informacidn, presion, intimidacion, agresion y re-
presalia para anteponer al interés general de la
Humanidad su muy escuetamente definido «in-
terés nacional»: inmunidad frente al terrorismo
mediante una indiscutible superioridad militar
mundial, mercado libre global (en los sectores
que convenga) para financiar el sobre-rearme, ¢
impunidad de sus agentes ante la ley internacio-
nal cualesquiera que sean los medios que usen
para lograr sus fines. De este retroceso del mo-
delo constitucional lockeano de EE.UU. a formas
hobbesianas de dominio nacional y mundial, sur-
ge la sombra de un Leviatan global, invulnerable,
rapaz y al margen de la ley.

Abhora bien, al margen de la consistencia ide-
ologica de los argumentos y las injusticias de
las potencias, se aprecia que el imperio no exis-
te (o todavia no). Es una fantasia engendrada por
el temor casi universal a las transformaciones glo-
bales en curso y un suerio nacido del deseo de po-
der de grupos y redes sociales que se reputan eco-
némica, politica, técnica y/o intelectualmente
capacitados para desempefar los mas altos pues-
tos de la gobernanza global.

1. IMPERIO: METAFORA

Hoy ningtin Estado se titula «Imperio». Los
pequefios enclaves autdbnomos ultramarinos de al-
gunos paises no lo justifican. De otro lado, toda
compaiiia o pais que exporta capital busca maxi-
mizar las contrapartidas del receptor de inversion
o ayuda, y espera que su gobierno promueva y
defienda sus intereses ante el gobierno huésped.
Esto es neo-imperialismo si la diferencia de po-
der entre las partes es tal que los deseos de una
son ordenes para la otra. Estas asimetrias y los
modos de reforzarlas o reducirlas son el habitus
de las relaciones internacionales. Por eso, el uso
de la voz «Imperio» en los recientes debates so-
bre la globalizacion o la politica exterior de
EE.UU., s6lo puede ser metaforico.

No hay metaforas inocuas. En visperas de la
primera Guerra del Golfo, G. Lakoff (1991) de-
nunci6 cémo se la justificaba con tres falacias re-
toricas: (i) Antropomorfizar la Nacion: un pais es
un actor racional que intenta maximizar su sa-
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lud (poder militar) y su bienestar (economia); su
lider deviene metonimia del pais; (ii) £/ cuento
de hadas: un villano irracional (Saddam/Irak) abu-
sa de su inocente victima (una falsa refugiada na-
rra falsos horrores) a la que salva un héroe des-
interesado (el mundo libre acaudillado por
EE.UU.); (iii) La politica como negocio: inter-
cambios —bélicos 0 no— donde se apuesta en
funcion de riesgos calculables, y se gana o se pier-
de. Asi se moldeo el imaginario internacional, de-
finiendo el caso como el drama de una guerra jus-
ta y necesaria para liberar un pais oprimido.

Otras retdricas plausibles se obviaron: defi-
nir la guerra como crimen en masa o juego com-
petitivo; advertir la incierta frontera trazada en la
descolonizacion y el retrogrado régimen kuwai-
ti; calificar el aumento de reservas de crudo asi
obtenidas por Irak como una amenaza potencial
no inminente para Occidente; admitir que Sad-
dam sabia segura su derrota y negociaria com-
pensar a Kuwait a cambio de retirarse con honor
—su punto débil era el rencor nacido de la debi-
lidad politica de la nacion arabe dividida; su fuer-
za, la ausencia de alternativa a su régimen: Iran
o Siria desestabilizarian un Iraq desarmado, un
gobierno titere seria inoperante, una ocupacion
suscitaria mas rencor y terrorismo—. Todo esto
se obvio porque, extinta la URSS, el gobierno de
EE.UU. se auto-proclamo sheriff global (nadie
objetd) y porque derrotar a Iraq sin deponer a Sad-
dam restablecia el orden regional y daba aviso a
navegantes (Arabia Saudi, Iran) del riesgo de
alterarlo.

La Guerra del Golfo, y luego la crisis yu-
goslava, permitieron redefinir metaféricamente
el derecho de guerra, legitimandola por «causas
humanitariasy. El tropo «Imperio» supura de otro
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conflicto, la tercera crisis del Estado Moderno.
(En la primera, el Antiguo Régimen dio paso al
Estado-Nacion liberal, que se enfrent6 en la se-
gunda a fascistas y socialistas, de donde naci6
el Estado de Bienestar del Norte y el Estado de
desarrollo del Sur, ambos en crisis). Para los ges-
tores neoliberales acérrimos («centro reformis-
ta») o moderados («tercera via») de la crisis, se
trata de optimizar la eficiencia economico-admi-
nistrativa de un Estado del menor tamafio acep-
table, no de imaginar alternativas. Pero los estu-
diosos buscan innovaciones llamativas para
solucionar la crisis entre sus arquetipos no-esta-
tales: la Anarquia, la Tribu, la Edad Media y el
Imperio.

La anarquia se identifica menos con las pe-
quefias y efimeras comunidades asamblearias acra-
tas que con el caos violento que brota al hundir-
se un Estado. Es el grado cero de la politica. La
banda-tribu seria el estado de naturaleza pre-es-
tatal, una forma premoderna, salvo porque mu-
chos colapsos estatales recientes han derivado en
guerras cuyos bandos enarbolan identidades ét-
nicas: eficaz banderin de enganche en ausencia
de Estado, pero no una explicacion ni una alter-
nativa a su crisis. Pero achacar la violencia al tri-
balismo permite tachar de marginales a los pai-
ses en crisis y obviar factores incomodos como
la expresion de diferencias de clase o regionales
en términos étnicos, la financiacioén de milicias
por transnacionales o el colapso econémico y fis-
cal-militar del Estado por la deuda externa, pla-
nes de ajuste estructural errados y la indiferencia
moral internacional!. Estados estables también
han reducido su capacidad gubernativa con una
redistribucion de poder a favor de corporacio-
nes privadas, con/sin animo de lucro, y de orga-

! Apoya esta interpretacion Roméo Dallaire (2003), general al mando de la misién de paz de la ONU en Ruanda en 1994. Supo
de los preparativos del genocidio con antelacion, pero sus superiores le negaron refuerzos y permiso para toda accion preventiva
que hubiese podido evitar o mitigar el desastre: 800.000 asesinatos en 100 dias. (Tras los primeros ataques, la Fuerza de Supervi-
sion de los Acuerdos de Paz de 1993 se redujo de 2.500 a 270 soldados. No se enviaron tropas hasta que el genocidio acab¢ y
hubo un millén de refugiados en Zaire. Poco después, una tragedia numéricamente mucho menor, en Yugoslavia, recibié miles de
tropas y millones de ddlares). Dallaire lo explica asi: «Nadie estaba interesado en venir, arriesgarse a tener victimas y sufrir por ello
la reaccion de la opinion publica. Pero, sobre todo, nadie queria venir porque Ruanda no contaba. No tiene valor estratégico. «Ge-
neral, alli no hay nada excepto gente», me dijeron. Lo que significa, al menos segiin mi extrapolacion: «Son negros, es fribal, siem-
pre se han matado, déjeles que lo arreglen y nosotros recogeremos los restosy... Estados Unidos y Francia sabian lo que estaba pa-
sando. No nos dieron la informacion para que pudiéramos reaccionar, dejaron muy claro que no iban a intervenir y tampoco ayudaron
a nadie para que interviniera, todo por desinterés estratégico y completo desprecio por las vidas humanas africanas... Un funcio-
nario estadounidense llegd a decirme que, segun sus calculos, hacian falta 85.000 vidas ruandesas para poder arriesgar la vida de
uno de sus soldados.» (Coello 44, 50; mi cursiva) Y aiade algo que debe recordarse cuando, mas abajo, evalte el rol de la ONU
en la globalizacion: «Las naciones poderosas no quieren una ONU fuerte, independiente, sino un chivo expiatorio débil a quien
puedan culpar de sus fracasos y beneficiarse de sus triunfos.» (ibid. 46).
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nismos supra/sub-estatales. Esta descentraliza-
cion hace temer que el sistema se degrade en otra
Edad Media o se concentre bajo un Imperio. El
discurso imperial esta en boga, en parte, por el
fracaso del discurso medieval, pese a —o por—
su estrecha conexion.

La tesis de una Nueva Edad Media (Eco et al.
1973, Minc 1993) adapta a la coyuntura histori-
ca sus cuatro topicos: (i) Crisis econdmica: en
1973, junto al paro, la inflacion y el estancamiento
se temia el aumento exponencial de los costes or-
ganizativos del Estado y las grandes firmas, mie-
do conjurado por la revolucién técnica que trajo
la produccion ligera, la empresa virtual y el es-
tado minimo, pero en 1993 atn habia paro, cre-
cimiento lento y temor a la inflacion, como hoy;
(i1) Crisis de seguridad por derrota (Vietnam) o
inhibicion (recortes en Defensa de Clinton) de
la Potencia Protectora; (iii) Caos intelectual,
barbarie irracionalista: contracultura, droga,
orientalismos, reivindicaciones obreras y estu-
diantiles, terrorismo rojo en 1973; posmoder-
nismo, ecologismo radical, irredentismo nacio-
nalista —aun no islamismo— en 1993; (iv)
privatizacion de la seguridad —proliferacion de
policias privadas en zonas residenciales, centros
comerciales, sedes de la administracion publica—
y descentralizacion politica —autonomia de la
administracion local y otras agencias publicas, al
modo del sector privado—2. El mayor cambio en
este registro en veinte afios es que, frente a la cri-
sis, en 1973 se apostaba por reforzar las solidari-
dades locales mientras que Minc ya apuntaba que,
contra la crisis ecologica, las guerras regionales
y las mafias globales el mundo necesita un im-
perio: «EI imperio sigue siendo la tnica estruc-
tura que ha inventado la Historia para poner or-
den entre conjuntos confusos e imprecisosy». (Minc
1993: 252)

Asi, aunque hay rasgos del presente mas
afines al medievo que al Estado-Nacion, el dis-
curso medieval lleva al imperial y viceversa. Pue-
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de creerse en un virtual imperio de EE.UU. y a la
vez que: «El mundo se desintegra en una gala-
xia neomedieval dificil de explorar... Washington
puede ser el centro de Occidente, pero Occiden-
te no es el centro del mundo». (Mas de Xaxas
2003: 379-380) Se puede creer en un imperio plu-
tocratico global y pedir un Imperio Civilizador
que lo contrarreste: «L.a Humanidad se enfrenta
al desafio de lograr una civilizacion de la ciuda-
dania, republica universal... fundamentada en la
igualdad en un mundo que tiende a retroceder a
los estatutos de la Edad Media y en el que la co-
hesion social esta minada por la oposicidn entre
incluidos y excluidos». (Nair 2003: 276) Aflora
aqui el deseo de un imperio fuerte y democrdtico
que nos salve del desorden neomedieval. Asi re-
torna el mito janico del imperio, pues en la ima-
ginacidn colectiva hay un imperio bueno —uni-
dad, paz, seguridad, prosperidad, derecho, justicia,
cultura, moral, civilizacion— y un mal imperio
—dictadura, militarismo, desigualdad, esclavi-
tud, abuso fiscal, burocracia, corrupcion, clien-
telismo, privilegio, consumo desquiciado, depra-
vacion moral y nihilismo—. Y si alguien pregunta
por qué la crisis del Estado de Bienestar/Des-
arrollo no se piensa en términos de reforma o
revolucion sino de imperio hay que responder:
porque existe la oportunidad.

2. IMPERIO: OPORTUNIDAD

Tras el fin de la URSS se supuso que todos
los paises del mundo convergerian voluntaria y
voluntariosamente hacia una version local del mo-
delo economico, politico, social y cultural de
EE.UU. La globalizacién mercantil y financiera
y la revolucion en la informatica y las telecomu-
nicaciones contribuyeron a ello. Muchos fraca-
saron, otros ni lo intentaron y otros repudian su
modelo social. Las alternativas, agentes de cam-
bio como la ONU o el movimiento por otra glo-

2 «[E]l fendmeno del neofeudalismo consiste precisamente en la privatizacion de bloques enteros de actividad humana que se
han desprendido de la estructura juridica y organizativa del Estado moderno y de su economia y se han reorganizado de forma au-
tonoma... En ese proceso de redistribucion de los términos de la estructura social... [se da] el primer impulso hacia el nacimiento
de una autoridad de hecho, a medida que el movimiento desequilibrador genera nuevas zonas auténomas, reagrupamientos y uni-
dades de agresion, de defensa y de supervivencia y se crean territorios privilegiados y zonas de sacrificio... [y] mientras las televi-
siones transforman el dolor en espectaculo difuso, descentrado e individual del horror... las supuestas zonas de sufrimiento... po-
drian resultar zonas de indiferencia». (Colombo 1973: passim) Muchas areas marginales, a menudo etnificadas, del Norte, y grandes
porciones del Sur, incluso restos de Estados desplomados, son zonas grises desde hace afios o décadas, al margen de toda ley na-
cional o internacional, gracias a una generalizada y constante politica del avestruz.
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balizacion, carecian de recursos y topaban con la
firme resistencia del establishment. Los limites
ecologico-demograficos del sistema productivo
parecian imponer restricciones solo a largo pla-
zo y afectar antes a los mas pobres y aislados.
El sistema parecia estable. (Iranzo 2002) Pero en
el pasado lustro se aprecié un cambio, una cre-
encia creciente, potencialmente performativa, en
un posible gobierno global, aunque no una bu-
rocracia global soberana: las formas incipientes
de representacion colegiada global imitan a par-
lamentos que reunen con regularidad a notables
(Foro Econémico Mundial) o comunes (Foro So-
cial Mundial) que acuden para compartir cono-
cimientos y coordinar su cooperacion. Su dura-
ci6n es breve; la efectividad de sus conclusiones,
casi invisible. Parecen ineficaces porque el poder
suele ser muy tangible.

El poder es ostensible cuando un centro de
comunicacion emite y recibe informacion («or-
denesy, «informesy») con la que dirige y ordena a
distancia la accion distribuida de varios agentes.
La deslocalizacion productiva de las transnacio-
nales ha creado procesos tecno-econdmicos nor-
malizados que integran a decenas de miles de per-
sonas. Las manifestaciones globales (15/02/03
y 15/03/03) contra la invasion de Iraq probaron
que Internet y la telefonia digital pueden soste-
ner ya, siquiera temporal y ocasionalmente, un
demos global. Otros macro-agentes sociales
(sus reducidas redes ejecutivas) creen hace tiem-
po posible ejercer, en ciertas ocasiones y temas,
una magnitud de poder politico de efecto glo-
bal, y bregan para ampliar los umbrales geogra-
ficos, temporales, simbdlicos y estructurales de
su capacidad de influencia, incentivo o coercion.

Lanecesidad de un gobierno global ha llega-
do a asumirse cuando los grandes centros de
calculo tecnocientificos han construido la in-
cuestionabilidad de problemas globales ante los
que intereses nacionales y sectoriales encontra-
dos dificultan la accién colectiva para lograr un
bien comun. La confianza generalizada que supere
el dilema del gorron debe provenir, pues, de un
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agente externo cuya pervivencia dependa de la
legitimidad conferida por los participantes segun
su capacidad para mantener la cohesidn colecti-
va, repartir con equidad las cargas y alcanzar con
eficiencia la meta comun. Desde la optica de un
potencial «Imperio» los mayores problemas glo-
bales se sintetizan en cuatro’.

El territorio imperial es el medio ambiente
global. Urge frenar y revertir la devastacion y de-
gradacion del patrimonio de la biodiversidad por
sobreexplotacion, destruccion de habitats e inva-
sion de especies exoticas. Urge reducir el riesgo
de patologias derivadas del creciente uso coti-
diano, y acumulo de residuos, de productos toxi-
cos y peligrosos. Debe cesar la desestabiliza-
cion de ciclos bioquimicos por parte de la industria
quimica y la agroindustria, que mutan la biota,
silvestre y agricola, arrasan los suelos, destruyen
biotopos y refuerzan el cambio climatico. Los ha-
bitantes del imperio son la poblacion humana,
que cursa, a paso desigual, la transicion demo-
grafica. Occidente tardo un siglo; los nuevos
paises industriales, una generacion. La clave es
conocida: equidad de género, acceso a medios de
planificacion familiar y cierto nivel de desarro-
llo humano (salud, educacion, prosperidad); pero
cada fase conlleva su reto: ;Cémo educar a tan-
tos nifios, emplear a tantos jovenes, cuidar a
tantos viejos? Y la inseguridad econémica au-
menta en los paises rezagados o estancados a cau-
sa de gobiernos corruptos o incompetentes, una
ayuda internacional escasa, ineficaz y contrapro-
ducente, y al fracaso predisefiado de los merca-
dos en que participan; el Norte se abre poco a sus
productos y trabajadores. Los programas de ali-
mentos y refugiados de la ONU estan al borde del
colapso. ;Como haran la transicion? ;O se des-
plomaran sus Estados dejandolos a merced de los
jinetes maltusianos —hambre, guerra, enferme-
dad, desastres naturales— por los siglos...?

La vitalidad del imperio son sus fuentes de
energia. En el siglo XxI el régimen energético cam-
biara hacia las fuentes renovables. La redistri-
bucidn geografica y de la propiedad de los me-

3 Esta seccion debe mucho a BRIGHT (2003) y GEORGE (1999). Sobre la crisis de la biodiversidad, véase ELDREDGE
(2001), LEAKEY y LEWIN (1997); sobre la crisis ecologica MEADOWS (1972), MEADOWS, MEADOWS y RANDERS (1991);
sobre la crisis demografica EHRLICH y EHRILCH (1990), SARTORI y MAZZOLENI (2003); sobre la crisis/crimen de la inseguri-
dad alimentaria ZIEGLER (2003); sobre la creciente inviabilidad estatal RIVERO (2003); sobre el régimen energético DEBEIR,
DELEAGE y HEMERY (1986), RIFKIN (2002), CARTON (2003), y SAWIN (2003, 2004); sobre el crecimiento ilusorio DOUTH-
WAITE (1993); sobre la desigualdad global PNUD (2003); sobre desmaterializacion de la economia RIFKIN (2000); sobre el Con-
senso de Washington, Ramos (2003); sobre la regulacion asimétrica del ciclo economico global STIGLITZ (2002), SOROS (2004).
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dios de generacion, distribucion, comercializa-
cion, almacenaje y consumo tendran efectos so-
ciales del todo imprevisibles. La mente del im-
perio son sus flujos financieros; su fin el
crecimiento —del bienestar—. Pero el crecimiento
nominal diverge del bienestar real de la poblacion
hace tiempo; la desigualdad crece, la pobreza ape-
nas se reduce; los términos de intercambio entre
actividades primarias o industriales y servicios
favorecen cada vez mas a estos. Pero la des-
igualdad entre paises y clases es el motor del sis-
tema econdmico. El crecimiento econdémico es la
raiz del poder geoestratégico: seria incauto per-
mitir desarrollarse a paises populosos con inte-
reses divergentes de los de las actuales potencias,
mas si en 2050 la proporcion demografica entre
los 20-25 paises mas ricos y el resto llega a 1:9.

Un imperio deberia asegurar la sostenibilidad
ecologica, demografica y energética del sistema,
regular el desarrollo diferencial y contener la vio-
lencia de los sacrificados. Estos problemas deri-
van de un sistema econdmico masivamente des-
tructivo, téxico, ineficiente e injusto. A su
funcionamiento ciclico (expansiones por olas de
innovacion técnica 0 acceso a NUevVos recursos y
recesiones por sobreproduccion) se le adjunto a
mediados del siglo xx un regulador keynesiano
nacional anticiclico que fracaso ante la estag-
flacion de los afos setenta, fue acusado de ge-
nerar inflacion, desempleo, altos tipos de interés
y abuso fiscal, y formalmente desmantelado. Las
politicas monetaristas, en cambio, trajeron la re-
cuperacion —de la mano de la crisis de la deuda
y la imposicion de ajustes estructurales al Sur que
lo convirtieron, junto a los petrodolares, en fuen-
te neta de capital para el Norte, donde florecio
la burbuja especulativa de la economia digital en
los afios noventa—. Pero hoy el sistema es glo-
bal y precisa una regulacion global. Los paises
del Norte puede recurrir a politicas anticiclicas
(si sus bancos centrales les dejan) que prohiben
taxativamente al Sur. Si los financieros yerran en
sus calculos y provocan crisis de sobreinversion
y panicos en el Sur, el FMI hace de cortafuegos
y rescata a los acreedores del Norte a costa de sus
propios pequefios inversores en fondos, pero atin
mas de los ahorradores e inversores del Sur. «Al-
guien» debe imponer mecanismos que limiten
la volatilidad, a veces catastrofica, de los mer-
cados financieros globalizados. E igual de esen-
cial es el rol de regulador keynesiano de la eco-
nomia mundial. Estas dos funciones son el nicho
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econdmico de un «imperio» global; la sostenibi-
lidad ecoldgica y la seguridad fisica y juridica
constituyen su nicho sociopolitico.

3. IMPERIO: EMERGENTE/DECADENTE

Hardt y Negri (2000) analizan la sociedad glo-
bal menos para identificar procesos de insosteni-
bilidad sistémica y mecanismos reparadores que
para salvar la esperanza de su transformacién
emancipatoria. Imperio es la totalidad que atis-
ban en una superestructura juridica emergente su-
peradora del Estado-Nacién y que rige las rela-
ciones politico-econdmicas a escala global. El
imperio no es un Estado sino un derecho de
gentes mundial creado por una red de legislatu-
ras —e impuesto por fuerzas armadas— cuya pi-
ramide jerarquica seria ésta: (i) el ejército de
EE.UU. y sus alianzas militares posee el mono-
polio de la policia imperial, legitimado —de gra-
do o por fuerza— por la ONU; (ii) las burocra-
cias que velan por la estabilidad cambiaria y/o la
solvencia crediticia (FMI), guian la inversion
(BM) y regulan el comercio (OMC), y los comi-
tés de lideres que intentan controlar la macroe-
conomia (G-8, Davos, etc.) con el «asesora-
miento» de las grandes transnacionales y la
Secretaria del Tesoro de EE.UU.; (iii) transna-
cionales que obtienen de los Estados continuos
subsidios y privilegios monopolisticos; (iv) pai-
ses ricos de la OCDE o la OPEP que pueden oftre-
cer a las transnacionales incentivos y mercados,
y a otros paises capital y ayuda; (v) paises pobres
que compiten por atraer inversion exterior, pre-
servar y mejorar su infraestructura productiva y
acceder a mas mercados; y (vi) ONGs que ayu-
dan a los mas desfavorecidos a acumular capital
humano, social y monetario.

De hecho, las instituciones reguladoras in-
tergubernamentales no operan como un cuerpo
de gobierno, por flexible y descentralizado que
se pinte. Son foros de concertacion entre agentes
politicos y economicos muy desiguales que ne-
gocian bajo la presion de actores contestatarios
de varia competencia y legitimidad. El mundo es
mas desigual e inseguro que hace 15 6 30 afios,
sobre todo para los mas pobres (Narayan y Pe-
tesch 2002), y los Estados han cedido amplia-
mente ante las exigencias de las trasnacionales
(Strange 1996, Klein 2001), cierto, pero Hardt y
Negri infieren de ello que el Estado ya no es ob-
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jetivo de la lucha emancipatoria porque la glo-
balizacion diluiria los capitalismos nacionales®.
Un nuevo modo de produccion transnacional ex-
traeria plusvalia de expropiar la mayor produc-
tividad del conocimiento, la comunicacion y la
cooperacion afectiva, pero estas mismas poten-
cias permitirian coordinar un nuevo proletariado,
la multitud, formado por todos los agentes sub-
ordinados al capital (el empleado precario inmi-
grante hereda el rol heroico del obrero-masa in-
dustrial).

Imperio suscitd un debate que ha tendido a
condenarle’. Marxistas y gentiles descreen de
este suefio del imaginario milenarista revolucio-
nario —el/ nuevo enemigo contra el que unir la
contestacion global y cuya estructura de poder
hay que asaltar— y creen mas bien que, si hay
un imperio, es EE.UU. o una «clase transnacio-
nal» —una vaga plutocracia—. Ambas hipdtesis
cuentan con evidencia a su favor.

4. IMPERIO: EL TIPO-IDEAL
Y LOS EE.UU.

Estados Unidos es una republica democratica
histéricamente opuesta a los imperios europeos y
asiaticos. Aunque tildada de republica imperial
(Aron 1976), no encaja en el tipo-ideal clasico de
imperio, si bien éste se reduce a menudo a un
topico muy distorsionado®.

Demos de lado a los imperios devastadores,
que no sobreviven a su creador (Alejandro, Gen-
gis, Tamerlan) o fragmentan sus herederos (rei-
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nos helenisticos, imperios mongoles) y que sedi-
ciones centrifugas, insurrecciones autdctonas o
invasiones usurpan, someten o destruyen en po-
cas generaciones. Un imperio territorial anti-
guo seria un vasto Estado multiétnico sometido
a una aristocracia guerrera expansionista enca-
bezada por un autdcrata que impone una explo-
tacion fiscal extrema. Si el imperio no excede
su limite logistico y controla sus provincias y fron-
teras distantes durante bastante tiempo puede so-
cializar a los dominados en su lengua, cultura y
derecho y titularse «civilizaciony.

En realidad, la construccion imperial es un
hecho raro y breve que ocurre en un medio geo-
grafico y ecologico favorable cuando se rompe el
equilibrio geopolitico y un Estado acumula ex-
ponencialmente ventajas demograficas, ecologi-
cas y militares sobre el resto. Los imperios chi-
nos, Egipto, Persia, Roma, el arabe Omeya, el
espafiol, etc. surgieron en apenas una generacion
mediante la anexion de Estados rivales o impe-
rios existentes. Una vez consolidados, tomaron
una actitud defensiva mas econdmica, fijando un
amplio perimetro fronterizo con buenas defensas
naturales, reforzado con murallas o lineas de fuer-
tes, y separado por un hinterland econdmica y de-
mograficamente secundario del nucleo central di-
namico y populoso.

Un Estado, imperial o no, sobrevive si su era-
rio puede sufragar un ejército capaz de impedir
invasiones, secesiones y revoluciones, una corte
cuyo fasto y prestigio inhiba la ambicion de los
politicos y militares extranjeros —y autoctonos—
, y una burocracia fiscal, militar y administrativa

4 Una muestra de la complejidad politica de la situacion, y del peso que atn tienen, incluso Estados del Sur, pudo observarse
el 31/07/04, cuando 147 paises miembros de la OMC llegaron a un acuerdo para salvar las negociaciones de la Ronda Doha. El
acuerdo rebajo no poco las pretensiones del documento inicial, elaborado unilateralmente por los paises ricos, y que organizacio-
nes humanitarias y de desarrollo, como, por ejemplo, Intermén-Oxfam, habian calificado de «muy desequilibrada» e «incapaz de
responder a las necesidades de los paises en desarrollo». E1 G-20, encabezado por Brasil e India consiguié bloquear las negocia-
ciones sobre liberalizacion (desproteccion) de los mercados de bienes industriales y, a cambio, aceptaron, con condiciones, la aper-
tura de una nueva area de negociacion sobre simplificacion legal y burocratica de tramites aduaneros y arancelarios. Logro tam-
bién que EE.UU y la UE se comprometieran (sin calendario) a eliminar sus créditos y subvenciones —respectivamente— a la
exportacion de productos agroalimentarios, y si bien se autoriza a EE.UU. a reorientar esos fondos hacia otros modos de dumping,
se fijaron y se negociaran (aun sin calendario) cantidades y criterios. Ademas, todos podran proteger un cierto niimero de produc-
tos que consideren «sensiblesy.

5 Asi, BORON (2003) cree vigente el andlisis de Lenin, Luxenburg, etc. y rechaza el nuevo Iéxico analitico; GRUNER
(2002) denuncia la relegacion de la Teoria de la Dependencia; y SANCHEZ ESTELLES (2004), mas favorable, reivindica apor-
tes de la Teorfa Critica. Y véanse NAVARRO, PINEYRO o VILAS (en este volumen).

¢ La bibliografia sobre imperios antiguos es ilimitada pero abundan las sintesis rigurosas: ALFOLDY 1984, ANDERSON 1993,
ENGEL 1978, GERNET 1991, JONES 1981, 1988, KEMP 1989, MOKYR 1990, NICHOLAS 1992, NORTH 1981, PEREZ LA-
GARCHA 2003, POLANYT 1957, 1977, RUNCIMAN 1989, TREADGOLD 2001, WALBANK 1969, 1981, WIESEHOFER 1999.
Sobre geoestrategia y belicismo véase COLINVAUX 1981, COLLINS 1999. Sobre la base fiscal-militar del Estado (y los impe-
rios), TILLY 1990, HART 1995, RAMOS 1995.
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eficaz. El topico del vampirismo fiscal y la in-
eptitud econdémica nace del caracter economica
y demograficamente estatico a largo plazo de Es-
tados de base agropecuaria sitos en zonas tem-
pladas semi-aridas de dificil desarrollo’. Pese a
ello, todos intentaron aumentar su renta con
proyectos de colonizacion, obras publicas (cal-
zadas, canales, puertos, conducciones de agua,
regadios, drenajes) y una actitud de tolerancia
alerta hacia el comercio y las manufacturas no
monopolizadas por el Estado®.

Respecto al autoritarismo imperial, fue un
descubrimiento de la [lustracion europea (y un
experimento de sus sociedades en los ultimos
siglos) que el gobierno colegiado y el sufragio
amplio son viables mas alla del gobierno muni-
cipal. Como norma, un imperio, en distintos mo-
mentos de su trayectoria o sus ciclos de centrali-
zacion/desintegracion, lo rige un colegio de
oligarcas, una corte o, si ésta se inhibe o se des-
arrolla, una burocracia imperial. Como todo im-
perio sufre una tension cronica entre élites me-
tropolitanas y provinciales, el centro tiene un poder
arbitral decisivo —cuando no son los ejércitos
fronterizos o pretorianos ni los oligarcas o go-
bernadores periféricos el poder real—. Aunque
algunos emperadores capaces y decididos ejer-
cieron un dominio personal, cominmente era el
consejo privado quien gobernaba y a éste, se-
gun épocas y lugares: esclavos o libertos de la fa-
milia imperial, eunucos o favoritas (y sus fami-
lias), consejeros de origen «burguésy, generales,
y sacerdotes o monjes diversos. Cuando se con-
solida una amplia burocracia, el poder muda en-
tre sucesivas facciones victoriosas de «mandari-
nes» en la incesante lucha de clanes por los cargos
supremos. En los regimenes parlamentarios se su-
man los politicos profesionales y los segmentos
de clase y poderes facticos —militares, econo-
micos, religiosos o medidticos— que contribu-
yen a sostenerlos.

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

En cuanto a la «civilizaciony» imperial, en oca-
siones la cultura precede al Estado y otras a la in-
versa. Una ideologia comun facilita la alianza de
las ¢élites y teje lazos simbolicos entre ellas y sus
pueblos, pero la cohesion politica no depende
de la unidad cultural: basta que esté claro que la
lealtad es mas segura y provechosa que la sece-
sion. Una «civilizacion» es un hecho cultural com-
plejo que puede ocurrir al margen del ascenso de
un imperio, beneficiarse de ser nombrada ideo-
logia oficial y verse arrastrada por su caida o bien
sobrevivirle.

Asi que un imperio territorial, incluso el mis-
mo imperio en momentos distintos, puede ser
expansivo o defensivo, parasitario o desarro-
llista, autoritario o «democratico» y un unifi-
cador civilizatorio o un celoso defensor de la
distincion entre élite y populachos. También los
imperios mercantiles son muy diversos: pueden
fundarse en una etnia, una casta, un gremio, un
monopolio regio, o de patente real y capital pri-
vado, o en un colonialismo de gobierno directo
o indirecto, o «no formal» (neoimperialismo:
ejercido mediante instrumentos diplomaticos, o
por una o mas firmas transnacionales mediante
incentivos). Los imperios mercantiles-territo-
riales modernos (coloniales), democraticos y
desarrollistas en la metropoli, serian autoritarios
y parasitos en los dominios porque su dinami-
ca politica la rige la expansidn capitalista y, con
todas sus fracturas y conflictos internos, la cla-
se que la impulsa. No obstante, muchos histo-
riadores creen que esos imperios no rendian be-
neficios netos —salvo a los monopolios—,
apenas cubrian el coste de administrarlos y se
crearon por una irracional «escalada de adqui-
sicion colonialy, paralela a la carrera de arma-
mentos que llevo a la guerra mundial. Un im-
perio mercantil «normal» no necesita territorios
ni construir un Estado, aunque si algun marco
politico que proteja fisica y legalmente a las co-

7 Los imperios tropicales (mayas, khmer) tienden al colapso ecologico, quiza por la levedad del suelo. La excepcion es Chi-
na. Al par de la colonizacion arrocera del sur se desarrollaron excelentes tecnologias ceramicas, del acero y la energia hidraulica
siglos antes que en Europa. En el s. xvin China era la primera economia mundial: la agricultura mas intensiva y productiva, ma-
nufacturas de lujo sin parangon, un régimen fiscal que permitia al campesinado una demanda sostenida de herramientas y ajuar do-
méstico y un cabal proteccionismo que defendia su superavit comercial. Pero los términos de intercambio impuestos manu milita-
ri por Occidente trajeron luego la quiebra, el hambre y la miseria. (GERNET 1991).

8 En tiempos de crisis fiscal, el Estado podia obviar los inconvenientes de escasez de capital, alto riesgo y baja contribucion
al erario de esas actividades y promoverlas con garantias juridicas a la propiedad y los contratos, servicios de seguridad en trans-
portes y comunicaciones y libertad empresarial, expandiendo asi el mercado monetarizado, con el éxito que atestiguan las artes
ornamentales de los imperios Abasida, Sung o Ming y la historia europea desde el siglo xvir).
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munidades mercantiles, aunque no asuma sus
metas y valores’.

(Encaja EE.UU. en este tipo-ideal ampliado?
Si, como un poder polimorfo y versatil. Es un im-
perio territorial respecto a los indigenas que re-
dujo a reservas y cuyas tierras usurpo, a la infra-
clase ilota de negros/inmigrantes, o a las naciones
del Pacifico (Islas Marshall, Micronesia) cuya so-
berania ostenta en asuntos exteriores y defensa.
Durante décadas, sus continuas acciones milita-
res siempre fueron «defensivasy» y sin anexiones;
es desarrollista en casa, dice serlo fuera, pero se
financia de modo parasitario gracias al crédito in-
ternacional y al rol del délar como principal di-
visa de reserva y de comercio internacional; se
dice la democracia modelo pero no duda en tener
socios autoritarios; se enorgullece de su «excep-
cionalidad» pero sus industrias culturales, de las
universidades al cine porno, dominan los mer-
cados del mundo. Es un imperio mercantil tanto
por las redes globales de sus transnacionales como
por su politica estatal —creacion de zonas de li-
brecambio asimétricas, imposicion de compras
de armamento y de acuerdos bilaterales abusivos,
presion sobre gobiernos y organismos interna-
cionales en pro de ciertas firmas y sectores pro-
pios—. Sin sarcasmo, su parte de responsabili-
dad en la polucién global y en el fracaso de las
iniciativas para frenarla, en la imposicién al Sur
de politicas de ajuste y de gestion de la deuda ex-
terna catastroficas, puede calificarle como im-
perio devastador.

Su versatilidad le permite elegir a discrecion,
entre los recursos historicos del poder imperial,
el idoneo al caso. Pero eso no hace de ¢l un ver-
dadero imperio. Ha invadido paises en guerras
no declaradas, impuesto bloqueos, acosado o de-
rribado gobiernos legitimos con insurgencias o
golpes de Estado, sostenido dictaduras y forzado
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a aceptar bases militares —como cualquier pais
hegemonico, no sélo los imperios—. Francia y
Gran Bretafa han actuado asi en algunas de sus
excolonias, y en la reciente «reconciliacion» de
Europa con Gadafi, a cambio de indemnizacio-
nes y tratos comerciales, nadie habl6é de demo-
cracia en Libia. Estados Unidos es mas un /ege-
mon, una potencia lider, que un imperio, y ello
por efecto de su mismo proceso de expansion y
las ideologias que lo acompanaron.

5. IMPERIO: EL ASCENSO
ESTADOUNIDENSE

La expansion de EE.UU. ha tenido cuatro fa-
ses: la construccion del «Estado continental» has-
ta 1898, la tentativa colonial hasta 1941, el lide-
razgo occidental en la guerra fria hasta 1991 y
la incipiente e incierta fase actual.

Las colonias americanas nacieron con afan
de expansion a costa de indigenas y vecinos. Bri-
tanicos metropolitanos y coloniales lucharon du-
rante décadas contra Francia por el Ohio y Ca-
nada. Tras la victoria, las Colonias se eximieron
de pagar la deuda de guerra y se apropiaron la
frontera al independizarse. Al principio, el «im-
perio» gird sobre el plan del Canal Erie-Hud-
son, pero en 1803 Francia, endeudada y presio-
nada para abrir Nueva Orleans al comercio con
EE.UU., creyo6 prudente y provechoso vender
Lousiana (toda la cuenca del Mississippi-Mis-
souri y Florida) y ya en 1804 se envio la expedi-
cion Lewis-Clark para explorar y reclamar Ore-
g6n (todo el noroeste del territorio continental
actual, obtenido en 1846). No se pudo conquis-
tar Canada (1812-1814), si la mitad de México
(1846-48). Maine (1820) y Texas (1846) se su-
maron a la Unidn y ésta comprd Alaska a Rusia

? La escasez de capital y la debilidad de sus Estados llevo a los europeos a soslayar el modelo gremial de la Hansa e idear for-
mas centralizadas de comerciar con el Indico, China y América: Portugal creé un monopolio regio que no cubria sus costes de se-
guridad; Espafia se limito a ofrecer una eficaz escolta que garantizaba la fiscalizacion de la Corona; Holanda, Francia e Inglaterra
crearon monopolios de capital privado que, a la postre, debieron ser intervenidos, nacionalizados o disueltos por su baja rentabili-
dad. El grueso del beneficio comercial inicial provenia de la participacion en el comercio regional asiatico. La conquista, para apro-
piarse del sistema fiscal local, fue un intento de detener la caida de beneficios derivada de los precios bajos por exceso de oferta.
Atn asi, los imperios caravaneros del Sahel y Asia Central, y de las castas Bajara y Banya en India, los imperios sin tierra de los
chinos de Fujian en Asia Oriental y de los armenios en el resto del continente y hasta Europa, hicieron frente con éxito a las com-
paiias europeas hasta el gran cambio técnico y politico del tltimo tercio del s.xix. Gracias a vapores y ferrocarriles empez6 a pe-
sar decisivamente en la politica colonial el interés de las compaiiias plantadoras o mineras, al contribuir por vez primera de modo
notorio a la aceleracion de la acumulacion metropolitana. Sobre la expansion europea, y otras, véanse CIPOLLA 1967, CROSBY
1986, TRACY 1990, DIAMOND 1998; sobre el imperativo imperial capitalista —a veces fallido— de destruir toda acumulacion
de capital periférica no subordinada véase SO 1990, DOUTHWAITE 1992, WOOD 2003.
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(1867) para expulsar a otra potencia europea del
continente. Inmigrantes de EE.UU. independiza-
ron Hawai en 1896, aceptado en la Unién en /898.

Los hitos ideologicos de esta construccion es-
tatal deben entenderse en su contexto. En 1823 la
Santa Alianza acaba con el trienio liberal en Es-
pana y se teme intervenga contra el México in-
dependiente (1821) o en pro de demandas brita-
nicas, francesas o rusas. La «doctrina» del
presidente Monroe rechaza toda accion militar
europea en (Norte)américa («América para los
americanosy») y ofrece a cambio la neutralidad de
EE.UU. en futuros conflictos europeos —mante-
nida hasta 1917—. El influyente Destino Mani-
fiesto (1845) afirma que la Providencia ha elegi-
do a EE.UU. para regir América. En 1823 se temia
la invasion, en 1845 se esta a punto de conse-
guir cuanto habia del Mississippi al Pacifico y de
Rio Grande a Canada. La Gran Colombia y la Re-
publica Centroamericana se habian fragmenta-
do y no cesaba la guerra en y entre Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay. En los inestables pai-
ses del sur gobernaba la misma oligarquia plan-
tadora, exportadora, «compradora» y librecam-
bista que intentd la secesion legal de la
Confederacion (1861), impedida por el Norte, que
necesitaba sus materias primas, su mano de
obra excedente, sus mercados, y sus impuestos
para financiar el ferrocarril al Oeste. (Feinmann
2003) En 1898, EE.UU. era el hegemon del Ca-
ribe, rival del capital britdnico en Sudamérica y
la primera potencia industrial mundial'®. Enton-
ces maduro la tentacion colonialista.

El imperialismo de EE.UU. empez6 siendo
mercantil: forzé la apertura comercial de Japén
(1854), se beneficio de la derrota china en las gue-
rras del opio (1858) y acudio como observador
a la Conferencia de Berlin donde Europa se re-
partié Africa (1885). En casa, la «cuestion social»
suscitaba luchas obreras, politicas y gangsteri-
les cada vez mas violentas y el imperialismo ofte-
cia una valvula de escape, una via de cohesion
nacional. Idedlogos belicistas (Frederick J. Tur-
ner, Brook Adams, el almirante Mahan) y la pren-
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sa populista (Pulitzer, Hearst) lograron que el pu-
blico pidiese la guerra (1898). En lo arrebatado a
Espaiia se experimentaron varias formulas: Guam
obtuvo la ciudadania y voz sin voto en el Con-
greso; Puerto Rico fue declarado Estado Libre
con representacion limitada en el Congreso; Cuba
recibid pronto la independencia pero su gobier-
no necesito constante apoyo militar; Filipinas, de-
clarada colonia, se sublevo y, al coste de 300.000
muertos, logré un gobierno auténomo, y la in-
dependencia en 1946.

En Filipinas, EE.UU. aprendié que el colo-
nialismo es una forma politico-econdmica ruino-
sa. Por eso Woodrow Wilson propuso en 1919
crear una Sociedad de Naciones que favoreciese
el desarme, una cauta pero decidida liberaliza-
cion comercial y procesos de autodeterminacion.
Los europeos rechazaron esa osada demanda de
subordinacidén, y se afirmaron en ello en 1929,
pero hubieron de aceptarla en 1945, al convertir-
se EE.UU. —tercera expansion— en hegemon
militar, econémico, politico e ideologico de la
Liga Antisoviética, con protectorados en Euro-
pa Occidental, Asia Oriental, Sudamérica, y Orien-
te Medio. Su actitud defensiva de «contenciony
(ignoro las revueltas de Europa Oriental, defen-
di6 Corea y Vietnam, auspicio guerrillas y gol-
pes militares contra nuevos gobiernos «rojosy)
y su inversidn en alta tecnologia, junto a los erro-
res de la URSS, llevaron a ésta a la quiebra.

La cuarta fase atin no se ha definido, pero
no es el Fin de Historia. Muchos esperaban de
Clinton (1993-2000) mas reduccién del gasto
militar, la reconversion del complejo militar-in-
dustrial y la capitalizacion mundial del «divi-
dendo de la paz». El conflicto de Palestina es-
tuvo cerca de una solucién, China e Iran
iniciaron reformas y el ejército de EE.UU. ac-
tuo (mal) como gendarme global (Bosnia, Ko-
sovo, Somalia, Suddn, Haiti). En cambio, G.W.
Bush asumid la meta de asegurar la suprema-
cia' geoestratégica de EE.UU. impidiendo el
ascenso de rivales, incluso recurriendo a ata-
ques preventivos (no provocados) con armas nu-

10" Gracias al sistema de produccion americano: la estandarizacion de piezas fabricadas con maquinas-herramienta de preci-
sion para su perfecta intercambiabilidad, montaje en serie y produccion en masa. El fordismo anadi6 la cadena de montaje y la or-

ganizacion taylorista del trabajo. (MOKYR 1990)

"' Uso supremacia en sentido racista o etnicista estricto. Que EE.UU., Reino Unido, Canad4, Australia y Nueva Zelanda
compartan la red de espionaje electronico global Echelon (GARCIA MOSTAZO 2002, 2004) indica que algunos poderosos agen-
tes involucrados en practicas «imperiales» se guian por la solidaridad estratégica entre naciones que se identifican, en primer tér-

mino, con el grupo étnico anglosajon.
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cleares'?. Sus prioridades eran acosar a China,'?
y seguir presionando a Iraq, pero el 11/09/01 al-
terd y aceler6 la agenda.

La presencia de Bin-Laden y el grueso de Al-
Qaeda en Afganistan cre6 la oportunidad de es-
cenificar un escarmiento y algo mas. Se dio un
ultimatum inaceptable a los taliban, antiguos alia-
dos listos a entregar a Bin-Laden con minimas
condiciones. El servicio secreto soborno a los se-
fores de la guerra y pago las armas rusas para la
Alianza del Norte, que ocup¢ el pais en la estela
de los bombardeos de la USAF. El presidente del
pais y el embajador de EE.UU. son ex-emplea-
dos de Unocal, ya con los taliban adjudicataria de
la concesion para construir el gasoducto del Cas-
pio al indico por Turkmenistan'4, Afganistan y

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

Pakistan's. Por mandato de la ONU se creo la
ISAF para proteger Kabul —el gobierno— y se
asigno la mision a la OTAN (8/2003), en su pri-
mera mision «extraterritorial», y luego al Euro-
Cuerpo (8/2004)'¢, Mientras tanto, EE.UU. esta-
blecid bases de televigilancia avanzada de Rusia,
China, Iran y Pakistan, y acos6 desde ellas en oca-
siones a los taliban, cuyos principales lideres ha-
bian huido, como Bin-Laden. La inseguridad ge-
neral en todo el pais y la lenta entrega de los
exiguos fondos comprometidos en la reconstruc-
cion hizo que ésta fuese minima; pero, apenas cre-
ado el nuevo gobierno, el interés del gabinete
Bush, ebrio de éxito, volvio de inmediato a Iraq.

Israel ocupo Palestina (1967), Marruecos el
Sahara Occidental (1975) y EE.UU. les apoya.

12 Este planteamiento se basa sobre todo en dos estudios: Shock & Awe: Achieving Rapid Dominance (1996), del Instituto Ju-
dio para Asuntos de Seguridad Nacional (JINSA) y Rebuilding America’s Defences: Strategic Forces and Resources (2000) del ne-
oconservador Project for a New American Century (PNAC). La Estrategia Nacional de Seguridad de EE.UU. (US-NSS), que Bush
aprobo en 2002, suscribe oficialmente sus tesis. El titulo del informe de la JINSA fue el nombre en clave de la invasion de Iraq, ba-
sado en su idea de ataques rapidos, masivos y devastadores contra objetivos civiles e infraestructuras basicas (prohibidos por la Con-
vencion de Ginebra) y contra los centros de mando y control del enemigo. Una victoria rapida y completa deberia suscitar la maxi-
ma disuasion. (Pero no fue asi en Iraq ni en Palestina). Véanse los manifiestos de PNAC en http.//www.newamericancentury.org y
http://www.globalpolicy.org/empire/analysis/2000/09newcentury.pdf'y la US-NSS en http://www.whitehouse.gov/ nsc/nss.pdf. Casi
todos los firmantes y simpatizantes del PNAC ocuparon posiciones influyentes en la administracion Bush, desde la vicepresidencia
y la Secretaria de Defensa casi al completo a parte del Departamento de Estado o la Fiscalia General -donde John Ashcroft logro
aprobar, en un mas que dudoso tramite parlamentario, la PATRIOT Act, que menoscabd las libertades civiles y las garantias juridi-
cas de los estadounidenses —y fue declarada parcialmente inconstitucional por un juez federal de Nueva York en 9/2004—.

13 Recuérdese el aterrizaje forzoso de un avion espia de la USAF en China (tras abatir por accidente un caza chino) el 01/04/2001.
El acoso de EE.UU. a China incidi6 en el pasado en el ciclico endurecimiento de su régimen (So 1990) —tactica recientemente
repetida con éxito en Iran—. La concentracion de esfuerzos de EE.UU. en otros lugares ha permitido a China la aprobacién parla-
mentaria de la inviolabilidad de la propiedad privada (03/2004) y la firma de un acuerdo bilateral con Kazajstan que incluye la cons-
truccion conjunta de ferrocarriles, un oleoducto, y la lucha contra el terrorismo (los separatistas musulmanes de «Turkestan
Orientaly), y otro con Cuba. En pocos meses EE.UU. ha perdido parte de su ventaja ideologica sobre China, de su control sobre su
suministro de energia y de su peso politico en Asia Central y el Caribe. Y la lucha sigue en todos los frentes, incluso con nuevas
«traiciones» de viejos aliados: el 17/08/04 China, Japon y Corea del Sur anunciaron su alianza para empezar a desarrollar en seis
meses productos de software «libre» (de codigo abierto) basados en Linux para contrarrestar el monopolio, tolerado por EE.UU.,
de Microsoft. (No obstante, entre las empresas que lideran el proyecto estan Oracle, Sun, IBM, Hewlett-Packard, Intel, SAP AG,
BEA Systems y Novell). Otros «rivales» de EE.UU. también han aprovechado la coyuntura: la UE ha logrado que EE.UU. reco-
nozca la compatibilidad de los sistemas de posicionamiento por satélite GPS y Galileo y China ya participa en este proyecto (y Ja-
pon, Corea, Brasil, entre otros, podrian unirse pronto); ademas, la UE podria estar mas cerca de firmar acuerdos con Mercosur (al
que se ha unido México) y el Pacto Andino que EE.UU. de lograr la firma del ALCA. Rusia ha restaurado (o re-creado) su area de
librecambio con Bielorrusia, Kazajstan y Ucrania. E Iberoamérica ha eligido democraticamente a lideres capaces de oponerse uni-
dos a las condiciones mas abusivas del ALCA —el motin de Bolivia para evitar la exportacion de gas sin contrapartidas de des-
arrollo, que envid a su presidente al exilio en EE.UU. (17/10/03) o la derrota de la oposicion en el referéndum revocatorio contra
el presidente venezolano Chavez (15/08/04), al margen de su alcance transformador efectivo, son los casos extremos—.

14 Ese pais del que, cuidadosamente, nadie habla nunca y donde el retrato del dictador (un ex apartchik soviético) es el logotipo,
siempre en pantalla, de la televisién nacional -que, por supuesto, es la inica— y aparece hasta en la etiqueta de las botellas de vodka.

15 Esta ruta es vulnerable, pero también la que cruza el Caspio, el Caucaso, Turquia, el Mar Negro y los Balcanes, y pasa por
o cerca de Chechenia, Pankisi y Kosovo, pero su clave es Georgia, donde hay tropas de EE.UU. desde 2003 y una oposicion bien
financiada impidi6 en 2004 el «pucherazoy del partido de Shvarnazde. El nuevo gobierno aprobd de inmediato la construccion de
su parte del oleoducto.

16 Quiza fue un logro estratégico europeo, quiza un gambito de EE.UU. para repartir la responsabilidad del previsible fracaso
o las insuficiencias de las elecciones presidenciales de octubre de 2004. En todo caso, el inmenso y denodado esfuerzo de apoyo
logistico de la ONU, la OSCE, la UE, la ISAF (y las USAF) a esos comicios, y la voluntad de paz de los afganos, significaron la
diferencia entre el temido fracaso y el «éxito relativo dadas la tradicion del pais, su historia reciente y las circunstancias actuales»
con que fueron finalmente avalados por las democracias del concierto internacional —y simbolicamente acrisolados por la visita
oficial a Kabul, dos dias después, del canciller alemdn Schroder—.
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Iraq quiso que Kuwait pagase su guerra contra
Iran. Las coronas del Golfo exigieron a EE.UU. la
restitucion del statu quo, y EE.UU. accedid, pero
insistio en derrocar a Saddam Hussein mas ade-
lante y sustituirlo por un aliado mas leal. Para ello,
recurrié a bombardeos e impuso un embargo que
violaba la legalidad internacional y los derechos
del pueblo iraqui (Falk 2002). El régimen resistio
y se mofaba indemnizando a las familias de los ka-
mikazes palestinos. Esto ya era una buena razon
para invadir Iraq, pero EE.UU. tenia mas:

(i) controlar su reserva de crudo para asegurar
el abasto de EE.UU., condicionar el de Europa y
Asia, y frenar la deriva de la OPEP -iniciada por
Venezuela e Iraq— hacia la venta en euros, que da-
faria la privilegiada posicion del dolar (Clark 2003,
Harris 2003). Pero el fracaso de la ocupacion im-
pidio explotar el petroleo iraqui, el dolar se deva-
lud por la deuda de guerra, el crudo alcanz6 ma-
ximos historicos en la segundo semestre de 2004
y la OPEP, aun produciendo al maximo para evi-
tar el panico en los mercados, no logré reducir su
precio hasta niveles «estructuralmente seguros»
para evitar una recesion global a medio plazo.

(i) reafirmar su hegemonia regional y dar un
golpe fatal al terrorismo. Pero el gobierno israeli
lo consider6 carta blanca para lanzar «asesinatos
selectivos» contra la resistencia palestina. Esto y
la ocupacion de Iraq galvanizaron las fuerzas lo-
cales y resucitaron las redes de Al-Qaeda. Lo prue-
ban incontables atentados en Iraq (y Egipto, Es-
pafia, Indonesia, Rusia, Turquia, etc.), y docenas
de secuestros de trabajadores, cooperantes o pe-
riodistas extranjeros, muchos de los cuales cul-
minaron en el asesinato de sus rehenes. Ademas,
pese al sefiuelo de la mal pertrechada policia ira-
qui, que sufria el grueso de las bajas, soldados

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

de EE.UU. morian a diario. Aun peor, la inva-
sion espoled a Corea del Norte e Iran -con Iraq, el
Eje del Mal de Bush— a intentar protegerse con
armas nucleares. (Irdn canceld la moratoria acor-
dada un afio antes con Alemania, Francia y Reino
Unido, reactivo su programa «civily de enrique-
cimiento de uranio (9/2004) rechazo6 la autoridad
de la Organizacion Internacional de la Energia
Atomica para vetarlo, y desarrolld misiles de lar-
go alcance «para entrar en el mercado de lanza-
miento Orbita de satélites» —pero también capa-
ces de alcanzar Israel— (10/2004); EE.UU. podria
intentar forzar ambas cosas como casus belli, y
seguramente por eso, tras la reelecion de G. W.
Bush, Iran volvié a acordar con la UE y la OIEA
(11/2004) 1a suspension de su programa nuclear).

(iii) Relegar a la ONU e imponer la supre-
macia de EE.UU. en cuestiones geopoliticas y
econdmicas globales, basandose en la excelencia
moral de su Constitucion. Pero la ONU y la ma-
yoria del mundo defendieron la Ley internacio-
nal y, al fallar el soborno de generales iraquies'”,
la invasion se justificé con una interpretacion fa-
laz de la R-1441 del Consejo de Seguridad
(UNSC) pues fue imposible lograr una aproba-
cion expresa. Siguieron la ocupacion, el caos y el
fracaso anunciado'®.

Tacitamente, EE.UU. admitio su fracaso el
20/08/2003 —un dia después del funesto y luc-
tuoso atentado contra la desprotegida sede de la
ONU en Bagdad, tras el que ésta se retir6 de Irag—
al demandar una nueva resolucion que apoyase su
demanda de mas ayuda militar y economica al res-
to del mundo, sin ceder un apice de poder. Solo
el 16/10/03 se aprobd la R-1511, que reconocio a
la Coalicion como potencia ocupante con plena
responsabilidad de gobierno, admitio al Consejo
Provisional Iraqui como representante inferino del

17 Quiza por temor a represalias del régimen, o también por la asabiyya, la férrea lealtad que une a los hombres de una fami-
lia, real o politica, para venganzas de honor o la conquista del poder, muy viva entre los arabes, como lo atestiguan la resistencia
de Tikrit, sede del clan de Saddam Hussein, la combatividad de las milicias de Faluya, Samarra, Ciudad Sadr, Kerbala, Nayaf, Kufa,
Ramadi, etc., y la de la misma Al-Qaeda. (Hourani 2003, Moya 2002)

1 El ex embajador Robert Barry (2003), con experiencia en los Balcanes, advirtid de lo costoso en tiempo, dinero y vidas que
es un proceso de construccion nacional democratica, atin mas sin la cooperacion de una comunidad internacional ofendida, mien-
tras que una transicion apresurada solo traeria la guerra civil y daria aliento al terrorismo; Robbert Higgs (2003), experto en eco-
nomia politica, sefial6 que las fracturas ideologicas, religiosas y étnicas de Iraq nutren tantos problemas irresueltos que es dificil
que un gobierno no autoritario —sin hablar del suefio de una democracia «modelo» para la region— pueda evitar la guerra civil y
mantener la unidad del pais. Esto induce las peores expectativas sobre el Gobierno Provisional que recupero la soberania nacional
el 28/06/04 —incluida la capacidad de declarar Estados de excepcion, que formalizd en sus primeros dias de ejercicio en una Ley
de Seguridad Nacional—, y sobre el resultado y consecuencias de las elecciones de enero de 2005—. (Amén de que el Secretario
de Defensa Rumsfeld apuntase ya en septiembre de 2004 que, a causa de la gran inseguridad reinante, éstas no podrian celebrarse
en las fechas previstas en el 20-40% del territorio iraqui).
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pais y legitimo la Conferencia de Donantes'®. Pero
la Coalicion no recibid el apoyo de mas paises y,
dia a dia, perdi6 el control de la situacion. La de-
volucion de la soberania (28/06/04) a Iraq y sus in-
cipientes fuerzas armadas y de seguridad sello el
fracaso de EE.UU. como hegemon militar, y como
emperador, incapaz de pacificar, democratizar y
reconstruir por si solo Iraq, y tampoco sirvio para
reducir la violencia y recobrar el orden publico?.
Un informe de la CIA (23/01/04) habia advertido
que Iraq se aproximaba a una situacion de guerra
civil y nueve meses después analistas y prensa ha-
blaban abiertamente de la «libanizaciony del pais.
La inseguridad en Iraq y Afganistan era tan grave
que el Secretario General de la OTAN, Jaap de
Hoop Schefter, advirtié (2/7/2004) que si EE.UU.
seguia actuando en solitario, marginando a la ONU,
la UE y la OTAN, la consolidacion y democrati-
zacion de ambos Estados seguramente fracasaria,
ahondando la crisis de dos areas vitales para los
intereses de Occidente.

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

Aungque a los devotos de la realpolitik en
EE.UU. les guste ver a su pais como la nueva «Ma-
cedoniay, elegida por la Historia para llevar el nue-
vo Helenismo (el American Way of Life) al resto
del mundo, y sin necesidad de que un tiranico Ale-
jandro encabece sus falanges, EE.UU., mas que un
imperio real, es como un «débil» Kaiser —con rap-
tos absolutistas— del nuevo «Sacro Imperio Ro-
mano Germanico» Occidental, en cuyas Dietas
(cumbres, conferencias de donantes) intimida a los
paises pequenos, pero debe conceder contraparti-
das por la adhesion de los grandes, capaces de fir-
me oposicion. Para George Soros (2004) la politi-
ca exterior de los «halcones» de Bush es una
«burbuja especulativa» basada en el espejismo de
una supremacia imposible: el liderazgo de EE.UU.
seria mas solido y duradero como adalid de una liga
de democracias (basada en la arrumbada Declara-
cion de Varsovia) y al frente de la ONU, la OCDE,
la OTAN o la OSCE, que como caudillo del capi-
talismo transnacional mas irresponsable y cerril?!.

19 Esta se celebro en una semana en Madrid; se alardeé de la cifra alcanzada ($33.000M), pese a que EE.UU. (no la ONU/Ban-
co Mundial) gestionase sus $20.000M, otros paises hiciesen lo mismo, y dos tercios del total fuesen condonaciones de deuda, prés-
tamos, créditos, ayuda en especie, etc. En todo caso, la inseguridad impidi6 efectuar la mayoria de las inversiones y reactivar la
economia -incluso, para sustituir a los amenazados trabajadores locales, hubo de contratarse a precios «relativamente altos» a mu-
chos trabajadores extranjeros, que pronto se convirtieron en objetivo preferente de la resistencia y de bandas criminales organiza-
das y terroristas.

20" El primer Consejo de Gobierno Provisional resultd tan incompetente, negligente, inoperante e incapaz de ganarse el apoyo
popular que a ultima hora hubo que crear otro, con aval de la ONU, al que devolver la soberania (pero se nombro a los integrantes
del primero miembros «natos» de la Asamblea Nacional provisional que controlaria al nuevo gobierno soberano hasta las eleccio-
nes de 2005). Ademas, a lo largo del invierno de 2004 varios informes oficiales concluyeron que en Iraq no habia armas de guerra
BQN, y el 16/06/04 una comision parlamentaria confirmé que no habia ninguna conexion operativa entre Al-Qaeda y el régimen
de Saddam Hussein, destruyendo asi las coartadas de la invasion. El director de la CIA dimitid, chivo expiatorio pre-electoral. Pero
fue en la primavera de 2004 cuando la administracion Bush debié asumir que EE.UU. no puede imperar sin el apoyo de otros. (Esto
no excluye que lo intente de nuevo, incluso en el futuro inmediato, si creen que existe la oportunidad). La retirada espafiola en mayo
—por su valor simbolico, como el de los neozelandeses en septiembre, mas, sobre todo, el anuncio de retirada de la brigada pola-
ca en 2005)—, la sangrienta revuelta de varias milicias, el aumento de los secuestros y asesinatos de extranjeros y, aun mas, el es-
candalo por las torturas en la carcel de Abu Ghraib, cuestionaron gravemente la capacidad y la integridad de los ocupantes ante
sus ciudadanos. Primero, el problema de las milicias se resolvid cooptando algunas como fuerzas de seguridad del nuevo Estado
(gracias a lo cual se logro que el nuevo ejérceito iraqui (Guardia Nacional) prefiriese por vez primera combatir a los insurgente en
lugar de desertar o unirse a ellos, siempre que el enemigo fuese identificado como un claro enemigo politico, en una forma sola-
pada de guerra civil comedida). Segundo, el deshonor militar se liquidé con promesas de juicios expeditivos (los torturadores re-
cibieron sentencias muy leves) y el cese de algun mando. Y tercero, evitar y contrarrestar la retirada de aliados se confié a la R-
1546 (UNSC, 8/6/04) http.//ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/19/PDF/N0438119.pdf? OpenElement, que forzo a
EE.UU. a hacer una transferencia muy amplia de soberania real al gobierno iraqui. Ademas, el 23/06/04 EE.UU. retird, por falta
de apoyos para aprobarla, otra resolucion donde solicitaba prorrogar por un afio la inmunidad de sus tropas ante el Tribunal Penal
Internacional; hubo de conformarse con un acuerdo de inmunidad con Iraq y sélo, inicialmente, hasta enero o febrero de 2005.

2l Emmanuel Todd (2002), Michael Mann (2003), José M? Tortosa (2003) o Immanuel Wallerstein (2003a,b) creen inviable un
imperio de EE.UU porque carece de los recursos politicos e ideologicos para atraer a los aliados que necesita —aunque su gasto
militar sea ahora el 40% del mundial y su superioridad tecnoldgica sea incuestionable—. Otros autores, menos escépticos, suscri-
ben la hipétesis estructural de que EE.UU. es la vanguardia armada del capitalismo imperialista transnacional, aunque ello se
deba aun contingente secuestro corporativo del gobierno (Aguirre y Bennis 2003, Callinicos 2003, Foster 2003a,b). El testimonio
de un testigo participante (Stiglitz 2004) evidencia mas bien que no hay ninguna unidad entre los departamentos del ejecutivo y
escasa coordinacion a través del presidente, el Congreso o comisiones ad hoc. Del pandemonium de cooperacion/confrontacion
de cada departamento con los representantes de intereses especiales sectoriales y con departamentos rivales resultan a menudo
politicas consensuadas que nadie sabe como ni porqué han llegado a aprobarse —aunque siempre hay que decir algo que suene
plausible en los medios—. La mas desenfadada, y rigurosa, denuncia de la desnaturalizacion del sistema politico estadounidense
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En la conclusién de su altima obra, hasta el
putativo idedlogo académico del Pentagono,
Samuel Huntington (2004), juzga imposible el
imperialismo americano unilateral, pues, hoy por
hoy, EE.UU. necesita en casi todas sus interven-
ciones el apoyo de al menos una potencia global
de segundo orden o regional (y enumera: los cua-
tro paises mayores de la UE y todos los que tie-
nen mas de 100M de habitantes, salvo México y
Bangladesh), potencias con acendradas identida-
des nacionales y que oponen fuerte resistencia a
la americanizacion. El supuesto contrario, abrir
EE.UU. a un pluralismo cultural ilimitado cau-
saria una indeseable disolucion multicultural. Para
Huntington, la identidad correcta de EE.UU. en
el mundo, la que le permitiria sostenerse a largo
plazo como hegemodn del Norte y global, reside
en que por encima de las identidades o identifi-
caciones sociales propias de un multiculturalis-
mo no desintegrador (de grupo etno-cultural —
lengua y pais ancestral de origen— mas que racial,;
de credo/culto religioso y con la transnacional
para la que se trabaja —sea en la oficina central
o en cualquier subcontrata— mas que hacia la lo-
calidad natal o de vecindad) exista una identidad
politica comun basada en el patriotismo consti-
tucional, en la centralidad cultural de la raiz an-
gloprotestante y en una diversa pero generaliza-
da y profunda religiosidad, fuente de fervor
patriodtico y ardor guerrero?.

6. IMPERIO: LA PLUTOCRACIA
GLOBAL Y OTROS ASPIRANTES

Desde una perspectiva juridica e institucio-
nal, EE.UU. es el lider, solido, de un sistema de
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Estados cuya capacidad de accién colectiva
depende mucho de la aquiescencia o coopera-
cidn de ese pais. Desde una oOptica funcional la
cuestion es quién puede aduenarse del nicho de
la regulacion keynesiana global. Nadie tiene aun
suficiente poder y legitimidad para imponer
los gravamenes necesarios para nutrir un erario
que sufrague politicas globales, pero tres «gru-
pos» se disputan su disefio y control: (i) una ga-
laxia de clases poseedoras, acumuladoras y de
servicio, consorcios sectoriales de empresas
transnacionales, paises miembros de la OCDE
y otros paises ricos, que propugnan el merca-
do maximo y el Estado minimo —con un gran
ejército disuasorio que proteja sus intereses y
sea el primer rubro del gasto publico global—
; (i1) la ONU, como burocracia diplomatica que
se juzga capaz de recabar equitativamente
fondos de sus miembros y redistribuirlos con
eficacia economica y justicia social; (iii) la laxa
y proteica confederacién de ONG reticuladas
en torno al Foro Social Mundial, que exige me-
dios para la autoorganizacion de la sociedad ci-
vil y su desarrollo humano. Estas ligas de fuer-
zas heterogéneas, listas para abordar los
problemas globales de poblacion, energia,
sostenibilidad, justicia social, regulacién eco-
nomica, seguridad, etc., cuajan como agentes
en sus campaifas, ritos asamblearios y litur-
gias/informes periodicos. Para unos el merca-
do «libre» —y sus milicias— lo resolvera todo;
para otros, solo el equilibrio entre mercado y
planificacién democratica asegura el bienestar
privado y los bienes comunes globales que ha-
cen sostenible una sociedad; para los ultimos,
debe darse a la gente la oportunidad y medios
para organizarse, decidir y obrar por si misma,

a causa de la financiacion corporativa y la extension del gerrymandering, y de la amenaza a sus libertades por parte de unas élites
economicas reaccionarias y corruptas, esta sin duda en los ensayos-panfleto de Michael MOORE (2003, 2004).

22 Si la esencia del Estado es el monopolio legitimo de la violencia, ésta no puede ejercerse eficazmente hacia el exterior sin
el entusiasmo sacrificial del patriotismo. El mito de «América» como tierra de libertad y oportunidades es tremendamente efecti-
vo, aun hoy, para generarlo. S6lo un patriotismo de enorme fe e inocencia (o una esperanza licidamente desesperada) explicaria,
por ejemplo, que peliculas tan criticas como EI cazador (Michael CIMINO 1979) o Erase una vez en América (Sergio LEONE 1980)
acaben, semi-ironicamente, a los acordes de God Bless America, o que Good morning, Vietnam! (Barry LEVINSON 1988) se cie-
rre con What a wonderful world! en la voz de Louis Armstrong. La politica exterior de EE.UU. se sostiene sobre la paradoja patrio-
tica de que, aunque muchas cosas vayan mal en «Américay, todo acabara bien porque es América y cree en Dios. Y esta idea es un
dogma tan incuestionable que Huntington ilustra su texto con un cuadro que presenta como un hecho la correlacion entre la intensi-
dad de los sentimientos religiosos y patridticos en casi todo el mundo, dando EE.UU. el maximo combinado de ambos. A mayor
abundamiento, el grafico exhibe un motivo de su hostilidad hacia China tan importante o mas que el autoritarismo o el centralismo
de ésta: la anomalia monstruosa de que China tenga un indice de patriotismo casi tan alto como el de EE.UU. junto a un sentimien-
to religioso casi nulo. Quizas esto permita un dia, si conviene, etiquetar a China como nuevo «paladin del ateismo» y combatirla en
defensa de la tradicion cristiana o abrahamica o de la libertad de culto o de la seguridad absoluta de EE.UU. o de lo que se tercie.
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compartir sus aprendizajes y hallar sus formas
justas de convivir en paz con los demas?.

La «Agenda del Norte», de las transnacio-
nales, las grandes fortunas y los Estados unidos
a ellas por lazos fiscales privilegiados se resu-
me en cuatro items: estabilidad financiera y cam-
biaria, liberalizacion comercial asimétrica, me-
jora del entorno de negocio, 6ptima seguridad
armada —no ha cambiado desde Bretton Woods
y la fundacién de la OTAN—. Pero en su im-
plementacion se discrepa. Por ejemplo, la ma-
yoria de los paises prosperos aboliria los parai-
sos fiscales —refugio del dinero ilegal— y
orientaria el capital liberado a reforzar merca-
dos emergentes con inversiones, préstamos, ayu-
da y fondos estructurales, para activar un vigo-
roso co-desarrollo semi-dependiente, pero
EE.UU. veto la propuesta (en la OCDE); EE.UU.
propugna el «libre» movimiento de capitales y
los acuerdos bi- o multilaterales de «libre» co-
mercio donde normas de propiedad intelectual
feroces (Khor 2003, Shiva 2003), la liberaliza-
cion del sector financiero y la privatizacion for-
zosa de los servicios publicos permiten a sus
transnacionales adquirir los segmentos mas ren-
tables del sector terciario de sus «socios»®*; y
porque para muchos en EE.UU. la historia prue-
ba que un equilibrio multipolar es insostenible
a largo plazo y que s6lo una hegemonia militar

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

indiscutible —que sus aliados deberian apoyar
con mas generosidad asumiendo el gasto mili-
tar (nacional, OTAN) como /a prioridad del gas-
to publico— asegura la paz.

El nucleo de la «Agenda de la ONU» es la
Declaracion del Milenio, firmada por 189 pai-
ses (9/2000), pero en 2004 se sabe que no se
avanza hacia los Objetivos; la situacion empeo-
ra®. El avance de los afios noventa se limit6 casi
a algunas regiones de China e India. E1l PNUD
(2003) atribuye el fracaso a las politicas de ajus-
te inadecuadas impuestas a los paises pobres,
pues ni la liberalizacion, el buen gobierno o la
justicia social aseguran el crecimiento econo-
mico y el desarrollo humano si trabas estructu-
rales impiden alcanzar umbrales criticos de go-
bernabilidad, salud, educacidn, infraestructuras
y acceso a mercados?®. Esos paises no son res-
ponsables de la mayoria de esas trabas ni pue-
den superarlas sin ayuda suficiente para crear
y mantener servicios basicos e infraestructuras
clave. Si se les ayudase a crecer al 3% anual, al-
canzarian y sostendrian los Objetivos.

Cuando la Agenda del Norte defiende la li-
bertad financiera omite cudnto debe ser capaz de
invertir por si mismo un pais pobre para atraer
capital privado. Por eso la ONU pide que aumente
la Ayuda Oficial al Desarrollo y mejore su ges-
tion, que el pago de la deuda externa se indicie al

2 Véase Amnistia Internacional, Greenpeace e Interméon Oxfam (2003), Diaz-Salazar (2002), George (2004), PNUD (2003),
Tortosa (2003). Las tres agendas no son del todo incompatibles. Intentos de sintesis son Sebastian (2003) o Worldwatch Institute
(2004). El supuesto tacito comun a las posturas conciliadoras seria que la asignacion de funciones econémicas al mercado —bien
regulado— o al Estado debe decidirse democraticamente en funcion de su respectiva capacidad local para asegurar la satisfaccion
equitativa de necesidades basicas, una mejora tendencial optima de la productividad de los factores (la presunta primera bondad
de la competencia mercantil), la sostenibildad ecoldgica de la actividad y el aumento de la utilidad real (no nominal en moneda)
de los bienes ofertados.

24 Stiglitz (2004) afirma que las corporaciones estadounidenses estan tan convencidas de la perfeccion del mercado en EE.UU.
(incluidas las subvenciones, las restricciones a la competencia y el proteccionismo, en contra de los cuales estan en fodos los de-
mds sectores y paises) que atribuyen el hecho de que su cuota de mercado en otro pais sea menor a la que tienen en EE.UU. a una
regulacion malintencionada que debe rectificarse, seguin sea el caso, liberalizando, desregulando o privatizando.

2 Las Metas del Milenio para 2015 incluyen reducir la incidencia de hambre y de la falta de acceso a agua potable al 50% de
1990, reducir la mortalidad de menores de 5 afios al 33% y la de parturientas al 25% de 1990; que todos los nifios y nifias acaben
un ciclo de primaria y alcanzar la paridad de género en niveles superiores; reducir la incidencia de HIV, paludismo, etc., mejorar
las condiciones de vida de 100M de habitantes de barrios marginales para 2020 y crear empleos dignos para los jovenes y darles
acceso a las nuevas tecnologias. Los objetivos para los ricos, sin fecha ni meta cuantitativa, se reducen a hacer el sistema financiero
mas estable y abierto a los pobres, garantizar la sostenibilidad de su deuda, asegurar su acceso a medicamentos esenciales y ayu-
dar a los Paises Menos Adelantados, insulares y a los que carecen de litoral. (PNUD 2003) El incumplimiento del Pacto es masi-
vo. El administrador del PNUD, Mark Mulloch, declar6 en junio de 2004 que, al ritmo actual, Africa no alcanzaria de reducir la
pobreza al 50% del nivel de 1990 hasta 2147. Véase http://www.undp.org.

26 Entre otras, gobiernos corruptos, incompetentes o autoritarios, sin respeto a los derechos humanos; gran desigualdad so-
cial; bajo nivel de ahorro; baja inversion en salud y educacion; poblacion escasa o explosion demografica; insularidad o carencia
de litoral; degradacion del agro, los bosques o las pesquerias; alta incidencia de desastres naturales o enfermedades infecciosas,
baja productividad; barreras a, caida del valor de y dependencia de un monocultivo agrario o minero para sus exportaciones; deu-
da insostenible; una guerra reciente o en curso, etc.
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PIB en lugar de a las exportaciones, que el Nor-
te reduzca su proteccionismo directo e indirec-
to, que la OMC no situe el derecho de propie-
dad intelectual por encima del derecho a la salud,
o la liberalizacion y privatizacion de servicios pu-
blicos sobre el derecho a que estos sean de cali-
dad, universales, equitativos, econdmicos y dis-
pongan de recursos para su mantenimiento y
mejora en el tiempo. (Esta defensa del sector pu-
blico choca con las presiones privatizadoras que
los gobiernos de los paises mas pobres, y los de-
mas, llevan décadas sufriendo).

Las ONG son la principal fuente local/global
del conocimiento experto con que la ONU de-
nuncia el neoliberalismo y sus perjuicios; suscri-
ben su Agenda y van mas alld. La ONU las rele-
ga a tareas de informacion, mediacion y ejecucion
sobre el terreno, pues aun prefiere escenarios de
encuentro asimétrico de gobiernos «donantes» y
«receptores» bajo supervision de sus funciona-
rios. Pero las ONG tienen vida y «agenda» pro-
pia. Toda presentacion sucinta de las heterdclitas
demandas de las ONG enredadas en el movimiento
por la ecojusticia global encarnado en los Foros
Sociales debe ser una gran simplificacion, por
ejemplo, un decalogo: (1) No violencia; (2) De-
rechos humanos, civiles, politicos, sociales, eco-
nomicos y culturales plenos y universales; (3)
Respeto a la diversidad y la inmigracion; (4) Pro-
teccion de bienes comunes globales —naturale-
za, salud, energia, agua, comida, conocimiento,
educacion, diversidad cultural, (5) Control social
democratico de la economia; (6) Economia orien-
tada a las necesidades basicas antes que a la
acumulacion de capital; (7) Sostenibilidad am-
biental; (8) Derecho a la produccion y goce de
la propia cultura; democratizacion de los medios
de comunicacion de masas; (9) Subsidiariedad de
las administraciones publicas; (10) Instituciones
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publicas y civiles que encarnen valores de liber-
tad, igualdad, fraternidad y solidaridad.

Estos principios pueden traducirse en muchas
politicas publicas distintas, pero su meta es cla-
ra: proteger de la expropiacion mercantil la so-
berania de todos los pueblos y naciones, hasta los
mas pobres, para que mantengan o recobren su
seguridad alimentaria e hidrica, erradiquen el ham-
bre, tengan servicios basicos de higiene, salud y
educacion, puedan acceder a medicamentos vi-
tales y superen la discriminacién y la violencia,
étnica y de género; para que asuman y extien-
dan el respeto a los Derechos Humanos, demo-
craticen y descentralicen el gobierno, participen
como pares en organismos internacionales de-
mocraticos y se unan al desarme global —de las
armas cortas a las BQN-; para que acabe la car-
ga de la deuda, haya mercados financieros mas
accesibles y transparentes y menos volatiles, y un
Mecanismo Global Anti-Monopolio; para que el
proteccionismo, los oligopolios transancionales
y la biopirateria cedan al comercio justo, haya
una fiscalizacidn justa de las transferencias in-
ternacionales de capital y se exija a las empre-
sas responsabilidad social y que creen empleos
dignos y productivos. Gran parte del movimien-
to por la justicia global aspira a ser el sujeto eman-
cipatorio que instituya el control social sobre la
economia global en el siglo XXI?7.,

Estos tres «agentes protoimperiales» encajan
facilmente en tipos del registro medieval o im-
perial. En aquél los amos del aparato productivo-
militar serian la nobleza feudal; la ONU, la inci-
piente burocracia papal que intenta extender su
«Paz de Dios» secular; las ONG, concejos y gre-
mios del Tercer Estado. En el segundo, la «Agen-
da del Norte» nuclearia un Imperio Global fi-
nanciero-militar cuya forma estatal seria una ONU
que antepondria la estabilidad econdmica a la so-

27 Eso sugieren sus palabras: «[E]l actual modelo de desarrollo econémico nos esta llevando al colapso. El empobrecimiento
de los paises del Tercer Mundo es alarmante... Gigantescas corporaciones transnacionales, dedicadas especialmente a la especula-
cion financiera, se configuran como un gobierno planetario en la sombra... [La] globalizacion neoliberal que predica la liberaliza-
cion de los mercados, eliminando fronteras, es en realidad el mercado mas monopdlico de la historia... Ningtin nivel de sufrimiento
humano podra, por si mismo, hacer cambiar las politicas... Las élites buscan constantemente el modo de emplear a menos gente,
de rebajar los sueldos, de eliminar los avances sociales adquiridos, de transferir los servicios publicos al mercado, de no pagar im-
puestos, etc... Las clases dominantes no ceden nunca su poder ni sus privilegios, y siempre quieren mas, nunca se protegera el me-
dio ambiente sencillamente porque eso sea racional, y seria una locura creer que los logros de luchas pasadas son nuestros de una
vez por todas... Esto implica, a la vez, que pongamos un limite al programa neoliberal de nuestros adversarios, y que impongamos
medidas que puedan sustituir el sistema actual de capitalismo salvaje por un sistema cooperativo en el que los mercados tengan un
sitio, pero no puedan dictar su ley al conjunto de la sociedad.» (DIAZ-SALAZAR 2003: 195-196, 207, 350, 354) Por su parte,
NEGRI (2003) parece decir que, en su forma empirica mas obvia, el conflicto entre el Imperio y la Multitud se expresa hoy en la
oposicion del Movimiento por la Justicia Global al neocolonialismo belicista de EE.UU.
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cial y la «guerra antiterroristay a ambas, mientras
las ONG movilizarian donativos y voluntarios
para suplir las deficiencias del Estado en la pro-
vision de servicios sociales. Pero hablar asi es
solo un juego escolastico, un capriccio intelec-
tual, hasta que se ensaye contra enfoques mas
acrisolados, como la teoria geoestratégica o el
analisis de clases.

7. CONCLUSION: GEOPOLITICA,
CAPITALISMO, DEMOCRACIA
E IMPERIO

Collins (1999) expone las pautas geoestraté-
gicas de una region aislada: (i) la capacidad ex-
pansiva de un Estado depende de los recursos hu-
manos y materiales movilizables —en relacion a
los de sus adversarios—; (ii) la competencia pue-
de producir equilibrio pero, a largo plazo, algu-
nos Estados acumulan ventajas y acaban chocando
en feroces guerras hegemonicas que reducen su
nimero o unifican la region; (iii) los Estados fron-
terizos —que tienden a agregarse— tienen ven-
tajas logisticas sobre los centrales —que tien-
den a disgregarse—; (iv) la extension excesiva
mina la base de recursos y puede acarrear la
desintegracion del Estado. Pero ;qué hace a un
Estado ser agresivo, situarse en la vulnerable po-
sicion central y perseguir metas excesivas? La ca-
pacidad y ocasion de anexionarse «regiones nu-
cleares», capaces de financiar su defensa y
proporcionar un excedente adicional (Jones 1981).

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

La red de esas regiones es el centro geoestraté-
gico en cada parte del mundo. Sus élites lo so-
breexplotan, debilitandolo frente a rivales peri-
féricos, a los que hay que conquistar para evitar
sus constantes ataques, lo que lleva a la sobre-
extension y ésta a la fragmentacion, la crisis, la
revolucion o la conquista.

El centro geoestratégico concentra en abun-
dancia un recurso vital. Si fuese el capital, hoy
estaria en Nueva York, pero el mercado financiero
solo intercambia «titulos» sobre bienes. El re-
curso econdmico vital es el petroleo y, sin alter-
nativas a gran escala y corto plazo, el centro del
mundo es el area en torno al Golfo Pérsico, re-
cientemente extendida, al norte, a la cuenca del
Caspio, y al oeste, al Golfo de Guinea, pasando
por Sudan y Chad?. La ocupacion militar de Iraq
por EE.UU. responderia a la pérdida de fiabili-
dad de sus aliados en la zona: con el inicio del fin
de «la era del crudo barato»??, las élites arabes
conservadoras intentaran aumentar su poder (Al-
Qaeda seria un adelantado extraoficial del pro-
ceso) e Israel ha fracasado como potencia regio-
nal (las intifadas han probado que derrotaria a
todos los ejércitos arabes juntos —o sobreviviria
a la derrota por la disuasién nuclear— pero no
podria ocuparlos ni garantizar la produccion de
crudo), lo cual, unido a su fracaso econémico
—1los nuevos centros de negocios estan en los
emiratos—, le hace centrarse en su propia segu-
ridad a fin de atraer y retener a su propia pobla-
cion. La asimetria demografica entre israelies
—pese a la prolifica minoria fundamentalista—

28 Las reservas de petroleo son un centro «disperso» que incluye al Caribe —de ahi los reiterados rescates financieros a Méxi-
co o la inestabilidad politica de Venezuela— y al sudeste asiatico —de ahi el interés de EE.UU. y Australia por la independencia
de Timor Oriental—. El petroleo del Mar del Norte es, a su vez, el combustible del euroescepticismo britanico y noruego.

2 En dos décadas, la prospectiva crisis de oferta de hidrocarburos baratos ha pasado de asunto de debate especializado a lu-
gar comun de la prensa popular. Véanse, por ejemplo, los volumenes de Investigacion y ciencia de noviembre de 1989 (monogra-
fico sobre La gestion del planeta) y mayo de 1998, y la edicion en espaiiol de National Geographic de julio de 2004. En este sen-
tido, el alza del precio del crudo —que alcanzo sucesivos maximos historicos en verano y otofio de 2004— evidencid que hasta ese
mercado, de un bien estratégico, ya bastante oligopolistico en muchos segmentos, puede ademas precipitarse en una burbuja es-
peculativa, al margen de la oferta y la demanda reales, porque la pseudoliberalizacion ha creado un mercado intermediario y de
derivados (opciones, futuros, etc.) con una propension «cortoplacista» y una irracionalidad gregaria idéntica a la de todos los mer-
cados financieros insuficientemente o mal regulados. (La «coyunturay alcista de 2004 se atribuy6 inicialmente a la simultaneidad
de varios hechos: la dificultad de exportar crudo iraqui debido a los sabotajes de la resistencia, los problemas fiscales y legales de
la petrolera rusa Yukos, la inestabilidad politica en Nigeria y Venezuela, la subida del impuesto a la exportacion de crudo del 1%
al 17% en Venezuela tras la consolidacion de Chavez, las dudas sobre si la reserva estratégica de petroleo de EE.UU. se usaria y
—en ese caso— bastaria para contener los precios ante el aumento de la demanda invernal de 2005; un incremento mucho mayor
del previsto de la demanda de los paises emergentes (sobre todo China e India, grandes beneficiarios de la cuasi-recesion del Nor-
te), las huelgas «oportunistas» en las industrias petroleras de Brasil, Noruega y Nigeria, y hasta a la terrible temporada de huraca-
nes en el Caribe ese verano. Tal acumulacion de «coyunturas» hizo que algunos expertos aseverasen, ya a mediados de otoilo, que
los precios, aunque bajasen de los nuevos maximos, se mantendrian estructuralmente altos en el futuro. Pocos esperaban el fin de
la era del petroleo barato tan pronto o tan rapido —véase Iranzo 2002:556—, pese a que es un conspicuo rasgo de los mercados el
anticiparse constantemente a si mismos).
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y arabes hace inevitable un acuerdo de seguridad
mutua —otra cosa es en qué términos para los pa-
lestinos— que reducira la necesidad de apoyo, y
por ende la influencia, de EE.UU. en la zona.
Lo mismo resultaria del fracaso de EE.UU. en
Iraq. La R-1546 del UNSC condicioné su autori-
zacion de una Fuerza militar multinacional ocu-
pante a la solicitud del Gobierno Provisional y del
surgido de las elecciones de 2005, y a que estos
tuvieran plena soberania politica y econdémica (sal-
vo la gestion del Fondo de Desarrollo para Iraq,
los ingresos del petroleo, que seguirian un tiem-
po bajo supervision de la ONU) y total capacidad
politica y financiera para reconstruir unas fuerzas
de seguridad cuya meta es hacer prescindibles a
las tropas extranjeras hacia mediados de 2005. La
presion internacional redefinio asi la ocupacién
de Iraq como un hecho excepcional que no debe
repetirse —un «accidente historicon—. Cualquiera
sea el futuro politico y econdmico de Iraq y su en-
torno, lo esencial es que, de haber triunfado
EE.UU., otras potencias habrian visto debilitada
su posicion —de ahi su inhibicién o resisten-
cia—, pero una derrota habria desacreditado a todo
Occidente. Ahi entran, como «expedicion de so-
corro» o factor corrector, y con una posicion ne-
gociadora mas fuerte que antes de la guerra, la
ONU, para supervisar y avalar la transicion de-
mocratica, y la OTAN, para formar técnica e ide-
oldgicamente a las nuevas fuerzas armadas y de
seguridad iraquies. Con esto y con todo, puede
que, andando el tiempo, Arabia Saudi, Iran, Siria
o hasta la UE adquieran mas influencia en la zona
que antes de la intervencion de EE.UU. Incluso
es posible a medio plazo, que EE.UU. ni tan si-
quiera logre conservar su mayor botin: el acuer-
do del Consejo de Gobierno Provisional con el
FMI (22/10/03) que sancion la privatizacion to-
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tal de la economia iraqui —menos el petréleo, re-
servado para pagar la deuda externa— y libertad
absoluta para la inversion extranjera.

Asi como Roma restafi6 las heridas de la su-
blevacion de los aliados latinos extendiendo la ciu-
dadania romana a sus oligarquias, puede que en el
futuro EE.UU. ignore menos los intereses de la en-
tente franco-alemana, o de China, India o Rusia,
potencias en ascenso o recuperacion. Si EE.UU.
va a mantenerse como hegemon solvente de la Liga
Imperial del Norte durante la transicidn, exitosa
0 no, a un modelo econdémico sostenible —como
promotor, obstaculo o mezcla variable de ambos—
debera reajustar sus esfuerzos en pro del capita-
lismo y la democracia a favor de ésta. Porque un
mercado sobredimensionado, que agota los recur-
sos naturales y humanos, crea desigualdad y pro-
mueve intereses particulares no puede ofrecer los
bienes publicos de que el pueblo se provee a tra-
vés del proceso politico y porque en una demo-
cracia la fuente de legitimidad de las politicas es
el sufragio popular. Pero en el proximo futuro,
los inversores seguiran financiando a los politicos
segun expectativas sobre productividad, inflacion,
tipos de interés y cambio, balanzas exteriores o dé-
ficit publico, y los votantes elegiran entre ellos ante
todo segtin la coyuntura del crecimiento de la ren-
tay el empleo. La fuerza que EE.UU. ejerza en el
exterior dependera de su fuerza econdémica inter-
na, de la de sus socios y rivales, de la voluntad de
sus ciudadanias, y de la eficacia de las organiza-
ciones intergubernamentales y populares —loca-
les y metanacionales— que se opongan a la in-
justicia y la violencia.

No obstante, hay quien duda de si, desvir-
tuado como esta el proceso politico, EE.UU. es
aun una democracia o siquiera un Estado sobe-
rano’’. En otros casos no hay duda: Sonia Ghan-

30 Boron cree que no hay un imperio americano sino una «logica norteamericana de dominio... [al servicio de] el interés de
los grandes conglomerados empresariales que controlan a su antojo el gobierno de EE.UU., el Congreso, el poder judicial, los gran-
des medios de comunicacion de masas, las principales universidades y centros de estudio y todo un denso entramado que les per-
mite detentar una formidable hegemonia sobre la sociedad civil.» (2003: 83-84) Susan George llama a EE.UU. «Estado empresa-
rial militarizado.» (2004: 112) Y Vilas (este volumen) opina que, a dia de hoy, el interés geoestratégico del Estado/ejército de EE.UU.
y la estrategia deslocalizadora y expropiadora mundial de sus transnacionales convergen, lo que se manifiesta en la sinergia de sus
respectivas acciones a favor de la globalizacion neoliberal. Esta simbiosis presente podria derivar de como ha resuelto EE.UU.,
desde el desarme fiscal de Reagan hasta hoy —y quiza mafiana—, el dilema de como aumentar los ingresos de un Estado «mini-
mo» con un gasto militar constante, que se propone en torno al 4-5% del PIB, cuando los lobbies de negocios se oponen a todo au-
mento de la base, la presion o la progresividad fiscal y exigen lo opuesto. La solucion magica es la globalizacion de las transna-
cionales, que crea dos flujos para financiar los déficits publico y comercial: los beneficios repatriados y el ahorro de los paises
neocolonizados, mas seguros invertidos en bonos estadounidenses que en sus asediadas actividades productivas domésticas. Los
limites econdmicos, ecoldgicos y politicos de tal huida hacia delante en un mundo que hacia 2050 se calcula tenga 8.500 6 9.000
millones de habitantes se tratan con la politica del avestruz.
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di gana las elecciones generales en India
(16/05/2004), al dia siguiente la Bolsa de Nueva
Delhi suspende las cotizaciones para evitar el
crack, Sonia Ghandi renuncia a favor de Man-
mohan Singh —el «padre» del «milagro econo-
mico» indio—: 18/05/2004, la Bolsa de Nueva
Delhi supera su maximo histdrico. Por primera
vez en la historia, una «clase» gobernaria sin
necesidad de organizarse formalmente, pagar un
ejército o una administracion, o aun de emitir or-
denes. Dicho al modo de Hirschmann (1970), cor-
poraciones sin lealtad alguna no precisan ya
casi usar la voz; la salida es tan rapida y barata
que les confiere una inmensa capacidad disuaso-
ria. Los Estados sin salida no tienen mas recur-
so que la sumision o la voz —si se les oye— pues
toda regulacion que los agentes corporativos juz-
guen desleal puede ser rauda y rigurosamente re-
presaliada.

Sabemos mas de los pobres que de los ricos.
La «clase dominante» elude la investigacion social;
creemos saber que los segmentos de la clase capi-
talista hoy hegemonicos serian los propietarios y
gestores de corporaciones empresariales y finan-
cieras transnacionales, los profesionales liberales
y/o funcionarios de las burocracias estatales ¢ in-
terestatales y los centros superiores de ensefianza,
investigacion, propaganda y noticias (clases de ser-
vicio), las ctpulas de los partidos que profesan o
respetan el neoliberalismo del Consenso de Was-
hington («fundamentalismo de mercadoy), y los
grupos profesionales y laborales que crean bene-
ficiarse del aumento y polarizacion del rango de
desigualdad de ingresos entre estratos, clases y pa-
ises que produce este modo de dominacion.

Los mandamientos del fundamentalismo de
mercado se resumen en dos: (i) la plena y sobe-
rana libertad econdmica individual prescribe la
absoluta insolidaridad fiscal: todo impuesto so-
bre rentas o beneficios es un robo, menos una ca-
pitacion para mantener un Estado limitado a las
fuerzas armadas y de seguridad, la judicatura y
un legislativo-ejecutivo minimo que formalice las
leyes que «la sociedad civil» dicte; (ii) Cualquier
bien que una persona desee poseer, usar, consu-

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

mir o experimentar lo obtendra del modo mas efi-
ciente, en cuanto a asignacion de recursos y, por
ende, al menor precio, mediante transaccién en
un mercado «librey; esto es, fodo puede conver-
tirse en mercancia, si no se prueba lo contrario y,
por tanto, el poder publico debe permitir y cola-
borar a que asi sea. Susan George observa que
«Los argumentos son infinitos, pero se reducen a
la sencilla afirmacion de que todas las cosas y to-
dos los lugares pertenecen al mercado. El tama-
o y el valor de ese mercado [v. gr., los bajos in-
gresos de las transnacionales farmacéuticas por
venta de retrovirales en Africa] no importan...»
(2004: 210)*!. Ala variedad de grupos/fuerzas so-
ciales unidas por esa ideologia dominante (pen-
samiento tnico) puede llamarselas, por mor de la
simplicidad, «plutocraciay.

Desde 1945 la plutocracia temi6 que la im-
plementacion del modelo socialdemocrata des-
embocase en una forma trabada y sélida de «so-
cialismo-cum-democracia». Desde entonces ha
hecho un esfuerzo financiero y cultural inmenso
para persuadir al mundo de que el mercado, y
cuanto mas regulado a favor de los negocios me-
jor, es la condicion necesaria y suficiente de la li-
bertad politica y el bienestar material general.
Esto es falso. Si un mercado provee de modo eco-
légicamente sostenible una plétora de bienes
baratos y de calidad, frecuentemente mejorados
por la innovacioén, es una excepcion a la regla 'y
siempre el efecto de una regulacion publica in-
usualmente acertada y de una coyuntura singular
en todo aspecto. El mercado perfecto solo exis-
ten en teoria; los reales tienden a su autodes-
truccion (agotamiento de recursos, concentracion
monopolistica, explotacion del trabajador y el
consumidor hasta estrangular la demanda, inca-
pacidad para asignar recursos suficientes a man-
tener y mejorar la capacidad instalada, etc.) Y hoy
mas que nunca, los medios técnicos de gestion y
la educacion de los ciudadanos hace posible y
plausible una regulacion social del mercado. Esta
es la posibilidad a ocultar.

La plausibilidad del modelo socialista se basa
en tres argumentos. Uno, es claro que la larga cri-

31 La fe en la superioridad técnica y moral del mercado indujo la negociacion secreta del Acuerdo Multilateral de Inversiones
(AMI) en el ambito de la OCDE. Frustrado por la contestacion popular en 1998, el AMI hacia de empresas y Estados estamentos
con derechos claramente jerarquizados: todo el derecho a reclamar dafios por normas que afecten a sus beneficios —incluso futu-
ros—, para las firmas; nulo derecho de reclamacion por mala gestion ecologica o dafios sociales de las firmas, para los Estados, y
aun menos los ciudadanos. El AMI se esta incorporando a tratados bilaterales de libre comercio.
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sis estructural deriva de la doble incapacidad
del capitalismo para no rebasar los limites eco-
légicos y para incluir una poblacién creciente
en un sistema de explotacion que, sin pretender-
lo, les da poder de autodeterminacion; no sabe
coémo crecer de modo sostenible y a la par man-
tener la indigencia y la impotencia politica de unas
masas de las que desconfia culturalmente. Dos,
ya es indudable que la movilizacion eficiente de
medios econémicos, equitativamente distribui-
dos, podria ofrecer niveles de nutricion, vestido,
vivienda, salud y educacion decentes a toda la po-
blacion mundial; hay recursos técnicos y cultu-
rales para aumentar esa eficiencia (von Weiszic-
ker 1997) y para contener el crecimiento
demografico mundial; y hay medios coercitivos
de sobra para sancionar a los grupos sociales o
étnicos que persistan en practicas productivas o
demograficas destructivas y antagonisticas. Tres,
el hecho de que unos miles de firmas productivas
y agentes de inversion —de las que unas decenas
actiian como «lideres de la manada»— provea ya
la mayoria de los bienes comerciales, y que
buena parte de su capital lo posean millones de
pequefios ahorradores que participan de fondos
de inversion o de pensiones permite actualizar el
argumento de Schumpeter y Galbraith sobre el
caracter «socialistay de la separacion entre pro-
piedad y gestion en el gran consorcio industrial.
Esta forma compleja de propiedad y gestion «co-
lectivas» de la produccion y la distribucion es hoy
poco «igualitaria» porque produce y se alimenta
de esa desigualdad, pero éste rasgo del sistema
no es necesario. De hecho, el capitalismo opera
muy lejos del «equilibrio 6ptimo» de un «grado
de desigualdad eficiente» en el que la mayoria
coopera porque cierto nivel de bienestar esta ase-
gurado por y para todos, hay margen para premiar
los esfuerzos y logros extraordinarios, y no se
consienten gorrones.

Un socialismo democratico y de mercado es
posible y eso basta para que la plutocracia no lo
mencione o se burle de quien lo haga. O cree la
apariencia econoémica y politica de su imposibi-
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lidad. Desde fines de los afios sesenta, la econo-
mia ha Estado a menudo en crisis a causa de re-
cesiones provocadas para debilitar la posicion ne-
gociadora, en el mercado y la politica, de
asalariados y pequefios productores, nacionales
o foraneos (Bowles 1983). El crecimiento débil
—de alto beneficio, reinvertido en inmuebles, va-
lores y exceso de capacidad pero de alta tecno-
logia— con creacion insuficiente de empleo, ma-
yoritariamente precario y mal pagado, ha sido la
panacea para disciplinar a los trabajadores. (Mu-
chos han sido llevados a asumir los riesgos de
mercados realmente competitivos al obligarles a
redefinirse como auténomos; y el mismo indivi-
dualismo de «salvese quien pueda» entre estos y
los asalariados vuelve implausible y aborta la ac-
cion colectiva). Y también ha «reeducado» a los
Estados, forzados a reducir su progresividad fis-
cal y sus déficits, que ya no pueden servir a po-
liticas expansivas... excepto en EE.UU. bajo
Reagan y los Bush (o en la UE que «relaja» el ri-
gor del Pacto de Estabilidad cuando paises gran-
des rozan la recesion).

Precisamente porque lo tinico que empece
el desarrollo tedrico y practico (cooperativas de
produccion o consumo, empresas no lucrativas,
cogestion y copropiedad, cadenas de comercio
justo, fondos de inversion ética, software libre,
etc.) de esta posibilidad es la desunion de sus par-
tidarios®, se hace necesario establecer preventi-
vamente, incluso por la fuerza, el control ideolo-
gico y politico en los paises centrales del sistema.
En los ultimos afos, en especial desde el golpe
de Estado «de palacio» del Tribunal Supremo
de EE.UU., que proclamo presidente a G.W. Bush
impidiendo acabar el recuento electoral, la plu-
tocracia esta osando reintroducir gobiernos auto-
ritarios. No partidos nazi-fascistas ni juntas mi-
litares, claro, que la mayoria de la poblacioén ha
aprendido a odiar con fervor, sino otro tipo au-
toritario que pocos no especialistas identifican:
la administracion Bush es bonapartista —por Na-
poleon 111, el de las aventuras imperiales en Mé-
xico e Indochina— (Pastor 1977), y aliados con

32 Conviene recordar aqui los debates sobre los efectos estructurales de la separacion entre propiedad y control de las grandes
empresas (BELTRAN 2003). De ellos se desprende que las inhibidoras disensiones entre los actores sociales y politicos «sociali-
zantes» obedecen a diferencias sustantivas en sus propuestas para remediar o aliviar los multiples conflictos estructurales de inte-
reses del sistema econdomico (entre los varios rangos de propietarios, directivos, y empleados; entre tipos de productores y consu-
midores, entre la administracion y el sector publico, los sectores privados con y sin animo de lucro y las organizaciones de
servicio voluntario, etc.), sin olvidar los intereses creados de los propios miembros de movimientos y organizaciones que compi-
ten entre si por el apoyo, entre otras posibles clientelas, de una misma masa de opinion «progresistay.
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nostalgias del pasado imperial e inclinacion per-
sonal a la megalomania —Aznar, Berlusconi,
Blair, Sharon— también han dado ese cariz pro-
imperialismo econémico y politico a sus ejecuti-
vos. Por mimetismo y oportunismo Rusia y Chi-
na parecen ir en la misma direccion.

Asi pues, el enfoque politico-geoestratégico y
el de clases convergen en una imagen coherente:
la plutocracia ejerce un dominio variable sobre la
sociedad civil mundial, a nivel infraestructural, a
través de los inciertos mercados mediante la glo-
balizacion de las transnacionales y las grandes agen-
cias de inversion y, a nivel super-estructural, a tra-
vés de los nunca del todo fiables Estados, en
especial mediante el gobierno imperial «colegia-
do» de los paises mas poderosos, sobre los que
EE.UU. intent6 imponerse, con poco éxito, mer-
ced al alarde de la invasion de Irag®. Dicho esto,
(qué puede anadir el enfoque pseudo-semioldgi-
co sobre el Imperio como tropo performativo?

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

Tres cosas. La primera, constatar honrada-
mente que no hay ningun imperio, pero si un ni-
cho de gobernanza global cuyo disefio, cons-
truccidn, ocupacion y conduccion esta en disputa.
La plutocracia internacional lleva la iniciativa
pero no logra imponer la dictadura del capital
debido a conflictos internos de intereses y con al-
gunos Estados «sociosy», aun mas cuando logran
instrumentalizar a la ONU, con las agencias «so-
ciales» de ésta y con el Movimiento por la Justi-
cia Global. La ONU no suefia con una transfe-
rencia de soberanias nacionales —menos atin con
un monopolio de la violencia legitima global—
sino que se limita a crear por consenso un corpus
juridico que procura expresar los valores y metas
mas altos de la Humanidad. Los paises que lo sus-
criben se adscriben a la logia que aspira a deten-
tar la maxima autoridad moral global**. No obs-
tante, acaso en defensa de su supervivencia, la
ONU siempre acaba respaldando, con decoro si

3 Una popularizacion de este argumento, aunque centrando el protagonismo en parte de la plutocracia estadounidense, cierra
el documental de Michael Moore (2004) Fahrenheit 9/11. En su frase final reduce la causa tltima de la invasion de Afganistan e
Iraq por EE.UU. a la imperiosa necesidad de su élite de negocios de mantener una estructura social injusta de la que se beneficia
inmensamente. Lo mas curioso de esa proposicion es que coincide exactamente con la justificacion explicita con la que los ideod-
logos reaccionarios estadounidenses de fines del siglo X1X reclamaban al Estado una politica imperialista y colonial. Entonces, como
ahora, el publico fue enardecido por los medios de comunicacién —en lugar de los periddicos de Hearst y Pullitzer estan las ca-
denas de television Fox y CNN-AOL Time Warner; entonces se dijo que liberarian a cubanos y filipinos de la tirania espafiola sin
mencionar al cartel del azicar y ahora se ha dicho que liberarian a los arabes, los musulmanes y al mundo de algunos pequeiios ti-
ranos y una inmensa amenaza terrorista. Mencionar el petroleo se juzga una afrenta antipatridtica, un acto subversivo. (Ademas,
como dijo alguien de Defensa, si fuese por el petroleo Venezuela esta mas cerca de Iraq. Demasiado cerca, de hecho, y por eso la
estrategia no es la agresion, sino la subversion —y, ademas, su petroleo es mas costoso y de peor calidad—). ;Sufrio EE.UU. en
2001 una regresion a 1898? El caso es que la intervencion en Iraq parece modelada sobre el precedente de Cuba: derrota relampa-
go de un ejéreito en neta inferioridad, invasion y ocupacion fulgurantes, instauracién inmediata y consolidacion rapida de un go-
bierno afin ddcil, apoderamiento de los principales recursos locales por empresas de EE.UU. y retirada de las tropas. A la luz de la
historia cubana en el siglo xx, EE.UU. quiza habria debido tomar como modelo agresiones menos infaustas.

3 La oposicion ONU-EE.UU. es total en dos puntos. Uno, EE.UU. tiene el record mundial en no firmar, ratificar o denunciar
tratados internacionales de control de armamentos, proteccion del medio ambiente, proteccion de los derechos de los trabajadores,
las mujeres o los nifios, declaraciones de derechos econémicos, sociales y culturales, etc.; intentd boicotear la creacion del Tribu-
nal Internacional para juzgar crimenes de guerra y delitos contra la Humanidad y presiona para firmar acuerdos bilaterales de im-
punidad mutua incluso con paises con una reciente historia de graves episodios de violencia. (DU BOFF 2003, PNUD 2003, SO-
ROS 2004) El otro, el derecho de intervencion armada por motivos humanitarios articulado por la ONU, que se basa en dos premisas:
que un Estado no cumpla su obligacion de proteger a su poblacion y, expresamente, que «siempre habra que pedir autorizacion al
Consejo de Seguridad antes de emprender una intervencion militar» (SOROS 2004:115). El gobierno de EE.UU ha probado en Iraq
que esta dispuesto a soslayar esa condicion a su conveniencia, y no ya por inoperancia de la ONU (como en Bosnia, Kosovo o Ruan-
da), sino cuando hay fundadas dudas sobre la legitimidad del caso. Es cuestion de principios, de la fobia del gobierno y el pueblo
de EE.UU. a ceder soberania a 6rganos metanacionales. Si hay en el mundo un Estado-Nacion que no esta en crisis es EE.UU. (y
gracias a su proteccion Israel puede ningunear a la ONU y asumir de facto que basta el beneplécito de EE.UU. para anexionarse
Cisjordania y reeditar el apartheid convirtiendo en bantustanes los pueblos, ciudades y campos de refugiados palestinos median-
te el nuevo e ilegal «muro de la vergiienzay). Sobre el papel de la metafora «kEE.UU., Nuevo Israel de Dios» en la politica exterior
estadounidense, en la alianza politica entre fundamentalistas protestantes (y capitalistas) estadounidenses y fundamentalistas judi-
os (y sionistas) israelies -y estadounidenses— y en su comun negativa a reconocer y reforzar la superioridad moral de la ONU,
véase GALTUNG 1999 y los textos finales de PARFFREY 2002. (Véase también la nota 1 de este texto). Y, como ejemplo, no se
olvide que G.W. Bush, cuando se vio por primera vez por delante en las encuestas electorales, tras el éxito de propaganda de la Con-
vencion Republicana —en Nueva York en visperas del 11/S de 2004—, proclamo tener un plan, secreto, claro, «para luchar contra
el terror y el demonio» (consulten los incrédulos la prensa de esas fechas) con el que confiaba en llevar la democracia «al Gran
Oriente Medio» y garantizar asi la seguridad de EE.UU. Es muy probable que este eufemistico neologismo geografico se refiriese
a los planes de los nacionalistas y sionistas mas reaccionarios y militaristas de EE.UU. e Israel para invadir Iran y Siria, y quiza
también el Libano y Arabia Saudi en caso necesario.
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puede, a los poderosos (hasta ofrecié un blanqueo
de reputaciones a grandes transnacionales en cues-
tion de derechos humanos, laborales y medio am-
biente: el Pacto Mundial, sin inspecciones inde-
pendientes de su cumplimiento). Por ultimo, la
sociedad civil organizada en redes de movimien-
tos contra la globalizacion neoliberal avanza en
el imaginario moral de la opinién publica, pero
menos en influencia politica.

Hasta una lider emblematica como Susan
George duda del éxito del Movimiento por la
Justicia Global, si no se produce una movilizacion
masiva de la ciudadania europea en defensa del
Modelo Social Europeo, un plan de control fiscal
de las empresas y finanzas transnacionales (tasa
Tobin-Spahn), impuestos pigouvianos nacionales,
la cancelacion de la deuda abusiva y un «Plan Mars-
hall» para el desarrollo sostenible del Tercer Mun-
do*. Este programa socialdemocrata es casi de ex-
trema izquierda hoy, cuando los liberales devienen
«aristocratasy —piden exencion fiscal por dere-
cho de propiedad— y los conservadores, bona-
partistas. El movimiento parece ir a contracorriente
de la historia al reivindicar democraticas agencias
keynesianas de control monetario y fiscal global.
La propia George cree prematura la creacion de un
«gobierno mundial» porque lo coparian las cla-
ses y Estados dominantes —liderados quiza por el
«Grupo de Bilderberg», mucho mas opaco, ex-
clusivo e influyente que Davos o la Trilateral, y su
mejor candidato actual a gobierno mundial en la
sombra—; pero también cree que el Foro Social
Mundial podria cooperar con el Foro Parlamen-
tario Mundial para incorporar algunas de sus pro-
puestas en leyes y tratados. Seria un comienzo.

Esta observacion permite hacer una segunda
cosa: admitir honradamente que «Imperio» es un

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

término retdrico —a algunos neoconservadores
estadounidenses les place, otros les insultan con
¢l— y en este texto es un macguffin, un sefiuelo.
Porque lo que esta en juego es la unificacion de
la Humanidad bajo una sola Ley —en el arcaico
sentido que esta voz toma en «la Ley de Dios»
(sea cual sea el dios)—. Negri ha tenido una gran
intuicion: habra un derecho de gentes global, y la
plutocracia, a través de EE.UU. y otros agentes,
dictara sobre la marcha normas de derecho con-
suetudinario. Frente a esta pretension, la ONU y
muchos paises y movimientos sociales apelan a
la tradicion constitucional del Derecho elabora-
do por parlamentos democraticos. A su vez, mu-
chas ¢élites islamicas se inclinan en parte —sus
pueblos ain mas— por la defensa de sus pro-
pias tradiciones legales, violentamente en oca-
siones, conforme a su tradicion histérico-cultu-
ral asi como por la inercia de su largo combate
contra el expansionismo sionista. Lo que se jue-
ga es la institucionalizacidn de las fuentes, al-
cance, contenidos y legitimidad de una Ley a es-
cala planetaria. Las personas de ideas ilustradas,
humanistas y progresistas aspiran a que esa ley re-
fleje, tras su elaboracion democratica, una wel-
tanschaung cosmopolita pero, obviando que los
democratas (Estados, gobiernos y poblaciones)
bien pueden ser hoy una minoria en el mundo,
tampoco se puede asegurar que la democracia au-
mente o aun mantenga en el futuro el peso insti-
tucional que ha tenido en la modernidad reciente.

Lo ultimo, es considerar honradamente que
quiza vivamos un declive de la democracia. Co-
llins (1999) define el arreglo institucional para la
resolucion publica y dialdgica de conflictos so-
ciales que llamamos democracia como la union
de dos elementos: 6rganos de gobierno colegiado

3 «Creo que ya es evidente que la clase dirigente de Estados Unidos se opondra a cualquier impulso significativo hacia un
mundo ecoldgicamente sostenible, socialmente responsable y humanamente viable. Este mundo sélo puede ser construido mediante
la cooperacion, por naciones que acepten jugar con las mismas reglas, incluidas unas reglas que frenen el poder de los mercados...
[Ante esto] quiza Europa no dé la talla, o ni siquiera lo intente, pero sin ella me temo que el suefio de otro mundo posible sera fi-
nalmente so6lo eso: un suefio... [L]os ciudadanos europeos tendran que encabezar esta transformacion, porque casi seguro que sus
gobiernos no lo haran de forma espontanea... La mayor parte del movimiento por la justicia global propone lo que equivale a un
modelo europeo universal basado en la tributacion, la redistribucion y la participacion democratica... Pese a los muchos ataques su-
fridos, este modelo sigue existiendo al menos parcialmente hoy. En ¢l esta la amenaza para Estados Unidos... Estados Unidos no
desea que su sistema social, precario e inadecuado, sea comparado con ninguno mejor, como el que aun existe en Europa... Este
modelo, en el mejor de los casos, se basa en la solidaridad, la inclusion y el sentimiento de obligacion hacia quienes no pueden
trabajar y los menos afortunados, tanto dentro del pais como en el extranjero... O nos convertimos en un auténtico movimiento de
masas y, por tanto, nadie nos podra detener, o nos convertimos en unos marginados, incluso criminalizados, y el Gran Gigante de
la Globalizacion nos alcanzara y nos aplastara... Si no nos hacemos mas fuertes, nos debilitaremos y, en ultima instancia no con-
taremos para nada... [ Y] si conseguimos poner en entredicho a la tltima encarnacion del capitalismo, debemos esperar represalias.»
(GEORGE 2004: 113-123, 230-231).

56 Politica y Sociedad
2004, Vol. 41 Num. 3: 35-61



Juan Manuel Iranzo

y un derecho de sufragio amplio para elegir a sus
miembros. El gobierno colegiado surgiria cuando
las facciones de «magnates» llegan a un equilibrio
de poder en el que, una vez lograda cierta con-
fianza mutua, resulta mejor negociar que conti-
nuar el viejo ciclo de venganzas y represalias. Pero
que sean los —jy las!— comunes, y de forma ma-
siva, quienes decidan por votacion la proporcion
de las facciones en las instituciones es una idea
tan disparatada —desde la optica de las élites,
como cualquiera entendera— que s6lo se realiza
en raros momentos.

La extension moderna del sufragio resulta de
la acumulacion de recursos econdmicos, en el tra-
bajo fabril, y culturales, en la educacion publi-
ca, por las masas; pero estos solo son factores fa-
cilitadores. El pueblo logra la soberania
unicamente cuando capitaliza el ser imprescindi-
ble militarmente. La falange hoplita del Atica
de Pericles, los batallones de alabarderos de las
ciudades italianas, flamencas y los cantones sui-
zos —capaces de desbaratar una carga de caba-
lleros acorazados— en la baja Edad Media, y los
regimientos de fusileros movilizados en masa por
todos los ejércitos nacionales desde 1776/1789
sustentaron, respectivamente, la democracia al
modo de Atenas, el municipio medieval y la de-
mocracia poliarquica actual. Mercenarios hele-
nisticos (la falange macedonia, la legién romana)
y ejércitos regios (mosqueteros y artilleros) des-
de el s. xv casi acabaron con las primeras dos for-
mas, y los actuales ejércitos high-tech de solda-
dos profesionales bien pueden acabar con la
modalidad actual. No es necesario que las de-
mocracias sean derrotadas por potencias oligar-
quicas (;China en las pesadillas del Pentagono?).
Basta que confluyan el desinterés electoral —tra-
dicional en EE.UU., creciente en la UE— con el
ascenso de partidos neofascistas, neobonapar-
tistas y neoliberales. La apatia ciudadana es tan
destructiva —y mucho menos costosa y deslegi-
timadora para el poder— como un golpe de Es-
tado.

Para concluir, diré que hay metaforas buenas
para pensar. Algunos autores ven la raiz del mal
en un sistema econémico «bulimico» o «vampi-
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resco» y subrayan que esta en la naturaleza de la
bestia succionar hasta la Gltima gota de vida de
su victima, asi que bien podriamos alcanzar un
dia no muy lejano, segun calculos razonables, un
caldeamiento global similar al que casi acab6 con
la vida hace unos 250 millones de afios. Nuestra
soberbia politico-tecnoldgica nos hace sofiar que,
entonces, el pueblo impondra la «economia de
guerra (!!) de restauracion ecologicay, evitara la
catastrofe y gobernara en democracia para siem-
pre. Pero colectivos poderosos pueden sentirse
mas inclinados a la fantasia del filme When Worlds
Collide (Rudolph Maté 1951), donde s6lo un gru-
po de héroes cientifico-militares se salva en su
arca-cohete y abandona a su suerte fatal al resto
de la Humanidad. La destruccion temporal de la
Tierra es el climax, en una «légica-fantastica,
del ansia del «mercado» por tener un estatuto ex-
clusivo de plena extraterritorialidad y absoluta
autorregulacion, exento de toda injerencia esta-
tal (salvo la proteccion judicial-militar). El pro-
blema de esas fantasias es que el mercado no avi-
sara de la inminencia de la catastrofe, puse los
precios se formaran, hasta el final, en funcién
de la demanda y la oferta —que crece con la es-
casez, al aumentar el precio, incentivando el ago-
tamiento de los recursos— y sin emitir sefial mo-
netaria alguna sobre la cuantia de las reservas —lo
que queda en la ampolleta superior del reloj de
arena—->°,

Pensar mediante fantasias, como suefian con
imperios los agentes globalizadores, parece fu-
til, pero, como sabe quien comprende el espiri-
tu tragico, fantasias y suefios influyen podero-
samente en nuestros actos y son una fuerza
terriblemente eficaz a la hora de cometer atro-
cidades y arruinar(nos) la vida. Por eso es vital
la movilizacion en pro de politicas que instaura-
ren un eco-regulador keynesiano global, el des-
arrollo humano de los paises pobres, la educa-
cién universal de las nifias, la lucha contra los
fundamentalismos, la profundizacion democra-
tica y la defensa del Estado de Derecho contra
toda asechanza autoritaria. Pero al decirlo asi re-
produzco la metafora antagonista del autorita-
rismo, la que hace que el integrista evangélico

36 Este no es un escenario de fantasia. El «invierno nuclear» causado por la explosion del volcan Toba, hace unos 70.000
aflos, redujo la poblacion humana a unos pocos miles de individuos. Se ha sugerido que el intercambio ritual de mujeres (exoga-
mia) y otros bienes (diplomacia, comercio), pudo surgir entonces como estrategia de pequeiias bandas —etologicamente autarqui-
cas— que buscaron mas interaccion para crear la solidaridad intergrupal necesaria para sobrevivir en las nuevas condiciones. Qui-
za necesitemos reeditar la catastrofe para inventar nuevas practicas capaces de generar solidaridad.
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G.W. Bush crea sinceramente que, vencido y
desarmado el ejército rojo, Occidente debe com-
batir al Islam hasta destruir en ¢l toda voluntad
de resistencia a nuestros productos materiales y
«valores». Es la metafora que ha llevado a tan-
tos, sobre todo en EE.UU., a temer por su segu-
ridad fisica a causa del terrorismo y a olvidar por
completo la amenaza que para su seguridad fi-
sica y moral supone el régimen de dominacion,
opresion y explotacion de la globalizacion dar-
winista social, neoliberal, bonapartista y funda-
mentalista cristiana’’.

Hay otra metafora: «Todos somos parte de
una inmensa sociedad de liberacion mutua.»
(George 2004: 201) Ojala ésta, y otras, mejoren
nuestros suefios y fantasias. Ojala, pues mientras
perdemos el tiempo jugando a juegos tontos como
llamar «Imperio» a nuestras fantasias, suefios o
pesadillas, de gobierno global, la muy real glo-
balizacion del consumismo, impulsada por las
transnacionales industriales y financieras y res-
paldada por los 1.800 millones de miembros de
la «clase consumidora» global, y un ntimero si-
milar de aspirantes mas o menos plausibles a in-
corporarse a ella en todo el mundo, ha llevado
al sistema econdmico con que devastamos el pla-
neta a una situacion econdmica, social y ecolo-
gicamente insostenible a corto plazo. (World-
watch Institute 2004)

Y también politicamente. Mientras Estados
ruines y arruinados promueven circunscritos apo-
calipsis de una parte de su poblacion, ante la in-
diferencia o la incapacidad politica mundial —
en la regidn africana de los Grandes Lagos, en
Corea del Norte o en Darfur (Sudan)—, EE.UU.

El «Imperio» como fantasia y deseo de las globalizaciones

intenta controlar militarmente el mercado global
del petrdleo porque muchos sabios economistas
sostienen, insensatamente, que incluso el consu-
mo ineficiente en términos de satisfaccion de ne-
cesidades basicas y bienestar general, y produ-
cido de modo ecoldgicamente insostenible, es un
medio de creacion, y no de destruccion, de ri-
queza. Visto asi, el poder geoestratégico se mide
en doélares de PIB —a mayor mercado mas po-
der sobre los proveedores— y salta la alarma
cuando la auditora transnacional Goldman Sachs
publica que, en el ano 2050, China e India se-
ran potencias economicas al nivel de EE.UU. —
y Brasil o Rusia al de Alemania o Japén—, que
el futuro del comercio mundial estd en Asia'y
que Occidente debe hacerse con suficiente taja-
da de ¢l para mantener su primacia politica so-
bre los paises en ascenso de la region; esto de-
pende de su poder negociador en foros globales
(como la OMC), y esto a su vez de su control
de recursos clave —hidrocarburos, financiacion,
servicios a empresas, tecnologia, seguridad,
etc*®. Pero es imposible saber si las maniobras
actuales tendran utilidad el dia inexorable en
que el interés publico en la eficiencia en tér-
minos de sostenibilidad prevalezca politica-
mente sobre el interés privado en la eficiencia
de la acumulacion bruta de capital. Mucho an-
tes de 2050 graves crisis de oferta de hidrocar-
buros, o de agua, acaso prueben que un «area»
con alta capacidad de innovacidn técnica y de
movilizacion civica, y con niveles de desigual-
dad social y gasto militar limitados puede tener
mas probabilidades de «éxito» que el mas agre-
sivo y vasto «imperio».

37 No hay relacion tedrica solida entre evolucionismo darwiniano y teoria economica. (Hodgson 1993) Pero si se define ar-
bitrariamente al individuo humano como un ser inclinado por naturaleza al calculo egoista en la medida de su capacidad cogni-
tiva, entonces ya puede protagonizar todos los mitos que, en economia o biologia, respondan al slogan de «la supervivencia del
mas apto en la lucha por la vida» —creado por Herbert Spencer antes de la publicacion de El origen de las especies—. Asi, por
ejemplo, la London School of Economics celebra y edita los «Darwin Seminars», donde evolucionistas sefieros presentan resul-
tados recientes y especulan sobre sus aplicaciones a los seres humanos. Una muestra es Tudge (1998) quien simple-mente iden-
tifica «cooperacion» con «intercambio»: «Lo mas importante de las teorias de [Clive] Gamble [un paleoantropélogo de la Uni-
versidad de Southampton] es la idea de que los individuos de la raza de Cro-Magnon cooperaban: comerciaban con
herramientas —de lo cual hay pruebas evidentes— y también intercambiaban informacion. De este modo, Gamble plantea que
la era del comercio (y de la informacion) es extremadamente antigua. Esto concuerda asimismo con la tesis del excelente libro
de Matt Ridley, The Origins of Virtue: los seres humanos son de manera innata criaturas cooperantes y han estado negociando en
realidad desde tiempos muy antiguos.» (1998: 47-48) Si «Darwin» es solo el disfraz «cientifico» del Spencer idedlogo, un fun-
damentalista, incluso creacionista, no tiene motivos para rechazarlo. En esa linea, Tudge celebra la mas alta virtud puritana al de-
cir que los laboriosos agricultores no podian perder la pelea del desarrollo cultural con los perezosos cazadores. (En una distor-
sion estipida o perversa del informado ensayo de Diamond (1998), Tudge hace de la historia universal una caricatura de «la
Conquista del Oeste»).

3% Informe recogido en el Boletin de Informacion Comercial Espafiola, del Ministerio de Industria. http://www.elmundo.es
(14.08.04).
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