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RESUMEN

El papel de los supuestos en la teorfa econémica, la medida en que reflejan las motivaciones
humanas para la accidn, ha sido objeto de grandes debates a lo largo del S. xx. Partiendo de
la obra de M. Friedman se pretende clarificar el status epistémico y metodolégico del con-
junto de principios fundamentales en economia.

ABSTRACT

«Let us suppose that we have a can opener. The debate about the assumptiom in economic
theory». Which is the assumptiom’s status in economic theory?, how does it reveal the
human motivation to the action? This question had been subject of discussion during the
whole S. xx. Starting on M. Friedman work we try to clarify the epistemologic and
methodologic status of the economic’s assumptions.

El debate acerca de los supuestos en teoria econémica ha tenido una impor-
tante repercusion sobre el status epistémico de la disciplina. Su andlisis ha sido un
tema central de la filosofia de la economia del s. Xx y sigue siendo objeto de gran
interés por parte de aquellos tedricos interesados en los fundamentos de su ciencia.

La razén es hasta cierto punto simple y tiene que ver con las caracteristicas
propias de la ciencia econémica, especialmente del paradigma neocldsico dominan-
te. Segun éste, gran parte del edificio tedrico de la disciplina estd construido sobre
un pufiado de supuestos, relativamente simples, que se refieren a las elecciones
individuales. A partir de estos supuestos se pretende deducir, mediante el empleo
de la légica y con la ayuda de la matemdtica, consecuencias interesantes acerca de
un dmbito de fenémenos, que quedan de esta forma explicados, asi como previsio-
nes acerca de lo que sucederd en el futuro. El papel de los supuestos es, por tanto,
fundamental, ya que son los principios y axiomas fundamentales de las teorfas, los
cimientos sobre los que éstas se edifican, al tiempo que nos proporcionan un puen-
te entre la realidad y nuestras teorfas.

Existe una segunda razén por la que el andlisis del papel de los supuestos
dentro de la estructura tedrica econdémica nos parece relevante. Esta razén tiene que
ver con la profusién con que el enfoque economicista es utilizado, a partir de los
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afos cincuenta, intentando dar cuenta, en clave econdémica, de todos aquellos 4m-
bitos tedricos que tratan cuestiones de eleccién. La adecuacién o no de esta expor-
tacién dependerd en buena medida del status de estos supuestos y por tanto de su
evaluacién en el dmbito econdémico.

La discusién acerca de la naturaleza de estos principios puede ser rastreada
précticamente hasta los albores de la ciencia econémica como tal, pero es a partir de
la década de los treinta del s. xx en que la naturaleza autoevidente de éstos comienza
a ser fuertemente cuestionada. En este contexto la posicién de M. Friedman es
central y ha gozado de una influencia que perdura hasta nuestros dias. Su polémica
obra Essays in Positive Economics' constituye el desencadenante de una discusién
que atin colea en los manuales de metodologia y filosofia de la economia. Mostrare-
mos la postura de Friedman, quien basindose en una concepcién instrumentalista
de las teorfas cientificas desdena el realismo de los supuestos, y las respuestas pro-
porcionadas por los distintos autores para perfilar el papel de estos principios te6ri-
cos fundamentales en la estructura de las teorfas.

LOS SUPUESTOS COMO PRINCIPIOS AUTOEVIDENTES

Los supuestos de la economia pueden ser hasta cierto punto equiparados
con los de la eleccién racional. Segin esta propuesta, los agentes poseen un orde-
namiento de preferencias consistentes y elegirdn aquella opcién que haga méximo
el valor de su utilidad. Este principio fundamental puede a su vez ser desgranado
en otros como que el ordenamiento de preferencias es reflexivo, transitivo y com-
pleto, que los actores toman sus decisiones sobre la cantidad éptima de informa-
cién acerca de las alternativas, que en caso de incertidumbre actualizan sus creen-
cias segun las reglas de Bayes, que las funciones de utilidad son continuas, que las
preferencias permanecen estables en el tiempo o que la utilidad marginal de los
bienes es decreciente. En esta lista tentativa no todos los postulados estdn al mismo
nivel. Pueden ser distinguidos, por un lado, los supuestos conductuales, es decir,
aquellos referidos a la conducta y motivaciones de los agentes, y por otro lado, un
conjunto de supuestos que viene determinado por el utillaje teérico y matemdtico
que se estd manejando, como puede ser la continuidad de las preferencias o la
homogeneidad y divisibilidad de las mercancias, requisitos matemadticos en la es-

" Un economista, un ingeniero y un quimico se encuentran juntos en una isla desierta y
disponen de una gran lata de jamén de York, pero no de abrelatas. Después de varios infructuosos
ejercicios de ciencia aplicada por parte del ingeniero y del quimico que intentaban abrir la lata,
ambos se volvieron irritados hacia el economista, que les habia estado observando todo el tiempo
con una sonrisa de superioridad en los labios. «;Qué haria usted?», le preguntaron, a lo que el econo-
mista contestdé tranquilamente: «Supongamos que tenemos un abrelatas». El presente articulo ha
sido posible gracias al convenio suscrito entre CajaCanarias y la Universidad de La Laguna para el
desarrollo de la investigacion cientifica.

! M. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics. Chicago, The University of Chicago Press, 1953.



tructura tedrica de las demostraciones®. Pero son los supuestos conductuales los
que han adquirido relevancia y fundamentalmente el principio de maximizacién
de la utilidad.

Hasta la década de los treinta del siglo xx, la concepcién metodolégica
acerca de los supuestos consistia en afirmar que éstos eran autoevidentes. Una de las
formulaciones t6picas sobre el tema, ya en 1932, es la de L. Robbins, para quien «la
existencia de una contrapartida de estos postulados en la realidad no admite una
disputa extensa en cuanto se advierte plenamente su naturaleza [...] Los postulados
forman parte de nuestra experiencia diaria de tal manera que basta enunciarlos para
reconocerlos como obvios [...] Entendemos términos tales como la eleccién, la in-
diferencia, la preferencia, etc., en términos de la experiencia interna»’.

El ataque fundamental fue debido a T.W. Hutchison* en 1938 en su obra,
The Significance and Basic Postulates of Economic Theory®. Aqui, el autor critica el
andlisis econémico considerado como un cuerpo de razonamiento deductivo obte-
nido desde el supuesto fundamental de la maximizacién de la utilidad, el cual no
necesita contrastacion por ser considerado autoevidente. «Aunque uno puede argu-
mentar en una forma a priori vaga e impresionista que algunos supuestos son mds
razonables que otros, si uno quiere encontrar cémo, o sobre qué expectativas los
oligopolistas de hecho se comportan, la tinica forma es ir ‘mirar y ver’»®. Las conse-
cuencias de esta afirmacién tuvieron una gran trascendencia ya que lo que se estaba
postulando era la comprobacién empirica de los principios fundamentales de la
teorfa econdmica, unos principios cuya validez habia venido, hasta el momento,
siendo sustentada bdsicamente por la instrospeccién.

Posteriormente, a lo largo de la década de los cuarenta, se produce una gran
actividad investigadora dedicada precisamente a comprobar la validez empirica de
los supuestos fundamentales de la teorfa econémica, con autores como Hall y Hitch

? El profesor Ovejero da una vuelta de tuerca cuando afirma que dentro del paradigma
neocldsico se da, en ocasiones, una subordinacién de la teorfa al utillaje tedrico: «No pocas veces a lo
largo del desarrollo del paradigma neoclésico la teorfa econémica quedard subordinada a la aplica-
cién del instrumental matemdtico, esto es, las propiedades econémicas estardn definidas por los
requisitos de continuidad, homogeneidad, etc., que permiten la aplicacién de operaciones matems-
ticas». E. OVEJERO, De la naturaleza a la sociedad. Barcelona, Ed. Peninsula, 1987, p. 84.

3 L. ROBBINS, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. Londres, Ed.
Macmillan, 1935. Las citas estin tomadas del capitulo 1v, «La naturaleza de las generalizaciones
econémicas», en F. HAUN y M. Hotuis (Comps.), Filosofia y Teoria Econémica. México, Ed. FCE,
1986, pp. 83-86.

* La obra de Hutchison supone para algunos «la introduccién explicita del criterio meto-
dolégico de falsabilidad de Popper en los debates econémicos», M. BLAUG, La metodologia de la
economia, Madrid, Ed. Alianza, 1985, y para otros el intento de introducir en economfa algunas de
las ideas centrales del positivismo 16gico. Ver B. CALDWELL, Beyond Positivism, Londres y Nueva
York, Ed. Routledge, 1994.

> T.W. HUTCHISON, The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, Nueva York,
Ed. Augustus M. Kelley, 1960.

¢ Ibidem, p. 100.
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o Lester’. Autores que fueron citados explicitamente por Friedman en su polémica
obra Essays in Positive Economics. El debate queda de esta manera centrado en torno
ala necesidad y posibilidad de comprobar empiricamente los principios fundamen-
tales en los que se sustenta la teorfa econémica neoclésica. El argumento de Friedman
gira en torno a la innecesariedad de tales comprobaciones dado que la validez de
una teorfa no depende del realismo de sus supuestos sino de la validez de sus predic-
ciones. Una vez establecido este principio, que no es mds que la expresién de una
postura filoséfica instrumentalista, el autor pasa a dar cuenta de las razones que
justifican que los supuestos fundamentales de la economia no parezcan dar cuenta
de la conducta real de los agentes.

EL IRREALISMO DE LOS SUPUESTOS: M. FRIEDMAN

Pocos textos han causado tanto impacto en el desarrollo de una disciplina y
han sido tan profusamente leidos por generaciones y generaciones de economistas
como éste. Tras décadas de polémica acerca de la medida en que los supuestos refle-
jan las motivaciones humanas para la accién, Friedman pretende zanjar el tema
desde una posicién instrumentalista. Lo importante, viene a decir, es que la teoria
prediga, no el realismo o irrealismo de los supuestos. En este sentido, y en palabras
de Lee Hansen, el ensayo de Friedman proporcioné en la década de los cincuenta
una sensacion de liberacién. «Ahora podian continuar con el trabajo de explorar y
aplicar sus modelos sin preocuparse por objeciones al realismo de sus supuestos»®.

Pese al jubilo que desaté entre los practicantes de la disciplina,
epistémicamente hablando, el texto de Friedman presenta aspectos poco claros.
Esto puede ser explicado, por un lado, debido al tono en cierto sentido provocador
de la obra. Escrita en el momento 4lgido del debate, las afirmaciones del autor no
dejan de sorprender: «Se observard que algunas hipétesis verdaderamente impor-
tantes y significativas tienen ‘supuestos’ que son descripciones muy inexactas de la
realidad y que, en general, cuanto mds significativa sea una teorfa, serdin menos
realistas los supuestos. [...] Para ser importante, por lo tanto, una hipétesis deberd
ser descriptivamente falsa en sus supuestos»’.

Pero fundamentalmente la razén de esa falta de claridad es la falta de preci-
sién y la ambigiiedad del autor en el uso de términos y categorias. Ello es debido, a
su vez, a la dificultad para dar cuenta de la postura filoséfica de Friedman, el cual
mantiene afirmaciones que respaldan filosofias de la ciencia muy distintas e incluso

7 R.L. HatLy C.J. Hrrch, «Price Theory and Business Behaviour», Oxford Economic Papers,
ndim. 2, 1939, pp. 12-45. R. LESTER, «Marginalism, Minimum Wages and Labour Markets», American
Economic Review, nim. 36, 1947, pp. 135-48.

8 En D. HAUSMAN, The Inexact and Separate Science of Econmic. Cambridge, Cambridge
University Press, 1992, p. 164.

® M. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., pp. 50-59.



contradictorias, incluyendo instrumentalismo, positivismo légico, falsacionismo
popperiano, posturas cercanas a Kuhn y realismo cientifico'.

El andlisis del texto de Friedman es por tanto crucial, dado que es el que
vertebra el debate en torno al cual se posicionan distintos autores. Atenderemos
bésicamente a tres aspectos.

a) Que los supuestos sean ‘descriptivamente falsos’. Con ello Friedman parece alu-
dir al papel de la abstraccién en ciencia, donde se eliminan los datos con-
tingentes de las teorizaciones. En este sentido la posicién de Friedman es
cercana a los argumentos en el mismo sentido desde posiciones semdnticas
en filosofia de la ciencia, sobre todo las sostenidas por N. Cartwright''. El
problema radica en que en el caso de Friedman no queda claro qué significa
la expresién descriptivamente falso. La falta de realismo de los supuestos es
una veces postulado como una idealizacién de la realidad y otras como una
descripcién parcial de ésta.

b) En segundo lugar, hay que resaltar que la hipétesis es significativa respecto al
rango de fenémenos que se pretende explicar. Para el autor la teoria no
pretende explicar los fenémenos implicados en el comportamiento de los
agentes, sino explicar los fenémenos econémicos en términos de las catego-
rias de oferta y demanda, es decir, fenémenos relativos a precios y cantida-
des de bienes intercambiados en el mercado. Pero la postura instrumentalista
de Friedman y su insistencia en que la prediccién es el tnico test relevante
en la validacién de una hipétesis, impide que puedan ser explicados hechos
econémicos simples como, por ejemplo, la caida de la demanda de un bien
cuando aumenta su precio. Este problema es resultado de la tesis de la sime-
tria mantenida por el autor.

c) Finalmente, la cuestién de la confirmacién de las hipétesis, intimamente relacio-
nada con el lugar que los supuestos ocupan en la estructura de la teorfa y la
capacidad de los tedricos para afirmar que una hipétesis ha sido confirmada.

ENTRE LA DESCRIPCION PARCIAL Y LA IDEALIZACION*

La critica de E. Nagel al ensayo de Friedman se realiza desde una posicién
filoséfica eminentemente positivista. La legitimidad de la critica viene dada, en
cierta medida, por la concepcién que acerca de las teorias y del papel de éstas en el
conocimiento cientifico mantenga Friedman. La ambigiiedad de éste hace dificil

10 Para una exégesis del texto en este sentido, ver T. BOYLAND y P. O’GORMAN, Beyond
rhetoric & realism in economics. Towards a reformulation of economic methodology. Londres, Ed.
Routledge, 1995, p. 113.

""" N. CARTWRIGHT, «Causal Laws and Effective Strategies», Nous, 13, 1979.

12 Este apartado estd fundamentalmente basado en E. NAGEL, «Assumptions in Economic
Theory». American Economic Review, 1963, pp. 211-219.
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dar cuenta de la pertinencia o no de algunas observaciones de Nagel, pese a todo, el
andlisis exhaustivo que éste realiza de las posibles posiciones de Friedman hace que
merezca la pena reproducir su contribucién al debate.

Nagel distingue tres sentidos en los que un supuesto puede ser considera-
do irreal.

En primer lugar, porque no da una caracterizacién exhaustiva del objeto,
caracterizando sélo algunos rasgos pero obviando otros. En este sentido estarfamos
hablando en realidad de una descripcién parcial més que de una proposicién falsa o
irreal. Este parece ser uno de los significados que Friedman atribuye a la expresién
‘supuestos irreales’ si atendemos al ejemplo del mercado del trigo. Aqui, el autor
llega a afirmar que una teorfa completamente realista del mercado del trigo tendria
que incluir «el color de pelo y ojos de cada comerciante, sus antecedentes y educa-
cién, el nimero de miembros de su familia...»™. Es obvio que asi entendido, el
realismo tendrfa una significacién trivial y que ninguno de sus criticos se refiere a
eso, ni mucho menos, cuando critica el irrealismo de los supuestos.

La segunda acepcién de la expresién ‘supuestos irreales’ la define Nagel como
la creencia en su falsedad o improbabilidad segtin la evidencia disponible. Incluso
este sentido de irrealidad parece ser justificado por Friedman. El autor argumenta
insistentemente acerca de la imposibilidad de comprobar las proposiciones salvo
por procedimientos indirectos, esto es, deduciendo las consecuencias légicas de los
supuestos fundamentales y contrastindolas con cuestiones de hecho directamente
observables. El problema se presenta en que para Friedman supuestos e implicacio-
nes son intercambiables en las distintas formulaciones de la teorfa. Lo que en una
formulacién puede ser un supuesto en otra puede ser una implicacién. Nagel, quien
si propone una estructura de las teorfas cientificas precisa, afirma que si el irrealismo
de los supuestos se refiere al conjunto de principios fundamentales de la teorfa, los
axiomas en su sentido légico, expresados normalmente en forma de condicionales
universales, este sentido de irrealismo serfa altamente insatisfactorio dado, que la
teorfa supone consecuencias que son incompatibles con los hechos observados.

El tercer sentido en que un supuesto puede ser considerado irreal se refiere al
papel de la abstraccién e idealizacién en ciencia, es decir, entender la irrealidad de los
supuestos como una idealizacién. Dichos tipos ideales son, segtin Friedman, desarro-
llados para aislar las caracteristicas esenciales de los problemas a investigar, no deben
corresponderse a nada del mundo real —porque no hay nada a lo que corresponder-
se—, y no deben hacerse pasar por categorfas descriptivas'®. Se construyen para aislar
los factores relevantes o para abstraerlos de un terreno sumamente complejo y, en ese
sentido, no son reales. Si entendemos los supuestos como las leyes fundamentales de
la teorfa tendriamos que éstas se construyen por referencia a casos puros. Para Nagel
las leyes asi formuladas contienen términos tedricos que no pueden ser reemplazados
sin que se altere el significado y funcién de estas proposiciones.

'3 M. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., p. 32.
1 Ibidem, pp. 34-36.



Y éste es precisamente el planteamiento de Friedman cuando habla de la
maximizacién de la utilidad, el principio tedrico fundamental de la teoria econémi-
ca neocldsica. Para Friedman parece ser equivalente la proposicién que afirma que
las empresas o los agentes individuales buscan racionalmente maximizar sus benefi-
cios o su utilidad que la proposicién que afirma que la conducta de las empresas o
de los consumidores produce un beneficio o una utilidad aproximadamente igual a
cierta magnitud, denominada por los economistas maximizacién de la utilidad.
Esta segunda hipétesis es una proposicién empirica acerca de la conducta de las
empresas y de los beneficios observados en base a esa conducta, no es un principio
fundamental, mientras que la primera si puede ser entendida como una ley general.
Pero entonces el término maximizacién de la utilidad no puede ser reemplazado.

Es imposible llegar a conclusiones sélidas acerca de la postura de M. Friedman
dado que, como hemos visto, el autor parece avalar todos y cada uno de los signifi-
cados del término irrealismo de los supuestos. Pero cada una de las posibles inter-
pretaciones de su posicién presenta problemas. Por otro lado tampoco queda claro
cudl es el lugar que, segin el autor, ocupan esos supuestos en la estructura de la
teorfa, dado que unas veces son considerados como principios fundamentales y otras
como implicaciones légicas, de forma que quedan sin aclarar cuestiones epistémicas
fundamentales acerca del status de los principios fundamentales de la economia.
Pero quedan adn otros frentes abiertos en relacién a tan polémico texto.

LA EXPLICACION Y PREDICCION DE LOS FENOMENOS

Uno de los papeles que Friedman atribuye a los supuestos es que éstos son
una forma econémica de presentar o describir una teorfa, y para ello recurre al ya
famoso ‘como si’. Las hojas de los drboles se comportan ‘como si’ trataran de
maximizar la luz solar que reciben, los jugadores de billar se comportan ‘como si’
conocieran las férmulas matemdticas que establecen las direcciones éptimas del
desplazamiento® y los empresarios ‘como si’ «conocieran las funciones de costo y
demanda aplicables, calcularan el costo y el ingreso marginales a partir de todas las
acciones disponibles, y llevaran cada linea de accién hasta el punto en que se igua-
lan el costo marginal y el ingreso marginal aplicable»'®, todo ello segtin sus ya céle-
bres ejemplos. El hecho de que, hasta donde sabemos, las hojas de los 4drboles no
busquen deliberada o conscientemente maximizar la luz solar no es relevante en la
hipétesis que predice su densidad alrededor del tronco, dado que los mecanismos
implicados en el movimiento de las hojas no «estdn entre la clase de fenémenos que
la hipétesis trata de explicar»'’, igual que no son relevantes los mecanismos internos

> M. FRIEDMAN y J. SAVAGE, «The Utility Analysis of Choice Involving Risk». Journal of
Political Economy, vol. Lv1, 1948, pp. 279-304.

16° M. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., pp. 21-22.

17" Ibidem, p. 20.
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previos al proceso de eleccién de los agentes en el caso de la hipétesis de la maximi-
zacién de la utilidad. Ello supone un hiato entre la capacidad explicativa y predicti-
va de la teoria, ya que el ‘como si’ no proporciona los mecanismos causales relevan-
tes implicados en los fenémenos, los mecanismos que ligan las conductas individuales
con los fenémenos agregados de mercado y que hace que esos fenémenos puedan
ser explicados a partir de esas conductas tal y como postula la teoria. Pero lo que es
ain mds significativo, en la medida en que afecta igualmente a la capacidad explica-
tiva de la teorfa, es que, para Friedman, cualquier conjunto de supuestos es vélido
siempre que produzca predicciones acertadas. Asi la conducta de los agentes puede
venir determinada por la maximizacién de la utilidad, por el hébito, por el azar o
por las ‘leyes’ de supervivencia del mercado, tal y como él mismo afirma, siempre y
cuando el prondstico sea vilido'®.

Llegados aqui, parece ser que los supuestos no juegan otro papel que la pre-
sentacion de la teorfa de una forma econémica, dado que, segin Friedman: «En
general, hay mds de un procedimiento para la formulacién de tal descripcién, més de
un conjunto de supuestos en cuyos términos puede presentarse la teorfa. La eleccién
entre tales supuestos alternativos se hace de acuerdo con la economia, la claridad y la
precisién resultantes en la presentacién de la hipétesis»'®. Es obvio que los determi-
nantes de la conducta de los agentes econémicos, aquello de lo que ‘hablan’ los su-
puestos, no entran dentro del rango de fenémenos que la teorfa pretende explicar, el
objetivo tedrico es la prediccién en referencia a categorfas como oferta, demanda, o
cantidades de bienes intercambiados y a qué precios. Pero curiosamente, este desin-
terés por la validez o no de los supuestos nos deja sin la posibilidad de explicar hechos
econdmicos relevantes, como, por continuar con el mismo ejemplo, por qué la subi-
da en el precio de un bien implica una caida en la demanda de ese bien. No existe en
la presentacién de la hipdtesis ningtin mecanismo causal implicado, o existen varios
contradictorios entre si, para dar cuenta de la conexién entre las elecciones de los
agentes y lo que sucede en el mercado. Bajo este mandato metodolégico, la hipétesis
tampoco explica aquellos fenémenos que trata de explicar.

Friedman no deja de afirmar a lo largo de todo el texto que el tnico test
relevante para la validacién de una hipétesis o teoria® es que prediga y que sus
predicciones sean exitosas, no el realismo de sus supuestos. «La meta final de una
ciencia positiva es el desarrollo de una ‘teoria’ o ‘hipétesis’ que genere prondsticos
vélidos y significativos (es decir, no perogrulladas) acerca de fenémenos no observa-

'® En 1962 G. Becker demuestra precisamente que conductas basadas en el hébito o en el
azar generan las mismas implicaciones que la hipétesis de maximizacion de la utilidad. G. BECKER,
«Irrational Behaviour and Economic Theory». Journal of Political Economy, vol. 1Xx, nim. 1, 1962.

!9 N. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., p. 40.

2 Friedman utiliza hip6tesis o teorfa de forma intercambiable, especialmente en el pasaje
que alude a la completud y la consistencia logica. Como sefiala G. Massey: «Tal uso es evidente en el
pasaje citado, ya que la completud es un atributo de un sistema de proposiciones y no de una propo-
sicién aislada». G. MaSEy, «Profesor Samuelson on Theory and Realism: Comment». American
Economic Review, 1965, p. 1.158.



dos todavia»*'. Esto es una exposicién tajante de la postura metodolégica del ins-
trumentalismo. Las teorifas son s6lo instrumentos ttiles para realizar predicciones.
Bajo esta perspectiva, es cierto que la tesis del irrealismo de los supuestos es inataca-
ble. El comportamiento de los sujetos bien puede obedecer al azar, al hébito, a la
maximizacién de beneficios, a la lucha por la supervivencia, etc.,... cualquier con-
junto de supuestos es valido mientras la teorfa prediga correctamente. En este sen-
tido, no dejan de ser sorprendentes las constantes referencias a la explicacién de los
fenémenos que salpican el texto del autor. Ello es asi porque Friedman parece ligar
su postura instrumentalista a la tesis de la simetria entre explicacién y prediccién.
Segtin este andlisis, no hay gran diferencia entre explicacién y prediccién. Si toma-
mos unas leyes universales como dadas, junto con unas condiciones iniciales referi-
das al fenémeno que estamos tratando, y a partir de ahi establecemos un pronésti-
co, estaremos realizando una prediccién. Si a partir del prondstico, buscamos la
causa del mismo en las leyes universales y las condiciones iniciales, estaremos reali-
zando una explicacién. El problema de la tesis de la simetria es que no permite
distinguir las correlaciones causales genuinas de las espireas®. Que un aconteci-
miento sea seguido de forma invariable por otro no significa, si no se especifica el
mecanismo causal implicado, que el primero sea causa del segundo; ambos pueden
ser efecto de un tercer factor. Para predecir nos basta una correlacién, para explicar
no. Para explicar debemos conocer el mecanismo causal que liga un acontecimiento
aotro. En funcién de esto el instrumentalismo de Friedman, en la medida en que se
apoya en la simetrfa entre explicacién y prediccidn, es insostenible, dado que la tesis
de la simetria es falsa.

LA CONFIRMACION DE LA HIPOTESIS

Como ya hemos sefialado, la dnica prueba relevante de la validez de una
hipétesis es la comparacién de sus prondsticos con la experiencia. La informacién,
una vez recogida, ha de ser interpretada para comprobar si el prondstico se ajusta a
la realidad. Si se ajusta, la hipétesis es tentativamente aceptada, si no se ajusta es
rechazada. Pero tras toda una exposicién de rigurosidad metodolégica en la confir-
macién de las hipétesis Friedman, lamentablemente, concluye afirmando: «Una
fuente de confirmacién mds importante adin para la hipdtesis de la maximizacién
de los rendimientos, es la experiencia derivada de innumerables aplicaciones de la
hipétesis a problemas especificos y la reiterada ausencia de refutacién de sus impli-
caciones. Esta confirmacién resulta muy dificil de documentar; estd dispersa en
numerosos memorandos, articulos y monografias que se ocupan primordialmente
de problemas especificos concretos, no de someter a prueba la hipétesis. Pero el uso
y la aceptacién continuos de la hipétesis durante un largo periodo, y la ausencia de

I M. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., p. 7.
22 ]. ELSTER, El cambio tecnoldgico. Barcelona, Ed. Gedisa, 1990.
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toda opcidén coherente e intrinsecamente consistente que tenga aceptacién genera-
lizada, es un claro testimonio indirecto de su validez»*. Es una pena que el autor no
mencione ninguno de estos trabajos en los que la hipétesis de la maximizacién del
rendimiento funciona como supuesto y se ve confirmado por los prondsticos. Des-
graciadamente, tal y como afirma Blaug, «toda doctrina falsa que en el mundo ha
sido, ha sido defendida sobre esas bases»?*.

H. Simon niega tan siquiera la posibilidad de que la hipétesis pueda ser
confirmada, llegando a denominar a la postura del autor el ‘principio de irrealidad
de Friedman™.

Para Simon, la teorfa de la maximizacién de beneficios por parte del empre-
sario constarfa de dos premisas, X, Y, de las que se deduce la conclusiéon Z.

X: los hombres de negocio desean maximizar sus ganancias.

Y: los hombres de negocio pueden hacer, y hacen, los cilculos que identifican el
curso de accién que maximizarg esas ganancias.

Z: precios y cantidades son observados a aquellos niveles que maximizan los bene-
ficios de las empresas en el mercado.

Para Friedman lo importante es que Z no sea refutada a través de su
contrastacién con la experiencia. Z seria la prediccién, mientras X e Y serfan los
supuestos a partir de los cuales derivar dicha prediccién. La validez o invalidez de X
e Y estd fuera de discusién mientras la hipétesis Z sea confirmada. La cuestién es
cémo confirmar esta hipétesis, que de hecho es la hipétesis de equilibrio en el
mercado bajo competencia perfecta. Para Simon esto es, de hecho, imposible. Vale
la pena citarlo extensamente: «La mayoria de los criticos han aceptado el supuesto
de Friedman de que la proposicién Z es la empiricamente comprobable, mientras
que X e Y no son directamente observables. Esto es un disparate. Nadie ha observa-
do, de hecho, si la posicién actual de las firmas de negocios es la maximizacién de
beneficios, nadie ha propuesto un método de evaluar esta proposicién por observa-
cién directa. No puedo imaginar cémo seria dicho test en la medida en que el
experimentador serfa tan incapaz como las firmas de negocios para descubrir cudl es
la posicién 6ptima. [...] Si bajo estas circunstancias, Z es una teorfa vélida, debe ser
porque se deduce de supuestos empiricamente vélidos acerca de los actores, con
leyes de composicién empiricamente vélidas. Tenemos un considerable cuerpo de
evidencias acerca de X e Y, y el peso de la evidencia es que Y es falso. La intencién
obvia del principio de irrealidad de Friedman es salvar la teorfa clésica a la luz de la
patente invalidez de Y»*.

» N. FRIEDMAN, Essays in Positive Economics, op. cit., pp. 22-23.

2 M. BLAUG, La metodologia de la economia, p. 137.

» H. SiMON, «Problems of Methodology-Discussion». American Economic Review, 1963,
pp- 229-231. Samuelson no es menos sarcdstico cuando lo denomina ‘el giro F’. P. SAMUELSON, «Problems
of Methodology-Discussion». American Economic Review, 1963, pp. 231-236.

¢ Ibidem, p. 230.



El argumento de Simon puede ser estructurado en dos partes. Por un lado
la necesidad de comprobar empiricamente los supuestos tedricos y por otro la afir-
macién de la invalidez de Y.

Las investigaciones realizadas en psicologia cognitiva parecen avalar la afir-
macién de la falsedad o la baja significacién estadistica en el cumplimiento de las
hipétesis cuando se trata de comprobar los supuestos postulados en economia acer-
ca de la eleccién de los agentes. Los fenémenos de inversién de preferencias ponen
en jaque a la teorfa al incumplirse el requisito de transitividad en la ordenacién de
preferencias. Las paradojas de Allais y Elsberg ponen en tela de juicio que la utilidad
de las alternativas sea la dnica informacién relevante para los agentes a la hora de
realizar una eleccién. Los fenémenos de estructuracién hacen que los individuos
seleccionen una u otra opcién segun la presentacién del problema. O, especialmen-
te, que los individuos no posean las habilidades computacionales necesarias para
detectar la dominancia entre alternativas ni para realizar los cdlculos que implica la
maximizacién de la utilidad®.

Esta es la verdadera fuerza del argumento de Simon. La invalidez de Y, es
decir, la incapacidad de la mente humana para realizar los cdlculos necesarios que
conllevan la eleccién de la alternativa éptima. El modelo de la mente humana sos-
tenido por los economistas neocldsicos es, para el autor, un modelo olimpico, mds
propio de la mente de un Dios que de la mente del hombre.

Simon?® trata de sustituir los supuestos de maximizacién por los supuestos
de racionalidad limitada caracterizada como una busqueda selectiva mediante la
aplicacién de reglas empiricas, que finaliza una vez que ha sido encontrada una
solucién satisfactoria. En este modelo se sustituye la funcién de utilidad por los
criterios de satisfaccién y por mecanismos de direccién de atencién que sittian los
items en la agenda del decisor. Sustituye asimismo reglas de decisién de tipo més o
menos estadistico por reglas empiricas. El decisor ya no debe evaluar y comparar
todas las alternativas y, lo que es mds importante, la racionalidad ya no viene defini-
da como optimizacién sino como un proceso de bisqueda de soluciones para la
resolucién de problemas. Dentro de estas reglas empiricas o heuristicas, un compo-
nente fundamental es el criterio de parada (stop rule) que indica al agente cudndo
debe finalizar la bisqueda. «Rara vez hay garantia de que la alternativa generada es
la alternativa éptima y que no podria ser encontrada una mejor si la busqueda
continuara. En ausencia de tal garantia debe ser establecido algin estindar que

7 Para un andlisis de esta problemdtica, ver D. KAHNEMAN y A. TVERSKY, «Prospect Theory:
An Analysis of Decision under Risk». Econometrica, 47, 1979, pp. 263-291. El articulo describe varios
estudios empiricos donde los axiomas de la teorfa de la utilidad esperada son violados por las eleccio-
nes de los sujetos, se argumenta que dicha teorfa no es un modelo descriptivo adecuado de la conducta
de los sujetos y se propone una teorfa alternativa. También D. KAHNEMAN y A. TVERSKY, «Rational
Choice and the Framing of Decisions», en K. Coox y M. Levi (eds.), The Limits of Rationality. Chicago,
Ed. University of Chicago Press, 1990, p. 74.

» Ver fundamentalmente H. SIMON, Models of Man. Nueva York, Ed. John Wiley and
Sons, 1957 y Models of Bounden Rationality. Cambridge, The MIT Press, 1997.
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constituirfa un ftem satisfactorio, y la bisqueda puede ser detenida cuando es en-
contrada una alternativa que satisface ese estdndar. La evidencia psicolégica mues-
tra que el estdndar de satisfaccién toma la forma de niveles de aspiracién [...] El
proceso de encontrar alternativas por bisqueda heuristica con el uso de una regla de
parada basada en aspiraciones ajustables es normalmente llamada satisficing:™.
Metodolégicamente hablando, la postura de Simon es una vuelta a la comproba-
cién de la validez empirica de los supuestos de la teorfa y alli donde sean demostra-
dos invilidos, a través de la investigacién y la experimentacién en el campo de la
psicologia, debe ser postulada su sustitucién por leyes empiricas que describan la
conducta de los agentes de la forma mds fiel a la realidad posible.

La relevancia del ensayo de Friedman viene marcada por la polémica que
suscité y que, de hecho, sigue suscitando y por la multitud de cuestiones que al hilo
de las criticas se han ido desarrollando, como la forma y funcién de una teoria, las
relaciones de la teorfa con la realidad, el status de los términos teéricos, las condicio-
nes de validez de una hipétesis, el papel de la prediccién en la ciencia, etc. A lo largo
de la década siguiente muchos economistas se volvieron hacia los fundamentos de
su disciplina, pero filoséficamente hablando Essays in Positive Economics viene mar-
cado por la ambigiiedad y en algunos casos por la incoherencia y el dogmatismo.

La ambigiiedad se refiere bdsicamente a su consideracién acerca del status y
funcién de las teorfas cientificas. Bisicamente, la tesis del irrealismo de los supues-
tos es inatacable si consideramos las teorfas tinicamente como instrumentos dtiles
para realizar predicciones. Pero sobre esa base no hay lugar para un debate acerca
del realismo de los supuestos, ésta es una cuestién irrelevante. El empefio de Friedman
parece dirigirse a mostrar que, pese a todo, la teoria posee capacidad explicativa.
Pero al defender tan fervientemente la ‘falsedad’ de los supuestos que la sustentan se
produce un hiato entre el nivel micro, es decir, el nivel de las acciones humanas en
las que se basa la teorfa y el nivel macro de los fenémenos agregados de mercado.
Asi el autor parece ir en contra de los principios del individualismo metodolégico,
que el mismo sustenta, donde explicamos lo macro por lo micro, el mercado por los
actores, dado que las acciones de éstos son los componentes mds simples de los
procesos de mercado.

Un andlisis del ensayo lleva a concluir que la inica forma de hacer coheren-
te la postura de Friedman estd basada en la tesis de la simetria entre explicacién y
prediccién. En la medida en que ésta se demuestre falsa, la postura instrumentalista
de Friedman es insostenible.

» H. SIMON, Models of Bounden Rationality, op. cit., p. 323.





