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Optimismo disposicional como predictor de estrategias

de afrontamiento

Eliseo Chico Libran
Universidad Rovirai Virgili

El objetivo del presente estudio fue investigar la relacion entre el optimismo disposicional y las dife-
rentes estratggias de afrontamiento. Aunque el optimismo disposicional, valorado por €l Test revisado
de Orientacion Vital (LOT-R) se ha asociado frecuentemente con estr ategias de afrontamiento, algunos
autores han encontrado que su poder predictivo desaparece cuando se controla |os efectos de tercer as
variables, sobre todo, neuroticismo o afectividad negativa. Este estudio en €l que se han utilizado 415
sujetos investiga la capacidad de una medida de optimismo disposicional para predecir |as estrategias
de afrontamiento. Los participantes cumplimentar on también medidas de neuroticismo y de af ectivi -
dad negativa. Los andlisis revelaron que el optimismo disposicional era un predictor significaivo res-
pecto a las estrategias de afrontamiento alin después de controlar los efectos del neuroticismo y de la
afectividad negativa. De este forma, €l Test de Orientacion Vital parece poseer una adecuada validez
predictiva.

Dispositional optimism as a predictor of strategies coping. The purpose of this study was to assess the
relaionship between dispositional optimism and coping stretegies. Although dispositional optimism as
assessed by the Life Orientation Test-Revised LOT-R) has often been associated with coping strategies,
some researchers have found that its predictive power dissapears after controlling the effects of third
variables, mainly, neuroticism and negdive affectivity. This study used 415 subjects and investigaed
the ability of arevised measure of dispositional optimism to predict coping strategies. Participants al -
so completed measures of neuroticism and negative affectivity. Analyses revealed that dispositional op-
timism was a significant predictor of coping stretegies even when the eff ects of neuroticism and nega-
tive aff ectivity were controlled. Overall, the Life Orientation Test-Revised does gppear to possess ade-

quate predictive validity.

Durante los Ultimos afios ha ido creciendo €l interés sobre las
distintas forma de cdmo | as per sonas hacen frente alas situaciones
dificilesy estresantes que van encontrando en sus vidas. Este cre-
ciente interés se havisto reflgjado en una consider able cantidad de
investigacion que sobre e tema ha ido gpareciendo en los Ultimos
afios. En lamayoria de casos, lainvestigacion sobre las formas de
afrontamiento ha tenido como punto de partida |a teoria desarro-
Ilada por Lazarus y Folkman (1984).

En cuanto alas formas de afrontamiento que suelen utilizar las
personas, los investigadores aceptan que, a menos, existen tres
amplias estrategias diferentes de afrontamiento: Afrontamiento fo-
calizado a problema, que hace referencia alos esfuerzos dirigidos
amodificar las demandas o eventos ambientales causantes del es-
trés, intentando resolver el problemao, a menos que disminuyasu
impacto. Afrontamiento focalizado a las emociones, que implica
realizar esfuerzos para reducir o eliminar los sentimientos negati-
vos originados por la situacion estresante, y Afrontamiento de evi-
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tacion que implica evitar el problema no pensando en é o distra-
yéndose con otras actividades o conductas.

Aunque los dos primeros tipos de afrontamiento son facilmen-
te distinguibles, ambos pueden ponerse en préactica de forma con-
junta. Aungue a menudo se cree que las estrategias de afronta-
miento dirigidas a problema son més efectivas que las dirigidas a
las emociones, |a evidencia es bastante compleja.

Existen algunas variables que parecen estar directamente rela-
cionadas con los distintos tipos de af rontamiento. Un nimero con-
siderable de estudios ha explorado el impacto que la variable de
optimismo disposicional tiene sobre el afrontamiento (Scheier y
Carver, 1985). Estos autores consideran al optimismo disposicio-
nal como la tendencia de las personas a esperar resultados positi-
vos y favorables en sus vidas y como una expectativa generaliza-
da de resultado positivo. Los resultados de varios estudios indican
un efecto favorable del optimismo sobre el afrontamiento conduc-
tual y parece ser importante para afrontar con mayor posibilidad
de éxito las situaciones estresantes (Scheier y Carver, 1993;
Scheier, Weintraub y Carver, 1986). Los pesimistas, por otra par-
te tienden a focalizarse en sus emociones negativas, distancia-
miento mental y negacién de la realidad (Boland y Cappeliez,
1997). En este sentido, se puede decir que el optimismo disposi-
ciona es un mediador de la forma en cémo las personas afrontan
|as situaciones estresantes, aunque no esta muy claro la naturaleza
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de este efecto (Scheier y Carver, 1985). Parece que a menos en
parte, € efecto mediador del optimismo disposicional estaria en
que los optimistas y los pesimistas utilizan diferentes estrategias
para afrontar situaciones estresantes (Scheier y alt. 1989). Mas
concretamente, parece que €l optimista utilizaria estrategias de
afrontamiento dirigidas a problema, incluyendo estrategias de
afrontamiento cognitivo y tenderiaa no utilizar estrategias que su-
ponen distanciamiento de la situacion estresante (Taylor y alt.
1992; Fontaineg, Manstead y Wagner, 1993).

Sin embargo, estas suposi ciones que asocian optimismo con es-
tilos de afrontamiento se han puesto en duda mediante lo que se ha
venido en llamar «la tercera variable» y que hace referencia a un
substantivo solapamiento entre optimismo y neuroticismo (Boland
y Cappeliez, 1997; Smith, Pope, Rhodwalt y Poulton, 1989). Es-
tos autores sefialan que las relaciones entre optimismo y estrate-
gias de afrontamiento tienden a desaparecer cuando se controla es-
tadisticamente lainfluencia de |a variable de neuroticismo, debido
a la elevada correlacion que existe entre optimismo disposicional
y neuroticismo. Vickersy Vogeltanz, (2000) sefialan que los efec-
tos atribuidos al optimismo disposicional pueden venir determina-
dos por la varianza que esta variable comparte con el neuroticis-
mo. Boland y Cappeliez (1997) sefidaron que € optimismo dis-
posicional pierde su valor predictivo sobre los estilos de afronta-
miento cuando se controla los efectos del neuroticismo y por lo
tanto sefialan la necesidad de poder considerar €l constructo de op-
timismo como un constructo que estaria englobado dentro de un
factor mas amplio de personalidad, como es el neuraticismo.

Otra de las variables que se podria considerar mediadora entre
optimismo y las dif erentes estrategias de afrontamiento seria la
afectividad negativa. En este sentido, estudios |levados a cabo por
Hotard, MacFatter, McWhirter, Stergall (1989) y por Meyer,
Shack (1989) sefialan una estrecha relacién entre neuroticismo y
afectividad negativa, constructo que estaria asociado a rasgos neu-
réticos primarios como lareaccion a estrés, la alienacion, preocu-
pacién y ansiedad. Desde Costa y McCrae (1980) y Tellegen
(1985) se asume que los rasgos de neuroticismo representan una
susceptibilidad a los estados de afecto negativo. Cooper y Mc-
Corville (1989) encontraron una relacion entre neurcticismo y
afecto negativo de .73, lo que indicaria un grado sustantivo de so-
lgpamiento entre estos dos constructos. En funcion de estos daos,
se podria esperar que también hubiera un cierto solapamiento en-
tre optimismo y afectividad negativa y que esta variable pudiera
también modular larelacion entre optimismo y los diferentes esti-
los de afrontamiento.

Smithy alt. (1989) sefidlan que optimismo esindistinguible de
neuroticismo y de afecto negativo y sefialaron que optimismo co-
rrelacionaria tan estrechamente con medidas de neurcticismo y
afectividad negativa como con otros medidores de optimismo.
Marshall, Wortman, Kusulas, Hervig y Vicker (1992) sefialaron
gue pesimismo esta estrechamente asociado con neuroticismo y
afectividad negativa. No obstante, Scheier, Carver y Bridges
(1994) manifestaron que la relacion entre optimismo y las dife-
rentes estrategias de afrontamiento se mantiene alin después de
controlar los efectos de neuroticismo, considerando que optimis-
Mo y neurcticismo no son intercambiables, ya que neuroticismo se
debe considerar como un constructo multifacético que englobaria,
aungue de forma parcial, el pesimismo o ausencia de optimismo.
Tanto neuroticismo como af ectividad negativa tienen un cierto so-
lapamiento tanto conceptual como empirico con optimismo, aun-
que cada constructo incorpora € menos una cualidad adicional

més alla del optimismo. En este sentido, Mroczek, Spiro, Aldwin,
Ozer y Bossé (1993) encontraron que optimismo seguia predicien-
do el malestar psicoldgico (distress) ain después de eliminar lain-
fluencia de neuroticismo. Estos resultados llevan a Scheier, Carver
y Bridges (1994) a sefidlar que no se debe concluir de forma pre-
matura que el optimismo no tenga una validez predictiva indepen-
dientemente de | os otros constructos.

Los objetivos principales en este trabajo fueron dos: Primero,
determinar la validez predictiva del constructo de optimismo dis-
posicional con respecto alos distintos estilos de afrontamiento. Se
intenta replicar |os resultados previos rel&ivos a las correlaciones
de optimismo con las diferentes estrategias de afrontamiento
(Scheier y alt. 1986) y evaluar la contribucion del neuroticismo a
estas correlaciones mediante e estudio de las correlaciones sim-
ples entre los tres constructos, las correl aciones parciales entre op-
timismo y las diferentes estrategias de afrontamiento controlando
la influencia de los otros dos constructos y la realizacién de un
andlisis factorial con todos los items de las tres medidas predicto-
ras. Se supone que si € optimismo tiene pobre validez predictiva
y baja validez discriminante con relacién a neuroticismo y afecti-
vidad negativa, entonces las correlaciones simples entre los tres
constructos serian altamente elevadas, las corelaciones parciales
entre optimismo y los estilos de afrontamiento serian bajasy en el
andlisis factorial aparecera una solucion tendente a un solo factor
con cargas factoriales relativamente iguales y atas para todos los
items. En segundo lugar, se pretende determinar si, sobre la teoria
de Scheier y Carver (1986), los optimistas, seguin las puntuaciones
en el LOT-R, manifiestan més estrategias de afr ontamiento adap-
tativas y menos estrategias potencialmente mas desadaptativas.

Método
Sujetos y procedimiento

La muestra del presente trabajo estuvo compuesta por 415 su-
jetos, todos ellos alumnos de las facultades de psicologiay de re-
laciones laborales de la Universidad Rovirai Virgili de Tarragona.
La edad media de los alumnos fue de 23.25 y su desviacion tipica
de 4.71. En cuanto a procedimiento, todos |os sujetos participan-
tes cumplimentaron los distintos cuestionarios de personalidad y
de afrontamiento. En el caso de los alumnos la administracion de
las escalas se llevé a cabo dentro del aulay en € horario acadé-
mico de los estudiantes, siempre con €l margen de tiempo necesa
rio para permitirles contestar con total libertad y sin premuras de
tiempo. En la gplicacion de cada una de las pruebas se dio en todo
momento las directrices oportunas para poder redlizar correcta-
mente las pruebas. En todo momento se sefialé lavoluntariedad, la
finalidad y € anonimato de los resultados individuales.

Instrumentos

Estrategias de afrontamiento. Las diferentes estrategias de
afrontamiento se midieron mediante el cuestionario COPE (Carver
y at. 1989), en laversion espafiola realizada por Crespo y Cruza-
do (1997), un instrumento que mide la frecuencia con que las per-
sonas utilizan determinadas estrategias para afrontar situaciones
estresantes. Los sujetos deben responder como afrontan general -
mente aquellas situaciones que consideran estresantes o amenaza-
doras. El cuestionario se compone de 15 escalas, cuatro items por
escala: Afrontamiento activo (dar |os pasos necesarios para elimi-
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nar la fuente del estrés); Planificacion (pensar y elaborar una es-

trategia de como afrontar €l estresor); Supresion de actividades

distractoras (intentar evitar distraerse con otros pensamientos);

Refrenar el afrontamiento (esperar hasta que aparezca la ocasion

adecuada para actuar); Blsgueda de apoyo social por razonesins -
trumentales (buscar consgjo, asistencia o informacion); Blisgueda

de apoyo social por razones emocionales (buscar soporte emaocio-

nal); Focalizar se en las emociones y desahogar se (centrarse en su

propio malestar emocional y desahogar sus sentimientos); Distan -
ciamiento conductual (reducir o renunciar a esfuerzo propio para
afrontar el estresor); Distanciamiento mental (distanciarse del es-

tresor o de la fuente del estrés mediante la ensofiacion); Consumo

de alcohol o drogas (Tomar drogas o acohol para hacer frente a

estresor); Negacion (intentar rechazar la realidad del problema);

Reinterpretacidn positiva y crecimiento personal (intentar sacar la
parte positiva de la situacion estresante para desarrollarse como
persona, o ver la situacion desde una perspectiva favorable); Reli -
gion (aumentar sus implicaciones en actividades religiosas); Hu -
mor (hacer bromas sobre €l estresor) y Aceptacion (Aceptar € he-

cho de que el suceso ha ocurrido y es real).

Carver y alt. (1989) llevaron a cabo un andlisis factoria de se-
gundo orden basado en las puntuaciones de las distintas escalas y
obtuvieron cuatro factores con valores propios superiores a 1.0.
Estos factores recibieron el nombre de: afrontamiento hacia la ta-
rea, haciala emocion, evitacion y afrontamiento cognitivo, aungue
desgraciadamente los autores proporcionan escasa informacion
sobre € procedimiento utilizado en € andlisis. Por otra parte, In-
gledew, Hardy, Cooper y Jemal (1996), llevaron a cabo un andlisis
factorial de segundo orden usando la técnicafactorial de ejes prin-
cipales con rotacion obicuay encontraron tres factores que deno-
minaron: Afrontamiento focalizado al problema, afrontamiento
focalizado alas emociones y afrontamiento de evitacion. Estos re-
sultados fueron goarentemente similares a los obtenidos por Car-
ver y at. (1989). Iguamente, Lyney Roger (2000) hicieron un re-
andlisis del COPE tanto por items como por subescalas. Los re-
sultados mostraron una clara estructura trifactorial: Afrontamien-
to racional o activo, afrontamiento focalizado a las emociones y
afrontamiento de evitacion. Esta solucion replicaba la encontrada
por Ingledew y alt. (1996), aunque estos hicieron el andlisis basa-
do en las subescalas del COPE y aquellos en los items del cues-
tionario.

Parece, pues, que |os resultados confirman un patrén emergen-
te de tres factores: Afrontamiento focalizado a problema (inclui-
ria afrontamiento activo, planificacion, reinterpretacion positivay
crecimiento personal, supresién de actividades distractoras, acep-
tacion y refrenar el afrontamiento), afrontamiento focalizado alas
emociones (que incluiria blsgueda de gooyo socia instrumental y
emocional, centrarse en las emociones y desahogarse) y afronta-
miento de evitacion (que incluiria distanciamiento conductua y
mental, negacion, humor). Ademas, seguin los estudios de Ingle-
dew y at. (1996) las correlaciones existentes entre las 15 escalas
parecen agruparlas en dos amplias dimensiones: Una primera que
englobaria aquellas estrategias que se podrian considerar adaptati-
vas (afrontamiento activo, planificacion, supresion de actividades
distractoras, refrenar el afrontamiento, reinterpretacion positiva y
crecimiento personal, blsqueda de gooyo socia instrumental y
emocional) y una segunda dimensién que englobaria aquellas es-
trategias que se pueden considerar desadgptativas (negacion, dis-
tanciamiento conductual y mental, centrarse en las emociones y
desahogarse, religion, consumo de alcohol y drogas)

Optimismo disposicional. En este trabajo se ha utilizado el Test
de Orientacion Vital revisado (LOT-R; Scheier, Carver y Bridges,
1994) para medir el optimismo disposicional o predisposicion ge-
neralizada hacia las expectativas de resultados positivos, en la ver-
sion espafiola de Otero-L 6pez, Luengo, Romero, Trifianes, Gémez
y Castro (1998). En su primera version este cuestionario constaba
de 8 items (mas 4 de relleno) que eval Ua | as expectativas generali-
zadas hacia resultados positivos 0 negativos. Se pregunta a los su-
jetos que indiquen € grado de acuerdo o desacuerdo con afirma-
ciones como «En tiempo dificiles, generalmente espero lo mejor»,
usando un escala de 5 puntos, desde 0 (muy en desacuer do) hasta
4 (muy de acuerdo). De los 8 items, 4 estan redactados en sentido
positivo y 4 en sentido negativo. Después de revertir los items re-
dactados en sentido negativo, se haya la puntuacion total en opti-
mismo. Recientemente Scheier, Carver y Brigdes (1994) revisaron
esta medida de optimismo y eliminaron 2 items que consideraban
gue no hacian referencia explicitamente a las expectativas de re-
sultados. El renovado LOT-R constade 6 items (mas4 itemsdere-
Ileno) que proporcionan una puntuacion de optimismo disposicio-
nal. La forma de puntuacion se mantuvo igual que en la versién
primera. El adfa de Cronbach en su trabajo fue de 0.78 y la corre-
lacion con €l LOT original fue de 0.95.

Afectividad negativa. La afectividad negativa s valor6 me-
diante @ Inventario de Afecto Positivo y Afecto Negativo (PA-
NAS; Watson, Clark y Tellegen, 1988) en la versi6n espafiola re-
alizada por Sandin, Chorot, Lostao, Joiner, Santed y Valiente
(1999). Ege inventario congade 20 items descriptores de serti-
mientos y emociones, 10 de ellos describen afectividad positiva
(p. e. entusiasmo, inspirado) y los otros 10, af ectividad negativa
(p. e. malegar, enfado). Cada grupo de descriptores se suman de
formaseparada dando lugar a las puntuaciones en las dos esca
las. A los sujetos seles preguntaque se eval Gen en cada uno de
los 20 adjetivos sobre una escalaL ikert de 1 (nada o cad nada)
a5 (muchisimo) de cara aexpresar €l grado en quedeformage-
neral experimentan el particular sentimiento o emocion. Watson
y dt. (1988) sefidlan unafiebilidad alfade0.88 y .87 para APy
AN respectivamente. En la verd 6n esafida, respetando la es-
tructuradelaverson origina y conobjeto demejorar lavalidez
de la version egafida, los autores reformularon agunos items
que parecian presentar un menor grado de validez. Ademas afia
dieron, en algunos casos, un sgundo descriptor ala formula-
cion del afecto en cuedién, ya que consideraban que el formato
origina de un descriptor simple para cadauno de los 20 egados
afectivos podria resultar ambiguo para ciertas descripciones
afectivas.

Neuroticismo. Paravalorar ladimension de neuroticismo se uti-
liz6 la escala N del Eysenck Personality Questionnaire-Revised
(EPQ-R, Eysenck, Eysenck y Barret, 1985) en la versién espafiola
de Aguilar, Tous y Andrés (1990). Esta escala consta de 24 items
que se responden de forma binaria.

Resultados

Las correlaciones encontradas entre |os tres predictores se pre-
sentan en latabla 1.

Como se puede comprobar todas las correlaciones entre los
predictores fueron altamente significativas. No obstante, conviene
sefidlar que la magnitud de la correlacién entre optimismo dispo-
sicional y los otros dos predictores es inferior a la obtenida entre
los otros dos predictores entre si. Esto generalmente viene a suge-
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rir que la varianza comun entre optimismo y los otros dos predic-
tores es menor que la varianza compartida entre los otros dos pre-
dictores entre si (neurcticismo y afectividad negativa).

En latabla 2 se presentan las correlaciones obtenidas entre los
tres predictores y |as distintas estrategias de afrontamiento.

En general, las variables predictoras muestran un buen nivel de
correlacion con los distintos estilos de afrontamiento, aunque ca
be sefialar que las correlaciones tienden a ser més elevadas con
aquellos estilos de afrontamiento que se podrian considerar como
negativos (centrarse en las emociones y desahogarse, negacion,
distanciamiento conductural y mental, consumo de drogasy alco-
hol, evitacion y afrontamiento desadgptativo) . Por otra parte, op-
timismo disposicional es de las tres variables la que obtuvo corre-
laciones més altas con planificacion y reinter pretacidn positiva

En latabla 3 se presentan las correlaciones parciales entre op-
timismo y las diferentes estrategias de afrontamiento controlando
los efectos de cada uno de los otros dos predictores tomados de
formaindividua y en conjunto.

En general, se puede observar que bastantes de las correlacio-
nes simples de optimismo permanecen significativas alin después
de que los efectos de los otros dos predictores hayan sido contro-
lados, aunque como es ldgico las correlaciones disminuyen en
magnitud (planificacion, reinterpretacion, distanciamiento con-

ductual y mental, afrontamiento focalizado a problema, evitacion,
afrontamiento adaptativo y desadgptativo). Controlando los efec-
tos de los dos predictores de forma aislada, columnas 2y 3 de la
tabla 3, ninguno de ellos fue capaz de hacer disminuir las correla-
ciones entre optimismo y los estilos de afrontamiento a no signifi-
cativas (salvo en el caso del afrontamiento focalizado a las emo-
ciones). En la columna 4 de latabla 3 se presentan las correlacio-
nes parciales entre optimismo y los estilos de afrontamiento con-
trolando los ef ectos de los otros dos predictores tomados en con-
junto. También en este supuesto, optimismo disposicional mantu-
vo correlaciones significaivas con distintos estilos de afronta-
miento (planificacion, reinterpretacion positivay crecimiento per-
sonal, distanciamiento conductural, afrontamiento focalizado al
problema, evitacion , afrontamiento adaptativo y desadaptativo).
Estos resultados parecen ir en la direccion marcada por Scheier,
Carver y Bridges (1994) cuando sefialan que optimismo disposi-
cional no se puede considerar como unavariable que se solgpe con
neuroticismo o afectividad negativa y que por lo tanto optimismo
es un predictor independiente de los otros dos predictores y que
puede tener una asociacion figble (independientemente de neuroti -
cismo y afectividad negativa) con algunas de las estrategias de
afrontamiento.

Otraforma de determinar si el optimismo es un predictor inde-
pendiente de neurcticismo y afectividad negativa es mediante la
realizacion de un andlisis factorial sobre todos lositems de lostres

Tabla1 cuestionarios tomados conjuntamente. Se supone que Si optimis-
Correlaciones entre los tres predictores mo disposicional es un predictor independiente, los 6 items que |0
componen deberian aparecer formando un factor independiente de
LOT-R N AN . . . .
los items de los otros dos predictores. Con lafinalidad de explorar
LOT-R 1.000 - 44 -38+ estahipétesis, sellevd acabo un andlisisfactorial utilizando latéc-
N 1.000 57** nica de componentes principales con rotacion Oblimin. El nime-
AN 1.000 ro de factores obtenidos con valor propio superior a 1.0 fue de 11.
I . . En cuanto alositemsdel cuestionario LOT-R sauraron en dosfac-
Nota: * p <.01;** p<.001; LOT-R: Teg deOriantacionVital revisado; N: Neuroticismo; .
AN: Afectividad negativa tores, en uno de ellos solamente saturaron los 3 items redactados
Tabla 3
Tabla 2 Corr elaciones parciales entre optimismo y los distintos estilos de afrontamiento
Correlaciones entre variables predictoras y los diferentes estilos de controlando los ef ectos de
afrontamiento
Eilos de afr ontamiento Neuroticismo Afectividad Neurcticismo ~ Neuraticismo
Estilos de afr ontamiento Optimismo Neur oticismo Afectividad Neg. negativa Afec. negat. menos 7 ftems
Afrontamiento activo 16 ** -15%* -13* Afrontamiento activo 3¢ 2% J12¢ 15%*
Planificacion 20%* -.08 -13* Planificacion 19x* A7 .18** 21x*
Busqueda gpoyo socia instrum. -.03 12¢ .09 Busqueda gpoyo socia instrum. .02 -.01 .01 .01
Reinter pretacion positiva .30%* -13* -11% Reinter pretacion positiva 29%* 27%* 28¢* .30%*
Aceptacion A1* -.05 -.03 Aceptacion .08 2% 0% .09
Supresion de activ. compet. .05 -.03 .04 Supresion de activ. compet. .03 .08 .06 .05
Refrenar el afrontamiento .06 -.03 -.05 Refrenar el afrontamiento .03 .05 .03 .04
Busqueda gpoyo socia emocio. -.01 12¢ 07 Buisqueda gpoyo socia emocio. .04 .01 .04 .04
Centrarse en las emociones -25%* AT** .35%* Centrarse en las emociones -.06 - 14%* -.05 -.10*
Negacion -.20%* 25%* .33x* Negacion -13* -.08 -.09 -.16%*
Distanciamiento conductual -32%% 23¢* 21%* Distanciamiento conductual -.28** -.26%* - 27%* -.30%*
Religion -07 14x* 2* Religion -.01 -.03 -.01 -.01
Distanciamiento mental - 24 34x* .30%* Distanciamiento mental - 14%* - 15%* -13¢ - 19%*
Consumo de alcohol y drogas -.16%* 3¢ 29%* Consumo de alcohol y drogas -11* -.05 -.06 -12%
Humor .08 -13* .03 Humor .06 .10* .07 .06
Afrontamiento a problema 22%*% -12% -.10% Afrontamiento a problema 19%* 20%* 19%* 21
Afrontamiento a las emociones -12* .30%* 21%* Afrontamiento a las emociones .01 -.05 -.01 -.02
Evitacion -.24** 24 * 32x* Evitacion -.26%* =23 -23 -.30%*
Afrontamiento adaptativo A7x* -.03 -.04 Afrontamiento adaptativo \25%* 23+ 24x* 27%*
Afrontamiento desadaptativo -.39%* 52** AB*F* Afrontamiento desadaptativo -.26** =27+ -.24%* .32k
Nota: * p<.01; ** p<.001 Nota: * p<.01; ** p<.001
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en sentido positivo (lositems de optimismo) y en el otro factor sa-
turaron los 3 items redactados en sentido negativo (lositems de pe-
simismo). Este tipo de soluciones también habian aparecido en los
trabajos de Scheier, Carver y Bridges (1994) y de Marshall, Wort-
man, Kusulas, Hervig y Vickers (1992). Las saturaciones de los 6
items del LOT-R en cada uno de |os dos factores fue superior a.56
(con una saturacion promedio total de .65).

Aunque este primer andlisis proporciond unos resultados inter -
pretables, sobre todo con respecto a cuestionario LOT-R, se redli-
z6 posteriormente otro andlisis factorial siguiendo € mismo méto-
doy en e que se retuvieron solamente tres factores. Las razones
para la realizacién de este segundo andlisis factorial, reteniendo
solamente tres factores, fueron las siguientes: ) Nos pareci6 que
11 factores era una super-extraccion de factores. De hecho, habia
un factor en el que saturaba solamente un item, otros dos factores
en los que saturaban solamente dos items en cada uno de ellos, b)

Tabla 4
Andlisis factorial de las tres escalas conjuntas
Factores
Items 1 2 3
AN 4 74
AN 5 74
AN 2 73 -34
AN 3 72
AN 10 .70
AN9 .69
AN7 .65
AN 8 .64
AN 6 .64
AN 1 .55
N7 34
LOT-R9 .69
LOT-R7 .61
N 15 -.60
LOT-R 10 .60
N2 -.60
LOT-R 4 .58
N9 -57
N 20 -52
LOT-R3 48
N 6 -47
LOT-R1 45
N 14 -45
N 17 -38
N5 .56
N 16 .55
N1 49
N 4 49
N 21 A7
N 22 46
N 19 45
N 24 45
N8 45
N 18 44
N3 .37
N 23 .35
N 10 .33
N 12 32
N 11 .30 .31
N 13 .30
Nota: Se han eliminado las cargas factoriales inferiores a .30. AN: afectividad negativa;
LOT-R: Test de Orientacion Vital Revisado; N: neuroticismo

Los items sobre los que se hacia el andlisis factorial procedian de
tres cuestionarios distintos, y c) El «scree plot» de Cattell sugeria
laviabilidad de una solucidn en tres factores. Los resultados obte-
nidos en este nuevo andlisis factorial se presentan en latabla4y
proporciond una solucion méas simple y mas facil de interpretar

En el primer factor saturaban todos los items del cuestionario
de afectividad negativa més 1 items de neuraticismo. Este primer
factor de afectividad negativa explicaba el 24.7% de la varianza.
En el segundo factor saturaban los 6 items del cuestionario LOT-
R més siete items del cuestionario de neuroticismo que saturaban
todos ellos de forma negativa. Este segundo factor explicaba el
6.4% de lavarianza. En el tercer factor saturaban el resto de items
de la escala de neuroticismo y explicaba el 5.4% de la varianza.
Estos resultados nos lleva a pensar que posiblemente los siete
items de neuroticismo que cargan negativamente en el factor 2 jun-
to alos items de optimismo, tal vez estén midiendo un aspecto es-
pecifico del neuroticismo como es el pesimismo y que estos 7
items podrian ser |os responsables de que |as correlaciones parcia-
les de optimismo con los distintos estilos de afrontamiento, con-
trolando |os efectos de neuroticismo, tuvieran un ligero descenso.
De hecho, en la columna 5 de latabla 3 se presentan las correla-
ciones parciales entre optimismo y las diferentes estrategias de
afrontamiento controlando | os efectos de |a escala de neuroticismo
pero eliminando de ella los 7 items que saturaban en € factor 2
juntamente con los items del LOT-R. Como se puede observar €l
patron de correlaciones obtenido es précticamente igual al patron
de correlaciones simples entre optimismo y los diferentes estilos
de afrontamiento que gparecen en latabla 2 y en cualquier caso,
superiores a las correlaciones obtenidas cuando se control6 los
efectos de la escala completa de neuroticismo.

A partir delos resultados obtenidosy cond derando, como se
ha comentado antes, que el neuraticismo se considera como un
constructo multifacético que coincide en parte, perono totalmen-
te con pesimismo, la pregunta que nos podiamoshacer es si todas
las facetas de neuroticismo son igua de importantesy tienen el
mismo efecto sobre optimi smo o es sol amente la parte de neuro-
ticismo rel acionada con pesimismo. Para responder a esta pre-
gunta convi ene descomponer ladi mension de neuroti cismo en sus
unidades més bésicas y determinar de formamas precisa la fuen-
te exacta de la asociaci 6n entre neurcticismo y optimismo. Para
ello sehizo un andlisis factorial de componentes principales con
rotacion Varimax sobre los 24 items de la escal a de neuroticismo.
En latabla5 se presentan los factores y las correspondientes car-
gas factoriales.

Como se puede comprobar €l andlisis factorial da una solucion
en 3 factores daramente interpretables. En el primer factor saturan
8 items, 7 de los cuales son los que habian saturado en el primer
andlisisfactorial junto conlos 6 items del cuestionario LOT-R, por
lo que se podriallamar aeste factor de pesimismo. Este primer fac-
tor explicaba un 26.1% de la varianza total. En el segundo factor
saturaban 8 items y dado e contenido de los mismos se podria
considerar como un factor de irritabilidad-nerviosismo, este se-
gundo factor explicaba un 6.9% de la varianza restante. En €l ter-
cer factor saturaban otros 8 items'y que por su contenido se podria
considerar como un factor de preocupacion o ansiedad generaliza-
da, este tercer factor explicaba un 6.4% de la varianza restante. Se
puede deducir de estos resultados que es la faceta de pesimismo
del constructo multifacético de neuroticismo € que, de algunafor-
ma, se solapa con e optimismo disposicional y no tanto el cons-
tructo completo de neuroticismo.
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Tabla5
Andlisis factorial delaescalaN
Factores
Items 1 2 3
N2 N
N6 71
N 15
N 20 .69
N 20 .68
N 14 63
N9 56
N7 52 31
N 17 40
N8 .69
N 19 .69
N4 .58
N 24 52
N 11 .
N 13 48
N1 42 .
N 22 31
N 18 42 57
N21 57
N 12 53
N5 34 52
N 16 51
N3 .36 50
N 10 .50
N 23 31 39
Nota: Las cargas factoriales inferiores a.30 se han eliminado. N: neuroticismo.

Discusion

En principio se puede sefidar que el optimismo disposicional,
valorado mediante el cuestionario LOT-R, parece tener una acep-
table validez predictiva sobre los distintos estilos de afrontamien-
to, ademés | os resultados aportan una cierta evidencia que sugere
que el optimismo esta positivamente asociado con el uso de aque-
|las estrategias que gountan directamente a disminuir la fuente del
estrés, y esto hasado en los siguientes hechos: a) Las correlaciones
encontradas entre optimismo y los otros dos predictores se en-
cuentran en un rango moderado, lo que parece indicar que la va-
rianza compartida entre optimismo y los otros dos predictores
también se puede considerar moderada. Aunque estudios previos
(Smith y alt. 1989) encontraron correlaciones mas elevadas entre

optimismo y otras variables predictoras, estos estudios se llevaron
a cabo sobre muestras de sujetos mas bien pequefias. En este sen-
tido, Mroczek y alt (1993) presentan correlaciones de -.37 entre
optimismo y neuroticismo en una muestra de 1.192 sujetos y
Scheier, Carver y Bridges (1996) presentan correlaciones de -.50
en una muestra de 4.309 sujetos, b) Muchas de las correlaciones
simples entre optimismo disposicional y las diferentes estrategias
de afrontamiento permanecen significativas alin después de heber
controlado los efectos de los otros dos predictores, sobre todo es-
tas correlaciones parciales son relaivamente fuertes con el afron-
tamiento de evitacion, afrontamiento adaptativo y con €l afronta-
miento desadgptativo. Estos resultados tomados en conjunto, pare-
cen sefialar que la escala LOT-R tiene una aceptable validez pre-
dictiva y discriminante y que el optimismo disposiciona parece
ser un constructo tedrica y relativamente independiente de los
otros dos predictores.

En otro orden de cosas, parece confirmarse laideade que € op-
timismo disposicional esta directamente relacionado con estrate-
gias de afrontamiento positivas (planificacion, reinterpretacién po-
sitivay crecimiento personal, afrontamiento focalizado al proble-
may afrontamientos adaptativos) y negativamente rel acionado con
estilos de afrontamiento que se podrian considerar como negativos
(centrarse en las emociones y desahogarse, negacion, distancia
miento conductua y mental, consumo de alcohol y drogasy afron-
tamiento desadaptativo). No obstante, conviene sefidar que aun-
que €l patron de correlaciones es consistente con investigaciones
anteriores, en e sentido de que optimismo puede ser un determi-
nante de |as estrategias que la gente utiliza para afrontar situacio-
nes de estrés, también es igualmente cierto que determinadas for-
mas de afrontamiento influyen a su vez o incluso determinan el ni-
vel de optimismo; es decir, larelacion se establece en doble senti-
do, como una interaccion. Por otra parte, conviene sefidar, como
dice Lazarus (1991), que el afrontamiento es mas bien un proceso
y no tanto un rasgo. Es decir, las estrategias de afrontamiento no
serian elementos fijos de la per sonalidad, sino que las personas uti -
lizarian distintos tipos de afrontamiento dependiendo tanto de cual
sea su estrategia preferida como de cudles sean las demandas
adaptativas de cada situacion. Por lo tanto, no se puede hablar de
forma absol uta de afrontamiento positivo o negativo, ya que la bo-
nanzaen la utilizacién de un afrontamiento esrelativa, dependien-
do del momento y del problema en cuestién. Finalmente sefialar
que muchas de las correl aciones estén por debajo del .20. y esto in-
dicaria que la magnitud de los efectos es generalmente pequefia
(Cohen, 1988) y por lo tanto la mayor porcién de varianza en los
afrontamientos queda sin explicar.
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