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El FACESII en la evaluacion de la cohesion
y la adaptabilidad familiar:

Silvia Lépez Larrosa
Universidad de A Coruia

Este estudio contrastalacohesion y la adaptabilidad de 31 familias espafiolas, 20 angl o-austra-
lianas 'y 30 familias espafiolas emigrantes en Austrdia. El FACES Il se utilizé para medir la co-
hesiony la adaptebilided percibidaeideal detres miembros de lafamilia (madre, padrey un hi-
jola) enlamuestrade 81 familias. Los resultadosindican que las familias emigrantes adgptaron
sus ideas y pradicas selectivamente: al igual que las familias espafiolas, mantuvieron unos ide-
al es de adgptabi lidad més d evados que las familias anglo-australianas. Los datos muestran que
exi sen semej anzas signifi cativas entre las culturas enla percepci 6n de la cohesiony adaptabili-
dad actud delas familias, mientras que se dan diferencias s gnificativas entre las culturas enlos
ideales de cohesi6n y adaptabilidad familiar. Estos resultados implican que la psicol ogia trans-
cultural deberia consderar que hay semejanzasy diferencias entre las aulturas y las familias, asi

como que d cambio en los ideales y practi cas de las familiasemigrantes se produce a diferentes
niveles.

The FACES |1 in the eval uati on of family cohesion and adaptability. This study contrasts the cohe-
sion and adaptabilty of 31 Spanish, 20 Anglo-Australian, and 30 Spanish i nmigrant families. FA-
CES Il wasused to measure the ideal and percei ved cohes on and adaptabil ity of three family mem-
bers (father, mother, and one child) in the 81 family sample. Results show tha the inmigrant fami-
liesadgpted their ideasand practi ces selectively: like Spanish families, they ma ntai ned higher le-
vel sof ided adaptability than the Anglo-Australian families, yet their ided and perceived cohesion
was simila to the Anglo-Austrdian families. Data showed that there are significant simil aities
across cultures in the perception of actual family cohes on and adaptability, while there are signi-
ficant differences acrossculturesin ideal family coheson and adaptability. Theseresultsimply that
cross-aulturd psychology researchers should consider both similarities end differences beween
cultures and families, and that change inimmigrant families ideal sand practicesocaurs at varying

rates.

End andligs relacional delafamilia, y segun diferentesautores,
esposibl e centrarse en vai ables como el estiloy lacompetenciafa-
miliar (Beaversy Hampson, 1995); en €l afecto, la comunicad on,
las barreras, las alianzas |a adaptabilidad y la conpetenci afamiliar
(Kingon, L oader y Miller, 1987), 0, como hacen Olsony sus cola
boradores (Olson, 1993; Olson, Bell y Portner, 1982; Olson, Russell
y Sprenkle, 1980; Olson, Sprenkle y Russll, 1979; Russell, 1979;
Sprenkle y Olson, 1978), ocuparnos de lo que podemas cond derar
el degtilado relacional dela familia: la cohesion y laadaptabil idad.
Sin duda podriamos referi mos a otrasdimensiones como € poder o
el corflicto, pero latredicion delos edudi s de Olsony suscolabo-
radores permiteun andlisispreci 0 de dosvari ebles, que congituyen
un interesante gj e vertebrador de las rd aciones familiaes.
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La cohesidn, segiin Olson, Russell y Sprenkle (1980), se defi-
ne como «los lazos emocionales que los miembros de la familia
tienen unos con otros y €l grado de autonomia personal que expe-
rimentan» (p.130). La adaptabilidad es «la habilidad del sistema
familiar para cambiar sus estructuras de poder, relaciones de roles
y reglas de relacion en respuesta al estrés situacional y evolutivo»
(p.131). Ambas dimensiones relinen, para este estudio, unas ca-
racteristicas importantes. Por una parte, se trata de dimensiones
que se ocupan de la familia de un modo global; de forma que, ca-
da uno de los diferentes miembros de la familia proporciona una
«imagen» completa de su familia. Por otra, la «imagen» completa
de la familia tiene en cuenta tanto lo que los individuos perciben
como realidad relacional de su familiaen el presente, como lo que
consideran «imagen» ideal de «La Familia». Luego, cada miem-
bro de la familia nos informa de su percepcion de la familia como
un todo, desde la doble perspectiva de su propiafamiliay del ide-
al de Familia

El FACES |l fue concebido como un instrumento para la eva-
luacion de las familias, con fines terapéuticos fundamental mente,
y dentro del marco del modelo circunflgjo (Olson y cols, 1979,
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1980). Seguin el modelo cricunflgjo, las familias con niveles me-
dios de cohesion y adaptabilidad familiar son las més ajustadas.
En las formulaciones iniciales de los instrumentos de evaluacion
familiar desarrollados por Olson y sus colaboradores, se buscaba
identificar el funcionamiento percibido por los diferentes miem-
bros de lafamiliay se situaba a las familias en cuadrantes de ma-
yor o menor gjuste segun los resultados obtenidos. No obstante,
con posterioridad, se planted laposibilidad de que las familias, aun
manifestando un funcionamiento a priori desgjustado en cohesién
0 adaptabilidad, se encontrasen a gusto en esos niveles; esto es,
gue su funcionamiento actual y el que considerasen ideal coinci-
diesen. Por ello el FACES | evaltalos niveles percibidos e idea-
les de cohesion y adaptabilidad familiar.

En € presente estudio, la cohesion y la adaptabilidad ideal y
percibida son analizadas en 81 familias de diferentes grupos cul-
turales: espafioles, australianos y emigrantes espafioles en Austra-
lia, con €l propésito de identificar el funcionamiento percibido e
ideal de sus miembrosy de comparar dicho funcionamiento cultu-
ralmente.

Un trabagjo previo que utilizaba el FACES Il con 24 familias
espafiolas (L6pez Larrosa, trabajo no publicado), puso de mani-
fiesto que las familias tenian unas puntuaciones altas en cohesion
y adaptabilidad, y que habia diferencias signficativas entre los pa-
dres y los hijos en sus percepciones del funcionamiento actua e
ideal de la familia en la dimension de cohesidn pero no asi en la
dimensi6n de adaptabilidad. Igualmente se constaté la ausencia de
diferencias signficativas entre las percepciones e ideales de fun-
cionamiento familiar de las madresy los padres en ambas dimen-
siones. Estos resultados coinciden con o esperable teniendo en
cuenta los estudios previos de Olson y sus colaboradores en
EE.UU (Olson y cols., 1980). Estos autores hallaron que no exis-
tian diferencias entre los padres y las madres ni en los hijos entre
si. No obstante, si existian diferencias importantes en las medias
de las puntuaciones de los padres y |os hijos tanto en cohesion co-
mo en adaptabilidad percibidas.

En el andlisis delas 24 familias espafiol as no se encontraron di-
ferencias entre los valores ideales y percibidos de cohesion y los
valores ideales y percibidos de adaptabilidad en ninguno de sus
miembros. Seguin o esperado (Olson y cols., 1980), por tratarse de
familias no clinicas, manifestaban un funcionamiento real que se
gjustaba a sus niveles ideales.

Las revidones hibliogréficas realizadas indi can que no existen
esudios con las caracterigicas del que s presenta, pues, en este
trabgo, s tratg por unaparte, de anali zar cdmo se manifiestan las
posibles diferencias o ausencias de diferencias entre las madresy
los padres, y entrel os padres y los hijosen | as dimens ones de co-
hesion y adaptabilidad percibidaeideal (medidaspor €l FACESII)
andlizadas intra e interculturalmente. Por otra parte, se tiene en
cuenta la poshilidad del cambio de lasideasy las practicas a es-
tudiar a las familias emigrantes. Edas, integradas por sujetos so-
cializados en culturas didintas (| os padres en Epafiay los hijosen
Augralia), han debido reali zar gj uses mayoresque las familias de
las culturasdereferenciay de adopcion. Seriainteresante hacer un
seguimientolongitudinal delasfamilias emigrantes que permitiria
congatar S hay cambios en la familia, distintas a los que € ciclo
vital familiar impone acualquie familia No obgarte, en esees-
tudio, los cambios seinfieren por lacomparacion con las familias
australianas y las espafiolas, sabiendo que l ascircundancias socio-
hisdricas de la Espafia que dgjaron y laEspafia actual son difeen-
tes (tambi én laAudraliaala que llegaron y laactual son digintas).

La emigracion impone una serie de condiciones a los indivi-
duosy alas familias con unos importantes elementos comunes al
margen del lugar a que se emigre. En las familias emigrantes, la
separacion de los parientes y la necesidad de adaptarse a otravida
rompe patrones previos de apoyo familiar. Las redes familiares ex-
tensasy los lazos que llevan consigo se ven modificadas (Hartley,
1995). La habitual percepcién de la cultura de acogida como mo-
nolitica (Hartley, 1995) e, incluso, como amenazante puede hacer
esperar que las familias se vuelquen més hacia si mismas, a una
mayor cohesion entre sus miembros, como fuente de apoyo frente
al exterior. Por otro lado, la emigracion implica cambios que po-
nen a prueba la capacidad de adaptacion de sus miembros. Y, co-
mo sefidla Saunders (1995), la flexibilidad de las familias para
gjustarse a una cultura diferente constituye uno de los mejores in-
dicadores de éxito en la experienciade vivir en un pais distinto al
propio.

Si tenemos en cuenta las investigaciones realizadas con emi-
grantes de culturas mediterraneas, seria esperable un elevado nivel
de cohesion y adaptabilidad familiar, ya que, como sefidla Bot-
tomley (1992), las familias emigrantes procedentes de culturas
mediterraneas enfatizan la unién de los miembros de la familiay
la mayor adaptabilidad que supone e ser bilinglie y conocer dos
realidades culturales. Para los emigrantes espafioles, la gran unién
entre los miembros de |a familia parece constituir una de las sefias
deidentidad més apreciadas (Castelo, 1999; L 6pez Larrosa, 1994).
Y, s entendemos la adaptabilidad como la habilidad para hacer
frente, entre otros, al estrés situacional, las familias emigrantes
han tenido que hacer frente a una situacion cultural, lingliisticay
social muy diferente ala de su pais de origen. Por tanto, las fami-
lias emigrantes del presente estudio, cabria esperar, que, en con-
junto, presentasen unos valores de cohesion y adaptabilidad més
atos que las familias en las culturas de referencia (Espafia) y de
adopcién (Australia). Ademaés, podria ser que no existiesen desa
cuerdos acusados entre padres e hijos, s comparten una vision
particular que se refuerza dentro del nucleo familiar; o bien, podria
ser que existiesen desacuerdos, y éstos ser més pronunciados que
en los otros grupos, por los diferentes origenes culturales de pa
dres e hijos. Cabe suponer que, aunque las familias emigrantestra
ten de ajustar sus practicas e ideas, la diferente socializacion de
sus miembros se traduzca en un mayor desacuerdo entre ellos,
comparados con familias més homogéneas culturamente. Asi que,
también se considerara en qué medida existe acuerdo entre los pa
dresy sus hijos, y si dicho acuerdo es menor en lasfamiliasen las
que sus miembros se han socializado en diferentes culturas.

Si partimos de que lafamiliano es un sistemaaislado del con-
texto cultural en el que se encuentra, sino que, por € contrario, to-
ma de dicho contexto significados para crear sus formas de rela
ciény sus propias ideas, la comparacion de distintos grupos cultu-
rales puede tener considerables implicaciones tedricas y practicas.

Las implicaciones tedricas nos llevan a la confluencia de las
orientaciones persondistas y sociaes, centradas en los origenes de
lasideas y las practicas familiares; las condiciones en que se pro-
duce & cambio, como se produce, qué formas adopta. ..

Situados en la corriente de estudio de las ideas, cuando nos
planteamos porqué los individuos obran como 1o hacen o piensan
como lo hacen, podemos adoptar dos planteamientos extremos
(Goodnow y Callins, 1990; Lépez Larrosa, 1996; Triana, 1991).
Por una parte, se encuentra la propuesta de que las personas ab-
sorben pasivamente los contenidos culturales. Por otra, hallamos
los planteamientos que consideran que los individuos realizan una
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elaboracién personal Unica de éstos. Pero también es posible con-
Siderar una tercera postura intermedia que propone que recibimos
ciertasideasy précticas del entornoy las elaboramos. Ni construi-
mos todas y cada una de las ideas y practicas que tenemos desde
cero, ni las absorbemos prefabricadas sin més interpretacion. Este
es, precisamente, el punto de partida del presente trabgjo.

Los individuos podemos no ser capaces de evadirnos de ciertos
usos sociaes. En definitiva, la cultura en la que estamos inmersos
incluye significados y valores, préacticas y tradiciones (Paez y
Gonzélez, 2000) que crean unas formas de vida especificas y dife-
rentes (Bottomley, 1992), dependiendo de las condiciones histéri-
cas, geogréficas, econdmicas, vitales, etc. De este modo, algunas
précticas y valores adquieren un sentido profundo por las propias
condiciones en las que se vive y por la carga de tradicion y cos
tumbre que presentan. Son adaptativas en el contexto o forman
parte de laidentidad como grupo y, en esa medida, ¢para qué o por
qué cuestionarselas o modificarlas? ¢cémo o por qué, incluso,
pensar en ellas si han funcionado hasta el momento? Entonces, la
elaboracién personal es escasa.

En otras ocasiones, sin embargo, 10s usos e ideas se modifican
porque otros usos e ideas van adquiriendo un mayor protagonismo
(Lépez Larrosa, 1996), de modo que los individuos se adhieren a
€sas nuevas concepciones; o bien porque, dada cualquier situacion
social, y dentro de unos margenes de idiosincrasia, variable segin
los grupos culturales, cada persona puede adaptar las précticas e
ideas, socialmente definidas, a sus propias circunstancias.

No obstante, 1o que se ha expuesto hasta ahora se refiere ala
elaboracién delasideasy las précticas individualesy eslicito pre-
guntarse qué ocurre con las ideas y las précticas de las familias.
Podemos suponer que también algunasideasy practicas familiares
tienen un contenido cultural, mientras que otras ideas y practicas
estan sujetas a una elaboracién personal y familiar, que depende de
las circunstancias de lafamiliay de sus miembros (momento evo-
lutivo, condiciones ambientales, caracteristicas de los miembros,
etc). La familia puede elaborar significados conjuntos y/o tomar-
los prestados del contexto en el que se encuentra. Significados re-
lativos a précticas e ideas muy diversos que tienen que ver con su-
jetos, sucesos, etc, externos a ella, con lafamilia en su conjunto o
con alguno de sus miembros.

Si las implicaciones tedricas de la comparacion de grupos fa-
miliares culturalmente diferentes tiene que ver con los origenes de
las ideas y las préacticas individuales y familiares, asi como las
condiciones del cambio; las implicaciones practicas tienen que ver
con la posibilidad de desajustes en las familias: entre los padres y
entre padres e hijos, especialmente en las familias emigrantes por
las diferencias en el proceso de aculturaciéon de unos y otros. No
s6lo se podria esperar unos mayores desacuerdos entre los ideales
de funcionamiento y relacién familiar entre padres e hijos, sino
que, las propias condiciones de la emigracion pueden imponer
unas exigencias que se traduzcan en unas situaciones relacionales
extremas y, por tanto, en problemas familiares.

Teniendo en cuenta lo mencionado en parrafos precedentes, un
primer objetivo de esta investigacion considera las posibles dife-
rencias culturales entre las familias y las diferencias entre los
miembros de las familias, al margen del grupo cultural. Se preten-
de analizar §, tal y como plantean Olson y sus colaboradores
(1980): ¢habra ausencia de diferencias significativas en las per-
cepciones e ideales de funcionamiento familiar (cohesion y adap-
tabilidad) entre los padres y las madres (tomando |a muestra total
de padres y madres espafioles, australianosy emigrantes?y s ¢ha-

bra diferencias significativas en las dimensiones de cohesion y
adaptabilidad percibida e ideal de los padresy las madres respec-
to a sus hijos (en la muestra total de padres y madres frente ala
muestra de hijos)? Ademas, ¢habra diferencias entre las familias
espafiolas, australianas y emigrantes (considerando conjuntamen-
te apadres, madres e hijos) en las dimensiones de cohesién y adap-
tabilidad?

Un segundo objetivo plantea analizar cada grupo cultural para
responder a las siguientes preguntas. ¢habra ausencia de diferen-
cias significativas en las percepciones e ideales de funcionamien-
to familiar (cohesion y adaptabilidad) entre los padresy las madres
dentro de cada grupo cultural?, ¢habra diferencias significativas
entre padres e hijos en las percepciones e ideales de funciona-
miento familiar (cohesién y adaptabilidad) dentro de cada grupo
cultural?

Un tercer objetivo se centra especificamente en las familias
emigrantes para considerar si ¢serdmayor la cohesion y la adapta-
bilidad percibida e ideal en las familias emigrantes con respecto a
aquéllas que no han emigrado?, ¢sera mayor el desacuerdo entre
los padres e hijos emigrantes que €l que existe en familias no emi-
grantes?

Método
Muestra

Un total de 243 sujetos pertenecientes a 81 familias congitui-
an la muestra. Encadafamilia s esudiabaal padre, alamadrey
auno de sus hijos addesente o joven adulto, que viviese con
ellos.

Lasfamilias, que seglin la propia clasificacion de sus miembros
eran de clase media, pertenecian a grupos culturales diferentes.
Los pardmetros empleados para distinguir a un grupo cultural de
otro fueron lalenguay la zona de residencia. Por tanto, de las 81
familias, 31 eran espafiolas (lengua espafiola y residencia en Es-
pafia), 30 emigrantes (lengua espafiolay residenciaen Australia) y
20 australianas (lenguainglesay residencia en Australia).

Para ser seleccionadas, |as familias debian cumplir una serie de
requisitos comunes: ser nucleares, intactas, no clinicas, formadas
por ambos padres y uno o mas hijos, ademas, padres e hijos debi-
an tener lazos biolégicos entre ellos. Los hijos estudiados debian
Vivir con sus padres, ser mayores de 12 afios y no haber sido pa-
dres. Ademas, en cada grupo cultural se debian cumplir otras con-
diciones:

En las familias emigrantes, los padres debian haber nacido y
haberse socializado en Espafia y haber emigrado siendo adultos.
Los hijos debian haberse socializado en Australia. La seleccién de
estas familias se realizd en el Centro Gallego de Sydney y en una
escuela de espariol de dicha ciudad entre aquéllas que reunian los
requisitos generales y los especificos para esta muestra.

En las familias australianas, se debian cumplir los requisitos
generales mencionados y, ademas, padres e hijos no podian haber
emigrado a otro paisy debian ser anglo-australianos. La seleccion
de las familias se realizé a partir de conocidos o vecinos de estu-
diantes de la Universidad Macquarie de Sydney.

En las familias espafiolas, igual que en las australianas y emi-
grantes, se debian cumplir los requisitos generales y, ademés, pa
dres e hijos no podian haber emigrado. La seleccion de las fami-
lias serealiz6 a partir de conocidos y vecinos de estudiantes de la
Universidad de A Corufia.
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En las familias espafiolas y australianas, padres, madres e hijos
habian nacido y se habian socializado en la misma cultura, y nun-
ca habian emigrado a otro pais. Sin embargo, las familias emi-
grantes se encontraban en la confluencia de dos culturas. Los pa
dres habian nacido y se habian socializado en Espafia pero cono-
cian como adultos tanto la cultura espafiola como la australiana.
Por su parte, sus hijos habian sido socializados en Australia pero
participaban de la cultura espafiola a través, fundamentalmente, de
sus padres y del idioma (todos ellos se comunicaban en espariol
con sus padres y los amigos de éstos). En estas familias, el 50%
Ilevaban viviendo en Australia 22 afios 0 mas, 30% entre 15y 21
afnosy un 20% menos de 14 afios.

El nivel educativo de la muestra de familias espafiolas era re-
presentativo de la poblacion genera espafiola (Alberdi, 1995).
Igualmente, € nivel educativo de la muestra de familias anglo-
australiana era representativo del nivel educativo de la poblacion
de Nueva Gales del Sur en la que se encuentra la ciudad de Syd-
ney (ABS, 1997).

Se desconoce el nimero exacto de familias espafiolas emigran-
tes en Australia, y, menos, en la demarcacion consular de Sydney.
Ni e Instituto Nacional de Estadistica, ni el Ministerio de Asuntos
Exteriores, ni el Consulado Espafiol en Sydney o la Embajada Es-
pafiola en Canberra cuentan con datos al respecto. Por otra parte,
lainformacion que podria extraerse del extinto Centro Gallego en
Sydney o el Spanish Club de Sydney esirreal puesto que hay més
familias espafiolas emigrantes que las que participan activamente
en esos clubes. Por todo €llo, es imposible determinar a qué por-
centaje de las familias espariol as residentes en Sydney correspon-
de la muestra analizada. No obstante, teniendo en cuenta que la
politica de emigracién a Australia, desde que se abri6 a paises co-
mo Espafia en 1958, exigia que lamayoriade los emigrantes sein-
corporaran atrabajos como obreros no cualificados alos que no se
pedia una elevada formaci6n académica (Garciay Maraver, 1999),
el nivel educativo de los padres de la muestra de emigrantes espa
fiol es puede suponerse representativo.

Las familias emigrantes y australianas vivian en Sydney, Aus-
tralia; mientras que las familias espafiolas vivian en zonas rurales
y urbanas de A Corufia, (48% en ciudadesy 52 % en pueblos). Se-
gun los datos del Australian Bureau of Statistics (ABS, 1997), €
89% de la poblacion de Nueva Gales del Sur vivia en comunida
des de més de 80000 habitantes en el momento en que se recogie-
ron los datos. En Galicia, y concretamente en A Corufia, 62% de
la poblacion vivia en nicleos de poblacién de menos de 80000 ha-
bitantes (INE, 1992).

Las medias de edad para los padres y madres de las tres mues-
tras eran de 44.62 (Sx = 7.11) afios en los espafioles; de 45.70 (Sx
= 4.95) en los australianos y de 46.30 (Sx = 5.72) para los emi-
grantes.

Las edades de los hijos eran de 17.53 (Sx = 4.15) paralos es-
pafioles, siendo un 61% chicas; de 15.70 (Sx = 2.75) paralos aus-
tralianos, siendo un 35% chicas y de 16.63 (Sx = 3.69) para los
emigrantes, siendo un 50% chicas.

Materiales

El FACES |l (Olson, Bell y Portner, 1982), pese a las criticas
gue harecibido (ligadas sobre todo a modelo Circunflegjo, ver, por
gemplo, Daley, Sowers-Hoag y Thyer, 1991; Fristad, 1989; Lee,
1988), cumple el doble propdsito de dar informacion acerca del
funcionamiento familiar percibido y del funcionamiento ideal. La

fiabilidad y la validez de esta prueba son buenas. Segiin Olson y
sus colaboradores (1982) la consistencia interna de cohesion esr
=.87y de adaptabilidad esr =.78, lafiabilidad test-retest es .83 pa
ra cohesion y .80 para adaptabilidad.

El FACES 1 proporciona una medida de la cohesion y la adap-
tabilidad familiares. El cuestionario consta de treinta items, de los
cuales 16 se ocupan de la cohesion (por gemplo: «en mi familia
nos sentimos muy cerca unos de otros») y 14 de la adaptabilidad
(por giemplo: «en mi familiaintentamos probar nuevos modos de
resolver problemas»).

Para cubrir €l cuestionario, los miembros de la familia deben
sefialar, en una escala de cinco puntos que va desde casi nunca (1)
acas siempre (5), en qué medida cada pregunta es aplicable a su
familiay a su idea de familia. De este modo, se obtienen cuatro
valores. cohesion y adaptabilidad percibidas, y cohesion y adapta-
bilidad ideales.

En este estudio, se aplico el cuestionario FACES 1 al padre,
alamadrey aun hijo/amayor de 12 afios (requisito impuesto por
e instrumento) en cada una de las familias que constituian la
muestra. El cuestionario era idéntico para todos los miembros de
lafamiliay paratodas las familias de |as tres muestras, con la sal-
vedad de que a los australianos se les presentaba en inglés, mien-
tras que alasfamilias espafiolasy emigrantes en castellano. Latra-
duccion del instrumento siguié todos los requisitos exigibles para
garantizar que los items eran idénticos en la version espafiola e in-
glesa. Serecurri6 alatécnica de la adaptacion inversa para asegu-
rar lasimilitud linglisticay semantica de las traducciones (Verga-
ray Balluerka, 2000).

Procedimiento

En todas las familias, los datos se recogian utilizando €l mismo
procedimiento. Una vez contactadas tel ef nicamente, se concerta-
ba una cita en un momento del dia en que estuviesen juntos €l pa-
dre, lamadre y un hijo/amayor de 12 afios (en caso de haber més
de un hijo/a, se seleccionaba aleatoriamente uno de ellos). El FA-
CES |1 se aplicaba conjuntamente a los tres miembros de la fami-
liaen una sala o habitacion de su casa. Se daban instrucciones pa-
ra la cumplimentacion del cuestionario y se hacia hincapié en que
no debian intercambiar opiniones hasta no haber terminado. Los
entrevistadores, previamente entrenados, permanecian con ellos
para responder a cualquier duda que pudiese surgir.

Para evitar en lo posible uno de los problemas del proceso de
recogida de datos en las investigaciones transculturales (Vergaray
Balluerka, 2000), las familias anglo-australianas fueron entrevis-
tadas en inglés por entrevistadores anglo-australianos. Las fami-
lias espafiolas y emigrantes fueron entrevistadas en espafiol y por
esparioles.

Andlisis previos

Se realizaron andlisis previos con € prop6sito de asegurar la
equiparabilidad de las muestras de familias.

No se hallaron diferencias significativas entre |os grupos cultu-
rales a considerar la edad de los progenitores, ni entre padres y
madres en cada grupo cultural. Con respecto a sexo deloshijosy
sus edades, de nuevo no aparecieron diferencias significativas en-
tre las tres muestras de padres, aunque si se hallaron diferencias al
tener en cuenta el nimero de hijos (chi cuadrado(2) =8.87, p<.05).
Las familias emigrantes tenian menos hijos que las otras familias.



EL FACESII EN LA EVALUACION DE LA COHESION Y LA ADAPTABILIDAD FAMILIAR 163

No obstante, los andlisis indicaron que no existian diferencias es-
tadisticas significativas en la muestra de padres en las dimensio-
nes de cohesion y adaptabilidad percibida e ideal a considerar €l
ndmero de hijos (p>.10).

No se encontraron diferencias significativas al analizar la edad,
ni el sexo o las posiciones ordinales de las muestras de hijos. Aun-
que si diferian segin el ndmero de hermanos en la familia (chi
cuadrado(2) =8.87, p<.05), ya que, como vimos, las familias emi-
grantes tenian un nimero menor de hijos. Los andlisisindicaron la
ausencia de diferencias significativas en las dimensiones de cohe-
sion y adaptabilidad percibida e ideal de los hijos a considerar el
ndmero de hermanos (p>.10).

Finamente, se tuvo en cuentalaresidenciarural o urbanadela
muestra espafiola. Los resultados indicaron la ausencia de diferen-
cias significativas segun laresidencia urbana o rural en lasideasy
las percepciones sobre cohesion y adaptabilidad familiar en dicha
muestra.

Resultados

Al considerar el primer objetivo de esta investigacion, en los
andlisis con toda la muestra se tuvieron en cuenta las variables
«grupo cultural» (espafiol, australiano y emigrante) y «miembro
de lafamilia» (ser padre, madre o hijo), con respecto alas dimen-
siones familiares de cohesion y adaptabilidad percibida e ideal.

Los andlisis de varianza indicaron la existencia de diferencias
significativas en la variable cohesién percibida, tanto respecto al
grupo cultural (F(2,218) =4.61, p<.05) como a miembro de lafa-
milia (F(2,218) =20.79, p<.01). En adaptabilidad percibida, igual-
mente, se encontraron diferencias significativas seglin el grupo
cultural (F(2,218) =6.63, p<.01) y & miembro de la familia
(F(2,218) =18.19, p<.01). En la variable cohesién ideal, las dife-
rencias también fueron significativas segin e grupo cultural
(F(2,218) =9.2, p<.01) y seglin e miembro de la familia (F(2,218)
=5.03, p<.01). Por ultimo, en adaptabilidad ideal, las diferencias
segln el grupo cultural fueron significativas (F(2,218) =12.05,
p<.01) pero no segin € miembro de la familia (F(2,218) =1.59,
p>.10). En ninguna de las dimensiones analizadas, |a interaccion
entre el grupo cultural y el miembro de lafamiliafue significativa
(p>.10).

La direccion de las diferencias entre los grupos culturales se
considerara con detalle en €l tercer objetivo. Con respecto ala di-
reccion de las diferencias entre los miembros de la familia, en to-
dos los casos en los que hubo significatividad estadistica (cohe-
sién percibidaeideal y adaptabilidad percibida), |os hijos tuvieron
unas puntuaciones menores que los padres. Lapruebade Tukey in-
dicd la homogeneidad de padres y madres, que se diferenciaban
significativamente de los hijos (alfa=.05).

El segundo objetivo planteaba el andlisis de cada grupo cultu-
ral para constatar si habia diferencias signficativas entre padres y
madres, y entre padres, madres e hijos.

Los resultados indicaron la existencia de diferencias significa-
tivas entre las puntuaciones de los padres, las madres y los hijos
de las familias espafiolas en adaptabilidad percibida
(F(2,75)=4.15, p<.05), pero no en cohesion y adaptabilidad ideal,
ni en cohesion percibida (p>.05).

En las familias australianas se encontraron diferencias signifi-
cativas entre padres, madres e hijos en las dimensiones de cohe-
sion y adaptabilidad percibidas (en cohesion percibida (F(2,56)=
6.36, p<.01 y en adaptabilidad percibida F(2,57)= 3.56, p<.05) y

en cohesion ideal (F(2,56)= 8.28, p<001) pero no en adaptabilidad
ideal (p>.05).

Finalmente, en las familias emigrantes se hallaron diferencias
significativas entre la cohesion y la adaptabilidad percibida por pa-
dres, madres e hijos (en cohesion percibida F(2,88)= 14.11,
p<.001 y en adaptabilidad percibida F(2,87)= 12.15, p<.001);
mientras que en cohesién y adaptabilidad ideales no se hallaron di-
ferencias significativas (p>.05).

En todos los grupos culturales y en todos los casos en que las
diferencias resultaron significativas, los padres y las madres cons-
tituian un grupo homogéneo con respecto alos hijos segiin la prue-
ba de Tukey (alfa= .05). Por su parte, los hijos tenian una media
de puntuaciones menor que la de sus padres.

En cuanto a tercer objetivo, éste planteaba si, por una parte, la
cohesion y la adaptabilidad de las familias emigrantes seria mayor
que la de los demés grupos culturales. Y, por otra parte, si la va-
riabilidad entre padres e hijos también seria mayor en las familias
emigrantes.

L as diferencias entre los grupos cultural es fueron significati -
vas para todas las dimensiones (cohesdn percibida F(2,224)=
3.93, p<.05; adaptabilidad percibida (F(2,225)= 5.87, p<.01; co-
hesion ideal F(2,24)= 8.82, p<.001; adaptabilidad ideal
F(2,225)= 12.13, p<.001) pero siempre e grupo egpafid obtuvo
las puntuaciones més elevadas, mientras que |os emigrantes se
encontraban en medio y los audraliancs tenian las puntuaciones
més bajas. En todas | as dimensiones, |as familias epafiol as dife-
rian significativamente de las augralianas (prueba de Tukey, al-
fa<.05). Espafides y emigrantes diferian significativamente en
las dimensiones de cohesi6n percibida e ideal (prueba de Tukey,
afa<.05). Solamente en la dimension de adaptabilidad ideal, las
familias audralianas y emigrantes diferian dgnificativamente
(pruebade Tukey alfa<.05).

En cuanto ala pregunta de si los padres emigrantes y sus hijos
estarian més en desacuerdo en las dimensiones de cohesién y
adaptabilidad que los demés grupos, se utilizaron dos tipos de me-
didas, por una parte, la desviacion tipica de las puntuaciones, v,
por otra, la diferencia de las puntuaciones percibidas e ideales en
las dimensiones de cohesion y adaptabilidad.

Se calcul6, para cada familia, lamediay ladesviacién tipicade
las puntuaciones del padre, lamadrey el hijo en cada una de las
dimensiones de cohesién y adaptabilidad percibida e ideal. Se uti-
1iz6 la desviacién tipica como indice de variabilidad de las pun-
tuaciones de cada familia en cohesién y adaptabilidad percibida e
ided. El andlisis de varianza ef ectuado, tomando como valores las
desviaciones tipicas de cada familia, indico que habia diferencias
significativas entre los grupos culturales al considerar la variabili-
dad de las puntuaciones en todas | as dimensiones excepto en adap-
tabilidad ideal. Las familias emigrantes tenian una media de va
riabilidad mayor que ningin otro grupo. En cohesién percibida
(F(2,74)= 4.06, p<.05), las familias espafiolas tenian una variabi-
lidad significativamente menor que las emigrantes (Tukey al-
fa<.05). Al considerar la adaptabilidad percibida, las diferencias
entre los grupos culturales fueron significativas (F(2,75) =5.08,
p<.01), de modo que las familias emigrantes tenian una variabili-
dad significativamente mayor entre las puntuaciones de padres e
hijos que las familias australianas y espafiolas (Tukey alfa<.05).
Con respecto a la cohesion ideal, los resultados también fueron
significativos (F(2,74)= 10.12, p<.001): lavariabilidad de las pun-
tuaciones de padres e hijos era significativamente mayor en las fa-
milias emigrantes que en las australianas.
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En cuanto alas diferencias entre las puntuacionesidealesy per-
cibidas en cohesién y adaptabilidad, se calculd, para cada miem-
bro de la familia en cada grupo cultural, la diferencia entre la co-
hesion ideal y percibida, y la diferencia entre la adaptabilidad ide-
al y percibida. Posteriormente se calcul6 si se alcanzaba la signi-
ficatividad estadistica en estas medidas diferenciales de cohesion
y adaptabilidad entre los miembros de las familias. Los resultados
indicaron que en las familias espafiolas habia diferencias signfica-
tivas (F(2,75)= 11.3, p<.001) entre la adaptabilidad percibida e
ideal de los hijos con respecto a sus padres y madres (tukey, alfa=
.05) pero no entre la cohesion percibida e ideal. En las familias
australianas sucedia lo mismo: habia diferencias signficativas
(F(2,57)= 7, p<.01) entre la adaptabilidad percibiday la adaptabi-
lidad ideal de los hijos con respecto a sus padres y madres (tukey,
afa= .05). En las familias emigrantes, sin embargo, se dieron di-
ferencias signficativas entre la adaptabilidad percibida e idea
(F(2,87)= 9.4, p>.001) y la cohesion percibida e ideal (F(2,87)=
6.52, p>.01) y, en ambos casos, los hijos diferian significativa
mente de sus padres y madres (tukey, alfa= .05).

Discusion

Los andlisis realizados indican que existen diferencias signifi-
cativas entre la dimensiones de cohesion y adaptabilidad percibi-
daeideal segiin el grupo cultural y segin consideremos a |los pa
dresy alos hijos.

Las diferencias entre padres e hijos no se dan aleatoriamente si-
no que parecen més acusadas cuando consideramos e funciona-
miento percibido por los miembros de la familia, como ponen de
manifiesto los andlisis de las puntuaciones de cohesion y adapta-
bilidad directas y los andlisis de las puntuaciones de variabilidad.
El que las diferencias entre padres e hijos tengan que ver con que
unos sean padres y otros no, 0 a que pertenecen a cohortes distin-
tas, no podemos determinarlo; solo es constatable que unosy otros
difieren significativamente, y que estas diferencias se gjustan alo
esperable (Olsony cals., 1980). Los hijos diferian de sus padres en
su percepcion del funcionamiento actual de lafamilia. Paralos hi-
jos, la cohesién entre los miembros era menor que lo que percibi-
an los padres (en ninglin caso se dieron diferencias entre las opi-
niones de padres y madres) y o mismo sucedia con la adaptabili-
dad. Sin embargo, a andlizar la posibilidad de que las diferentes
puntuaciones en la percepcion de la familia se tradujesen en dife-
rencias signficativas entre el funcionamiento percibido e ideal de
padres e hijos, se encontrd que en los tres grupos culturales solo
en la dimension de adaptabilidad se alcanzo la significatividad
(consideraremos mas adelante |a diferencia en cohesién en las fa
milias emigrantes). Podemos suponer que los adolescentes y jéve-
nes de la muestra, aun manteniendo unos ideales de funciona
miento como el de sus padres, perciben una adaptabilidad menor
porque, paraellos, € sistemafamiliar, que en todos los grupos cul -
turales se encuentra en e mismo estadio evolutivo, es més rigido
de lo que esperan, dada su edad. Por €llo, en todos los grupos se
observan |os mismos resultados.

Si, apesar delas diferencias en lo percibido, los hijosy los pa-
dres estén de acuerdo (salvo en € caso de la muestra australiana
en la dimension de cohesion ideal) con respecto a los ideales de
funcionamiento familiar, dichas ideas deben poseer una carga cul-
tural. Se puede plantear que cada grupo cultural tiene unas ideas
(implicitas o no) acerca de como deben ser las relaciones entre los
miembros de la familia, desde la doble perspectiva de la unién en-

tre susmiembrosy delavariabilidad del sistema con respecto alas
reglasy los roles. Las familias cambian sus relaciones a lo largo
del tiempo y deben ajustarse, entre otros, alas edades de | os hijos,
alasdelos padresy afactores ambientales. Sin embargo, los ide-
ales de funcionamiento familiar pueden estar sujetos a una varia-
bilidad menor y no depender tanto del ciclo vital de la familiay
sus miembros, como de la cultura en la que se encuentran las fa
milias. La cultura no es un ente monolitico ni estatico y también
cambia pero dicho cambio suele ser menor y més lento. A través
de ella o desde €ella pueden filtrarse mensgjes con respecto a los
ideales de funcionamiento familiar, lo cual explicaria ese mayor
acuerdo entre los padres y los hijos. Sin embargo, la emigracion
supone «saltar» de una cultura a otray, por tanto, puede tener im-
plicaciones en el funcionamiento familiar.

L os padres emigrantes, socializados en Espafiay, lamayoriade
ellos, sin hijos hasta un cierto tiempo después de estar en Austra-
lia, debieron de llevarse consigo unos ideal es de cohesion y adap-
tabilidad familiares, que pudieron haberse modificado con respec-
to alas familias espafiolas de referenciay traducirse en unas prac-
ticas en consonancia con estos ideales que sus hijos compartiesen;
aunque también podria suceder que € acuerdo fuese menor, pues-
to que padres e hijos han sido socializados en culturas distintas. Si
una de las cualidades que, segiin ellos, les da identidad como gru-
po cultural eslaunion entre sus miembros (LOpez Larrosa, 1994),
esperabamos unos valores familiares de cohesion percibida e ide-
a mayores en la muestra de emigrantes. Ademés, si han sido ca
paces de adaptarse a unas condiciones ecolégicas tan diferentes
como las de Australia, era esperable que obtendrian unas puntua
ciones de adaptabilidad més altas. Finalmente, suponiamos que
habria unas diferencias mayores entre padres e hijos por haberse
socializado en culturas distintas.

Los resultados pusieron de manifiesto que las familias emi-
grantes no tienen unas puntuaciones més altas de cohesion y adap-
tabilidad y que no pueden situarse ni en el grupo de referencia de
los padres ni en el de los hijos. Sus ideas y préacticas se acercan
unas veces a la muestra espafiola (como sucede con respecto ala
adaptabilidad ideal), alejandose significativamente de las familias
australianas, mientras que, en otras ocasiones (con respecto a la
cohesion percibiday laideal), se aproximan alas familias austra-
lianasy difieren significativamente de las espafiolas. S6lo con res-
pecto alaadaptabilidad percibida estan tan amedio camino de uno
y otro grupo cultural que no se aproximan o aejan significativa-
mente de ninguno y los Unicos que difieren son los australianos y
espafioles. Desconocemos las puntuaciones de cohesion y adapta
bilidad que estas familias habrian tenido en Espafiasi no hubiesen
emigrado, ni sabemos si ha habido una modificacion longitudinal
diferente ala de las familias espafiol as de referencia; sin embargo,
los datos muestran unos resultados coherentes con una posible
modificacion selectiva de las ideas y las précticas familiares. Se
conservan ideales como e de la adaptabilidad familiar (con unos
valores altos en las familias espafiolas y emigrantes), que son in-
negablemente Utiles para familias que han debido gjustarse a cam-
bios contextuales importantes; pero se funciona a medio camino
(la adaptabilidad percibida) entre la cultura de referenciay la de
adopcion. Estos resultados ponen de manifiesto la coherencia en-
tre las ideas y las practicas, de modo que no se produce un salto
abrupto entre el ideal de adaptabilidad, similar a espafiol, y las
précticas, en medio de las dos culturas. Estos datos, ademas, nos
hacen reflexionar sobre las implicaciones tedricas del cambio: la
culturade referenciay las condicionesindividualesy familiares se
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combinan en unas ideas y précticas determinadas, aunque el cam-
bio de las ideas parece més lento que €l de las précticas. Estos re-
sultados nos hacen pensar en la importancia practica de que, en
cualquier situacién en que se precise hacer cambios, por giemplo
en contextos clinicos y terapéuticos, éstos se produzcan poco a po-
co. Setratariadeir despacio y seguir una pauta que va de las con-
ductas a las ideas, en linea con los planteamientos tedricos de au-
tores gjenos a la clinica como Jacqueline Goodnow, que propone
que seria preciso andizar las relaciones ideas-comportamientos,
empezando por los comportamientos (L6pez Larrosa, 1996).

Al considerar la cohesion, los resultados de las familias emi-
grantes se diferenciaban significativamente de los de las familias
de referencia (espafiolas) y se aproximaban a las familias austra-
lianas. Pero, aungue |os resultados pongan de manifiesto su proxi-
midad a las familias australianas, los emigrantes se aferran a los
rasgos que suponen los diferencian de la cultura anglosajona, que
perciben monoliticamente. Como sefiala Pyke (2000), «se ve mas
laimagen o idolo de lafamiliaquelarealidad delavidade |as per-
sonas» (p. 247), de modo que «se confia en la familia no sélo co-
MO marco interpretativo sino como estructura de contraste» (p.
248). La Familia Anglosgjona, segiin las familias emigrantes, se
caracteriza por no preocuparse de los hijos y dejar que se vayan
pronto de casa, mientras que |las Familias Emigrantes se caracteri-
zan por lagran unién entre sus miembrosy la preocupacion por los
hijos (LOpez Larrosa, 1994). La percepcién de uno y otro tipo de
familia en escasas ocasiones incluye excepciones a laimagen Uni-
cay sirve como herramienta de comparacion. Este énfasis en los
estereotipos acerca del grupo de referencia (espafiol) y de acogida
(australiano), laresistencia al cambio de percepcion, aunque en la
préctica ya se hayan realizado gjustes de funcionamiento, nos ha-
blan de la importancia de mantener la propia identidad como gru-
po cuando se forma parte de una minoria. Nos lleva a considerar,
también, la influencia selectiva del contexto en las diferentes di-
mensiones: mientras parece haber mas proximidad a grupo de re-
ferencia en adaptabilidad, a considerar la cohesidn, las familias
emigrantes estdn més proximas alas familias australianas.

No obstante, en este trabajo se pretendia no solo analizar los
valores de cohesion y adaptabilidad percibida e ideal y las dife-
rencias segun el miembro de lafamiliay la cultura, sino constatar
si ladivergencia entre padres e hijos emigrantes era mayor que en
los otros grupos familiares. Los resultados indican que si para to-
das las variables, aun cuando en adaptabilidad ideal no se alcance
la significacion estadistica (p>.10). Estos datos inciden indirecta-
mente en la importancia de la cultura ya que padres e hijos emi-
grantes se han socializado en culturas distintas y son los que pre-
sentan unas divergencias mayores; aunque éstas suelan producirse
en las variables de cohesién y adaptabilidad percibidas, igual que
en los otros grupos culturales (como se vio anteriormente). El he-

cho de que, en este grupo, tanto en cohesion como en adaptabili-
dad se hallaron diferencias entre lo percibido y lo ideal nos hace
pensar en la posibilidad de que los hijos reciban mensgjes distin-
tos procedentes del contexto familiar y del exterior, especialmen-
te con respecto ala cohesion, que estas familias consideran unadi-
mension central de su idiosincrasia. Con todo, las divergencias ob-
servadas parecen mantenerse dentro de unos limites que no han
hecho preciso intervenciones terapéuticas. Estos resultados inci-
den en la capacidad de gjuste de las familias y la importancia y
apego que las familias emigrantes tienen a ciertas ideas y précti-
cas, que enfatizan su gran unién, aun cuando nuestro estudio indi-
calo contrario. L os estereotipos son fuertesy s, en éstau otras si-
tuaciones en las que nos encontramos imégenes resistentes al cam-
bio, queremos conseguir modificar ideas y précticas, deberemos
considerar muy bien el cdmoy el por qué se sustituyen dichas ide-
asy préacticas. Por otro lado, si las divergencias entre padres e hi-
jos no han requerido terapia ¢hasta qué punto seria licito siquiera
el plantearse intervenir?

A modo de conclusion, estos resultados permiten reflexionar
sobre las posibilidades del cambio en lasideasy las précticas pe-
ro, también, sobre el papel que la cultura o las experiencias perso-
nales y familiares juegan en la elaboracion de las ideas sobre las
relaciones familiares, y en las percepciones que los individuos tie-
nen de su realidad familiar.

El que padres e hijos estén de acuerdo acerca del funciona-
miento ideal delafamilia, y que dicho funcionamiento varie segiin
los grupos culturales, no hace sino enfatizar laimportancia de los
mensgjes, que de modo implicito o explicito sefiltran en € medio
familiar. No obstante, esta filtracion no se traduce en una asimila-
cion pasiva por parte de los miembros del sistema. Padres e hijos
traducen sus ideas en unas précticas familiares determinadas, que
son percibidas de forma distinta por cada uno de ellos. El acuerdo
de los padres y las madres de todos los grupos culturales, y su di-
ferente percepcion de larealidad familiar con respecto alavision
delos hijos, pone de manifiesto laimportancia de las experiencias
personales; pero también enfatiza que, aunque haya desacuerdos
entre padres e hijos, podemos seguir hablando de familias no cli-
nicas. Nos permite reflexionar, también, sobre el papel del gjuste
en las percepciones de los padres y las madres en la estabilidad del
sistema familiar, y en la capacidad de éste para cambiar segin €l
entorno.
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