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RESUMEN: Invirtiendo la imagen kantiana de la isla segura del entendimiento
en medio del mar embravecido de la sensibilidad y la fantasia, seria conveniente
insinuar que, al menos en su fragmentaria etapa final —en el llamado Opus pos-
tumum—, el sistema de Kant se asemeja mds bien a una laguna —con sus olas y
remolinos, sin embargo— tachonada de islas (las diferentes funciones de la razén,
la dificil convivencia de las dos partes metafisicas con la filosofla trascendental, a
través de frdgiles transiciones, etc.). De ah{ los intentos de los llamados «amigos
hipercriticos» (Reinhold, Beck, Fichte) por reunir esos membra disjecta en un siste-
ma bien trabado, a partir de un «punto de vista» supremo desde el que echar puen-
tes solidos entre las islas. Particular importancia tedrica reviste al respecto la com-
paracion del anciano maestro con sus dos mejores —y mds discolos— discipulos
indirectos: Fichte y Schelling (comparacion, segtin la «cosa misma del pensar», ya
que no leyé nada de ellos). Puntos fundamentales de friccion y cercania serdn el esta-
tuto de la «cosa en si», el problema de la Idea asintdtica («Dios» como autoproduc-
cién de la Razén, en el dltimo Kant; «Yo» en Fichte, aun cuando posiblemente
ambos términos se copertenezcan) y el de la autoafeccion y autoconciencia. Cabe sos-
pechar un constructivismo en el dltimo Kant, alejado de las posiciones idealistas,
aunque su defensa de un «resto» irreductible permite sospechar una cercanta pro-
funda con el factum de la existencia, propio de Schelling ya a partir de su Panorama
(Allgemeine Ubersicht).

El 23 de junio de 1796 imparti6 el Sr. Profesor Kant su dltima leccién en
la Universidad de Kénigsberg. Y aunque, como es sabido, no dejara de publi-
car desde entonces obras de cierta envergadura, lo cierto es que por esas fechas
(0 poco antes, si atendemos a algunos Lose Blitter del Konvolut 1V del Opus
postumum) se retirard casi por completo del mundanal ruido para acometer
una empresa que en privado habrfa prometido «desde hace unos afios» el pro-
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pio Kant, y que, como lle recuorda el fiel Kicsewetret, habria de vratar de: da
wransicion de sus prindipios mewfisicos de la ciencia macwral a la fisica»’. Sin
lla, conffesard Kant 2 Gurve en 1798, halbrifa «on ¢l sisema de la fillosoffa ori-
wica wna laguna (Liscke)»?. Sélo que esa dagunar, lejos de ser conveniente-
memte cetrada, se ird ensandhando com &l viempo hasta convertirse en wn mar
tempestuoso que amenazurd con desvruit indhuse la vierra firme de la Analbivica
wrascondontal de la primera Crfrica. Ya on la oitada carta a Garve callifica Kant
su iproyectada obra de wuplicio de Téntdlor. El simil mo podia ser mds ade-
cuadio, ya que, por haber robado néotsr y ambrosia a los dioses para dérsdlo a
sus amigos, Téncalo habia sido castigado a permanecer sumergido hasta ¢l cue-
lo precisamente on wna laguna, con dtboles curgsdos de fruta a su alcamnce,
PeIo Ciryas ramas orun Jlevadas rapentinumente por &l viento siempre que ¢l
iimfelliz iimendba dlcunzur wna frova.

Silbamos muy bien en qué consistia ese wllimeno de los dioses» que Kam-
Témalo rdbara jpara dirsdlo 2 los hombres. Y mo sélo lo rdbé, sino que dlaboré y
dapuré ¢l méorar de la sumvidad y ln ambrosia de la mnujestad del Poder hasta des-
cubtir ln quiitraesencia de wan maravillosos manjares, ¢l nidleo oculo de donde
liess nommalban su faerza. Su hermoso nomibre es raxdn, y no desde luggo slo indii-
widhuall © jpara wnos pocos, sino ibre y piblica. Forsaledidos con <lla los mordles,
los diomes dél vidlo 'y suts represemrantes on lla tieres se werdn despojados para siem-
pre de suts privilegios ancestrales. Cusi 4l imicio del Prélogo a la primera olicion de
la Orttica dice on dfooro Kant: Nuestra era «s lla e propia de la orfrica, 2 la ousll
todo ddbe somerarse. La rdligion por su sumtidad y la legislacién jpor sa majestad
prevondon por lo comién sustractse a dlla. Rero enronces susdivan wna justificada
sopadha ¢n su contea y ho jpusden exigir sincero respero, conferido por la razén
sollamente 2 wpudllo que ha podido pasar su examen, llibre y pdblicon’.

Y ibien, qué tione quue wer uma Biansivion de la Metafisica de la Navurdleza «
U Ftsiva con &l exumen liibre y piblico de la tusn?

“Cum&e%diequnmtdt 1795, Sulvo jpor lo que thace ala Critien de lu rizdn pum, Givarsmos
ipor llos Gesammele Sdhirifren della Acaliormia. Aqui: X1, 23.
2Caren de 21 de saptionibre de 1798. X, 257.
B Bvittk der voinen Vermonfs (= KaV). A XL, .
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Para acercamos a cste punto, basta con que comparemos fa desconfianza
y hasta hosulidad com que los ciemdificos de la dpoca acogicron los
Metaphysisohe Anfamgserinde kantianos de 1786 (obra de Ia que sc sigue casi
de modo nocesario la empresa dd Ubergang) con o entusiasmo que esa obra
suscitara cnire los flamantes Nerarphilosopben tomdntioos. Asi, mienoras o
prestigioso Physikalisohes Weérterbmob de Jo. S. Tr. Gehler redhazaba como
metaphysisohe Spelenlarion < intento kantiano de comstoruir la mareria 2 panuir
de dos fucrzas originarias®, Schelling saludaba ta obra como liberacién de una
fisica mocamicista, que sélo sabe de una materia muerea, y, llevando al extre-
mo la concepaidn kamtiana, se propuso ya desde Idoem 2a emer Philesophie der
Natwr (1797)° ir mis alli de esa «originatiodad» de las fuerzas atractiva y
repulsiva que conformartan a la materia, a fin de clevarse 2 uma actividad «lei-
ma y fundamental que Schelling llama smniciém, una intuiciém activa pre-
SCmte tambo cm mi espiritn como en la mamraleza, y que en ambos casos acnia
por Libertad (AA 210 s.). Y Framz won Baader lkegari a decir que Kamr: «ami-
quila, como por un soplo benéfico de vida, toda la materia brura en la nam-

ier»®. Séllo cabxe lamentar al respecto que nadic, salvo quizi ¢ poquefio
que Kant iba a llevar adclante en & llamado Gpas pastummaon sobre, por cjem-
plo, £l Sistema clemental de las fuerzzs motrices, o éter como «materia tras-
cendental bésica» o o demdmeno dd fendmeno». Por dierto, d hedho cs

¢ Ver thajo la waz Mhwtasumg, 1, 123 (oo por la «d., mex bearbeiter vom Brandes, Goroelin,
Homner, Mundke, Praff. de Leipzig 1825, meu exc)). Mis aritica ain es la opinién sdbee < mdlo-
ijo die lln .obra sdbe los ssguidares Nazuphilomphen, recagida bajo la voz Maserie: xaientras que
&s108, para no xepetir las palabras del macsero, habrian usado palabras dindales un significado
athitrario, can o que se hibrian entregado a dlge que para rodos era €] mds dbsurdo de los sis-
temasy, Schdlling, mds astute, habrfa intentado revestir dl «idedlisme absdkuto» de Fidhte median-
e «uma guuesa capa de palibras incamprensiblesn, pero «on dlevado ane disléaico y xevdricon,
dle unanem que gran pante del piiblico acqpté €l conjunto come wn sisrema siguresamente cioni-
ticon. (1830; VI, 1422). Port lo damis, dl propio Kissowener se extraiidba de que los Metqpbysisdhe
Amfmgegrimde (= MA), nueve afios degpuss de an gpanicitm, mo Inibieran side comentados - y wee-
ldborades par los discipuilos de Kant (@n carta ditadla en m. 1). ¥ <l prgpie flésefo, come previ-
miemdo lns auiticas, mecomedifs: »Bien weo la dificilad de este tipe de explicacitn sdhre la posihi-
liidladl dle wmn matenia en generdls. (A IV, 521).

> Wer &l libao 27, cap. 4. Itleen es dhara disponiblle en lla Historisdb-Kritisohe fuggahe (= AR).
/5 .. Suumgam 1994,

© [tdiaom sidhor Festigheit nmd Fliisvigheis (1792). Simitliche Wovke (Leiprig 1852). Adlen 1965;
/3 183, m.



174 FELIX DUQUE

lamentable también desde el punto de vista estrictamente cientifico: pues es
posible que gran parte de los desvarios ulteriores de los Naturphilosophen se
hubieran evitado de conocer la obra péstuma.

Sea como fuere, lo importante es sefialar que la empresa kantiana sigue,
como no podfa ser menos, un doble programa. Por un lado, ciertamente, se pro-
pone una fundamentacién trascendental de la ciencia de la naturaleza, con
estricta atencion a las teorfas empiricas que Kant podia conocer. Pero por otro,
y ello es lo relevante para mi, se proponia, rebajando las infulas de una conside-
raci6n de la fisica puramente matemdtica y mecénica, 4 la Newton, encontrar el
eslab6n que pudiera enlazar la Metafisica de la Naturaleza (y, por ende, la
Filosoffa Trascendental) con la Fisica como un sistema de lo empirico (y no
como un mero agregado de fenémenos, enlazados sélo formalmente por las
matemdticas), de la misma manera que la Metafisica de las Costumbres habfa de
poder justificar la aplicacién de los principios puros del deber a los casos de
experiencia’. Sélo asf se lograrfa presentar la entera experiencia como un sistema
omnicomprehensivo. Con ello se habrfa logrado, yendo més alli de las
«Anticipaciones de la percepcién» de la primera Ciritica, una anticipacién quoad
materiale, aunque sélo problemdtica (sensu kantiano) de la experiencia, pero
entendiendo a ésta desde luego como unidad total colectiva, y por ende sélo
como una totalidad (Ganzheir) cogitabile, en favor de lo empirico, o sea como
justificacién y ordenacién previa de una Allbeit u omnitud distributiva (dabile),
que sélo asintéticamente se irfa aproximando a la experiencia como determina-
cién omnimoda. De este modo, la Transicidn serviria de hilo conductor para la
aproximacién in indefinitum del sistema natural, propio de una natura materia-
liter spectata (el conjunto de los fenémenos), al sistema doctrinal, propio de una
natura formaliter spectata (conjunto de leyes universales deducibles de los pre-

7 Tugendlehre. Metaphysik der Sitten. V1, 468. Es curioso que Kant hable aqui (1798) como
si él hubiera ya cumplido la tarea del Ubergang y el priblico lo supiera. Comienza en efecto
diciendo: «Ademds, al igual que se requiere pasar de la Merafisica de la Naturaleza a la Fisica, un
paso (Uberschritt) que tiene sus reglas particulares, asf también se propone la Metafisica de las
Costumbres, con razén, hacer algo andlogo.» A la vista de los fragmentos, bien podemos afirmar
que Kant pensaba por esta fecha concluir en breve plazo su obra (véase la «Correspondencia de
pasajes», en mi edicién del Opus postumum. Anthropos/UAM. Barcelona 1991, p. 55s.). Hasta
los Konvolute X-XI, el VIl y el I (a partir de mediados de 1799), en efecto, la temtica restringi-
da a la Transicién estaba mds o menos concluida. No es extrafio que el propio Kant escribiera a
Lichtenberg (1 de julio de 1798) anuncidndole para la Feria de Pascuas de Leipzig (o sea, para la
primavera de 1799): «algo que tengro entre manos.» (XII, 247).
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dicables, en base a la tabla categorial), segtin el desideratum expuesto en el pré-
logo de los Metaphysische Anfangsgriinde (IV, 467).

Lo que se propone Kant con tan abstrusas doctrinas no es empero otra cosa
que la cumplimentacién, también en el 4mbito de la fundamentacién de la cien-
cia de la naturaleza, del programa critico antes citado: todo lo dado externa-
mente, todo lo inmediato, aparece como una imposicién y, por ende, como una
restriccién de la libertad humana, ya sea desde las alturas de la religién, eclesids-
ticamente administrada, desde la majestad del poder politico o desde el rasero
de lo empirico, con la presunta obligatoriedad de «atenerse a los hechos». Por eso
distingue Kant en la «Arquitecténica de la razén pura» entre cognitio ex datis y
cognitio ex principiis. El primero es «meramente histérico» (bistorisch: hoy dirfa-
mos «empirico»); el segundo «racional». De aquél se tiene noticia (mero
Kenntnis) sélo en cuanto «dado de fuera» (anderswiirt gegeben), ya sea —sigue
Kant— «por experiencia inmediata, narracién o adoctrinamiento». En cambio,
el conocimiento racional sélo puede «surgir de la propia razén del hombre» (K7V
A 836/B 864). La ulterior filosofia idealista, ese gigantesco —y a veces exagera-
do— canto a la libertad y a la autorreferencialidad del saber y del obrar, tomard
buena nota de este repudio kantiano de lo «histérico». De ah{ el jubilo de esos
«espiritus libres» ante los Metaphysische Anfansgriinde. Pues bien, que los callados
esfuerzos del anciano de Konigsberg a partir de 1796 iban en parecida direccién
se muestra en pasajes como el siguiente: «la experiencia no puede ser dada, sino
hecha por el sujeto para la representacion sensible; y estd sometida a un Principio
de composicién de representaciones empiricas en orden a la unidad de una expe-
riencia posible, cuya forma debe ser pensada a priori por un concepto». (O.p.
XXII, 391). Con todo, es claro que los primeros idealistas irin mucho més lejos
que el prudente Kant, el cual da con una mano lo que quita con la otra. Si la
experiencia ha de ser «hecha» (gemacht) por el sujeto y no «dada» (gegeben) a éste
—como si el hombre fuera algo puramente pasivo, a las resultas de lo que la
naturaleza quisiera «ensefiarle» desde fuera—, esa construccién tiene sentido
s6lo como una accién para preparar la recepcién de aquello que «sale al encuen-
tro»: la materia de las percepciones, ese resto irreductible e imprevisible que nos
recuerda constantemente nuestra finitud. La experiencia se construye sistemdti-
camente a priori como una omnimoda determinatio, pero exclusivamente en
cuanto pensada en favor de la «representacién sensible». En cambio, a los prime-
ros idealistas no les interesard tanto la fundamentacién de la ciencia natural
cuanto la liberacién del peso muerto de lo dado, de una materia justamente
caracterizada como snerte, para poder pasar a considerarla, bien como un obstd-
culo que sirva de acicate a la accién moral de una comunidad de seres libres,
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como en el caso de Fichte, bien como una originaria actividad inconsciente y
* paralela, en gradacién inversa de potencias, a la actividad consciente del hombre
histérico, religioso y artistico, como en el caso del Schelling de la Identititslehre.

De todas formas, serfa un ejercicio indtil preguntarse por el posible influ-
jo que el Opus postumum hubiera podido ejercer sobre esos dos pensadores,
que fueron amigos y creyeron luchar en el mismo frente curiosamente duran-
te el mismo perfodo en que Kant redactara su fragmentaria obra: aproximada-
mente de 1795 a 1801, y de la que desde luego apenas tuvieron noticia. Sélo
un breve pasaje de la necrolégica escrita por Schelling en honor de Kant reve-
la el conocimiento al menos del primitivo titulo de la posible obra: «Todavia
en el afio 1801 trabajaba en las pocas horas de libre fuerza pensante
(Denkkraft) en una obra: Transicidn de la Metafisica a la Fisica, que, de haber-
le permitido la edad su culminacién, habria sido sin duda del m4s alto inte-
rés»®. Pero en ese afio, como es bien sabido, estaba Kant ya bien lejos de la
empresa del Ubergang. Sus tltimos esfuerzos estuvieron dedicados a un empe-
fio mucho mds ambicioso, aunque lamentablemente también mucho menos
logrado. En lugar de dar un paso adelante, un Fortschritt desde el «Sistema del
Mundo» a la «Ffsica como Sisteman, se trataba, en propias palabras de Kant,
de un «Regreso a la Filosoffa Trascendental» (Réckschritt zur Trans. Philos.:
O.p. XXI, 80) que habrfa de culminar nada menos, mds acd incluso de la
misma Filosoffa Trascendental, en un «Sistema de filosoffa pura en su entero
compendio» (System der reinen Philosophie in ihrem ganzen Inbegriffe; O.p.
XXI, 146).

¢A qué pudo deberse tan espectacular giro, que hizo incluso creer a los pri-
meros estudiosos del Opus postumum (Albrecht Krause y Hans Vaihinger, como
ilustres ejemplos) que esos fragmentos contenfan en realidad dos obras bien dife-
renciadas? Para acercarnos al problema, preciso es primero adelantar algo asi
como un fndice ideal de la obra inacabada. En mi opinién podrfa dividirse el
Opus postumum en cuatro partes relativamente bien ligadas cada una a la siguien-
te, pero mostrando una clara deriva, de modo que los extremos inicial y final ape-
nas tienen conexién alguna entre sf:

8 Immanuel Kant. En: Simtliche Werke (ed. Cotta, Stuttgart / Augsburg 1856-61 = S.W.).
1/6, 8.
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1. A la primera parte, escrita entre 1796 y agosto de 1799 (legajos: fardos
IV, 11, IX, XII y V), le corresponde de pleno derecho el titulo primiti-
vo: Transicién de los Principios Metaflsicos de la Ciencia Natural a la
Fisica, y expondria los caracteres genética y retroductivamente (por
decirlo con Kant: mediante un regressus transcedentalis) los caracteres
generales de la materia, la tdpica de las fuerzas motrices y la demostra-
cién de la existencia del éter.

2. El segundo apartado corresponde a los legajos X/XI (de noviembre de
1799 a abril de 1800), y en él estudia Kant fundamentalmente el senti-
do de la ciencia fisica (un sistema en favor —zum Behuf— de lo empf-
rico), la construccién del objeto (con atencién capital al llamado «fené-
meno del fenémeno» o «fenémeno indirecto») y la fundamentacién
trascendental del sistema de las fuerzas.

3. A continuacién deberfa colocarse el legajo VII (primavera-otofio de
1800): el punto de retorno a la filosofia trascendental y, a mi ver, la
parte con mucho mds importante de todo el Opus postumum, en la que
centraré mi exposicién. Sus grandes temas son: la revisién de las repre-
sentaciones del espacio y el tiempo, la doctrina de la autoafeccién y de
la autoposicién, y el nuevo estatuto de la cosa en sf.

4. En ultimo lugar vendria el disperso legajo I (1801-1803), que muestra
ya una clara decadencia senil, aunque precisamente aquf se aprecie el
supremo esfuerzo de Kant: presentar un «Sistema de las Ideas» como
autocreaciones de la razén, que habria de ser la culminacién de la filoso-

ffa kantiana.

Habida cuenta del tema que nos ocupa, podemos dejar sin mds de lado las
dos primeras partes: las propiamente protofisicas o, en términos kantianos, fisio-
ldgicas, aun advirtiendo que hasta el final de los legajos se encuentran dispersas
consideraciones sobre esos temas y, al contrario, ya desde 1798 comienzan a
hallarse textos fragmentarios sobre temas epistemolégicos y metafisicos. La
razén para que abandonemos en este trabajo la problemérica del Ubergang pro-
piamente dicho es obvia: no es posible reconocer bajo ese rubro ningtin influjo
importante de las obras de los idealistas. No me consta que leyera por caso a
Franz von Baader, el tinico estuidoso con espiritu filoséfico que trata por esas
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fechas justamente de problemas relativos al calérico y al éter®. Las alusiones cri-
ticas a un «alma del mundo», aunque contundentes, son demasiado breves como
para sospechar que Kant hubiera leido Von der Weltseele, de Schelling; y, en todo
caso, corresponden a una época muy posterior (finales de 1800)*°.

En todo caso, la pregunta que ahora se impone es, claro estd:)se debe el pro-
fundo giro, la Kehre de Kant, a influencias externas de los continuadores idealis-
tas del «Nuevo Evangelio kantiano» y de sus criticos «compaiieros de viaje», como
los escépticos, o bien viene requerida por exigencias del desarrollo mismo de las
doctrinas del Ubergang? A mi entender, ambos supuestos se entrecruzan fecun-
damente aqui. Y de esta necesidad, a la vez externa e interna, surgird una refun-
dicién (lamentablemente, s6lo esbozada) de la entera Critica de la razén pura. En
efecto, los temas del espacio y del tiempo y de la autoafeccién remiten a la
Estética trascendental, los de la autoposicién y la cosa en si a la Analitica, y el
Sistema de las Ideas (con el controvertido estatuto de la Idea-Dios) a la Dialéctica.

Veamos primero, muy brevemente, las razones internas de este «paso atrds».
El problema inicial del Opus postumum consistia en encontrar el modo de salvar
el hiato entre los predicables de la Metafisica de la Naturaleza y la Fisica experi-
mental. La solucién primera, derivada de la Arquitecténica de la primera Critica

% Cf. Vom Wiirmestoff; seiner Verthetlung, Bindung und Entbindung, vorziiglich beim Brennen der
Korper (1786). En las cit. Sémtliche Werke 1/3, 1-180. Es lamentable que Kant no haya tenido
noticia del trabajo de este por entonces jovencisimo autor (famoso mucho mds tarde por su
catolicismo exacerbado, su misticismo y sus posiciones politicas), porque se trata de un extudio muy
pormenorizado y rico en referencias exactas, que habria corregido no poco algunas de las
afirmaciones «empiricas» de Kant. Y al contrario, es de lamentar que Vom Wirmestoff saliera el
mismo afio de M4, sin tiempo para que Baader pudiera asimilar la carga filoséfica de ese tratado.

10 A través de recensiones (que era casi lo tinico que lefa Kant por esa época) y de conversa-
ciones con Johann Schultz pudo quizd Kant tener noticia de la obra de Schelling. Un pasaje polé-
mico parece ir en esa direccidn: «No hay espontaneidad alguna en la organizacién de la materia,
sino sdlo receptividad en base a un Principio inmaterial de formacién de la materia en cuerpos,
que se ejerce en el Vniversum y contiene una omnimoda relacién de medios a fines; por ello [se
trata] de un entendimiento (pero no de un alma del mundo).» (XXII, 78). La alusién al entendi-
miento y al Principio inmaterial nos envia obviamente a la temdtica teleolégica de Kritik der
Urteilskraft (la Technik der Natur, juzgada reflexivamente como debida a un Entendimiento divi-
no, por analogfa con la técnica humana). Igualmente critico es el pasaje de XXII, 62: «el espiritu
que pone en actividad a estas fuerzas (se entiende: las del mundo, ED.) no es un alma del mundo...
sino el Principio viviente de la naturaleza material en general... Considerar a Dios como alma del
mundo y, por tanto, como ser hipotético... y basar su unidad en Principios empiricos, supone un
concepto de Dios —un concepto puramente racional— absolutamente erréneo.»
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era insatisfactoria, pues procedia introduciendo ya de antemano en el seno de la
Metafisica un doble concepto empirico: el de materia para el sentido externo, el
de la «representacién empirica: Yo pienso» para el interno'!. Dejando a un lado
por ahora el muy dudoso estatuto de un «ser pensante» como concepto empiri-
co, en todo caso es claro que la metafisica no puede partir de lo empirico, para
pretender luego aplicarse a priori a la fundamentacién de lo empirico. Por eso,
el Opus postumum ensayard la via opuesta: la de la espontaneidad del pensar.
Pensar —habia establecido Kant— «puedo lo que quiera, con tal de que no me
contradiga» (KrV' B XXVI). Y puesto que la forma del pensar consiste en «deter-
minar un objeto con vistas a lo mdltiple de una intuicién posible» (KrV A 254/B
309), cabe inventar (erdichten) predicables en favor de la experiencia de una
manera libre —pero no arbitraria: siempre en el marco de un esquematismo
ahora extendido a las determinaciones espaciales—. Predicables, en suma, que
puedan dar sentido a la experimentacion cientifica (cf. O.p. XXII 331). El con-
junto de estos predicables —en el que la deduccién de la tabla categorial se hace
en base a la diddica leibniziana— constituye el Sistema Elemental de las fuerzas
motrices de la materia, que nosotros podriamos ver como un anuncio de las teo-
rfas constructivistas en teoria de la ciencia. Ahora bien,)qué «objeto» podemos
determinar en vistas a lo mdltiple de una intuicién posible que ya no se quiere
particular sino global (experientia qua omnimoda determinatio)? Obviamente,
debemos encontrar un concepto no empirico de materia que sirva de base a la
experiencia. Tal es el concepto de «calérico» o «éter», cuya existencia intenta
Kant demostrar analiticamente mediante un claro argumento ontoldgico (ct. O.p.
XXII, 615) o, seglin otros pasajes, y con mayor razén, apagdgico, en el sentido
de que serfa imposible construir ningiin concepto en la intuicién sin suponer la
existencia de esa materia trascendental de base, problemiticamente «inventada»
en favor de la experiencia: «Cabe admitir a priori la existencia de un éter, es decir
postularlo, porque sin él no seria el espacio objeto sensible alguno ni se daria

ninguna percepcién». (O.p. XXII, 110)'2. Ahora bien, dado que se admite que

1 K7V A 848/B 876: «wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was nétig ist, uns ein
Objekt, teils des dusseren, teils des inneren Sinnes zu geben. Jenes geschieht durch den blossen
Begriff Materia (undurchdringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff eines
denkenden Wesens (in der empirischen inneren Vorstellung: Ich denke).»

12 E] cardcter indirecto de la prueba viene expuesto en XXI 542, XXII 552, 554, 615. Para la
afirmacién de que esta ?materia? no es hipotética, sino pensada en funcién de la posibilidad de la
experiencia, ver: XXI 216-218, 223 ("estofa -Stoff- demostrable categéricamente a priori”), 230s.,
378, 403, 542, 548; XXII, 598 (aqui, aunque la llama ciertamente "hipotética”, lo hace en el sen-
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esc extrafio «objeto trascondental (y munca mejor dicho) s por un lado una
invencién «dada por la razéar (XXIL, 554) y por otra quc esc objoto «cs singular
ymmcmmomﬂnamudnsoasm()ﬂﬂﬁ% ) dd»miasq;mmc—mm—
verdadera invsicién nselectual, aunque admitida sélo formal y problominica-
menite, on favor de Ia experioncia. Mis aiin, o duer es la experioncia posible misma
en cuanto Gamzheit, por asi docir extornalizads d conrdlam objctivado de ta
cspomtancidad del pensamicnto. A pantir de aquil, Kant sondria que haber esta-
Mundo, con d cual progresar dfoctivamente hacia Lz fundamentacion de ta Fisica.

mentos oritios. La tazdn s obviz: como ya eonrria en la mismisima deduccidm
wrascendental de la Oritica (pero ahora mis com respocto al cspacio que all tiom-
po), la Esuénica wrascendental corre o peligro de werse engulllida por 1a Amalinica,
desde ol momento en que o éter, csc omnipresonte cspacio aogitabile'®, wicme
docir su objonivacién.) ;Como salvar o respero que Kamt mantiene en wodo
momento amte o carioser irreducuible de la materia (df. pe: O.p. XX, 514*) con
um postulado dd que sc afirma apagdeicameonte su existoncia, pero que «s a la
wez producto de la espontancidad del pemsar? Como pasar a mavés de la Scylle
de um idedlismo de tipo subjetivo, segiin <l cual &l primcipio formal serfa, mo
meramente regulativo, sino «onstitutivo de la ciencia natmral en un sistomar
(XX, 244), sin chocar con €l Corihdis de dla antimafia (Fimerkist) de presomtar
lcomo si] pudicran ser inferidas a priori a pantir de la wasdm» (XX, 244)? La
werdad s que Kamr ha oscilado continnamente hasta ahora entre csos dos exire-
mios, sin encomtrar dl paso scguro de un Minelhegrif; de un «uewo csquomatis-
mmo» qme permitticra establocer sdlidmmeonte la Ciencia de la Transiciém. Die alhd la
meacsidad de ese qpaso awds». Resormo 2 la Fillosofia Trascendental.

Pere on ese rosormo comenzars 2 oir Kamt, desde su retiro de Kimigdberg, v
a wavés de recemsiomes de mevistas (cspocislmente, las Litevatsor-Zeinmgen de

uidlo e que mo @ dbrenida -« lbase 2 minguna dbservadién mi exparmmemey), @05, @07, G12. Su
e die Fnwenditn? (Didimmg) esd schidlude on XX, 109, ¥ en fin, <l ssconecimione de que
wdll ymaevia? se dia sélo em y por d| pensamiomo csui estibilecido en XXI 574, XX 355, 387.

3 Diidhe wea dle pase, sdbemos que Kt wenifa «n su lbibliowsca la g die Henry More.
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Jema, Exlangon v Gotinga), las woces de sirema de sus «amigos hipercriticos», de
emtre los que 4 destaca a Fichte y Reinhold™é. De modo que o regreso a la
Filosofia Trascemdental se word acompatiado por Lxs sombras de csos discolos dis-
dipullos (ya que seguramente no por ta loctura directa de sus obras). En primer
Tugar cabe adiclamtar la wesis gemeral de que, a mi ver, Kant mo aceptard jamés un
ideslismo subjetivizante como ¢l vulgarmente atribuido 2 Fichte por, sin dr mas
lejos, <l meodioare conscjero filoséfico de Kant: fohann Schulez. Sigwiondo la
sugerencia de Adiickes'>, v yendo pedem aliguantsubom mis aili de &, cabria dacir
quie Kant mo sélo «coquetsé» con la nucva torminologia, sino que probé a wuili-
zalla prro domo sua a fim de domostrar su acomoedo 2 la reorganizacion de la ome-
2 doctrima, sim salirse ddl marco dd criticistno. Ni siquicra cabe esdhir, al res-
pocto, un jpunto de vanidad senil respocto 4 csos imsolentes jéwones que, micn-
weas afirmaban seguir &l werdadero espirivn del kamtismo, estarian procedicndo al

En segundo lugat, v abonando al menos externamente la sesis de la uniliza-
cién de un longuaje que 4, Kame, queria recomocer como prapis, cabe wraer a
wolacién la casi complota ausencia en @.p. de los mombres de quiencs, comwen-
ciondlmente, podriamos vildar de ddeslistas. Fichte no es nombrado mi una sola
Aonesidlemus-Schulze o Teoero-Tiedornann son ciados, respecivamente, 11 y
7 weces, micnrras que ¢l respotueso pero aritico Lidhtenberg (wransfigurado como
«pinozistar) & mombrado, nada menes, 17 weces'®. Esto dltiimo es matural: sabvo
wna jposible ojeads rapida a la Zweite Emleivung de Fidke, bien cibria docir que
<l dimico libro que Kamt leyé a fondo a partir de 1798 fue <l segundo wolumen
de llos Vermischte Schrifion de G Chr. Lidwenberg", junto con wna lectura sor-

1 Carta a Tidfinunk de 13 de-ocrubre de 1797: dBei dieser Gelagenhsit bire lich augleidh mei-
meor hyperoritisdhon Freunde Fidhee u. Reihald mit der Behursamibein 20 getorikon, doxen dhxe
Verdienste um dlic Wissensdhdft woltkommen werth sind» (X1 207). Qlbsérvese dle nusve la pro-
-dlendia del andiane, que noquerfx enamistarse —todsvie-—— dbicraumente con quiones se confesdban
sus discfpulos, ipor hesarodosos que fuoren.

5 Qf. su Cpus jposrumum dergesedllt wnd bosswilt. (KaNT-STUDIEN, Brgiinzungsheft Nix. 50).
Barlin 1920, p. €40.

16 Pusien consulwrse los davos en dlindice de G. Ldhmann alb el acad. de Qup., XX 629-
630.

7 Aungue <svos esovives fusron jpublicalles péssumameme por <l hijjo de Lidinonbeyg,
Ludwiip Chrristian, y jper Fr. Kiries (Goningen 1801), sdbemas qque K los loyé ya on 1800, gre-
«ius @ win @i dixaawo ddl auer, solisvia on will.
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prendente (pero importante para entender el trasfondo del legajo I): el Zend-
Avesta de Zoroastro (o Zaratustra, como se quiera)'®. Y ser4 precisamente la lec-
tura «spinozista» que Kant hace de Lichtenberg la que permitird, para nosotros,
acercar los dltimos esfuerzos de O.p. a las doctrinas de Schelling, mds desde
luego que a las de Fichte.

Podemos desde luego desechar cualquier influjo del veleidoso Reinhold en la
obra péstuma Es verdad que el término Vorstellungsvermigen aparece muiltiples
veces'?, pero no en el de Reinhold?, sino como sinénimo del término usual en
Kant: Erkenntnissvermogen, con una matizacién importante: en la Crética se nos
decfa que hay dos Grundquellen des Gemiits, a saber la «receptividad de las impre-
siones» y la «espontaneidad de los conceptos», atribuida a la «facultad de conocer
un objeto por estas representaciones» (K7V A 50/B 74). Por la primera nos es dado
un objeto; por la segunda, viene pensado. Todavia en la tabla de facultades de la
tercera Critica se agrupan bajo el rétulo: Erkenntnissvermigen al entendimiento, la
fuerza de juzgar y la razén?'. Por el contrario, la Vorstellungsvermigen de O.p.
«consta de intuicién y concepto», y ademds «comienza por la autoconciencia»
(XXI1I, 420). (Las dos fuentes del 4nimo parecen reducidas ahora a una sola, cuyo
inicio serfa la autoconciencia, identificada en la Crética con la apercepcién, la cual
serfa no sélo «la condicién de toda unidad», sino ademds ella misma «incondicio-
nada»! (K7V A 401) ;No es entonces Fichte el que estd detrds de esta unificacién
—impensable en el criticismo ortodoxo—, en lugar del estdtico y romo Reinhold?
No. No lo es. Pero para probar esto debemos entrar in medias res.

18 Zend-Avesta, Zoroasters Lebendiges Wort, worin die Lebren und Meinungen dieses Gesetzgebers
von Gont, Welt, Natur, Menschen, ingleichen die Ceremonien des heiligen Dienstes der Parsen u.s.f
anbehalten sind. Dritter und letzter Theil, welcher Zoroasters Leben, den Ben-Dehesch, zwei
kleine Worterbiicher, und die biirgerlichen und gottesdienstlichen Gebriuche bei den jetzigen
Parsen enthilt. Nach dem Franzésisch des Herrn Anquetil von J.E. Kleuker iiberserzt. Riga 1777,
bey Johann Friedrich Hartknoch. Hartknoch, editor de Kant, envié a éste personalmente el
volumen, cuyas huellas se dejan sentir en las dltimas partes del O.p. (cf. XX, 4, 5, 8, 156; 6, 96,
136 (len estos tres dltimos pasos, en conjuncién con Lichtenberg!).

19 Cf. XXI 31; XX1I, 43, 67, 91, 92, 94, 97, 58, 352, 420, 421.

2 Cf. Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens (Prag / Jena 1789).
Darmstadt 1963. Al afio siguiente, y en el tomo I de los muy influyentes Beytrige zur
Berichtigung bisheriger Missverstandnisse, aparecerfa su: Uber das Verhiltnis der Theorie des
Vorstellungsvermdgens zur Kritik der reinen Vernunft. Por lo demds, el nombre «Reinhold»
aparece, como dijimos, sélo una vez, pero de manera aislada. El pasaje (nada extrafio en el O.p.)
dice exactamente: «Recantatio, rehabilitatio; Augustini retractatio. Reinhold.» (XXII, 154).

2 Kritik der Urtheilskraft, Einl. VIIL; V, 198.
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El innegable funcionalismo y constructivismo que alienta las pdginas del Opus
postumum desde los legajos X/XI se debe desde luego més a Beck que a Fichte. Ya
en 1794 habia anunciado Sigismund Beck a Kant la aparicién del tercer tomo de
su Erliuternder Auszug: el famoso Einzig miglicher Standpunkt aus welchem die
critische Philosophie beurteilt werden muss. En él, explica al maestro, se deduciria
analfticamente el entero sistema a partir de la unidad sintética de la apercepcién,
que Beck entiende como «acto originario de atribucién» (urspriingliche
Beylegung). Este audaz matemético compara al respecto la actividad de construc-
ci6én originaria del concepto de un objeto a través de la categoria con la operacién
del geémetra, el cual, al construir una figura en el espacio, se da a si mismo la
posibilidad de que exista esa figura. Si tal fuera hacedero en filosofia trascenden-
tal, dejarfa ésta entonces de proceder analiticamente, por meros conceptos, para
rivalizar con la matemdtica, tinica que —en el perfodo critico— es capaz de pro-
ceder sintéticamente, por construccién de conceptos. Un pasaje clave de O.p.2
rendird homenaje a esta aportacién de Beck: «Que nosotros no comprendemos
(einsehen) sino lo que nosotros mismos podemos hacer (machen). Pero primero
tenemos que hacernos a nosotros mismos. El representar originario de Beck».
(XX1I, 353). No se trata de un mero resumen de la doctrina del discipulo.
Muchos otros pasajes —aunque quizd menos contundentes— abonan la idea de
que Kant ha hecho suya esa concepcién?®. De este modo ha quedado dinamiza-
do el principio de Reinhold: la filosofia no puede surgir de un mero hecho
(Tatsache), sino de una actividad originaria. Es mds, dird Beck: «la realidad efec-
tiva (Wirklichkeit) es el representar originario mismo, del cual se sigue inmedia-
tamente el concepto de objeto»?*. Ahora bien, Kant aceptard este punto, como
sabemos, Unicamente por lo que hace a la «existencia» del objeto «éter, o sea:
para la entera experiencia objetualizada, y no desde luego para los objetos parti-
culares de la experiencia, para los fenémenos. Lo existente a priori por la activi-
dad originaria no serd —como en Beck— el cuerpo que llena un espacio, sino el
spatium plenum, o mejor: la plenificacién del espacio, con vistas a la recepcién en

22 Que recuerda extrafamente al verum ipsum factum de Vico, de quien, naturalmente,
Kant no tenia la menor noticia.

23 Como seiiala certeramente H.-J. De Vleeschauwer: «Un souffle nouveau anime son (sc. de
Kant, ED.) propre commentaire: le fonctionalisme de Beck passe insensiblement & Kant.» (La
déduction transcendantale dans I'Oeuvre de Kant. Antwerpen 1937; 111, 530).

24 FEinzig - moglicher Standpunct... (Riga, bey ].Fr. Hartknoch [%l editor de Kant!] 1796).
Frankfurt/M. 1975, p. 166. Pocas lineas después, afiade Beck: "El cuerpo que llena el espacio es real-
mente efectivo (existe); pues yo obtengo su concepto a partir del representar originario mismo.”
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él de la materia de las percepciones. Kant bordea la linea critica, pero no la tras-

pasa. Es mds, el propio Beck se negé a pasar a las filas de Fichte?.

¢Por qué este empefio de Kant en evitar a toda costa la cafda en el fichteanis-
mo, a pesar del constante uso de expresiones de lcaro sabor fichteano? Pero para
empezar, este uso no debiera sorprendernos, ya que su origen se halla, en germen,
en la propia obra kantiana. Selbstbewusstsein es expresion frecuente en la Critica®.
La idea de la experiencia qua omnimoda determinatio y, por tanto, como existen-
cia que «acontece por medio de la razén» aparece ya en una Reflexion de los afios
80%. La posicién absoluta o Setzung estd ya, como es notorio, en la Einzig migli-
cher Beweisgrund de 1763 vy, desde luego, en la famosa definicién de la primera
Crftica: «Ser... es meramente la position de una cosa, o de ciertas determinaciones
en s{ mismas.» (A 598/B 626). Y ya en una Reflexion de 1771 se dice: «Lo que

estd puesto en sf mismo (an sich selbst geserzt), existers.

Ademds, y sobre todo, habfa fuertes razones personales —en absoluto descar-
tables, en esta época— para que Kant se negara a seguir al arrogante discfpulo, al
«titdn de Jena». Fichte no tuvo la precaucién (como hiciera en cambio Beck) de
explicar en sus cartas a Kant los puntos fundamentales de la nueva doctrina. Se
limit4 a enviar periédicamente ejemplares de sus obras al maestro, que presté nula
atencién a esos trabajos. Por lo que sabemos a partir del Loses Blast L 1%, Kant ni
siquiera desaté un paquete que contenfa presumiblemente obras de Fichte y quedé
olvidado en un rincén de la antecdmara de su casa. La tinica noticia indirecta que
tenemos del desconocimiento —mds que conocimiento— de la Grundlage por
parte de Kant se halla en una carta a Tieftrunk de 5 de abril de 1798:» ;Qué opina
Vd. de la doctrina general de la ciencia del Sefior Fichte? Me ha enviado hace tiem-
po un libro ((0), pero lo he dejado por encontrarlo largo, y porque me distrafa de
mi trabajo, y ahora (lo) conozco por la recensién de A.L.Z.*® Por ahora no tengo

5 Sabemos que Fichte habfa visitado a Beck para que se uniera a él. En lugar de hacerlo,
Beck se apresura a comunicdrselo a Kant, para congraciarse con el maestro (carta de 24 de junio
de 1797; XII 174).

2 Segtin la cuenta de Hans Amrhein (Kants Lehre vom «Bewusstsein iiberhaupt» und ihre
Weiterbildung bis auf die Gegenwart. KANT-STUDIEN; Erginzungsheft 1. Wiirzburg 1909), ese
término aparece 17 veces en KrV.

77 Refl. 5710; XVIII 332.

28 Refl. 4396; XVII 531.

» Recogido por Adickes, op.cit., p. 606, n. 2.

30 Se trata naturalmente del 6rgano del «nuevo evangelion: la Allgemeine Literarur-Zeitung de
Jena. La recensién aparecié en los nims. 5-9 de 1798,
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tiempo libre para ocupatme de él». (XII 241). ;Y ello en una época en la que Kant
comienza justamente a «sona» a Fichte! Es mds, recuérdese que al inicio hablamos,
con Kant, del «suplicio de T4ntalo» que representaba para €l la redaccién de la obra
péstuma (segtin carta a Garve de 21 de septiembre de 1798). Pues bien, quien cas-
tiga en esta época al desdichado Kant—T#4ntalo parece ser (el propio Fichte!
Apenas tres meses antes de esa confesién, el 1 de junio de 1798, Abegg visit6 a
Kant, y le entregd una carta de Fichte. Como relata el propio Abegg, el anciano
aproveché la ocasién para explayarse sobre la novisima doctrina: «No he lefdo
todos sus escritos, pero sf lef recientemente la recensién en la Literaturzeitung de
Jena: al principio no logré entender exactamente de qué se trataba®’; la lef por
segunda vez, creyendo que entonces podrfa entender algo, pero en vano. Fichte te
presenta una manzana que no te deja comer. Lo mismo darfa tratar del problema:
mundus ex aqua’ Se queda siempre en las generalidades sin dar nunca un ejemplo,
pero tampoco (lo que es peor) podria darlo, porque aquello que corresponderia a
sus conceptos generales no existe»’?. Esa manzana es, claro estd, el Yo. Y Kant se
va a esforzar por llenarla de la carne palpitante del sum personal, anclando el pen-
samiento en la sélida base del ser.

De todas formas, la inquina de Kant hacia Fichte tenfa sus motivos.
Mientras que éste insistfa en: «que mi sistema no es otro que el kantiano»*?, a
renglén seguido decta que ello era respecto a la Sache selbst, no a la letra del viejo,
y que por ello: «Mis escritos no pretenden explicar a Kant, no ser explicados por
¢l; deben tenerse en pie (stehen) por sf mismos, y Kant queda por completo fuera
de juegon. (5. W. I, 420s.). Y si el de Konigsberg no lefa esas obras, allf estaba el

fiel Schultz para recordarle esos pasajes. Pero la gota que colmé el vaso (o el

31 Esto no es nuevo en el viejo Kant. Parece que -como suele ocurrir con la edad- tenfa gran
dificultad para entender doctrinas ajenas, y menos para aceptarlas. Asf, ya en 1794 le confiesa a
Beck que no entiende sus «superfinas escisiones de hiloss (iberfeine Spalrungen der Fiden; nos-
otros dirfamos «de cabelloss, ED.) respecto a la Erkenninisvermogen, y le desea suerte en esa
empresa. (Carta de 1 de julio de 1794, XI 515).

32 X111 482; subr. mio (la carta de Fichte es de 3 de mayo de 1798). También en la ya cita-
da carta a Tiefrrunk de 5 de abril de 1798 dice Kant algo parecido, y con un inciso bien signifi-
cativo, que yo subrayo: «a recensién (decididamente benévola) que se ha hecho me deja la impre-
sién de una especie de fantasma: cuando se cree haberlo cogido, no encuentra uno anee si nin-
gin objeto, nada mds que el yo mismo, o mejor, en ¢l yo nada més que la mano extendida para
coger ¢l objeto.- La simple autoconciencia, considerada realmente tan sélo segiin la forma del
pensamiento, sin mareria, sin mis que la reflexidn, pretendiendo elevarse incluso sobre la légica,
produce una extrafia impresion en ¢l lecror.»

3% Erste Einleitung, Simdiche Werke. Ed. I.H. Fichee (= S.W) I, 420.
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lago) en el que nadaba Kant-T4ntalo fue proporcionada por la recensién del
Entwurf der Transscendentalenphilosophie de J.G. Buhle, aparecida en una
revista que Kant sf lefa: la Erlanger Literaturzeitung, el 11 de enero de 1799.
Allf se dicen cosas realmente graves: «Kant es el primero en haber ensefiado
(der Lehrer) la filosofia trascendental, y Reinhold el excelente divulgador de
la doctrina critica: pero el primer filbsofo trascendental es sin duda Fichte.
Fichte ha realizado (realisirt) el plan esbozado (entworfnen) en la Critica, y ha
llevado a cabo sisteméticamente el idealismo trascendental insinuado (ange-
deuteten) por Kant. (De ah{ que sea natural el deseo del piblico de que el fun-
dador de la Critica se pronuncie oficialmente sobre su discipulo mds digno
(wiirdigsten), el autor (Urheber) de la filosoffa trascendental'»**. Esto era real-
mente demasiado. Y Kant se desquité, en unos momentos en que todo el
mundo (incluyendo la remota Kénigsberg) sabfa que Fichte estaba bajo la
sospecha de atefsmo que le costara la cdtedra de Jena. Kant eligié ademds para
su declaracién el «brgano oficial» del kantismo: la Allgemeine Literatur-
Zeitung. El 28 de agosto de 1799 (recordemos: en el periodo en que con mis
fuerza y frecuencia aparecen expresiones aparentemente fichteanas en O.p.),
y en el nimero 109 de la revista, aparecié la Erklirung in Beziehung auf
Fichtes Wissenschafislehre (X11, 370-371). Sin duda, una mancha que ensucia
los dltimos afios del anciano. El, que habfa dicho que no hay autores clisicos
en la filosofia, afirma ahora que hay que tomar su obra al pie de la letra, sin
intentar interpretarla, y que su doctrina es un sistema, no una propedéutica®.
Por lo demds, los reproches van in crescendo, hasta el grand finale: «Dice un
refrdn italiano: ‘Dios nos libre de nuestros amigos, que de nuestros enemigos
ya sabemos guardarnos nosotros’». (XII, 371). Cuatro afios después, al borde
de sus fuerzas, y ya colmados de allotria y senilia los dltimos textos de O.p.,
el anciano intentard, al menos en la escritura, usurpar el puesto del odiado
discipulo, presentando patéticamente el titulo de una obra que, naturalmen-
te, nunca escribiria y que dejé sin firmar:

34 XT1I 542s.
% En el legajo IX, pliego IV (XXII, 240), escrito entre enero y febrero de 1799 (y por tanto,

inmediatamente después de la recensién del libro de Buhle), dice Kant: «Esta Transicién no es
meramente propedéutica, pues éste es un concepto fluctuante que concierne sélo a lo subjetivo del
conocimiento.» (subr. mio). No cabe duda pues de que por entonces estaba ya rumiando la
Declaracién contra Fichte.



ISLAS EN LA LAGUNA DEL SISTEMA. LA RELACION DE KANT... 187

Philosophie
als Wissenschafislehre
in einem vollstindigen System
aufgestellt
von. (XX1, 155).36

Desde luego, hay que reconocer que todas éstas son razones (por llamarlas de
algiin modo) externas. ;Es posible que, a pesar de todo, Kant cediera a la nueva
doctrina y se apoderase a la chita callando (stillschweigend, dirfa un alemdn) de
ésta? Ello me resulta altamente improbable, a la vista de los textos mismos.
Analizaré para ello brevemente sobre todo los legajos VII y I, correspondientes a
lo que yo he denominado como Tercera y Cuarta Parte del Opus postumum.

Vaya por delante un punto que tengo por altamente relevante: normalmen-
te, lo que Kant califica de «idealismo» a secas o «egofsmo» tiene poco que ver con
las doctrinas de Beck, Fichte o Schelling, sino que se remonta m4s bien ~—como
desde la perspectiva del propio Kant es bien Iégico— a lo criticado en la
Refutacion del idealismo de la segunda edicién de la Crftica, esto es, a un cierto
berkeleysmo difuso (segdn la conocida acusacién de Garve y Meiners con res-
pecto a la primera edicién), que él cree ver ahora representado en Lichtenberg
(junto al «spinozismo» de éste) (y atin en el sensualista Tiedemann)?’. A éste se
refiere muy probablemente un pasaje polémico: «El idealismo no hace a este res-
pecto diferencia alguna entre el Principio de los objetos en el fenémeno, que el
sujeto se representa en sf mismo, y la experiencia. La idealidad de lo empirico,

% No deja de ser extrafio este intento de reescribir so modo una Wissenschafislehre (por mds
comprensible que sea desde el resentimiento y aun la envidia), dado que el dnico pasaje de O.p.
en el que Kant ataca frontalmente a Fichte (sin nombrarlo) despacha despectivamente a la
Doctrina de Ia Ciencia de esta guisa: «Una Doctrina de la Ciencia en general, en la que se abs-
trae de la materia de ésta {los Objetos de conocimiento), es la légica pura; y constituye un esté-
ril girar en circulo con los conceptos el pensar otra Doctrina de la Ciencia aéin mds elevada y uni-
versal, la cual no puede contener de suyo mds que lo cientifico del conocimiento en general (su
forma).» El pasaje estd escrito entre mayo y junio de 1799, segiin a datacién de Adickes.

37 Kant suele citarlo (como a Schulze) por el titulo de su obra principal: Theitet oder diber
das menschliche Wissen; ein Beytrag zur Vernunftkritik (1794). Quizd la fuente de la confusién con
el idealismo esté en el titulo de la obra de 1798 (repdrese en la fecha): Idealistische Briefe, en res-
puesta a las objeciones a su Teezers. De todas formas, el principio supremo es para Teeteto: Ik

habe Bewusstsein (p. 2; cit. XX1I, 815); y Tiedemann defiende un sensualismo «enclaustrado» en
esa conciencia, que para Kant —no muy ducho, como es sabido, en historia de la filosofia— bien
podrfa confundirse con Berkeley.
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comparada con la realidad.» (XXI1, 469). La Gitima frase debe entenderse, 2 mi
ver, como «realidad empiricar, lo cual estarfa de acuerdo con la propia doctri-
na (el idealismo trascendental como realismo empirico), y con ka refutacién del
idealismo dogmidtico en ta Critica (B 274s.).

Por lo que respecta en cambio 2 Lichtenberg, el tratamiento de Kant es
mucho mis respetuoso. Y ello, no sélo por los servicios que las obias del gran
sabio de Gotingen habian prestado a Kant para sus estudios protocientificos, y
por ¢l «contagio» que el propio Lichtenberg muestra de grado respecto al criti-
cismeo, sino también por su ataque despiadado contra Fichte en los Vermeisehte
Sobriften (11, 102). Asi, las frecuentes alusiones de Kant a Spinoza, en cuyo Dios
intuirfamos todas las cosas™, provienen de Lichtenberg, que habia defendido
una futura « Universal-Religion» como «spinozismo purificado», a donde condu-
ciria necesariamente «una razon dejada (lberlassene) a si sola». (11, 33). Un ideal
éste al que parece tender también Kant, uniendo a esas consideraciones defstas™
las del mismisimo Zoroastro: «La fillosofia] tras[cendental] es el acro de con-
ciencia mediante el cual el sujeto llega a ser autor (Urbeber) de si mismos del
modo, partiendo del objeto total de la razén técnico-prictica y de ha ético-pric-

3 Es verdad que en ka Dissertatio habéa atribuido Kant esa concepcidn a Malebranche, segin
ks radicién, aunque, de ser estrictos, debiéramos remitirnos en dltima instancia 2 bos. Hechos de los
Apéstales 17,28, donde San Pablo dice a los atenienses que en su dios desconocido —para é, empe-
10, bien conocido— «vivimos y nos movemos y existimos». Por cierto, de manera bien poco orto-
doxa, Kant trastada b famosa mdxima al «sujeto del imperativo categ6ricon, al cual prinxro llama
Dios, para enseguida afirmar: <En é (en el hombre [no se puede tratar de un lapsus calami por lo
que sigue, y que yo subrayo, ED.] que piensa moralmente segtin mandamientos del deber de nos-
otros, mismos) vivimos (sentimus), nos movemos (agimus) y existimos (existimus)» (XXIL, 55).
Parece en efecto un budle, que conectarfa con b ya citada doctrina critica sobre la razén libre y
pablica. El sujeto, en primera persona del plural, serfamos nosotros, kos hombres de camne y hueso;
&se «ser» dentro ded cual vivimos serfa el «<hombere interion, del que ya habla la Critica: «el sabio (del
estoico)», que «es un ideal, moaunhombxccxmemesﬂecnpemmmmpetoqmsplm
mente congruente con ka idea de la sabiduria.» (A 569/B 597); y por fin, ese «nosotros mismaos»: la
fuente de ka que manan los mandamientos del deber, y que se confundirfa en su pluralidad con el
hombre (;la image Dei agustiniana?) interior, serfa la «idea de la humanidad, que el hombre lleva en
su 2lma como prototipo (Urbild) de sus acciones.» (A 318/B 374). Sea como fuere, y como sefiala-
ra ya B. Tuschling en sw: Die Ider des panszendentalen ldeatiomus im spiten Opas postumenm (en:
Forwm fiir Philosaphic Bad Homburg (Hg.), Ubergang. FrankfurdM. 1991, p. 121, n. 46), tampo-

o tiene nada de extrafio que Kant aluda al respecto a Spinoza. Basta ver ba pr. lSdelaPusldeh
Erhécar. «Quicquid est, in Deo est, & nihil sine Deo esse, neque concipi potest». (subr. mio).

3 Cf. al respecto la estrecha conexién que hace Lichtenberg entre Spinoza y el Deismns en:

Vermischee Schrifeen; 11, 32.
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tica, llega a2 ordenar en Dios todas kas cosas como en un sistema. (Zoroastro)».
(XX11, 78). En todo caso, y como se aprecia por d pasaje anterior y d citado en
nota 37, Kant dard andazmente kb vucha al spinozismo de Lichtenberg: «No es
i€ DOSOLIOS —COMO S imagina Spinoza— nos intuyamos en ka divinidad, sino
al revés: introducimos nosotros nuestro concepto de Dios en los objeros de
intuicién pura, en nuestro concepto de ha filosofia trasc.» (XXI1, 59). Por eso, en
vez de intuirnos y de ver todo en Dios, en vez de ser, movernos y existir en é,
habria que decir mds bien lo contrario: «est Deus in mobi» (XXII, 130).
Obsérvese por lo demis cudn lejos llega o dlimo Kant con esta linea de argu-
mentacién: «La idea Dios (no de Dios) pues serfa entonces un Objeto, algo pen-
sado como existente. Dies no es una cosa subsistente fuera de mi, sino un pen-
samiento propio mio. Es absurdo preguntar si Agy un Dios» (XXI, 153; of. XX1,
145). ;Y pensar que a Fichte lo expulsaron de su citedra de Jena por defender
una idea de Dios como «orden moral ded mundo»!™®

Sea como fuere, Lichtenberg defiende un «idealismo dogmaticor que él tene
por irrefutable, y que remite desde luego mis al escepricismo del Enesideme (y
a su través, a Hume) que a Fichte o Schelling: «Tener la sensacién de algo fuera
de si es una contradiccién; sensaciones sélo las tenemos en nosotros; aquello de
lo que nosotros tenemos sensacién es una mera modificacién de nosotros mis-
mos, o sea, lo que sentimos (empfinden) estd en nosotros.» (11, 66s.). Por eso, y
literalmente contra la kantiana «Refutacién (Widerlegung) del idealismon», afir-
ma también: «Es absolutamente imposible refutar (widerlegen) el idealismo,
porque nosotros seguiriamos siendo en todo caso idealistas aun cuando existie-
ran objetos fuera de nosotros, porque es imposible que podamos saber algo de
esos objetos.» (11, 62s.). Pues bien, la postura kantiana al respecto es en cambio
clarisima: «Hay un mundo. Ni el idealismo (Lichtenberg, al que acaba de citar;
ED.) ni el egoismo trasc.*! pueden suprimir la realidad objetiva de las represen-

% Cf. p.c. XX11, 105: «El concepto de Dios es la idea que se hace e hombre, en cuanto ser
moral, de un ser moral supremo en una refacién segin los Principios del derechos

4! Adviéruase algo que en la traduccién puede perderse: Kant habla primero de Idealism, sin
mis: y por é debe entenderse pues o reimer Idealismus de Lichrenberg, El adjetivo trasc. sc refie-
re exclusivamente a ka doctrina llamada Egoiow, con la que bien podria aludirse desde luego al
pasajc de la «Refutacién» donde habla Kant del: «idealismo problemitico de Descartes, que tiene
por indudable sélo una afirmacién empirica (assertio), a saber: Yo soy» (KrV B 274). Ahonbncn
pmoqmmmdxdalmopmblaninmmmoddogmﬁnmsonnldadosamdendalmo
material, bien podrfamos pensar que ¢} blanco de ka crftica, o sca o cgoista ascendental, serfa
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taciones sensibles ni, por consiguiente, la experiencia; es absolutamente idéntico
decir que hay tales objetos o que yo soy un sujeto, pues a ello conduce el estado de
mi representacién: una tal cadena legal de lo mdltiple, que lamamos experien-
cia... La experiencia es la aproximacién asintética a la completud empirica de las
percepciones. Experiencia (no en plurali) completud del sistema de las percepcio-
nes.» (XXI, 53). El pasaje es de 1801: es evidente pues que Kant ha mantenido
con toda coherencia la Grenzlinie critica hasta el final de su vida pensante.

Ahora bien, es claro que, de haber conocido esas criticas, Fichte podria haber
argiiido, con toda razén, que €l poco tenia que ver con ellas. En la Zweite
Einleitung (la tnica obra suya que posiblemente ojeara Kant) habla Fichte de
que el final de la filosofia (y el consiguiente paso a la Ciencia: el Saber Absoluto)
se dard con el Yo «en cuanto idea», o sea con el «ser racional» (Vernunftwesen), el
cual lo es, por un lado, por haber expuesto (dargestellt), o sea construido*? per-
fectamente en si y en el mundo la razén universal. Mas incluso en ese estadio
final, dice Fichte: «<El mundo sigue existiendo en esta idea, en cuanto mundo en
general, como sustrato, con leyes determinadas, mecénicas y orgénicas; sélo que
estas leyes son absolutamente apropiadas para exponer el fin final (Endzweck) de
la raz6n»®3. El mundo es pues en Fichte, naturalmente real, y existe fuera de nos-

mis bien Fichte, con su «Yo soy Yo» (malentendido desde luego por Kant, como malentiende igual-
mente a Descartes). En todo caso, el «candidato» a «egofsta» estaba ya anunciado avant la lettre en
el famoso Beylage de David Hume siber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprich, de
Jacobi: «El idealista transcendental ha de tener pues el coraje de afirmar el mds fuerte idealismo que
jamds se haya ensefiade, e incluso no retroceder ante la acusacién de egofsmo especulativo, porque
le serd imposible afirmarse en su sistema si intenta zafarse de esta tltima acusacién.» (Breslau 1787,
p- 229). Naturalmente, el aludido aqui es Kant, al que incita Jacobi a «saltar las bardas de su corral»
(como dirfamos con nuestro Antonio Machado), aunque luego fuera Fichte quien recogiera el des-
affo... para negar que él, Fichte, represente tal Egoismus (cf. Zweite Einleitung ? 12; I, 517). De
modo que, contra toda interpretacién anacrénica, hay que insistir en un hecho palmario: el dltimo
Kant se estd midiendo contra adversarios por él conocidos desde tiempo, como Lichtenberg o
Jacobi, y no con sus «amigos hipercriticos», cuya doctrina conoce sélo de ofdas.

42 Como es sabido, Darstellung es un término «técnico» para todo el idealismo, desde Kant,
y equivale a Konstruktion (en Kant, construccién del concepto en la intuicién, cuyo resultado es
un objeto de experiencia). Por ello, bien puede entenderse aquf que, en Fichte, el ser racional (que
desde luego ha dejado ya de ser un mero individuo, puesto que por nada estd limitado) ha cons-
truido perfectamente en sf mismo la razén universal (o sea: ha expuesto su concepto en la intui-
ci6n), y se identifica plenamente con ella (recuérdese en todo caso que se trata de una «idea», con
la que la filosoffa deberd finalizar in infinitum, convirtiéndose asf en Sabidurfa; y el hombre, afia-
dirfamos, en Dios).

$8.W. 1, 516.
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otros, en cuanto individuos; pero a la vez estd contenido integramente en la
Idea-Yo, o mejor: deberd estarlo, al final de los tiempos (puesto que él reconoce
que «a esta idea s6lo nos iremos acercando en un proceso infinito»: I, 516)%.

Si ahora cambiamos la Idea-Yo por la Idea-Dios*>, parece que podriamos esta-
blecer una estrecha cercanfa, al menos aqui, entre Fichte y Kant. Este reconoce
en efecto que: «El concepto de Dios es la idea de un ser moral... Este no es una
cosa hipotética, sino la pura razén prictica misma en su personalidad, y con sus
(ihren) fuerzas motrices en vista de los seres del mundo y de sus fuerzas. Libertad
bajo leyes coactivas de la razén pura.» (XXII, 118). Dejando a un lado la extrafie-
za producida por esta identificacién de las «fuerzas motrices» con las «leyes coac-
tivas» de la razén (mandatos derivados obviamente de la ley moral), parece claro
el paralelismo entre el «mundo» legaliforme kantiano y el «mundo» fichteano,
con sus leyes perfectamente adaptadas al fin final de la razén. Pero sélo o parece.
Jugando de vocablo, podrfamos decir que un mundo separa esos dos «mundos».
En primer lugar, la Idea-Dios no es nunca en Kant la Idea-Hombre. El hombre
sirve mds bien de copula entre Dios y el mundo®: «Dios, el mundo y el concep-
to del sujeto que los une, el cual da a esos conceptos unidad sintética (a priori),

44 Kant parece reconocer esta idea fichteana de aproximacién infinita cuando afirma que "el
ideal de la razén ético-prictia” serfa «el arquetipo y el arquitecto del mundo, aunque sélo pueda
servir como en una infinita aproximacién» Pero, como de costumbre, a la m4xima cercanfa apa-
rente corresponde un alejamiento real. Pues inmediatamente afiade, con un sutil cambio del
famoso dictum paulino (I Cor. 13, 12): "Lo intuimos como en un espejo: nunca cara a cara.”
(XXI, 33; subr. mio).

45 El propio Kant se pregunta «si esta Idea, producto de nuestra propia razén, tendri reali-
dad (Realitit) o si serd meramente un Gedankending (ens rationis).» (XXII, 117). Adviértase que
un mundo separa el Vernunfiwesen fichteano (que Kanc llamaria ens rationis ratiocinatae) del
Gedankending (el cual serfa m4s bien un ens rationis ratiocinantis). De todas formas, como se verd
en el texto siguiente, citado en el corpus del ensayo, Kant se inclina desde luego del lado del
Vernunfiwesen: Dios (como por demds las Ideas de Hombre y de Mundo) no son sélo productos
de la razén, sino que en ellas se produce y genera a si misma la razén.

46 Véase al respecto el esquema que Kant se proponfa desarrollar para culminar su «sistema
de la filosoffa trascendental en tres secciones»:

«Dios, el mundo —universum— y Yo mismo: el hombre como ser moral.

Dios, el mundo y el habitante del mundo: el hombre en el mundo.

Dios, el mundo y aquello que piensa a ambos en real interrelacién: el sujeto como ser racio-
nal del mundo.

El medius terminus (copula) en el juicio es aquf el sujeto que juzga (el ser pensante del
mundo: el hombre en el mundo). Sujeto, predicado, cépula.» (XXI, 27).

Por usar la terminologfa cartesiana: la realitas obiectiva de Dios es la pura espontaneidad; la
del mundo, pura receptividad; la del hombre, una espontaneidad en favor de la receptividad. Asi
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en cuanto que la razén misma hace esa unidad trascendental. ... Dios, el Mundb,
y Yo; Dios, el Mundo, y el Espéritu del hombre como aquello que enlaza los dos pri-
meros.» (XXI, 23). En segundo lugar, y en coherencia con lo sostenido en las
«Antinomias», subsiste una irrebasable diferencia entre Dios, el Mundo y el Yo,
como se advierte en este texto decisivo: «Dios, el mundo y la conciencia de mi
existencia en el mundo, en el espacio y el tiempo. Lo primero es noumenon, lo
segundo phaenomenon, lo tercero causalidad de la autodeterminacién del sujeto
en la conciencia de su personalidad, es decir de la libertad en la relacién de la tota-
lidad de los seres en general.» (XXI, 24). Ello es perfectamente 16gico, y profun-
damente antifichteano: si no se diera esa diferencia no podrfa hablarse de una
unidad sintética, es decir, entre extremos heterogéneos.

Pero es més: Kant establece esa relacién desde un punto de vista estricta-
mente formal, Mgico, sin que ella tenga nada que ver con la existencia de esas
Ideas: «Dios y el mundo son los dos Objetos de la filos. trasc. y (sujeto,
praedficatum] y copula) es el hombre pensante. El sujeto que los enlaza en una
proposicién. Se trata de relaciones ldgicas en una proposicién, que no concier-
ne a la existencia de los Objetos, sino que se limita a lo formal de las relaciones,
para llevar estos Objetos a unidad sintética.» (XXI, 37). Naturalmente. De lo
contrario, estarfamos saltdndonos la prohibicién establecida por la «Antinomia»
de la Critica. La Idea de Mundo es desde luego una mala idea, ya que el mundo
no deja de ser un conjunto de fenémenos, aunque nosotros lo pensernos como
una determinacién omnimoda, en vista al concepto problem4tico del éter o, en
estos pasajes, como correlato protofisico del Objeto trascendental (el cual, des-
aparecido en la segunda edicién de la Critica, vuelve ahora por sus fueros).

Por el contrario, Fichte cree firmemente en la realizabilidad, y mds, en la rea-
lizacién histdrica de esa Idea-Yo con la que culminaria el sistema. O dicho de
otro modo: Fichte subordina de tal modo la razén tedrica (volcada a la natura-
leza) a la razén prictica que aquélla deberd acabar por ser la exposicién o
Darstellung perfecta de ésta. Kant sigue defendiendo en cambio, y con mis vigor

es como la Idea-Hombre se constituye ella misma como Ubergang: paso entre la espontaneidad y
la receptividad, entre la libertad omnimoda divina y el «mecanismo» de la naturaleza. Pero, por
su realitas formalis, o sea en cuanto actividad existente-pensante, el Hombre puede constituirse
en f locus de las dos ideas.
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y claridad que antes?, el estatuto fundamental de la razén especulativa (o dicho
de otro modo: ratifica la primacia de la primera Crtica, ahora tendencialmente
identificada con el Sistema de la Filosofia Trascendental en su conjunto, sobre
las otras dos). En efecto, sélo dentro de este marco tedrico establece, como si se
tratase de dos especies del género «razén», la subordinacién de la «razén técnico-
prictica» (que parece sustituir asf al Juicio reflexionante teleoldgico) a la «razén
ético-pricticar. Pero esa subordinacién es responsabilidad exclusiva del hombre.
Cada una de las regiones tiene su legalidad especifica. Tomadas cada una de por
sf, y vistas desde la suprema teoricidad de la razén, podrfa hablarse incluso de
una equiparacién, segin prueban pasajes como el siguiente: «La atraccién new-
toniana por el espacio vacfo y la libertad del hombre son conceptos reciproca-
mente (einander) andlogos. Son imperativos categéricos. Ideas» (XXI, 35).
Consideradas las cosas desde el mundo actual de la tecnociencia, es muy suge-
rente que el dltimo Kant haya acercado la regién fisica al quehacer técnico del
hombre ((la atraccién newtoniana, vista como el resultado de construcciones
tecnomatemdticas, al modo de un imperativo categérico técnico, y ya no sim-
plemente hipotético!), de igual modo que el 4mbito otrora contemplativo, meta-
fisico de lo divino quede adscrito al obrar moral humano. Por lo demds, ambas
funciones quedan siempre exquisitamente separadas: «En la razén técnico-prac-
tica estdn la habilidad y las artes. En la ético-prictica, los deberes.» (XXI, 12). Y
también: «No es la razén técnico-prictica, sino la ético-préctica la que absuelve
o condena.» (XXI, 13). A renglén seguido escribe ademds Kant un texto dantes-
co, quizd el més terrible y «hobbesiano» que haya salido de su pluma, y que deja
bien a las claras que la naturaleza nunca servird de perfecta exposicién o campo
de construccién de la razén ética: «La naturaleza procede con el hombre despé-
ticamente. Los hombres se destruyen mutuamente como lobos; las plantas y ani-
males crecen unos a expensas de otros, o se ahogan mutuamente. La naturaleza
no se preocupa de los cuidados y atenciones que ellos necesitan. Las guerras des-

47 Parece incluso que Kant olvide ahora lo que escribiera al inicio de la Critica de la razén
prdctica, y que constituirfa desde luego la fuente de la que beberfa Fichte: «El concepto de la liber-
tad... constituye pues la clave de boveda del entero edificio de un sistema de la razén pura, inclu-
so de la especulativa» (V, 3). Sin embargo, convendrfa hacer una distincién aqui. Una cosa es el
rango de la libertad, que en O.p. sigue siendo incontestablemente el valor supremo, y otra bien
distinta el estatuto explicativo, filoséfico, de la razén. Ni la razén précrica es, sin mds, la libercad
(cosa que el primer Fichte tiende a confundir), ni ese uso de la razén se explica y fundamenta por
sf mismo, sino por el ejercicio especulativo, aunque éste se halle a su vez orientado por el fin e
interés ltimo de la razén humana, desde luego prictico. Hegel serd a este respecto mucho mds
fino (y por ende, m4s kantiano) que Fichte.
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truyen aquello que a lo largo del tiempo ha levantado y cuidado la industriosidad
humana» (XXI, 14). Asi pues, al irenismo utdpico fichteano se opone tajante-
mente la prudente sobriedad, y mds: el hondo pesimismo de Kant. El no se hace
ilusiones desde luego sobre el futuro del mundo, ni sobre el destino del hombre.

Pues bien, si entre ambos pensadores existe una oposicién frontal con res-
pecto a la idea del final de la filosofia (y del mundo, tal como lo conocemos),
no menor es el choque por lo que hace al inicio del filosofar. Segtin Fichte, este
comienzo tiene lugar sibitamente, casi mediante una metdnoia en la que el
hombre experimenta una transformacién completa. Tal es el sentido de la
Tathandlung o, en la Zweite Einleitung, del «Yo como intuicién intelectual» (I,
515). Y de nuevo en este caso, salvando la terminologfa, encontraremos una
sorprendente cercania con las concepciones del dltimo Kant. Dice en efecto
Fichte que, en este caso, el Yo no ha llegado todavfa a la individualidad, sumi-
do como ésta en la universalidad de la razén. Adviértase por demis la violenta
formulacién: el Yo no tiene una intuicién, sino que él es la intuicién de lo
Absoluto en él: de lo infinito en su propia finitud, anonadada por asf decir al
recibir en €l al Yo absoluto, que sin embargo debe llegar a ser él mismo a través
de la accién humana. Pues bien, de ese «Yo-Intuicién» «yace la forma del Yo»,
sin relacién ninguna con lo «material del mismo»: algo que €l ha de ganar
mediante su pensar activo o su accién pensante (cf. I, 516). Por su parte, Kant
repetird incesantemente desde 1799 que el comienzo de la filosoffa se da con
una autoposicidn del Yo que es puramente formal, un vehiculo 16gico, como ya
en el Ich denke de la primera Critica®®. Expresamente sefialaba Kant en 1787
que: «Esta representacion es un pensar, no un intuir» (B 157). Por lo demds, esa
unidad analitica de la apercepcién estaba subordinada, como es sabido, a la uni-
dad sintética. Pues bien, ambas premisas son negadas en O.p., con lo que pare-
ce darse una efectiva proximidad a Fichte. Para empezar: «El primer acto inte-
lectual es la conciencia de s{ mismo, un acto (Acz) del pensar a priori» (XXII,
477). Y tal acto viene explicitamente descrito como una autointuicién: «El pri-
mero es aquél mediante el cual el sujeto se pone a si mismo primordialmente
en la intuicién (cognitio primaria).» (XXII, 20; cf. XXII, 442). La inversién res-

48 Cf. el famoso inicio de “16 de KrV-B: «El: Yo pienso ha de poder acompaiiar a todas mis
representaciones.” (B 131). En la idea de kdnnen va implicito desde luego que se trata de una posi-
bilidad légica, aunque esa posibilidad sez necesaria. A esa vacua representacidn, el foco de las cate-
gorfas, la apercepcién pura, va necesariamente referido «todo lo multiple de la intuicién.» (ib.).
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pecto a la primacfa de la unidad analitica sobre la sintética no debiera ya sor-
prendernos. Se trata de una prioridad /dgica, pensada en favor de la posibilidad
de recepcién de las percepciones. El sujeto se afecta a si mismo (Selbstaffektion)
en vista de lo muiltiple dado (es pues, obviamente, una primacia légica, no cro-
nolégica o psicolégica). Ahora bien, con ese acto se pone el Sujeto a si mismo
como Objeto de si. Esa posicién de un Objeto en general corresponde —y de
este modo contesta Kant a la vieja objecién de Jacobi— a la cosa en s£*°. {La cosa
en si no es sino el Yo objetivado, puesto por asf «hacia fuera», del mismo modo
que el éter era el espacio-tiempo «fisicalizado»! Kant no habria podido llegar,
creo, a esta sorprendente conclusién —bien distinta a la de Fichte— sin el estu-
dio previo del extrafio estatuto trascendental del éter... y sin la influencia ;de
Beck!: «La conciencia de mi mismo en la férmula «yo soy» es idéntica a la de la
proposicién: «soy para mi mismo un objeto, y ademds de intuicién interna
(dabile) y del pensar la determinacién de aquello que yo me atribuyo (mir bey-
lege) (cogitabile).» (XXI1, 449). Esa determinacién pensada en general es la cosa
en si. Por sorprendente que esta idea pueda parecer, hunde sus raices ya en la
Critica: la «sintesis trascendental a partir de meros conceptos», se decia ya
entonces, «no concierne nunca sino a una cosa en general.» Y pocas lineas des-
pués se decfa que «en los problemas matemdticos» no venfa considerada en
absoluto la existencia, sino «las propiedades de los objetos en si mismos» (A
719/B 747). La cosa en general vendrd identificada en O.p. con el producto de
la autoposicién del Yo, o sea: con un Objeto trascendental (la x de la primera
edicién de la Critica: cf. A 109), mientras que el fundamento de esos «objetos
en si» tratados por las matemdticas serd el fendmeno del fendmeno: un construc-
to pensable a partir del sistema de las fuerzas motrices y de la diddica leibnizia-
na. Por otra parte, esta nocién de la cosa en si como Objeto, o sea, como el pro-
pio Sujeto puesto por si mismo, estaba ya implicitamente anunciada en un her-
mético pasaje de los «Paralogismos», en el que se hablaba de la «vacfa represen-
tacién: Yo, de la cual ni siquiera cabe decir que sea un concepto, sino una mera
conciencia que acompaiia a todo concepto. Por este Yo, o El, o Ello (la Cosa)
que piensa no viene representado sino un sujeto trascendental de los pensa-

4 Recordemos la famosa objecién, presente en la ya citada Beylage de David Hume oder der
Glauben: «He de confesar que ese tenor (a saber: que la cosa en sf sea causa de los fenémenos,
ED.) ha obstaculizado no poco mi estudio de la filosofia kantiana, de modo que me vi precisa-
do a empezar afo tras afio la Critica de la razén pura una y otra vez, desde el principio, porque
incesantemente me extraviaba el hecho de que yo, sin aquel presupuesto, no podia entrar en el
sistema, y con ese presupuesto no podfa permanecer en él.» (p. 222s.).
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mientos = x.» (A 346/B 404; subr. mfo). Como cabe apreciar, acicateado por sus
«amigos hipercriticos», Kant no hace ahora sino explicitar audazmente esos
supuestos. Hacia «arriba», dirfamos, la cosa en si no es sino el propio sujeto
«expuesto» analiticamente, explayindose, dirfamos, como un foco que se expan-
de en el sistema categorial y de predicables. Hacia «abajo», en cambio, acoge sin-
téticamente al Objeto posible del fenémeno, al abrirse el sujeto intuititivamen-
te como espacio y tiempo (autoposicion sintética). Esta dificil doctrina, sin
embargo coherente con los presupuestos criticos, viene afortunadamente bien
descrita en un pasaje clave de O.p., que merece ser meditado en su integridad:
«La cosa en si (ens per se) no es otro Objeto, sino otra relacién (respectus) de la
representacion el mismo Objeto, a fin de pensar a éste no analiticamente, sino
sintéticamente como compendio (complexus) de representaciones intuitivas en
cuanto fenémenos, es decir, de representaciones tales que contengan un funda-
mento, meramente subjetivo, de determinacién de representaciones en la uni-
dad de la intuicién. Es un ens rationis = X, de la posicién del propio Yo (seiner
Selbst) segin el Principio de identidad, en el cual el sujeto es pensado como afec-
tdndose a s{ mismo, y por tanto s6lo como fendmeno, segiin la forma.» (XXII,
26s.). Las tltimas palabras de esta densa cita muestran por lo demds palmaria-
mente lo cercano que se halla aqui Kant del «Yo-Intuicién» fichteano. Partiendo
de la autoposicién, el Yo inicial, esa vacua y légica representacidn, se afecta a sf
mismo, torndndose en Objeto en el fendmeno, es decir, reconoce su finitud.

Dicho con todo rigor: la Cosa en si no es ni un objeto dado (per impossibile)
a los sentidos ni un Objeto ajeno al campo trascendental (lo cual serfa atin m4s
impensable, como vio ya Jacobi): «sino sélo el Principio del conocimiento
sintético a priori de lo multiple de la intuicién sensible en general y de su ley de
coordinacién. (...) no es ningdn ser existente, sino = X: simplemente un
Principio.» (XXII, 33). A parte ante, proviene de la posicién del sujeto como
determinacién omnimoda: pura unidad formal en favor de la experiencia. 4
parte post, la «cosa» se encapsula por asf decir en el sujeto finito, en bisqueda
incesante de nuevas determinaciones, hasta —si se permite la gréfica
expresion— «hincharse de mundo». El sujeto no estd constituido en esta
tensién, sino que la constituye: é/ mismo es la tensidn entre la universalidad vacia
inicial y la plena articulacién «material» del final. Bien.)No dice acaso lo mismo
Fichte? No. No lo dice. Fichte cuenta una historia: la historia pragmdtica de la
autoconciencia. Kant expone un hiato insalvable: el hombre serd siempre,
irreductiblemente, a la vez «habitado» por la Tensién y «habitante» del mundo.
Nunca, qua sujeto finito (y por ende, Objeto en el fenémeno) podrd alzarse a
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ese «Yo-Idea» que Fichte entrevé para el final de los tiempos, cuando la Doctrina
de la Ciencia se haya tornado pricticamente en Ciencia. Kant se mueve
tinicamente dentro de la posibilidad de la experiencia, no dentro de la realizacion
tecnoprictica o ética de la misma. Es mds: en los dltimos fragmentos de O.p. ha
efectuado un audaz «paso atrds», para preguntarse por la posibilidad de la
posibilidad de esa experiencia global, adelantando la autoposicién como
condicién previa de la autoafeccién y la autointuicién®. Pero se niega a dar un
«paso adelante». Nunca el impulso hacia la forma «engullird» el impulso hacia lo
material, hasta que todo sea en todo. Kant no es ningin redentor del género
humano: «En qué medida puedan convivir en el mismo ser dos tendencias tan
opuestas es un problema que puede, ciertamete, poner en apuros al metafisico,
pero no al filésofo trasscendental. Este no se precia, en modo alguno, de explicar
la posibilidad de las cosas, sino que se conforma con establecer sélidamente los
conocimientos a partir de los cuales llegue a ser concebida la posibilidad de la
posibilidad de la experiencia.» (XXI, 76). Este decisivo pasaje, escrito en 1802,
es una copia literal de un fragmento de la Carta XIX de Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen, de Schiller®'. Con sélo una adicién, pero decisiva: la
duplicacién de la «posibilidady, lo cual significa, nada menos, la prioridad de la
légica formal (regida por el Principio de Identidad, que en el O.p. aparece
constantemente)*? respecto de la mismisima légica trascendental: la primacfa del
andlisis sobre la sintesis, en una palabra. Con una importantisima precisién: esa
prioridad l4gica viene secretamente orientada y guiada por la necesidad de salvar

50 XXII, 32: «El Objeto = X (lo dabile) presupone la unidad de composicién de lo multiple
segtin la forma (cogitabile), como un Principo de la forma, a saber: del objeto en la intuicién, la
cual estd a priori a la base; la cosa en si es ens rationis.» Como ens rationis habfa considerado jus-
tamente Kant en la ?tabla de la nada? al objeto de un concepto al que no le corresponde intui-
cién alguna. Y los ejemplos aducidos son justamente los reivindicados ahora en O.p. (la cosa en
sf como respectus cogitabile, y el éter): el noumenon (ens rationss) «o ciertas nuevas fuerzas bisi-
cas, pensadas ciertamente sin contrradiccién, pero también sin ejemplos de la experiencia.» (KrV
A 291/B 346s.). Pero si esos «objetos» no estdn ejemplificados en la experiencia, bien pueden ser-
vir para pensatla, para establecerla problemdticamente como una omnimoda determinatio. Y por
lo demds, la «cosa en si», ahora reconsiderada, sf brota por asi decir de una intuicién: la autoin-
tuicién de «Yo soy», en favor de la experiencia. En una palabra: Kant busca ahora la posibilidad
(pensable) de la posibilidad (dable) de una y la misma experiencia.

S1Vid. p.e. la ed. Reclam. Stuttgart 1977, p. 77s.

52 Segtin una ordenacién temdtica y cronolégica (de la regla de identidad como condicién
de pensabilidad del éter hasta lo cogitabile para admitir la presencia de Dios en nosotros como
Idea moral), los pasajes decisivos en que se habla del Principio de Identidad son: XXII 551, 487,
517s., 523, 543, 434, 443, 447, 11, 19, 26, 28, 33, 40, 409, 420, 421, 68, 84, 85, 93, 95, 98,
106, 113, 50, 53, 61, 129; XXI, 92.



198 ‘ FeLIX DUQUE

los fenémenos (incluyendo desde luego en ellos, en primer lugar, al sujeto
empirico, como cuerpo vivo, Leib: centro del universo en cuanto habitante espacio
temporal del mundo). Si lo cogitabile es siempre (para el andlisis del fil6sofo)
anterior a lo dabile, ello se debe a que, en el mundo real, nos vemos precisados a
reconocer la imposicién de lo dado, y hemos de prepararnos para acogerlo, a fin
de modificarlo ulteriormente y prever su aparicién, siempre desde un respecto
formal. Cudl sea el origen de lo «dado» stricto sensu, ignoramus et ignorabimus. El
Yo no pone en Kant al No-Yo (término que en vano buscarfamos en sus textos).
Es siempre demasiado tarde para avistar lo maltiple en cuanto tal. Lo maltiple
estd ya de siempre en nosotros. Pero no es de nosotros: ni al inicio, ni al final.
Porque la filosoffa trascendental kantiana no sabe nada de Aistorias. Kant no pasa
jamds la Grenzlinie, sino que opera en el interior de las representaciones.

Como un acrébata arriesgado, Kant se pasea al borde del precipicio del
Absoluto, pero nunca cae en él. Utiliza expresiones que «suenan» a Fichte, para
inmediatamente dar un quiebro y desmentirlas, in actu exercito. Incluso se per-
mitird alentar, entre la condescendencia y la ironfa, a su «amigo hipercritico»,
con ocasién del acuse de recibo (inico que hiciera, por lo demds) de neuen
Stiicke por parte de Fichte (con seguridad, las dos Einleitungen). En esa carta,
probablemente de diciembre de 1797 (XII, 221s.), ironiza Kant sobre las «suti-
lezas de la especulacién teérica» y anima al «discipulo» a que continde por la
senda de la Popularitiit (algo que Fichte debié tomar como una ofensa: y segu-
ramente era ésa la intencién de Kant) y se aleje de la «espinosa senda de la esco-
ldstica» (en clara alusién a la Grundlage, que él conocia sélo por la recensién de
A.L.Z)). Fichte contesta rdpidamente (el 1 de enero de 1798): «No pienso en
absoluto abandonar la escoldstica. La impulso con gusto y facilidad, y ella forta-
lece y acrecienta mi fuerza.» (XII, 231). Poco después, la ruptura definitiva. El
resto no es historia, sino la carne viva, felizmente dolorida, de la filosoffa.

Estas tormentosas relaciones dejarfan sin embargo su fruto. A través de la
posible lectura de la Zweite Einleitung, de recensiones sobre la obra fichteana, y
con seguridad de las conversaciones con Johann Schultz y de los consejos de éste,
as{ como, last but not least, de la necesidad interna de revisar los propios funda-
mentos criticos, Kant emprendié un camino de retorno que, para nosotros, hoy,
resulta absolutamente crucial para empezar a entender esa espléndida encrucija-
da entre el criticismo y el idealismo, junto al pujante regreso del escepticismo
nehumeano, del spinozismo y de un neoleibnizianismo por parte, malgré lui, de
Jacobi, pero también de Herder y de Heydenreich. Y, sobre todo, de Schelling
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(en el trasfondo, una sombra que va alzdndose, gigantesca: la figura de Hegel).
Demasiados factores como para etiquetarlos, sin mds, de «idealismo». Esta es
una madeja que tardard mucho la investigacién en desenredar.

Tomemos al menos, para concluir, uno de los tltimos hilos de ese enmara-
fiado ovillo. Si Fichte influyé en Kant como reactivo y aun revulsivo para que éste
tomara conciencia de las dltimas consecuencias de su inacabado sistema, ;cabrifa
decir lo mismo de Schelling? En principio, todo parece inclinar a una respuesta
negativa. Salvo por los escritos de Filosoffa de la Naturaleza (en los que Kant
parece no haber reparado en demasfa)®?, durante los afios noventa era Schelling
considerado como un mero discipulo y hasta divulgador de Fichte. Y si éste fue
despachado con desprecio (al menos, exteriormente) por parte de Kant, ;c6mo
iba a fijarse en su discipulo? Sin embargo, en fecha relativamente reciente (1991)
ha reivindicado Burkhard Tuschling en un importante ensayo® la influencia de
Schelling en el dltimo Kant®. Y aunque sus conclusiones me parecen franca-
mente exageradas, tanto por lo que hace a ese influjo como respecto a un retor-
no del idealismo trascendental a las «convicciones fundamentales del racionalis-
mo metaffsico» (p. 132), el vigor de sus afirmaciones exige desde luego una revi-
sién de las relaciones entre el dltimo Kant y el primer Schelling, si no docu-
mentables (cosa que el propio Tuschling, naturalmente, acepta en p. 123), si al
menos dignas de estudio por la cosa misma del pensar.

Kant cita a Schelling sélo en dos ocasiones, sin la menor indicacién de sus
doctrinas. El primer pasaje, sin duda misterioso, reza asf: «Sistema del Idealismo
trasc. por Schelling, Spinoza, Lichtenberg, al modo de 3 dimensiones: el pre-
sente, el pasado y el futuro.» (XXI 87, 29-31). La cita es muy tardia (de 1802).
Estd flanqueada®® por una alusién al Dios de Spinoza (a saber: que nos repre-

33 En todo caso, el primer escrito en este sentido es Ideen, de 1797, cuando Kant empezaba
a sumirse en sus elucubraciones sobre el calérico y el éter (una temitica que no entra en las con-
sideraciones de Schelling). Von der Weltseele, de 1798, se preocupa de las relaciones entre la gra-
vedad (Schwere) y la luz (Lich?): dos principios antitéticos que en nada podfan ayudar a Kant para
fundamentar su dnica materia trascendental bdsica: el éter. Es verdad que en XXII 62, 78, 97,
504 y 507 alude Kant a un «alma del mundo»: pero sélo para rechazar esa hipétesis (salvo en el
caso —ambiguo— de XXII 62), y reforzar en cambio su concepcién de la tercera Critica: «se trata
aquf solamente de una causa eficiente por analogfa con una inteligencia» (XXII, 507).

54 Citado supra, en nota 37.

55 Negada en cambio radicalmente por Adickes (op. cit., p. 33s., 756, n. 2, 840, 850), como
el proé)io Tuschling reconoce en nota 59, p. 139 de su ensayo.

5 Aunque esto no es muy significativo en el legajo I, donde Kant anota una detrds de otra
las teméticas mds dispares.
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sentamos a Dios en la intuicién pura), seguida por una Nota Bene, en la cual
contrapone Kant esa supuesta teorfa (mezcolanza de Lichtenberg con la intui-
ci6n intelectual schellingiana del Absoluto) a la suya propia, esto es: que el espa-
cio es Objeto (aunque, afiadimos nosotros, indirecto) de la razén pura, pero no
una idea. Y tras el pasaje citado viene una definicién’’ de la Filosoffa
Trascendental como «lo formal del conocimiento sintético a priori a partir de
conceptos», a fin de establecer globalmente la idea de los objetos. Nada nuevo,
pues. Por la ubicacién entre esos dos breves textos, todo parece indicar que al
menos conla alusién a Schelling, Spinoza y Lichtenberg pretende Kant desem-
barazarse del rétulo de «Sistema del Idealismo trascendental» (justamente el titu-
lo de la gran obra de Schelling, de 1800), dejindoselo a los presuntos «idealis-
tas», para atenerse al genuino de: «Filosofia trascendental». Justamente en el
pasaje siguiente (XXI, 88) se pregunta Kant: «Y si el sistema idealista (que yo
mismo sea el mundo) fuera el tinico pensable por nosotros? La ciencia nada per-
deria en ese caso.» Ahora bien, lo que Kant hace aquf es plantearse —retérica-
mente— la pregunta:)y si Lichtenberg tuviera después de todo razén? Pues Kant
no ha dicho jamis, que'yo sepa, que el yo sea el mundo (como tampoco que yo,
o el «Yo», sea Dios). Lichtenberg, en cambio, sf: «En general nunca se parardn
mientes (bedenken) de manera suficiente en que nosotros no hacemos sino
observarnos a nosotros mismos cuando observamos la naturaleza y sobre todo
nuestras ordenaciones (Ordnungen).» (I, 36). Y la respuesta kantiana, no
menos retdrica, es: no pasarfa nada por lo que hace a la ciencia. En efecto,
Lichtenberg fue un gran cientifico (al que las partes protofisicas de O.p. deben
mucho) y sin embargo un representante extremo del idealismo subjetivo.
También lo serd, andando el tiempo, el gran Arthur Stanley Eddington, que
aduce —seguramente sans le savoir— un ejemplo parecido al de Lichtenberg: la
huella de un pie en la playa del mar de lo desconocido (en Lichtenberg, mds pro-
saico, que veamos en la arena rostros, paisajes, etc.). En este punto, al menos,
Schelling estd completamente fuera de la consideracién de Kant.

Por lo demds, es comprensible que el anciano otorgue la dimensién del «pre-
sente» a la obra de Schelling, que acababa de aparecer®®. Prueba de ello es la

°7 Una mds, entre las aproximadamente ciento cincuenta que da en este perfodo final.

58 Por lo demds, que adjudique a Spinoza el «pasado» es comprensible (aunque dificilmente
nadie verfa hoy en ¢l a un representante o precursor del idealismo trascendental). M4s extrafio es
que Lichtenberg represente el «futuro». En todo caso, y puesto que Kant no estaba de acuerdo
con su egofsmo trascendental (como Tuschling reconoce en p. 141, n. 68), ello abona atin mis la
tesis de que Kant rechazaba para su propia (deseado) doctrina —al menos en este contexto— el
titulo: «Sistema del Idealismo trascendental».
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segunda cita: «System des transsc: Idealism von Schelling. vide Litteraturl/Zeitung,
Erlangen No. 82, 83.» (XX1 97, 25), antecedida y seguida igualmente por sendos
intentos de definicién de la Filosoffa trascendental. Eso es todo. Que de ahf
pueda extraer Tuschling la tesis de que Kant «<nombra como autores y represen-
tantes de la posicién que él mismo mantiene» a los tres filésofos citados (p. 115)
es, como poco, sorprendente. Y que conociendo a Kant a través de su epistolario
pretendiera éste, en vida y en plena actividad, reconocer a Schelling como «legi-
timo heredero del idealismo trascendental» (76.), me deja estupefacto. Kant exi-
gfa, como sabemos por la Declaracidn contra Fichte, que su sistema fuera inter-
pretado al pie de la letra, y el tinico a quien reconocfa autoridad en esa materia
era —algo tan l6gico como triste— Johann Schultz, tras la «traicién» de Beck.

Ciertamente, cabe aceptar que las noticias que Kant pudiera haber tenido de
la obra schellingiana quizd le habrian hecho sentir m4s aprecio por ella que por
la de Fichte: al fin, tanto Kant como Schelling estdn ocupados en la misma
época en el enlace de la légica o, si se quiere, del idealismo trascendental y la fisi-
ca (aunque en Kant nunca sea ésta «especulativa», y menos pretenda él compe-
tir con la fisica de los cientificos). Ambos pensadores son dinamicistas y, dirfa-
mos, energetistas. Ambos buscan deducir la totalidad de la experiencia a partir de
una actividad originaria, por més que en Kant sea ésta establecida sélo de modo
problemdtico y en favor de la experiencia, y en modo alguno desde un Absoluto
omniabarcador, captable en una intuicién intelectual. Que Kant utilice alguna
vez la expresién Selbstanschauung podria indicar alguna influencia de Schelling,
sobre todo en un pasaje en el que rompe la gradacién normal (primero: acto de
apercepcion analitica; segundo: autoafeccién en favor de los fenémenos) para
sefialar que el «hacerse a si mismo objeto de los sentidos» es «al mismo tiempo
que sintética, analftica» (XXII, 442). Con mucha buena voluntad y algo de ima-
ginacién cabria sentir aquf un lejano eco de la schellingiana autointuicién del
Absoluto a la vez en el sujeto consciente y en la naturaleza. Pero decir, como hace
Tuschling (p. 124), que Kant toma el término Selbstanschauung de Schelling es
desde luego un hysteron proteron. Kant utiliza ese término en la segunda edicién
de la Critica en tres ocasiones: 1) para hablar de la Selbstanschauung des Gemiits,
tal como éste afecta a nuestros sentidos (B 69), o sea: en el contexto de la auto-
afeccién, doctrina como sabemos ampliada y profundizada en O.p., pero no
cambiada en favor del idealismo absoluto; 2) para sefialar que el modo en que
pongo (setze) en mf lo mdltiple no es algo dado, sino que para ello es necesaria
la Selbstanschauung, que tiene como fundamento la intuicién pura del tiempo

(B 157, A.); y 3) al final de los «Paralogismos» (B 432), para evitar que se apli-
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que esa doctrina a las elucubraciones metafisicas de la psicologia racional, recor-
dando al respecto que el «Yo pienso», si entendido como «ich existire denkend,
implica no sélo «espontaneidad del pensar, sino también receptividad de la
intuicién. Es decir, el pensamiento de mi mismo se aplica a la intuicién empiri-
ca de ese mismo sujeto.» (B 429s.), lo cual nos lleva obviamente a la doble auto-
posicién del sujeto en O.p.: como Cosa en general, y como Objeto en el fené-
meno. Todo lo cual indica que cuando el tltimo Kant usa el término
Selbstanschauung lo hace para reformular, de un modo ciertamente mds «subje-
tivista», doctrinas de la Critica. Esa obra es la que entonces lee y relee una y otra
vez Kant. Con ella hay que confrontar los fragmentos péstumos sobre la intui-
cién de sf mismo, y no con una recensién de la revista de Erlangen.

Pero lo que a mi ver es de todo punto desatinado es la conclusién que de
todas las presuntas influencias de Schelling sobre el dltimo Kant extrae
Tuschling, a saber: que «el sujeto es, él mismo, Dios» (p. 130). Mirabile auditu!
Pues lejos de ser en Kant el «medio de enlace» (Verbindungsmittel; esto es, el
Hombre como copula) nada menos que el: «concebir y querer originariamente
activo y absoluto» (ib.), el actus primero de la autoposicién kantiana es, como
hemos probado suficientemente, puramente analftico y conduce a una fenome-
nizacién (de primer grado, ciertamente: como protofenémeno del fenémenao) del
sujeto mismo. Ciertamente: Est Deus in nobis (XXII, 130). Pero esto lo sabe-
mos ya desde Pablo, Agustin y Lutero, sin que a Kant se le haya ocurrido infe-
rir de ello que «Yo» soy Dios. A lo mds que llega el pensador, en formulacién
desde luego atrevida, es a decir que: «Es necesario progresar de la razén técnico
—préctica a la moral— prictica, y del sujeto como ser natural al subjeto como
persona, esto es, como puro ser del entendimiento (Verstandeswesen) Dios.»
(XXII 49, 17-20). Tuschling reproduce la cita, mutildndola de este modo: «dass
das ‘Subjekt als Person, d.i. als reine[s] Verstandeswesen, Gott’ #sz.» (p. 120). Y
agrega que esto es incompatible con los postulados de la segunda Critica.

Ahora bien, que Dios sea el sujeto ideal de la proposicién «Dios-Mundo»,
cuya cépula es el hombre (justamente, como ciudadano de dos mundos, y en
absoluto como el Absoluto), es algo que ya hemos analizado detenidamente.
Pero de ahf no se sigue que Dios sea el sujeto de la autoposicién Ich bin, y menos
que se identifique con el «Sujeto-Yo». Ademds, el propio Kant tilda a esa
«Persona» de Verstandeswesen, o sea, en buena terminologfa clésica, de ens ratio-
nis: un punto confirmado por numerosos pasajes de O.p. Véase por ejemplo
XXII 123s.: «Ens summum, summa intelligentia, summum bonum: es el ens ratio-
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nis pensado o mds bien inventado (gedichtet) como ser natural, una sustancia
omnicomprehensiva e inescrutable; pero como ser moral [es] un Principio de la
[razén] préct(ica]»*®. Hacer de una ficcién en favor del cumplimiento del deber
(visto asf{ como un mandato emanado de una Persona) un «concebir y querer ori-
ginariamente activo y absoluto» parece demasiado! Es mds, la cita que el propio
Tuschling aporta como justificacién de su aserto (de p. 130) mis bien lo desmiente
de un modo radical. Dice Kant, en efecto: «La filosofia trascendental no se ocupa
de algo que haya de ser admitido como existente, sino meramente (b/oss) del espi-
ritu del hombre, que [es] el propio sujeto pensante de éste.» (XXI 78, 16-19).

Sélo en este tltimo sentido (el espiritu como sujeto pensante del hombre)
cabe entender la siguiente y audaz afirmacién de Kant (que, mutilada y fuera de
contexto, podria hacer ciertamente estragos en la Kant-Forschung): «El espiritu
del hombre es el Dios de Spinoza.» Pero Kant sigue escribiendo: «(lo que con-
cierne a lo formal de todos los objetos sensibles), y el idealismo trascendental es
realismo en sentido absoluto.» (XXI, 99). Ahora bien, dadas todas las citas ya
acumuladas, cabe interpretar este pasaje dentro de las estrictas coordenadas cri-
ticas: 1) Kant entiende aqui «Spinoza» en el sentido de Lichtenberg; 2) sin que
acepte desde luego la doctrina del dltimo, sobre todo en un respecto capital, a
saber: no es lo mismo conocer un objeto que pensarlo como un modus del Actus
de espontaneidad (cognitio primaria): la anticipacién es s6lo formal, como expli-
citamente se sefiala en ese pasaje; 3) lo que Kant quiere decir aqui, palmaria-
mente, es: una vez bien consolidado el giro copernicano, no tiene ya sentido uti-
lizar el conceptus fanaticus de Spinoza, cuyo Dios es una sustancia®; y 4) segui-
mos situados en la linea de la «Refutacién del idealismo», con una importante
matizacién: el idealista trascendental no es ya, meramente, un realista empirico
(cf. KrV, A 373) sino un realista «en sentido absoluto», por la sencilla razén de
que es impensable —y ya, innecesario— admitir una «realidad» existente mds

39 Cf. XX11, 126: «Un Ens tal, empero, puede ser constituido como Principio solamente en
cuanto hipotético: no como dado, sino sélo como pensado (ente de razén [Gedankending], ens
rationis), y esto Unicamente en favor del reconocimiento de nuestros deberes como mandatos
divinos.» La analogfa con el éter es palmaria: aceptamos problemdticamente esa «materia» de base
en favor de la experiencia de igual modo que aceptamos un Principio «inmaterial» en favor del
cumplimiento del deber. En XXII 127 llama Kant a Dios: Vernunftwesen, lo que le acercaria al
menos terminolégicamente a la «Idea-Yo» con la que Fichte cierra su sistema.

60 XXI, 19: «El concepto de Spinoza de Dios y del hombre —segtin el cual i mtuye el filéso-
fo todas las cosas en Dios— es fandtico (conceptus fanaticus)».
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alld de lo fenoménicamente presente, gracias a la nueva doctrina de la «cosa en
si»: ésta no es, como ya hemos visto, sino el espacio ldgico —dirfamos—, o sea:
el respecto activo, autoproducido por el sujeto, en el que los objetos de la expe-
riencia pueden acomodarse, no sélo a la intuicién pura, sino también a las for-
mas categoriales. La ampliacién de la doctrina critica no es una modificacién de
ésta, y menos un regreso a las posiciones de la metafisica racionalista ()acaso el
propio Schelling volvié a éstas?), sino una consolidacién de la misma.

Dicho esto, bien puede concederse que en este y otros pasajes haya cierta
influencia de Schelling (que en todo caso servirfa, como estamos viendo, para
hacer reflexionar a Kant sobre la solidez de sus propios presupuestos, y no para
abrazar las nuevas corrientes). En efecto, es bien posible que Kant tuviera noticia
de la Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Literatur®', que apareci6
anénimamente en el Philosophisches Journal de Fichte y Niethammer. En este
tratado se dicen cosas importantes justamente sobre el concepto de espiritu
(Geis). Kant podria haber aceptado desde luego, al respecto, la siguiente frase:
«Llamo espiritu a aquello que es sélo su propio Objetor. (I/1, 246). E incluso
admitirfa (con reservas por lo que hace al cardcter «absoluto» del sujeto) que tal
espiritu no es: «originariamente Objeto, sino sujeto absoluto, para el cual todo
(incluso él mismo) es Objeto.» (1/1, 247). Con una importante restriccién, empe-
ro: que tal «sujeto» es segiin Kant meramente pensado en favor de la experiencia,
no desde luego el sustituto de la cosa en si, y menos un: «eterno devenir (ib.).
:Cbmo va a convertirse en un «eterno devenir» un actus meramente cogitabile? Por
lo que hace a la cosa en sf, también aceptarfa Kant, con Schelling, que ésta no es
sino el abstractum de un Objeto en general, es decir: cuando se hace abstraccién
de todas las propiedades posibles de un objeto cualquiera, quedando sélo: «un
Algo indeterminado y légico» (I/1, 234). ;Pero, para Kant, esto no significa en
absoluto que, en virtud de su cardcter abstracto, haya de ser desechada esta
nocién! Al contrario, ahora es cuando la cosa en sf tiene de verdad una funcién
importante. Atiéndase a esta triple gradacién: «Lo determinabile es la cosa en si;
lo dado por el entendimiento, [es lo] puesto sintéticamente a priori segtin la

forma (dabile); lo miiltiple de la intuicién, lo assignabile.» (XXII, 418).

! En la reedicién de 1809, denominados muy significativa y provocativamente (contra
Fichte, claro): Abhandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wissenschafislehre (1796/97), S.W.
/1, 343-452.
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Justamente por ser algo «indeterminado y légico», la cosa en si cumple a la
perfeccién el cometido asignado a la materia ldgica de la posibilidad, en cuanto
concepto de reflexidn, segin la doctrina de la «Anfibologfa» de la primera Critica.
Alli, en efecto, venia considerada la materia (siempre en el respecto légico, como
cuando se habla de la «<materia» del silogismo) como das Bestimmbare iiberhaupt
(A 266/B 322), lo cual corresponde exactamente al primer punto de la grada-
cién citada. La forma, por su parte, es «la determinacién de éste» (de lo deter-
minable), y siempre abstrayendo en ambos casos de lo dado y del modo especi-
fico de determinacién, lo cual concuerda con el segundo punto del texto citado
(Setzung de lo dado por el entendimiento, o sea: de las determinaciones), asi
como con la interpretacién schellingiana de la cosa en s{ como un abstractum.
De esta manera logra Kant, al menos por lo que respecta a lo dabile, salir del
impasse de su tipico dualismo, concisa y certeramente criticado por Schelling;
«La forma de nuestro conocimiento —segiin Kant, se entiende— viene de nos-
otros mismos, la materia del mismo nos viene dada de fuera.» (1/1, 244). En el
tltimo Kant, en cambio, tanto la materia como la forma del conocimiento ez
cuanto que conocimiento (0 sea, en cuanto espontaneidad del conocer) vienen del
doble acto de autoposicién (analitico) y autoafeccién (sintético), mientras que
tanto la materia como la forma, la configuracién de lo conocido en cuanto tal: de
lo empirico, siguen siendo dados.)No es ésta acaso la esencia de todo experi-
mento cientifico? Construimos teorias y aparatos de medida para corresponder
en lo posible a lo imprevisible e impenetrable dado. De la misma manera, pode-
mos adelantar la tépica de los deberes posibles, con respecto a nuestro obrar.
Pero la ocasién de este obrar no estd en poder del hombre. En suma, constructi-
vismo no es idealismo: ni subjetivo, ni absoluto. Hay un resto inasimilable. Por
fortuna. Porque en ese resto estd todo lo que de veras importa. Esa es una lec-
cién que aprenderd Schelling mucho mds tarde, cuando reconozca que la filoso-
fia negativa sélo alcanza a la esencia de las cosas y que la razén se estrella, estu-
pefacta, frente al factum de la existencia.

Al fondo, desde su retiro de Kénigsberg, el viejo Kant rejuvenece en el pen-
samiento, gracias a las audacias de sus «amigos hipercriticos». Y espera, mientras
su cerebro va siendo oprimido por una progresiva pachymeningitis. El sabe que:
«Sophus (el Sabio) es meramente un ideal, y es solamente #nico», y que en cam-
bio: «Philosophus Homo est» (XXI, 157). No importa. El sabe también que
como hombre va a morir, pero que las palabras del filésofo no morirdn. En su
terror senil siente acechada su casa por manadas de gatos, escapados de la mor-
tandad que de ellos se hizo en Erlangen, y que han atravesado Alemania hasta
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Kénigsberg con el solo objeto de contagiarle eléctricamente una misteriosa
enfermedad (XXII, 90) y le dan miedo los ojos petrificadores del basilisco; pero
se consuela comiendo salchichas de Géttingen regaladas por Nicolovius (XXI,
71) y regaldndose con mazapdn (XXI, 5) y una botella de buen vino cacavello
(Cacabelos, en el Bierzo espanol) (XXII, 89). El sabe esperar, incluso al ingresar
en la noche léctea de su «Coma vigib, en su «Insomnio continuo» (XXI 3). En
una conversacién con Friedrich August Stigemann del afio 1797, parece que
dijo: «Con mis escritos he llegado un siglo antes de tiempo; s6lo después de cien
afios se me entenderd correctamente, y entonces mis libros tendrdn valor y serdn
de nuevo estudiados»®2. Fue demasiado pesimista, a pesar de su terca paciencia.
Llevamos dos siglos y hemos pasado al tercer milenio estudiando y valorando sus
libros, su probidad y su denuedo. Lo tnico que quizd no sepamos nunca es si lo
hemos entendido correctamente.

No importa. De nosotros mismos, incluyendo las flaquezas del viejo, calle-
mos. De re autem, quae agitur, petimus: ut homines eam non Opinionem, sed Opus
esse cogitent. Aunque el Opus sea pdstumo.

62 Cit. en Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Vollig neubearbeitet
von M. Frischeisen-Kohler und Willy Moog. Berlin 1924'% 111, 509.





