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Una nueva Figlina de la Hispania
citerior. La officina de L. Eros

ANTONIO M. PoveEDA NAVARRO *

RESUMEN

Evaluamos el significado cultural y
econdmico de la presencia de un
nuevo alfar romano, tardo-republicano,
dedicado a la fabricacion de material
de construccion, lucernas y al menos
ceramica comun romana, que fue
implantado en territorio indigena,
ibérico contestano, en pleno proceso
de su romanizacién. Ademas, se
relaciona a su propietario, L. Eros, con
cierfos productos ceramicos hallados
en Ampurias y alguno de los que
teniendo alli su origen han aparecido
en su horno de El Monastil (Elda,
Alicante).

*

Universidad de Alicante.

ABSTRACT

We are evaluating the cultural and
economical importance of the
presence of a new late-republican
Roman pottery place which is devoted
to the manufacturing of building
materials, pottery-lamps and common
roman pottery which was implanted in
indigenous territory, Contestan-iberian,
in the process of Romanization,
besides, the owner, L. Eros, is related
to certain pottery products found in
Ampurias and some of which having
its origins there have been found in
his oven of El Monastil (Elda,
Alicante).
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INTRODUCCION

El reciente estudio de un molde hallado en el interior de un nuevo
horno alfarero ' exhumado en el yacimiento arqueologico de El Monastil 2,
en Elda (Alicante), ha permitido identificar la existencia de un nuevo pro-
ductor de cerdmicas romanas, de la segunda mitad de! siglo 1 a.C., cuyo
nombre era, segun la lectura que proponemos para la leyenda grabada
en el interior del moide, L. Eros. Por ofra parte, la paleografia de las letras
que componen ese nombre nos posibilita relacionar este officinator roma-
no con la firma de otro productor ceramico que aparece grabada en el
fondo de una lucerna tardo-republicana de Ampurias °. La identificacion
de una serie de datos concomitantes entre ambas marcas permiten plan-
tear una doble actividad de este ceramista, en el Valle de Elda y en la
zona de Ampurias. Especialmente interesante nos parece el hecho de que
en su alfar de El Monastil fabricase material de construccién, sobre todo
iadrillos de los empleados en las suspensurae tipicas de los complejos
termales romanos. Esta circunstancia cobra mayor trascendencia si tene-
maos en cuenta la cronologia tan antigua para una produccién de esas ca-
racteristicas fuera de Italia, en un lugar relativamente interior del sureste
de la provincia de la Hispania Citerior. De este modo sobresale igualmen-
te el estado avanzado del proceso de romanizacién en una zona ibérica de
Contestania, en pleno corazén de la actual provincia de Alicante.

LA FIGLINA DE L. EROS

La situacién de este taller alfarero tenia que ver con la romanizacion
del principal oppidum ibérico del interior del Valle de! Vinalopé, en el inte-
rior de ta actual provincia de Alicante, gue contaba sin embargo con una
excelente comunicacién con la costa, localizada a pocos kildmetros del
lugar (entonces alrededor de 30 km). El proceso de romanizacion desa-
rrollado desde tempranas fechas, a partir del siglo 1 a.C., aprovecho la
buena viabilidad de la zona (fig. 1A) para propiciar la llegada e instalacién
de gentes procedentes de ltalia, que generalmente eran soldados o pro-

" A.M. Povepa Navarro, «El horno romano {s. | a.C.) de El Monastil (Elda, Alicante)», Actas
del XXIV Congreso Nacional de Arqueologia (Cartagena, 1997), en prensa.

2 AM. Povepa Navarro, El poblado ibero-romano de El Monastil (Elda, Alicante). Elda, 1988;
«El Monastil: del oppidum ibérico a la civitas hispanorromana de Ello», Actas del XXIII Congreso
Nacional de Arqueologia. Elche, 1997, |, 415-426.

3 J. ArxE | GALvEZ, Les llanties tardo-republicanes d’Empuries. Barcelona, 1982, 42, 74, 108,
lam. XXVIII, 5. M. Beltran Lloris, Guia de la ceramica romana. Zaragoza, 1990, 268.
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ELMONASTIL | (Elde
Planto gemerol. 1981,

C e e 2
Figura 1. A. La poblacién de Ello en el viario romano del sureste hispano. B. Presencia de

L. Eros en Hispania: 1.-El Monastil. 2.-Emporiae. C. Plano de El Monastil con indicacion de
la ubicacion del taller alfarero.
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ductores y comerciantes. En el caso que nos ocupa se trata de un figlina-
rius romano-italico que, hacia mediados del siglo 1 a.C., decidi6 instalarse
en la parte llana y meridional de El Monastil (fig. 1C), aglomeracion hu-
mana que contaba con los principales elementos para fabricar productos
ceramicos, pues se ubicaba junto a las aguas del rio Vinalopd, en el inte-
rior de un valle con numerosas montanas repletas de areas boscosas,
donde obtener la necesaria lefia para la combustion exigida por una figlina,
ademas, los bancos de arcillas eran abundantes en las ramblas y piede-
montes del lugar. Por otra parte, esas mismas condiciones de riqueza na-
tural habfan posibilitado que los indigenas que lo habitaron creasen una
importante produccién o industria artesanal, dedicada a la fabricacion de
ceramicas ibéricas, especialmente las ornamentadas con motivos pictori-
cos, con un estilo muy proximo al denominado Eiche-Archena, con el que
claramente se relacionaba 4 De modo que esta tradicién alfarera pudo
ayudar a la llegada y establecimiento de ceramistas romanos, como nos
ilustraria L. Eros.

El molde de ceramica hallado junto a otros objetos ceramicos en el in-
terior del hypocaustum del horno de este taller, presenta un grafito reali-
zado antes de la coccién que tiene un gran valor epigrafico, sobre todo si
tenemos en cuenta su temprana cronologia.

La citada matriz sirvio, con toda probabilidad, para fabricar la parte in-
ferior de lucernas romanas. Es una especie de cuenco de barro grisaceo,
de 10,2 cm. de diametro y 3,5 cm. de altura, de factura tosca en su parte
externa, mientras en la interna presenta una superficie cuidada, en la que
aparecen tres circulos concéntricos en cuyo centro aparece una leyenda
en escritura latina cursiva, que muestra cinco letras que pueden interpre-
tarse como L. EROS (fig. 2A y D), siendo la forma nominal con la que se
conoceria al probable propietario o figlinario titular del horno. Gracias a
su nomen podemos deducir que su condicién fue servil originariamente,
pero ahora, al llegar a Hispania, debia ser ya un liberto dedicado a fabricar
ceramicas tipicamente romanas.

Sin ser muy exhaustivos, hemos buscado elementos nominales que
nos permitieran conocer la existencia de libertos con ese nombre, que
ademas se dedicasen a actividades comerciales, en los momentos fina-
les de la Republica y los primeros tiempos del Imperio. Los ejemplos
son mas bien escasos, pues tenemos un EROS asociado con otro liber-
to que comercia con productos mineros, como demuestra su aparicion

A.M. Povepa NAVARRO, «Representaciones humanas en la ceramica ibérica pintada de El
Monastil de Eida», Actas del XXl Congreso Nacional de Arqueologia. Elche, 1997, |, 319-328.

4
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sobre lingotes de plomo hispano, que se fechan entre finales del siglo |
a.C. y el primer cuarto del 1 d.C. 5.

Es sin embargo, en la produccién alfarera de la terra sigillata italica de
finales del siglo 1 a.C. y el primer tercio del 1 d.C., donde se documentan
mas ejemplos de ceramistas, esclavos o libertos, que firman como EROS
en alfares de Campania, Etruria y Valle del Po ®.

Entre los fabricantes de lucernas de esa cronologia no se conoce ningu-
no con la denominacion que nos interesa, aunque talleres italicos de fechas
posteriores presentan firmas del tipo EROS (retro) y EROS/AIMI 7, que no
parecen tener relacion cronoldgica ni de parentesco con la marca incisa en
el barro tierno de nuestro molde. Sin embargo, entre un grupo de lucernas
tardo-republicanas de Ampurias, hemos localizado una de la forma Dressel
4, de 9,9 cm. de longitud, 5,7 cm. de diametro y 3 cm. de altura, datable
entre el final del siglo 1 a.C. y el primer tercio del | d.C., sobre la que identi-
ficamos, en su fondo exterior, una marca realizada mediante un grafito para
la que se ha propuesto la lectura LERQ! o LERGI . En nuestra opinidn,
después de observar detalladamente la forma de las letras que constituyen
esa marca alfarera (fig. 2B), proponemos releerla de igual manera a la ex-
presada para el molde de El Monastil de Elda, es decir, como LEROS.

Por ultimo, hemos supervisado la epigrafia romana de Hispania tratan-
do de encontrar algun nomen EROS para estudiar su posible relacion con
el aparecido sobre el instrumentum domesticum de Ampurias y Elda, pero
el resultado ha sido nulo, Gnicamente se ha constatado la presencia de la
forma EROS como nombre personal ° y cognomina en varios lugares de la
Tarraconense, la Bética y la Lusitania '°, que en todos los casos data de
una época posterior a la que nos interesa. Estos factores imposibifitan
cualquier asociacién con nuestro L. EROS.

Las semejanzas paleograficas y de trazado mostrado por el ductus
con el que se grabaron ambas levendas, nos sirve de argumento de gran

5 J.M2 BLAzouez MaRTINEZ, «Las explotaciones mineras y la romanizacién de Hispania», en

La Romanizacion en Occidente. Madrid, 1996, 188-189, 191.

6 A. Oxe-H. CowmrorT, Corpus Vasorum Arretinorum. A catalogue of the signatures, shapes
and chronology of Italian Sigillata. Bonn, 1968, 187-189, en concreto los alfareros clasificados con
los niimeros 640-647.

7 A. BaLlL lLLaNa, Estudios sobre lucernas romanas, /. Valladolid, 1980, 8.

8 J. Arxt | GALVEZ, op. cit. nota 3. M. BELTRAN LLORIS, op. ¢it. nota 3.

¢ H. SouiN, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch. Berlin, 1982, 328.

' J.M. ABascaL PaLazON, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania.
Murcia, 1994, 353: Sta. Barbara de Nexe, en Faro (Portugal), Berlanga y Fuente del Maestre, en
Badajoz, Cérdoba, Sevilla (2) y Ecija (Sevilla), Mengibar (Jaén), Talamanca de Jarama (Madrid),
Saelices (Cuenca), Gandia (Valencia) y Tarragona (2).
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Figura 2. Ay D. Molde de lucernas de L. Eros. B. Grafito-marca de L. Eros en el fondo de
una lucerna romana tardo-republicana. C y E. Grafito sobre cerdmica comun romana del
interior del horno de EI Monastil.
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valor para defender que estamos ante el mismo romano-italico fabrican-
te de ceramicas. El texto de ambos objetos esta realizado con un punzén
de punta gruesa, que ha sido empleado para realizar las letras mediante
incisiones muy profundas. Las dos primeras grafias de la lucerna de Am-
purias, es decir, la L y la E, no se conservan totalmente, de modo que no
se pueden comparar en su detalle con las mismas letras del molde de El
Monastil. La tercera grafia, la R, en ambos casos, presenta trazos abier-
tos del ductus, pues se ha realizado en dos incisiones, pero el resultado
formal es distinto entre ellos. Donde se observa la absoluta identidad de
trazo es en las dos Ultimas letras, la O y la S. La primera tiene forma de
tendencia eliptica y esta claramente abierta en su parte inferior, esta cir-
cunstancia y el hecho de que la O de la lucerna se pierde un poco por su
parte superior, ha dado fugar a que haya sido leida, equivocadamente,
como dos letras, una G o Q y una |; la segunda se ha trazado en forma
de linea vertical sinuosa, sobre todo en el caso de la S del moide, lo
que permite no dudar que estamos ante tal letra y que ella es la misma
que la ultima grafia de la lucerna, que erroneamente habia sido inter-
pretada como una |. Teniendo en cuenta estas observaciones, se debe
descartar que la marca de la lampara tenga la terminacién -Gl o -Ql,
pues la realidad es que tenemos un final en -OS. Otra caracteristica pa-
leografica, en esta ocasién de la L inicial del texto del molde, es que
tiene tendencia sinuosa, su parte vertical superior termina en trazo bifido
y la parte inferior gue debiera ser horizontal no lo es, pues desciende en
diagonal.

Entre los materiales recuperados en €l interior del horno se ha recupe-
rado un fragmento ceramico, que presenta un grafito realizado mediante
incision profunda y anterior a la coccién (fig. 2C y E), de forma semejante
al texto del interior del molde. En esta ocasion los signos escritos apare-
cen grabados sobre el hombro, en la parte externa, de una ceramica
comuUn romana, de produccion local. De la leyenda solamente se conser-
van completas dos letras: AP, aunque también se observa el final de un
trazo inciso que pertenece a la parte inferior y diestra de otra letra, que se
antepondria a aquellas (fig. 2E). El amplio espacio que aparece en la parte
izquierda del fragmento sin rastros de los trazos de otra letra, excepto en
la zona mas baja donde se observa aquella incisién, que ademas es de
tendencia horizontal, nos hace sospechar que esa tercera grafia, la que
encabezaria el texto si era la primera, seria una L, de modo que la leyen-
da grabada sobre el barro tierno seria LAP( ).

El desarrollo e identificacion del nomen abreviado con las letras AP
algo impreciso, sin embargo, es una forma habituaimente empleada por
personages cuyo gentilicio es APONIVS, forma etrusca latinizada y bien
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documentada en la Bética durante la fase tardo-republicana '', pero sobre
todo en Lusitania y en menor medida en la Bética, Galiaecia y Tarraco-
nense, durante el periodo imperial 2.

El mencicnado L. Aponius, persona de origen etruscolatino, puede ser
un liberto, trabajador destacado de la figlina del grecolatino, también liber-
to, L. Eros, aungue también podria ser la persona para quien se habria re-
alizado la vasija ceramica sobre cuyos restos aparece la inscripcion que le
cita, e incluso cabe la posibilidad de que las letras LAP perteneciesen a
una palabra de las frases que a veces se escribian ofreciendo indicaciones
de diversa indole.

PERIODO DE ACTIVIDAD DE LA FIGLINA

Para conocer cudl fue el momento durante el cual estuvo en funciona-
miento este taller alfarero, hemos de basarnos en la informacién aportada
por los materiales arqueoldgicos hallados en el Unico horno localizado
hasta hoy.

En primer lugar, se deben tener en cuenta los restos ceramicos incrus-
tados en la superficie del techo del hypocaustum, donde se han colocado
de forma fragmentaria para dar mayor solidez y homogeneidad a la fébri-
ca, en un momento en el que la estructura ya existia, o que como minimo
se habia construido recientemente. Por tanto, la datacidén de esas cerami-
cas son fundamentales para obtener la cronologia inicial de la actividad de
este horno y de la figlina a la que pertenece.

Dos son los objetos ceramicos de los que hemos identificado la forma
después de recuperarios, entre el mortero de cal que les adheria al techo
del hypocaustum. Por una parte, hemos reconocido una orla o boca de
anfora romana del tipo denominado Lomba do Canho 67 (fig. 4B), datable
en los dos ultimos cuartos del siglo 1 a.C. Este envase anférico servia para
el transporte de vino, defrutum o aceite de las riberas del Guadalquivir '3,
estando altamente representado en Carthago Nova, desde donde pudo
llegar hasta El Monastil. Por otra parte, hemos recogido e identificado un

" C. GonzALEZ-M2.A. MARIN, «Prosopografia de la Hispania meridional en época republicana»,

en La sociedad de la Bética. Contribuciones para su estudio. Granada, 1994, 247-250.

2 J.M. ABASCAL PALAZON, op. cit. nota 10, 83.

8 J. MoLina ViDaL, «Las anforas Lomba do Canho 67. Aportaciones al estudio de un nuevo
tipo: difusién y valoracién econémica», Actas del XXl Congreso Nacional de Arqueologia, Vigo,
1995, |l, 419-424; La dinamica comercial romana entre Italia e Hispania Citerior. Alicante, 1997.
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mortero romano (fig. 4A), que habia sido partido en cuatro partes para su
incrustacion en el mismo lugar que el fragmento anférico. El tipo al que se
le puede asociar es al de una imitacién del mortero centro-itdlico forma 1,
también conocido como Dramont 1, por lo gue segln la cronologia de este ™
su datacion fiuctuaria entre el 40 a.C. y la primera mitad del siglo 1 d.C.

De la presencia de ambos objetos y su respectiva datacion, podemos
deducir que el horno estaria ya funcionando en un fecha avanzada del
tercer cuarto del siglo | a.C., probablemente en momentos cercanos a los
anos 30-25 a.C. A partir de entonces es cuando pudo iniciar su actividad
productiva la figlina instalada por L. Eros en El Monastil.

Para averiguar cuando pudo finalizar su funcionamiento tendremos que
apoyarnos en los materiales arqueoldgicos del nivel que sella el horno y
del nivel de su amortizacion, especialmente importantes seran los objetos
depositados en el interior del hypocaustum después de cesar su activi-
dad, pues dataran el final de la misma.

En el nivel que colmataba y amortizaba la parte superior del horno, es
decir, su laboratorium, se recogieron abundates fragmentos de adobe y
de las vasijas que servian para cubrirlo (fig. 4C), también se hallaron al-
gunos fragmentos de ceramica comun ibérica y romana, anforas ibéricas y
anforas romanas del tipo Dressel 1. Sobre este estrato, datado entre el
cambio de era y el primer cuarto del siglo 1 d.C., se extendia otro que le
sellaba y que contenia ceramicas mayoritariamente romanas, entre las
que identificamos una sigillata de taller aretino o de una de sus filiales, se
trata de una copa de la forma Conspectus 22, en cuyo fondo interno tiene
una marca central, en cartela rectangular, que contiene la leyenda ZOIL
(=Zoilus) "%, indicativa de que pertenece a la produccion de un miembro
servil de las officinae de la importante figlina de Cn. Ateius. Estos datos
nos informan de que la copa se data entre el afo 10 a.C. y el 35 d.C.
Pensamos, por tanto, que este nivel se habria podido formar entre el pe-
riodo final de ese arco temporal y los afios posteriormente inmediatos,
aproximadamente durante el segundo cuarto del siglo 1 d.C., cuando, evi-
dentemente, el horno hacia tiempo que no funcionaba.

Los objetos aparecidos en el interior del hypocaustum son los mas signifi-
cativos pues ilustran del momento en el que deja de funcionar, posibilitando
gue se inicie un proceso de amortizacion por el vertido o caida de ciertos ma-

' C. AguaroD OtaL, Cerdmica romana importada de cocina en la Tarraconense. Zaragoza,

1991, 137-138.
" A.M. Povepa NAVARRO, op. cit. nota 1; La Terra Sigillata y el comercio romano en Contes-
tania. Tesis Doctoral presentada en la Universidad de Alicante, 1997, inédita.
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0 5

Figura 3. Ay B. Cratera pintada ibero-romana. C. Bol ampuritano que imita a la terra
sigillata italica.
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Figura 4. A. Mortero romano incrustado en el hypocaustum. B. Borde de anfora romana
incrustado en el hypocaustum. C. Bordes de vasijas que formaban la cubierta del horno.
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teriales, que aungue son pocos ofrecen una informacién cronologica excep-
cional. Entre estos objetos se hallaba el molde ya descrito y varias piezas de
ceramica, de tres de las cuales hemos podido conocer su forma, caracteristi-
cas y datacién. Se trata de una cratera sin cuello pintada de tradicion ibérica
(fig- 3A 'y B), una copa o bol de ceramica romana de barniz negro y coccion re-
ductora (fig. 3C), de taller ampuritano, y un cubilete romano de paredes finas.

El objeto ceramico ibero-romano pintado es una cratera sin cuello aso-
ciable a la forma 13 de Nordstrédm ' y Ilib de Ros Sala ', que presenta
sobre las paredes decoracion geométrica a base de banda ancha entre
bandas estrechas del tipo A.2.3., y arcos secantes entrelazados entre dos
lineas dei tipo A.9.1., en ambos casos segun la ciasificacién de Ros Sala,
a la que también pertenecen los motivos vegetales de los tipos B.3.2. y
B.3.4., que respectivamente se componen de hojas de hiedra estilizada y
hojas esquematicas con tallos, que igualmente ornamentan esta ceramica.
Ademas, sobre el borde plano tiene decoracién de dientes de lobo, ads-
cribibles al motivo tipo A.12.1. de la misma clasificacidén. Esta forma de
objetos ceramicos se fabricd desde el siglo i a.C. hasta la primera mitad
del sigio 1 d.C. '8, sin embargo, las dimensiones y las caracteristicas mor-
folégicas parecen datar la vasija en época de Augusto, hacia el cambio de
era o los comienzos del siglo 1 d.C.

La copa o bol romano fabricado en un taller de Ampurias o su entorno,
es una ceramica de coccidn reductora, barniz negro y pasta micacea, que
imita formas de la terra sigillata italica de época de Augusto, fechable
aproximadamente entre el 25 a.C. y el 15 d.C. 8. La distribucion de esta
produccion ceramica es el nordeste de Catalufia, no siendo conocida su
comercializacién fuera de esa zona, de modo que esta pieza de El Mo-
nastil cobra un interés especial, pues su presencia puede tener un signifi-
cado fundamental para relacionar su horno con el mercado ampuritano,
de donde procederia el bol y donde se vendid la lucerna de L. Eros.

La tercera pieza es un cubilete o vaso romano de paredes finas, de la
forma Vegas 4/Mayet XXXIII/Marabini XXXVI, que se data entre el 30/25

16

S. NoRDSTROM, La ceramique peinte iberique de la province d’Alicante, Il. Acta Universita-
tis Stockholmiensis, VII. Estocolmo, 1973, 187.

7 M2 M. Ros SaLa, La pervivencia del elemento indigena: la ceramica ibérica. Murcia, 1989,
88-90.

'®  A. Ramos Foraues, Excavaciones en La Alcudia de Elche (Alicante). S.1.P., Trabajos Varios,
39. Valencia, 1970, 27. M2, M. Ros SaLa, op. cit. nota 15, 90 y 139.

19 J. Casas-P. Castanver-J.M. NotLa-J. Tremoleda, Ceramiques comunes i de produccid local
d’ época romana. I. Materials augustals i altoimperials a les comarques orientals de Girona. Ge-
rona, 1990, 40-41, 96-97, 100-103.
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a.C. y el 50 d.C 2°, Es un bol muy difundido en época de Augusto cuya fa-
bricacién tuvo lugar sobre todo en talleres de ltalia, que son los que abas-
tecieron principalmente a los mercados hispanos.

Después de contrastar la cronologia aportada por cada uno de esos
objetos ceramicos que amortizaban el hypocaustum del horno, somos de
la opinidn de que su funcionamiento concluyd en un momento del primer
cuarto del siglo 1 d.C., probablemente hacia los Ultimos afnos de la etapa
augustea, que seria la época de la clausura y abandono de la figlina.

Por tanto, el periodo de actividad del taller de L. Eros en El Monastil se
desarrollaria entre el tercer cuarto del siglo 1 a.C. y el primer cuarto del 1 d.C.

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA: EL FORNAX

La zona baja y meridional de la civitas iberorromana de El Monastit se
caracteriza por ser un area llana, situada en el piedemonte de la sierra
donde se organiza el habitat y junto al vial que facilita el acceso y las co-
municaciones del lugar con el valle circundante y la regién a la que perte-
nece. Es en ese sector urbano donde se localiza una especie de barrio ar-
tesanal, donde se hallaron los restos de un taller metaldrgico y otras
estructuras anexas, pero sobre todo es donde se sitla el Unico horno ce-
ramico hallado ?', hasta la fecha, que se relaciona con ia figlina que esta-
mos presentando.

En un punto periférico y estratégico de la ciudad, donde fuego, humo y
olores no molestarian, ni serian peligrosos, hemos podido exhumar e iden-
tificar un horno fabricado casi totalmente con adobe, que recubre la fosa o
corte realizado en el terreno para construir su estructura. La planta es
practicamente cuadrada, de 2’10 m. X 2’50 m. de lado, lo que supone
5’37 m. de superficie Util de carga (figs. 5A, 6y 7).

Tipolégicamente se distingue de otros hornos romanos por poseer el ta-
bique central del interior del hypocaustum de forma oblonga, no llegando
en su desarrollo a conectar con la pared posterior, que cierra la estructura
por el flanco norte, mientras el vano de entrada esta en el sur. La parrilla o
pavimento del /aboratorium presentaba veintisiete toberas u orificios, que
en su mayor parte todavia se encontraban obstruidos intencionadamente

20 A, Lorez MULLOR, Las ceramicas romanas de paredes finas en Catalufia. Zaragoza, 1990,
I, 322.
21 A.M. Poveda Navarro, op. cit. nota 1.
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Figura 7. Secciones del horno de El Monastil.
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por guijarros fluviales. La cubierta adoptaba como solucién un aboveda-
miento a base de columnas de vasijas tfroncoconicas de borde exvasado
{fig. 4C), que permiten ser encajadas para luego ser untadas con grumos
o pegotes de adobe, obtenidos de la misma arcilla con la que se ha cons-
truido toda la estructura del horno. Con esta sencilla argamasa se lograba
trabar perfectamente esos elementos de vasija ceramica-material de cons-
truccion. Algunos los hemos haliado e identificado entre el derrumbe con-
servado de la cubierta, que aparecia en el nivel mas superficial de la es-
tructura, el que colmataba el interior del /aboratorium. Su empleo no es
muy habitual, o no siempre se consigue detectarlo, sin embargo, su iden-
tificacion la hemos logrado a partir de su mejor paralelo conocido, el horno
n%. 4 de Salleles d’Aude (Francia) ?°, construccién galio-romana de las dos
primeras décadas del siglo 1 d.C., por tanto dataria de un momento ligera-
mente posterior a la del horno de El Monastil.

Su estructura tipoldégica podemos considerarla distinta a la de los
demas hornos conocidos, aungue podemos interpretarla como una va-
riante del tipo lla de Cuomo di Caprio 2%, e incluso tiene un cierto parecido
al tipo 6A de Broncano y Coll 2%, si bien en este caso se trata de un horno
ibérico.

Como ya hemos sehalado anteriormente, la estructura de esta cons-
truccién productiva es de adobes, sin embargo, el umbral de acceso al
area de combustion y el praefurnium han sido fabricados con el emplec de
piedras, configurando una mamposteria en opus incertum, cuya alinea-
cidén es curvada, lo que se traduce en la planta de tendencia semicircular
que presenta el praefurnium.

El sistema de tiro empleado en el horno es de tipo vertical, que es el ti-
pico en Europa desde el final de la fase de La Téne, convirtiéndose en el
caracteristico de época romana #. El inicio del canal de tiro estaba orien-
tado hacia el sur, por tanto abierto a la corriente de vientos que llegan por
el corredor fluvial del Vinalop6.

La cublerta y las paredes del laboratorium son fijas, por tanto este era
permanente, facilitando de esta forma su impermeabilidad ante la aparicién
de la lluvia y otras inclemencias meteorolégicas.

22 F. LAUBENHEIMER, Salléles d” Aude. DAF, 26, 1990, 68-69.

2 N. Cuomo bt CaPRIO, «Proposta di classificazione delle fornaci per ceramica e laterizi nelf’a-
rea italiana», Sibrium, X,1, 1972, 371-464.

2 5. Broncano-J. CoLt, «Horno de ceramica ibérico de la Casa Grande (Alcala det Jucar, Al-
bacete)», Noticiario Arqueoldgico Hispanico, 30, 1988, 224.

25 F.Le Ny, Les fours de tuiliers gallo-romains. Méthodologie. Etude technologique, typologi-
que et statistique. Cronologie. DAF, 12, 1988, 24.
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Otra caracteristica interesante es la existencia de unos braseros en el
subsuelo del hypocaustum, se trata de un rehundimiento en su suelo, a
ambos lados del tabique central. Se configura de este modo una doble
cavidad cuya planta era de tendencia rectangular (con el lado corto del
flanco sur redondeado), donde se facilitaba el comienzo de la combustién
que desde estos puntos se extendia por el resto de la carga del combus-
tible (la masa de lefia) dispuesto en esta camara de fuego.

PRODUCTOS FABRICADOS EN LA FIGLINA

Aungue todavia no ha sido localizado el testar del alfar, podemos aproxi-
marnos al conocimiento de los productos que se fabricaban en el taller cera-
mico, a partir del hallazgo de fragmentos y piezas ceramicas que permane-
cieron en el pavimento del laboratorium y sus alrededores. Afortunadamente,
en el angulo noreste del laboratorio quedaron de modo residual dos ladrillos
cuadrados (fig. 5B), que corresponden a la Gltima hornada desarrollada en el
horno. Su disposicién era todavia la misma en la que fueron colocados para
su coccién, es decir, uno en posicion horizontal y el otro apoyado vertical-
mente sobre el anterior. Ninguno presentaba marca o sello, circunstancia
quizas idgica si tenemos en cuenta que su empleo sobre ladrillos se fecha en
ltalia a finales del siglo 1 a.C., mientras que su generalizacién por las provin-
cias romanas fue a partir del siglo 1 d.C., esto explicaria que Ios ladrilios de la
figlina de E! Monastil, en la provincia Citerior, fechados en la segunda mitad
del siglo 1 a.C., no tengan marca alguna. La aparicién frente al angulo sures-
te de un tercer ladrillo, en este caso de forma rectangular, ratifica la existen-
cia de una produccién latericia en este horno.

Las dimensiones de los dos ladrilios localizados completos y directa-
mente apoyados sobre la parrilla, son practicamente iguaies pues uno de
ellos tiene 0°24 m. de lado y el otro 0°25 m., por tanto entran dentro de las
medidas de un pie romanc; ambos poseen 0°7 m. de grosor ¢ altura. Estas
dimensiones nos permiten proponer su inclusion en un tipo latericio que
esta entre el bessalis y el pedalis, que es un producto tipico romano para
la realizacién de un elemento muy caracteristico de las termas, como es la
creacién de las necesarias suspensurae.

Durante la excavacién del interior del laboratorio aparecieron dos frag-
mentos ceramicos quemados y con concrecciones de arcilla y carbén, per-
tenecientes a las paredes de algunas ceramicas comunes, de las que por
su fragmentariedad no es posible deducir su forma y tipo de produccién.
Pero es un dato que plantea la fabricacién de ceramicas comunes en este
mismo alfar.
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También debemos destacar que en el mismo nivel estratigrafico donde
se localiza el horno y junto a sus paredes, se recogieron un buen nimero
de fragmentos de morteros romanos, tipo ceramico que apenas habia sido
documentado en ias grandes extensiones excavadas durante los afnos 60
y 70 %, Es también curioso el hecho ya comentado mas arriba de que des-
pués de construido el hypocaustum, en la superficie de su cubierta, se in-
crustaron cuatro fragmentes de un mortero romano de imitacién campana,
gue bien pudo ser un producto del horno que sirvié para consolidar una
parte del mismo cuando ya funcionaba desde poco antes. No debemos
olvidar que la produccion de mortaria en las mismas figlinae donde se fa-
brican lateres y otros elementos del opus doliare, no sélo no es una ex-
cepcién sino todo lo contrario, pues es muy conocido que los mismos ta-
lleres alfareros romanos que producen materiales de construccién, como el
nuestro, también se dedican a fabricar los dolia y los morteros #7.

Resumiendo, la produccién de la figlina durante la segunda mitad del
siglo 1 a.C. y probablemente los primeros afios de la centuria siguiente,
se especializ6 en la fabricacion de material para la construccién, ladrillos
fundamentalmente, pero también lucernas y ceramica comun.

También hay una posibilidad muy interesante de que produjese una de
las ceramicas ibéricas pintadas de mayor calidad, ya que las principales pie-
zas que se han relacionado con un denominado «maiire d’El Monastil», que
se fabricaron entre |z segunda mitad del siglo 1 a.C. y la primera mitad del
siglo 1 d.C. 28, podrian haber salido del mismo horno pues en gran medida
coinciden la fecha de actividad del horno y de aparicion de esas ceramicas.

CONCLUSIONES

La existencia en El Monastil de un alfar romano, gestionado por gentes
llegadas de ltalia, al menos desde mediados del siglo 1 a.C., es un claro
ejemplo de lo avanzado del proceso de romanizacion en las tierras interiores
gue ocupan amplias extensiones entre los territorios de las ciudades roma-
nas, en nuestro caso del sureste de Hispania. En esta regidn es donde la
aparicion de centros urbanos latinos como Carthago Nova (Cartagena), llici

26 Durante los afios 60 y 70, los miembros de la Seccién de Arqueologia del Centro Excur-
sionista Eldense exhumaron una gran parte del yacimiento de El Monastil, practicamente toda la
parte alta del poblado, sin embargo sélamente hallaron tres fragmentos de mortero.

27 M2 SANcHEZ SANcHEZ, «Nuevos morteros sellados del tipo Cap Dramont 2 en Espafia»,
Italica. Cuadernos de Trabajos de la Escuela espafiola de historia y arqueologia en Roma, 18,
1990, 117. C. Aguarod Otal, op. cit. nota 14, 142.

26 S. NORDSTROM, op. cit. nota 16, 168.A.M. Poveda Navarro, op. cit. nota 4, 325.
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(La Alcudia, en Elche) o Lucentum (Tossal de Manises, en Alicante), de-
sencadena un nuevo impulso romanizador que afecta a otros centros indi-
genas, mas o menos urbanizados, que aungue mas modestos son funda-
mentales para la penetracion e implantacion de la administracion romana.

A partir del momento en el que Roma conquisté Carthago Nova, en el
afio 209 a.C., se asentaban las bases para la explotacién y administra-
cién del sureste hispano, e iniciar tempranamente el proceso de romani-
zacion de ambitos indigenas controlados por oppida ibéricos como ilustra
el caso de El Monastil, en el interior del valle del Vinalopé .

La relacién directa y estrecha de caracter socioeconémico, culturai y poli-
tico, entre la ahora romana Cartagena y la citada ciudad ibérica, es una cues-
tibn cada vez mas evidente. Son varias las investigaciones monograficas
sobre la urbe cartagenera que sirven para argumentar esta circunstancia, ilus-
trando su incidencia directa sobre El Monastil, que aparece incluido en el ager
carthaginiensis *°. El registro arqueolégico actual de ambos lugares demues-
tra fehacientemente que durante los dos primeros siglos anteriores a nuestra
era, disponen de una misma cultura material, evidentemente mas rica, diver-
sa y monumental, en el caso de fa capital portuaria que en el asentamiento in-
digena del retropais. Los mejores ejemplos de todo ello los tenemos en el mo-
biliario ceramico. La coincidencia en el empleo de iguales ceramicas
tardoibéricas, especiaimente las producidas entre los siglo 1 a.C. y 1d.C., es
un hecho bien palpable ®'. Mas ilustrativo es todavia el ambiente de las im-
portaciones, que seguro han de llegar via Cartagena, asi se puede explicar la
abundante presencia en El Monastil de cerdmicas de barniz negro etrusco-
campaniense, de los tipos A, B o Beoide y C; la frecuente aparicion de boles
helenisticos de relieves, idénticos a los hallados en los contextos arqueoldgi-
cos cartageneros; el uso normal de lucernas republicanas; la existencia de las
primeras producciones de terra sigillata itlica; el alto consumo de vino de la
peninsula italiana llegado en anforas Dressel 1 y Lamboglia 2 y otros pro-
ductos de origen romano-italico o importados a través de su comercio .

2 A.M. Povepa NaVARRO, «La iberizacién y la formacién del poder en el valle del Vinalopé (Ali-

cante)», Actas del Congreso Internacional «Los Iberos Principes de Occidente. Estructuras de
poder en la sociedad ibérica». Barcelona, 1998, 413-424.

% S.F. RAMALLO ASENSIO, La ciudad romana de Carthago Nova: la documentacion arqueolc-
gica. Murcia, 1989, 137.

31 M.2 M. Ros Sata, gp. cit. nota 17.

3 A.M. Povepa NAVARRO, op. cit. nota 2. F°.Fdo. Tordera Guarinos, La ceramica importada del
poblado ibero-romano de EI Monastil, de los siglos V al | a.C. Memoria de Licenciatura, Universidad
de Alicante, 1991, inédita; «Boles helenisticos en relieve en el poblado de El Monastii», Alebus, 1, 9-
32; «E! comercio de barniz negro en el poblado de Ei Monastil (Elda, Alicante), ss. lli-1 a.C.», Actas
del XXIIf Congreso Nacional de Arqueologia, Elche, 1997, [, 481-492. J. MOLINA VIDAL, La dindmica
comercial romana entre ltalia e Hispania Citerior. Alicante, 1997, 89-92.
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Otro factor incuestionable de esa relacién directa nos lo ofrece el analisis
de la circulaciéon monetaria de cecas de Carthago Nova, pues junto a un im-
portante numero de ases republicanos del tipo Jano bifronte y proa de nave,
de acufiacion romana en ltalia, se han hallado en El Monastil una buena can-
tidad de piezas numismaticas emitidas por Roma en aquélla ciudad, perte-
necientes, fundamentaimente, a las emisiones de época preaugustea, aun-
que también estd documentada alguna de sus monedas de fase tiberiana .

Una prueba indudable de que esos contactos econémicos y culturales
estan dando sus frutos y asentando la romanizacion, es la aparicién de al-
gunas construcciones realizadas al modo romano, como se observa con el
propio horno y en una edificacion 34 de lo alto de la ciudad, en la vertien-
te meridional, que presenta fuertes muros a base de grandes sillares per-
fectamente desbastados que al exterior muestran algan sillar almohadilla-
do. Se trata de una estructura que por su morfologia y posicion urbana
puede ser publica, que se data en el Gltimo cuarto del siglo 1 a.C.

Todavia es mas concluyente como prueba del éxito de la consolidacion
del proceso romanizador la presencia de las primeras muestras de epigrafia,
que aunque todavia escasas y muy fragmentarias, evidencian la existencia
de personas de origen romano en la pequefa ciudad de El Monastil y una de
las villas de sus alrededores. De la primera se conoce parte de una inscrip-
cion pintada sobre marmoel % y otro fragmento con texto esta vez grabado,
también sobre marmol %. Ambas piezas epigraficas son de caracter funerario
y muestran, respectivamente, el uso tipicamente romano de las férmulas
amico optimo y hic situs est. De la segunda, es decir, de un nlcleo rural a
menos de dos kilémetros de la civitas, tenemos una tercera inscripciéon fune-
raria sobre piedra caliza local ¥ donde se menciona claramente a un romano,
a G. Sempronius Proculus. La cronologia de estos ejemplos epigraficos es el
siglo 1'y 11 d.C., periodo en el que evidentemente tendriamos constatada la re-
conversion del oppidum ibérico en una civitas hispanorromana, seguramente
peregring, directamente relacionada con la colonia romana de flici, de la que

3 M.2 M. LLOReNs FORCADA, La ciudad de Carthago Nova: las emisiones romanas. Murcia, 1994.

34 A.M. PoOvEDA NAVARRO, op. cit., nota 1.

3% A.M. Poveba Navarro, «Restos arqueoldgicos de la aparicién de la escritura en Elda», Al-
borada, XXX, 1984, 48-49; op. cit., nota 2, El poblado iberorromano..., 134, fig. 59b; idem «El Mo-
nastil: del oppidum...», 420. M. MAYER, «Las inscripciones pintadas en Hispania. Estado de la
cuestion», Acta Colloquii Epigraphici Latini. Helsinki, 1995, 82.

% A.M. Povepa NAVARRO, op. cit., nota 2, «El Monastil: del oppidum...», 420.

%7 A.M. Poveda Navarro, op. cit.,, nota 35, 47-49; op. cit.,, nota 2, «El Monastil: del oppidum...»,
420. M.A. RABANAL-J.M. ABASCAL, «Inscripciones romanas de la provincia de Alicante», Lucentum,
4, 1985, 237, n%. 1086, fig. 62. L.Abad-J.M. Abascal, Textos para la Historia de Alicante. Edad An-
tigua. Alicante, 1991, 114-115.
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tan soélo le separan treinta-y-cinco kilometros y con la que esta perfectamen-
te unida mediante un ramal importante de la Via Augusta (fig. 1A).

Todos estos elementos de la cultura material romana hallada en El Mo-
nastil, permite hacerse una idea de hasta gué punto se romanizé y adqui-
rié importancia esta pequefia ciudad, que se ha identificado % con una po-
blaciéon romana citada como Ello (ad Ello) en el ltinerario de Antonino
(401,1), Elo (Eloe) y Elle (ed Elle) en el Anénimo de Ravenna (304,11;
343,3), y Elle (ed Elle) en la Geografia de Guido (515, 10) %. Este mismo
lugar es el que habria ostentado una sede episcopal visigoda en el siglo
VIl, conocida por la firma de obispos de Elo (de la Ecclesia Elotana) en va-
rios concilios toledanos “°. Ademas, el mismo territoric al que pertenece El
Monastil fue denominado Ella, Etla, Eclay Elda a partir del siglo xul, sien-
do esta ultima forma la denominacion actual de la ciudad y el término mu-
nicipal a los que pertenece aquel .

El planteamiento que hemos presentado aqui es un claro ejemplo de
cdmo los oppida ibéricos mas importantes se romanizaron tempranamen-
te, como El Monastil, que recibié un numero indeterminado de romanos
hasta convertirlo en una civitas peregrina hispanorromana, fundamental
en las comunicaciones de la region, al aprovechar su estratégica ubicacion
en el trayecto de la Via Augusta por el valle del Vinalop6. Por otra parte,
es muy destacable la circunstancia de que la figlina de L. Eros es el cen-
tro productor de ladrillos romanos mas antiguo de Hispania, al menos res-
pecto 2 los hornos conocidos hasta la fecha.

Por otra parte, tenemos la impresion de que el citado productor desa-
rrolié una actividad que pudo alcanzar una cierta importancia, pues esta-

3 E.A. LLoBREGAT, Teodomiro de Oriola. Alicante, 1973, 46 y ss.; La primitiva cristiandat va-
lenciana, segles iv al vi. Valencia, 1977, 94; «Relectura del Ravennate: dos calzadas, una mansion
inexistente y otros datos de la geografia antigua del Pais Valenciano», Lucentum, 1il, 1983, 236. P.
Silligres, Les voies de communication de I'Hispanie Meridionale. Paris, 1990, 371-372. V.M. Ros-
SELLO | VERGER, «Les vies romanes al Pais Valencia. ll-lusions i certeses», en Estudios de Arqueo-
logia Ibérica y Romana. Homenaje a E. Pla. S.1.P.-Trabajos Varios, 89. Valencia, 1992, 627. F.
Arasa-V.M. Rosselld, Les vies romanes del territori valencia. Valencia, 1995, 53-58, 98-100.

3 J.M. RoLbAN HERvVAS, ltineraria Hispana. Fuentes antiguas para el estudio de las vias ro-
manas en la Peninsula Ibérica. Madrid, 1975.

4 E.A. LLOBREGAT Conesa, op. cit., nota 38, La primitiva cristiandat..., 94; idem, «Relectura del
Ravennate...», 236. A.M. Poveda Navarro, «La creacién de la sede de Elo en la expansion tole-
dana de finales del s. vi en el S.E. hispanico», en Actas del Congreso Internacional XIV centena-
rio del Concilio Il de Toledo, 589-1989. Madrid, 1991, 611.

41 E.A. LLOBREGAT CONESA, op. cit., nota 38, Teodomiro..., 46-51; idem, La primitiva cristian-
dat..., 94; idem, «Relectura del Ravennate...», 236-237. A. HERRERO ALONSO, «Toponimia premu-
sulmana de Alicante através de la documentacion medievai», Anales de la Universidad de Alican-
te. Historia Medieval, 3, 1984, 30.

292



Una nueva Figlina de la Hispania criterior. La officina de L. Eros

mos convencidos que trabajé en Ello/El Monastil y distribuyé su produccién
aqui y también en Ampurias. Otra posibilidad es que tuviese una officina
del mismo taller en dicha zona catalana y que, por tanto, la lucerna con fa
marca grabada L EROS fuese un producto de su alfar ampuritano.

Los argumentos para defender que estamos ante un mismo fabricante ro-
mano de lucernas y otras ceramicas son varios. En primer lugar, la identidad
de la marca del molde de lucerna de El Monastil con la marca de la lucerna
de Ampurias. En segundo lugar, que fa cronologia de ambos objetos es
coincidente, pues si el molde de lucerna se corresponde con la etapa final
de actividad del horno, es decir, finales del siglo 1 a.C. y primer cuarto del |
d.C., lalucerna es una forma Dressel 4 datada entre finales del siglo1a.C. y
el primer tercio del | d.C. Pero sobre todo, y en tercer lugar, hay un hecho
muy significativo, la aparicion de un objeto de ceramica de produccion re-
ductora y barniz negro de fabricacion ampuritana entre las piezas abandoe-
nadas en el hypocaustumn y junto al molde. Es decir, que la Unica muestra de
esos productos ampuritanos hallada fuera de Catalufa es el bol recuperado
junto a un molde de lucerna gue presenta el nombre de un ceramista del
mismo modo gque sobre la mencionada lucerna identificada en Ampurias.
Esta circunstancia nos permite plantearnos algunas sugerentes posibilida-
des. Por ejemplo, ;pudo L. Eros traerse de Ampurias el bol de barniz negro
cuando se encontraba alli vendiendo sus lucernas o trabajando en su hipo-
tética figlina?, y en relacién con ésta 4 fue en ella donde produciria L. Eros
ese tipo ceramico de coccion reductora, pasta micacea y barniz negro suave
y brillante?, es decir, tal producto ceramico que imita a la sigillata italica, in-
cluso a ceramicas de barniz negro etrusco-campaniense de la clase B o Be-
oide, tuvo quizas en dicho ceramista a su autor. No hay que olvidar que ya
hemos hablado mas arriba de la existencia de fabricantes de terra sigillata
italica que tienen el mismo nomen EROS y ademas en las mismas fechas
que esta activa la figlina de El Monastil y la hipotética de Ampurias. No es
descabellado, por tanto, suponer que pertenezca nuestro L. Eros a la misma
familia de productores de sigillata italica, si es que no ha sido uno de ellos
en ltalia, y que al establecerse en Hispania comenzd a fabricar ceramicas
que imitan a dicha sigillata. Esta suposicién es mas verosimil si tenemos
en cuenta que la misma ceramica ampuritana tiene su modalidad en coccién
oxidante con la misma pasta micacea pero con barniz rojo coral*?, dando
lugar a un producto todavia mas préximo a la sigillata italica que fue detec-
tado hace ya bastante tiempo por E. Sanmarti <3,

42 J. Casas-P. CAsTANYER-J.M. NoLLA-J. TREMOLEDA, op. cit., nota 19, 40-41, 98-99.
43 E. SANMARTI GREGO, «Notas acerca de una imitacién de la sigillata aretina detectada en Em-
porion», Ampurias, 36-37, 1974-1975, 251-261.
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