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RESUMEN

Se estudia el cambio en la regulacién de las comunicaciones clectrénicas en la Unidn Europea (UE) con la aproba-
cién de un nuevo paquetc de directivas en la primavera de 2002 y las implicaciones para otros niveles de gobierno
e instituciones. Se trata de determinar si este cambio en las politicas pdblicas va a plasmarse en un nuevo contexto
institucional mds favorable para la competencia, y para la cooperacion entre actores politicos de diferentes niveles
de gobierno y sociales, a tenor de la trasposicion de las directivas a la normativa interna de los paises. Este objeti-
vo tiene un dmbito de aplicacién mds general, por cuanto que las nuevas politicas piblicas se estudian desde la op-
tica de la regulacién de los bienes digitales (secuencias de digitos binarios —ceros y unos—, que afectan a la utili-
dad o beneficio de un individuo en una economia dada). Realizar el estudio desde la 6ptica de la regulacion de los
bienes digitales implica que algunas conclusiones pueden ser extrapolables a bienes digitales distintos de los elec-
trénicos (i.e. productos biotecnoldgicos).

PALABRAS CLAVE: Unién Europea, gobernanza, instituciones, equilibrio institucional, niveles de gobierno, regula-
cién politica y social, comunicaciones electronicas, bienes digitales.

ABSTRACT

Implications of the new framework for the regulation of electronic communications in the European Union are
analysed for the different levels of government and institutions. The ultimate goal is to determine whether the afo-
rementioned change facilitales a new institutional context, maore favourable to competition and cooperation of poli-
tical and social actors involved. Conclusions have a broader scope of application, since the new policies set in pla-
ce are studicd having in mind the central place that digital goods (sequences of binary digits, Os and 1s, that affects
the utility of or payoff (o some individual in the economy) have in the New Economy —an ¢conomy where digital
goods figure prominently in determining aggregate economic outcomes (innovation, production, consumption).
Some reflections may thus be applied to other related cases involving other digital goods, such as biotechnological
products.
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I. INTRODUCCION: LAS DIMENSIONES
POLITICA Y SOCIAL DE LA
REGULACION

Como John Zysman y Steven Weber (2001)
avanzan, de los procesos de transformacion desen-
cadenados por la economia digital son esperables
en ¢l corto plazo nuevos acuerdos entre coalicio-
nes y grupos de interés va existenies. En este sen-
tido coinciden con Murdock (1993:536) para
quien los cambios que se producen en el modo ¢n
que la tecnologiu se difunde en fa soctedad fuerzan
una reconfiguracion de los sistemas de poder v de
las redes de relaciones sociales. En el largo plaro.
los cambios aparcjados a los procesos de transfor-
macion pueden alterar fundamentalmente la socio-
fogia politica de amplias comunidades y dar cabi-
da a nucvos intereses y coaliciones. Pueden asi
mismo conifribuir a ta transformacién de lus bascs
institucionales de la vida politica, econdmica y su-
cial (Zysman y Weber 2001),

Las intuiciones de estos autores van a servir de
base para plantcar la hipdtesis del estudio de un
caso focalizado, el de la regulacion de las teleco-
municaciones en el dAmbilo supranacional de fa
Unidn Europea. En este caso se probard si tras Jos
acuerdos fruto de la «Revision de 19995 puede ha-
blarse de un nuevo equilibrio institucienal.
Equilibrio que sc explicaria como resuitado de
nuevos acuerdos entre coaliciones politicas y gru-
pos de interés, Por nuevo equilibrio institucionat
se entiende. un.nuevo.marco.nstitucional en.elgue
los actores tienen nuevos infcreses ¢ incentivos
para competir y cooperar. Hablar de un nuevo
equilibrio mstitucional tiene una dimensién poli-
toldgica v otra socioldgica. Dimension politoldgi-
ca porque un nuevo cquilibrio institucional presu-
pone ¢l surgimiento de nuevas instituciones! o fa
refundacion de instituciones existentes —median-
te, por cjemplo, una alteracion del lugar que ocu-
pan dichas mstituciones en ¢l esquema jerdrquico
de poder, de su capacidad de veto, o de su capaci-
dad para distribuir rentas. Tiene tmbién una di-
mension socioldgica, porgue ¢l cambio en el equi-
librio institucional puede suponer un cambio en
quién obtiene qué v cdmeo en ¢l dmbito social--
cmpresas, consumidores, cindadanos.

_.5¢ tiene_en cuenta_que i investigacion de los
cambios politicos ¢ institucionales en la regulacion
de las nuevas teenologias es dilicil de acoineter. La
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dificultad viene servida por el hecho de que el nue-
vo sistema de gobernanza del sector estd siendo
creado simultineamente en ¢l dmbito doméstico y
en el supranacional. ademds de cémo resuliado de
los acuerdos entre varios sistemas nacionales
(Zysman y Weber 2001:13). Esta dificultad es ma-
yor porque al hablar de nucvas tecnologias nos va-
imos a referir también a bienes digitales. diteren-
ciables por sus caracterfsticas de otros bicnes y
servicios tradicionales o mercancias,

Teniendo ¢n cuenta estas dificultades, se van a
introducir las caraclerfsticas particulares de los
hienes digitales como bienes de nuevo cufio, y la
investipacion se va a centrar ¢n un caso particular;
los cambios institucionales que se producen espe-
cificamente en el nivel supranacional de la Unian
Europea (UE)Y en el Aambite de las telecomunica-
ciones, Ln este sentido se observard como las ins-
tiuciones curopeas (ratun de imponer un nuevo
marco institucional del que las instancias suprana-
cionales satgan fortalecidas, En un principio, cl
cambio del marco institucional se basa en una re-
definicion del objeto de las politicas en ¢l sector
sobre el que se ejerce capacidad reguladora. Asi,
pasa de regularse el sector de las telecomunicacio-
nes de manera restringida, a regularse ¢l sector de
las comunicaciones eleetrénicas, cuya definicion
es mds amplia. La nueva definicidn incluye ade-
mis de las redes de telefonia fija y mévil, las redes
de transmision de datos por medio del protocolo
de Internet {IP), v las redes de transmision de se-
fales audiovisuales— latelevisidnrel cable ol sa-
télite v la radiodifusion.

Junto a la redefinicion que se produce de hecho
en el objetivo de las politicas, es necesario pre-
guntarse si el nuevo marco institucional fruto de la
revision permite hablar o no de un cambio en el
equilibrio mstitucional comunitario para el sector
concereto de estudio.

2. METODOLOGIA Y DEFINICIONES

En este trabajo se va a hacer uso del método
comparado para analizar la evolucién de la regu-
lacion del sector propuesto, tomando como primer
caso de estudio la etapa anterior al momento en
aue desde instancias curopeas se encarga Ia Hama-

du «Revision de 1999 del sector de las telecomu-
nicaciones»2, y tomando como segundo caso de

" En cste tabajo se sigue a Douglas North (1977, 1993). quien entiende puor instituciones las replas del juego v 108 procesos
de interaceion, y por erganizaciones, los sujctos gue aprovechan las oportunidades que las instituciones les brindan.

2 COMOISY) 5349,
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estudio los resultados del proceso tras la probacion
de las nuevas directivas en la primavera de 2002,

En este andlisis, por economia digital se va a
entender la economia de los bicnes digitales. Los
bienes digitales se definen como secuencias de di-
gitos hinarios (ceros y unos). gue afectan a la uti-
lidad o beneficio de un individuo en una economia
dada, Como ha escrito Danny Quah:

«BEs mds fdcil pensar en un bicn digital como si de
una receta sc tratase: Hay un conjunte de instruccio-
nes econdmicamente dliles codificados en el bien di-
gital, La definicion permite entender el consumo y la
produccion de los bienes digitales, mds alld de meras
tecnologias susceptibles de explotacion para la me-
jora de la productividad en el lado de la oferta de una
economia (Quah 2002:5).»

Los bienes digitales, siguicndo a la misma au-
tora, poseen cinco caracteristicas distintivas: no
son antagdénicos, son infinilamente expansibles,
son discretos, inmateriales y recombinables (Quah
2002:10-17). Estas caracteristicas tienen implica-
ciones importantes, Cuande los bienes no son an-
tagbnicos, su uso por un actor dado no degrada su
posible utilidad para terccros?. Un bien es infinita-
mente expansible cuando es posible multiplicar su
namero a coste cero4. Se habla de que un bien es
discreto aludiendo a la imposibilidad de dividirlo
sin que se alleren sus caracler{siicas. FEsta caracte-
ristica de los hicnes digitales significa también que
la innovacidén —Ila creacion—- de un bien digital
requiere una inversidén considerable. El coste de
esta misma innovacion leva a una ruptura del vin-
culo existente entre lo que ¢s socialmente optimo
y aquello que pueden ofrccer mercados perfecta-
mente competitivos. La lnmaterialidad de los
bienes digitales alude a la capacidad de los mis-
mos para estar al mismo tiempo cn ningin sitio y
en todos a la vez. Esto significa que la comunica-
cion de un bien digital es su fransporte y su distri-
bucién. Por dltimo, los bicnes digitales son re-
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emergente: los nuevos bienes digitales surgidos de
la mezcla de bienes anteriores tienen caracteristi-
cas ausentes en los bienes digitales de los que par-
ten. En este sentido resulta «til pensar que los
bienes digitales generan nuevos bienes digitales de
forma distinta a como se combinan otros bienes
publicos ordinarios, como pueden ser el aire, el
derecho, o el alumbrado pdblico. Para una discu-
sién mds prolija de las caracteristicas enunciadas
remitimos a Danny Quah (2002:10-18).

En cuanto a las implicaciones de estas carac-
teristicas, para ¢l proposito de este trabajo nos
vamos a centrar en la distincidn en las viejas ra-
zones para regular y cuales de éstas quedan ob-
soletas cuando nos referimos a bienes digitales
que gozan de caracteristicas distintivas.
Fundamentalmente destaca el problema que se
plantea con los bienes digitales, la tensidn social
de caracteristicas unicas entre recompensa indi-
vidual para el innovador y diseminacion social
eficiente del bien en cuestion (Quah 2002:18-
19), que se abordard mas adelante. Esta misma
tension produce incentivos para que actores so-
ciales y politicos se involucren en la reforma o la
creacion de nuevas instituciones y mecanismos.
En este articulo se asume que ¢xisten actores con
inlereses particulares, cuyas preferencias no
pueden asumirse ex ante. Se propone explicar el
surgimiento de las instituciones como conse-
cuencia de la lucha de grupos sociales y politicos
con preferencias definidas, y que bhan de ser es-
tudiadas empiricamente, frente a la asuncion
evolucionista de Quah (2002:23) para explicar el
cambio institucionald.

Por regulacidén se va entender la forma de
«alterar el comportamiento de un mercado me-
diante la promulgacién de reglas coactivas que
gobiernan algin aspecto de la produccidn, los
atributos cualitativos, la entrada y/o el precio al
gque un bicn es adquirido o vendido por otros»
(Noll 1987:465-468). En esta definicién cabe
un abanico de politicas tales como los subsi-

combinables por su cardcter cumulativo y  dios, las cuotas a las importaciones, las modali-

3 Ejemplos scrian los teoremas inatlemdticos, los videajueges, los prayectos de ingenieria, el software, las recetas de cocina,
o0 las secuencias genéticas.,

4 Ejemplo de ¢llo es la posibilidad de reproduccidn de sceuencias digitales musicales e imdgencs por medio de MP3. En aras
de una mayor capacidad explicativa | v siguiendo a Quah, ¢l concepto de bien expansible infinitamente puede ser reemplazado
por ¢l de aproximacién finita {por cjemplo, cuando las capias de un producto pueden s6lo ser obtenidas con un coste pequeiio
pero en todo caso positive). Ef conceplo captura de este modo cémo la difusién de software o de misica digital esta constrefiida
por el ancho de handa de las redes: y como la difusion de las ideas y ¢l conocimienlo se hace mds lento con ¢l tamiz de las insti-
tuciones y Jas capacidades humanas (Quah 2002:15)».

5 «cuando las sociedades intentan responder a tales (ensiones, surgen respuestas adaptativas guc adoptan la forma de institu-
ciones y mecanismos alternativos» (Quah 2002:23),
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dades dc empresa publica o privada, e incluso
la creacion de nuevos derechos de propiedad v
de mercados especificos para intercambiarlos,
siguiendo la definicion dada por Stigler
{(1971:4-7). Al enfatizar los aspectos regulato-
rios, tendremos en cuenta que ¢l proceso politi-
co actual tiene unas caracteristicas distintas al
que primaba en ¢pocas anteriores (Jordana y
Sancho 2002:2): si antes encontrdbamos proce-
sos politicos mayoritarios cuya dimensién prin-
cipal de contlicto era la distribucional, en la ac-
tualidad Ja regulacion como mode de hacer
politica convierte en protagonistas a los grupos
de interdst.

En cuanto a la evaluacion de los cambios en la
regulacion del sector propuesto, se tendrin cen
cuenta las razones tedricas y practicas de la re-
gulacion. Esta base tedrica permite vislumbrar
qué aspectos de la gobernanza de la economia
digital pueden suponer un cambio cualitativo en
las razones de {a regulacion, y en consccuencia,
una ayuda para cxplicar los procesos y los resul-
tados. Como objetivo tltimo se tratarfa de plan-
lear la cuestion de si la regulacidon puede modifi-
car tas posibilidades téenicas que dan forma al
tipo de red que se configura. de qué clase de re-
alidades se construyen de forma codilicada, qué
clase de negocios, y en definitiva, qué clase de
ecconomia (Zysman y Weber 2000:15). A la hora
de evaluar los cambios en ¢l marco institucional
y sus posibles repercusiones en forma de altera-
cidn del equilibrio mstitucional existente, se par-
tird de la tesis de Ronald Coase, quien sosticne
en un estudio pionero sobre la regulacidn del es-
pectro electromagnético publicade en 1959 que
«Ja historia de la regulacion en la industria de ra-
dio muestra la importancia fundamental de acon-
tecimientos ocurridos en ¢l origen de nuevos
avances para determinar politicas yubernamen-
tates de largo plazo» (1959:40}. Coase demues-
tra que los acuerdos legales primigenios tienen
un mmpacto consccuente sobre ¢l mercado, ya
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que delimitan derechos legales que son la base
de la reorganizacion de derechos mediante trans-
acciones de mercado posteriores. Desde esta op-
tica, el efecto del derecho puede ser tal que haga
imposibles ciertos intercambios de mercado, o
imponga procedimientos muy costosos, incluso
en t€rminos de tiempo. Un efecto secundario y
posible de los procesos puede ocurrir cuando la
delimitacion de derechos se traduce exclusiva-
mente en que Jos recursos puedan ser usados tan
solo para establecer demandas.

3. RAZONES T}EORICAS DE LA
REGULACION: L.LOS FALLOS
DE MERCADO

Desde la dptica de la tcoria econdmica clisica,
la reguiacion se ha venido justificando para algu-
nos sectores empresariales con el fin de evitar los
llamados «lallos del mercado» que afectan a la efi-
ciencia ta eficiencia entendida como un resultado
preferible para el conjunto de ta sociedad. inclui-
das las empresas.

Se defiende que la regulacion estd justificada
en aquellos casos en los que concurren determi-
nadas circunstancias, que bhacen que la opera-
cién del mercado de manera libre no sea desca-
ble, debido a la existencia de fallos en esc
mercado. Los fallos del mercado pueden ser de
tres tlipos generalmente; 1) el monopolio en
scctores que tienden al mismo, 2) ¢l descreme
de beneficios en sectores en los que la compe-
tencta puede degenerar en situaciones en las
gue se termine compitiende por la recuperacion
de los costes variables. olviddndose de los fijos
y. 3) los beneficios extraordinarios de las em-
presas y las prdcticas predatorias?,

Las tres clases de fallos del mercado posibles
pueden gencrar tres respuestas reguladoras tedri-
camente preferibles seglin se muestra a conti-
nuacion:

b Eneste sentido los costes y benelicios se distribuyen entre un conjunto muy definido de grupos o compafifas. En ¢l pla-
no constitucional, el centro del discurso deja de ser el ciudadano para ser el consumidor. El preceso politico s¢ orienta al con-
sumidor, los costes politicos se disiribuyen entre la mayoria de los consumidores domésticos, mientras que los usuarios em-
presariales, con ui poder de negociacion mayor. oblicnen mejores rendimicntos (Chang (1997:12). citado por Jordana ¥
Sanche 20025,

T La regulacion de Ju entrada y Jos precios en sectores como lineas adreas, transporte de mercancias y transporte ocednico fue justifi-
cada & menudo en la necesidad de controlar iy «excesivas competencia —compelencia que supuestamente redundarta en precios imazo-
nablemente bajos, hancarrolus y la supervivencia de una o dos firmas gue terminarian imponiende precios desmesuradamente altos, el ar-
gumento se levaba hasta ol extreno del miedo a los precios predatorios— precios que una empresa dominante (ijarfa por debajo de los
castes variubles, con ¢l objelivo de acabar con la competencia de otras empresas del ramo. para més tarde subir los precios y recuperar las
pérdidas antes de que logren siluarse en el mercado los nuevos entrantes (Kotler et al. 1997),
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_Resp@eSm del regulador a los fallos del mercado @e bienes y servicios tradicionales)

Situacién que justifica Ia regulacion

Objetivos de la regulacion

Tipo de regulacin requerida

Cuando existe un monopolie natural
SeVero.

En este caso la regulacién a favor de
la competencia cs la Gnica posibilidad
de controlar el comportamiento de la
empresa.

La que apunta a la contencidn de ten-
dencias monopolisticas.

Cuando existe un descreme de hene-
ficios en el mercado.

Caso en el que la competencia no cs
deseable, aungue sea posible. El tema
es si la competencia reduce el bienes-
tar social bien por colusion o bien por
pricticas predatorias.

La que limita la competencia con el
objeto de que los negocios sigan sien-
do viables.

Cuando ¢l incumbrente(s) impiden la
entrada.

Se trataria de un caso en el que la com-
petencia es deseable, pero se ve impo-
sibilitada por ¢l comportamiento pre-
datorio del incumbrente(s). En este
caso, las medidas reguladoras suelen
apuntar al control de pricticas anti-
competitivas de empresas dominantes.

La que promueve la competencia.

Fuente: Kotler et al. (1997).

En el anilisis que Danny Quah realiza sobre
como instituciones alternativas para la produccion
y distribucion de bienes digitales tienen o no con-
secuencias socialmente dptimas (2002), se destaca
un problema aiiadido de fallo del mercado. Se tra-
ta de la tension existente en la posibilidad de ex-
pansion infinita de los bienes digitales —a costes
cercanos a cero— entre eficiencia ex post, ¢ in-
centivos ex ante, En el caso de existir intercambio
de un bien digital en mercados competitivos, su
preciao tiende a acercarse a su coste marginal, cero.
El problema es que las rentas generadas por este
tipe de intercambio no incentivan la innovacién en
este tipo de bienes. Por otro lado, el uso de dere-
chos de propiedad intelectual para proteger los be-
neficios del propietario no es una solucion optima
para este conflicto debido a que incurre en costes
que son ineficientes para la sociedad®:

«La proteccidn de los bienes digitales a través de
los derechos de propiedad intelectual casi nunca pro-
duce resultados socialmente deseables (constraint
efficienr). incluso tratindose de los casos mds sim-
ples y estilizados jque podamos considerar]. No re-
sulta sorprendente, pues, que situaciones mas com-
plicadas y realistas impliquen tensiones mas

complicadas en el funcionamiento de los mercados
de bienes digitales entre incentivos ¢x ante y eficien-
cia ex post» (Quah 2002:22)».

La nocidn de derechos de propiedad tampoco
es adecuada, ya que estd concebida como una
forma de evitar la sobreexplotacion en la situa-
cién conocida como tragedia de los comunes (la
sobreexplotacién de un recurso que ningdn in-
dividuo tiene incentivos para conservar). De
aqui Quah concluye que los derechos de pro-
piedad privada que permiten la emergencia de
un mercado para el intercambio de bienes son
limitados cuando tratan de aplicarse a los bien-
es digitales, por definicién infinitamente ex-
pansibles, bajo la forma de derechos de propie-
dad intelectual.

4. LAS RAZONES PRACTICAS
DE LA REGULACION: MONOPOLIO,
COMPETENCIA Y REGULACION
SOCIAL

En la seccion anterior se han descrito las razo-
nes tedricas de la regulacién. Junto a éstas, la re-

& El ejernplo mas aparente es ¢l de los medicamentos en los que el coste marginal de producir copias s muy bajo basdndose
en la reproduccion del cadigo digital de informacidn quimica, mientras que la primera copia, sus pruebus y la certificacion gu-
bernamental puede costar billones de curos. Sin embargo, una aplicacion restrictiva de los derechos de propicdad intelectual im-
plica la muerte de proporciones importantes de la poblacién planetaria en situaciones de pobreza.
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gulacidn que se aplica en cualquicr momente his-
torico en la prictica es resultado del proceso poli-
lico —en el gque sc incluyen los propios intereses
de los gobernantes v de las instituciones en liza. v
las presiones sociules— fundamentalmente de las
empresas sobre las instituciones politicas por ob-
lener regutacion favorable.

En el caso de las mudanzas en la regukacion que he-
mos corlemplado en las dos Gitimas décadas, la efi-
cieneia ne s el dnico motivo detrds del apoyo genera-
lizado alos cambios, En este mercado sectoriat de las
telecomunicaciones los aspectos como el monopolio,
fa competencia v ta regulacion social —servicio uni-
versal, facilidades especiales para grupos desluvoreci-
dos-—- no pueden reducirse a una sola de estas dimen-
S10NCS, ¥ POL LN NO SON PUrmente ecendmicos.

Lo cicrto es que la apuesta por la liberalizacion
del sector hace ya dos décadas ha planteado dos
retos fundamentales a los sistemas de sobernanza.
El primero os que ef dinamismo tecnologico v eco-
nomico que caracteriza al sector de las telecomu-
nicaciones implica un riesgo de que las normas ju-
ridicas queden destusadas y obstaculicen la
evolucion teenoldgicu, ¢ incluso los tipos de mer-
cado postbles. El segundo reto ex ¢dmo conciliar
aspectos regulatorios como el monopolio, i com-
petencia v la regulacion social?. Junto a estos re-
os. los gobicrnos se encuentran lastrados. el lega-
do tnstitucional e intelectual intervencionista de
los Estados nacionales cs un impedimente bdsico
del ajuste de las estructuras de gobierno a nuevas
estrmegias-t Mujoae 19971100 Ademis, 108 sisie-
mas de gobernanza han de eafrentarse con instru-
mentos de los que tradicionalmente han carecido a
un entorno en el que los mercados picrden rele-
vancia a lavor de acverdos reticulares entre em-
presas (Riffkin 20000,

Lo Unien Biropeda, las comunicaciones electrinicas, v los bienes digitales

4.1. CASO |- REGULACION
DE LAS TELECOMUNICACIONES
EN LA UNION EUROPEA (1980-2001)

En Europa comienza a debatirse la necesidad de un
cambio cn la estruciura de mercado de las telecomu-
nicaciones desde comicenzos de los afos 1980 a nivel
supranacional (Gil 2002b). El debate es fruto de tos
esfuerzos de la Comunidad Europea para salir de la
crisis industrial de los afos 1970, y coincide con una
ola mundial de ataques contra ¢l modelo keynesiano
basado en el manejo econdmico de la demanda —ex-
pansion del gasto pablico para impulsar las economi-
as ahogadas en escaso crecimiento. Fste debate, ad-
guicre un impulso renovado en 1993, cuando la
Comision presidida por Delors se planica convertir a
Europa en «punta de lanza» de la Sociedad de la
[nformacion, y mds recientermente, cuando en el
Consgjo Furopeo de Lisboa. los Ministros de la
Linion plasman en la «estrategia Lisboas la declara-
cion de «convertir Ewropa en ka economia basada en
¢l conocimicnto mds competitivae y dindamica del
mundo».'! Medidas que deben entenderse en el con-
lexto de un compromise de largo plazo de la Undn
Europea para transformar su economfa apostando por
un uso intensivo del conocimiento {Lembke 2002),

Fa implicacion de Tas instituctones europeas en
el sector de telecomunicaciones y sus intentos de
cambiar ta forma de regulacion tradicional en este
sector se producen de una manera escalonada y
con rupturas. Se comienza por crear capacidad
iistitucionii ei Ui $éclorei el (ue en uh principio
la. UE no gora de competencias (Marks et al.
1996). y s¢ continta con ¢l cambio en los objeti-
vos de las politicas, a medio camino entre la com-
petencia y el capitalismo regulado (Majone 1997,
Hooghe vy Marks 1999:86)12) Gran Bretana, ade-

2 Regutacion social gque ha tenido un fuerte arraigo en los «principios de servicio ptiblicos ¢n la tradicion continental, ¥ que
ha formado parte de los principios de simple representacion democriitica, en la tradicion anglosajona.

fEn este sentido, Majone 11997:1) sefala la importancia de wener en cuenta que la compelencia imernacional tiene lugar no
solo catre productores de bienes ¥ servicios, si oo tambidn, y cada ver mis, entre regimenes reguladores,

1 Conscjo de Feira 19-200de Junto de 2000, Ver Plan de Accidn e-Enrope 2002,

17 Hooghe y Marks 11999) muestran que entre as practicas formales ¢ informales de la Comision Europea se encuentran Tor-
mus de capitalismo neo-liberal. de mereado social v de eapitalismo reguiado. Bs s, Ja hegemonia de la competencia como me-
cantsmo de regnlador no es predominante ni entre los mismos empresatios. Ejemplo de cllo os la alineacion de ks grandes em-
presas con los defensores de un capitalisno regulado, de manera gue lasmisma legislacion gwrantice una buena posicion de salida
hajo ¢l nucvo marco institucional. abierto o la competencia. Asf, entrevistas personales (Hooghe v Marks 1999:86) comoboran la
existenicia de apoyo a clerta forma dé capitulisimo regulado éntre empresas integrantes de’la Furopean Round Table que representa
a grandes firmas multinacionales, ¥ que en su mainoranduwm de 1983 defiende programas de infracstructuras y la esponsorizagion
de programas de investigacidn y el desarrolio por parte de Ta Unién Europea. En su momento. la European Rousud Table hace cam-
paia por un amplio prograny curopeo de infracstructuras Hamado «Missing Links». antecesor del actual sobre Redes Trins-cu-
ropeas. Ademds, varios de sus micmbros alinnan no compartir Ta ideologfu de un capitalismo Thacherista. En la actualidad exis-
te en esta lineu un proyecio con un presupuesto asignado de 9.8 millenes de euros que forma parte del quinto programa
traseurapec. ¥ cuva objetivo os la investigacian sobre teenologias cepaces de munejar el incremento de informacién gue se trans-
mite por ¢l ciberespicio, @ una escaliamtes impensadi, una «web de aueva generacion s (Nuthall 2001},
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lantdndose a otros paises europeos, inicia el proce-
so de privatizacién de empresas de telecomunica-
ciones, con British Telecom y Cable & Wireless en
1984,

En el Tratado de Roma, primera base constitu-
cionai de la Unién Europea, no existe alusion es-
pecifica al sector de las telecomunicaciones. La
primera ruptura sobre ¢ste mutismo sobreviene cn
1980 cuando la Comisién Europea inicia actuacio-
nes en materia de telecomunicaciones centrdndose
en el sector industrial ¥y de equipos (Natalicchi
1996). La respuesta de los Lstados nacionales a la
iniciativa de la Comisidn es de oposicién a ia cre-
acién de un mercado comunilario de terminales,
bloqueando la propuesta en ¢l Consgjo!’. Es una
reaccién positiva del Consejo de Ministros de
Industria a una Comunicacidn de la Comisidn so-
bre la importancia de la telemidtica, lo que lleva a
la implicacion de este organismo en el sector. Al
Consejo v la Comisidn se les unen también repre-
sentantes de fa industria de una forma parcialmen-
te institucionalizada.

En 1986 la aprobacion del Acta Unica Europea
resulta trascendental como semilla de cambios sub-
secuentes. En este Tratado sc cstablecen objetivos y
fechas limite para la implantacion de un mercado
interior efectivo a nivel comunitario antes de 1993,
Ademis se refrenda la implantacién de mayoria
cualificada como procedimicnto de votacion en el
Consejo en asuntos referentes al mercado interior.
Ambas medidas, se traducen ¢n un reforzamiento
de la capacidad de la Comision para actuar sobre ¢l
sector de las telecomunicaciones. Ademds, el arti-
culo 130a del Acta presenta la «cohesién econdémi-
ca y social» de las regiones como objetivo priorita-
rio de la UE. El énfasis en lo regional introduce al
nivel subnacional de autoridad como actor politico
a tener en cuenta en el proceso regulador.

Hasta el Acta Unica europea, la limitacién de la
capacidad de los Estados pura establecer monopo-
lios se reducc a los de tipo comercial, quedando pro-
tegidos por derechos exclusivos los monopolios es-
tablecidos en el sector servicios. Con el Acta Unica
europea la Comision puede aplicar el articulo 90
para avanzar directivas en materia de telecomunica-
ciones, consideradas como servicio procedimiento
que exime de aprobacion posterior por el Consejo.

La Unisn Europea, las comunicaciones electronicas, y los bienes digitales

La estrategia de algunos Estados miembros de
recurrir las nuevas directivas al Tribunal Europeo
resulta fallida dado que el Tribunal confirma en
sucesivas sentencias su apoyo a la Comision,
cuestionando los derechos exclusivos de monopo-
lio de los Estados!4,

En 1992 se menciona por primera vez explicita-
mente la competencia de la Comision en el sector
de las telecomunicaciones. El Tratado de
Maastricht se refiere a ella en su apartado sobre re-
des trans-europeas (art. 129 b-d). Con la justifica-
cion de considerar las redes trans-europeas como
estimulo a la creacion de un mercado nico se es-
tablece que la UE determine dos objetivos. El pri-
mero es establecer prioridades y lineas de actua-
cion mediante la identificacién de proyectos de
interds comiin, y ¢l segundo, la promocion de la
estandarizacion técnica. A este cambio de objeti-
vos se le asigna un mecanismo tangible para con-
seguirlo, un presupuesto de ayuda a los Estados en
proyectos acordes a estas lineas de actuacidn, al
que se afiaden fondos de cohesién para proyectos
de infraestructuras.

La entrada en vigor del Tratado de la Unién
Europea el 1 de Noviembre de 1993 amplia de nue-
vo el nimero de actores que a nivel supranacional
se implican en la regulacién del sector. La legisla-
cién amparada en el art. 100a requiere la aproba-
cién del Parlamento Europeo, ademdés de la del
Consejo. En este contexto, en la EU se adoptan de-
cisiones como la creacién de un mercado comuni-
tario de terminales v equipos (1984), plasmada en la
directiva de la Comisién sobre la liberalizacién de
los terminales (1988), en vigor desde 1991,
También se aprueba la Directiva sobre liberaliza-
cidn de los servicios (1990), en vigor desde 1993, y
se comienzan a estudiar cambios en la legislacion
para favorecer las comunicaciones méviles y perso-
nales, asi como la reforma del inalterado régimen
de monopolio de la telefonfa vocal y las infraes-
tructuras. En 1996 la Comisién modifica la
Directiva sobre servicios, y se plantea como objeti-
vo la liberalizacion de todos los servicios de teleco-
municacion. A partir de esta fecha se plantea la li-
beralizacién de las comunicaciones por sal€lite
(Directiva 94/46 de Octubre de 1994}, de las in-
fraestructuras de TV por cable (Directiva 95/51 de

13 Las medidas que propone entonces la Comisidn son percibidas por los Estados como: «un inicio de injerencia en las com-
petencias tradicionales... en materia de telecomunicaciones y en su explotacion de las redes y servicios en régimen de monopolic
a través de las PTT publicas (Comunicacion de la Comisién al Consejo, de 1 de Septiembre de 1980).

14 «en esta y otras causas decididas en 1991 fel Tribunal] ha modificado su jurisprudencia en temas de monopelios piblicos

de servicios», Montero, Juan José, { 1997:666),
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Octubre de t993), y de los servicios de comunica-
ciones moviles (Directiva 96/2 de Febrero de
1996). Asi mismo, ta EU se pluntea y consigue con-
tar con legislacion que facilite la adopeion de la ple-
na competencia en el afo 1998,

Para el propdsito de este trabajo, del proceso des-
crito pueden destacarse dos cuestiones. En primer
lugar, que la regulacidn comienza recavendo sobre
bienes (radicionales (los terminales de comunica-
cidn). para extenderse despuds a los servicios (las te-
lecomunicaciones). Fn este salto cualitativo se pro-
duce también un efecto regulador sobre bienes que
dentro del epigrate de las telecomunicaciones tienen
una marcada naturaleza digital, En segundo lugar,
las instituciones supranacionales, con la Comision a
la cabeza, sulen reforzudas del proceso. convirtién-
dose en fuente de propuestas reguiadoras a través de
nucvas directivas. La Conision consigue agilizar su
capacidad para hacer vinculantes sus propuestas al
minimizar paulatinamente la capacidad de veto de
los miembros de la misma, avansando hacia un sis-
lema de votacion por mayoria cualificada para asun-
tos relerentes al mercado interior, entre tos que sc in-
cluyen las telecomunicaciones. Consigue también
acabar con ¢l veto det Consejo, mediante la aplica-
cion del art. 90 del Tratado tras la probacion del Acta
Unica. asi como el apovo del Tribunal de Justicia a
este procedimiento.

En el plano del mercado sectorial que nos ocupa,
hasta la primavera de 2002 las medidas Hberaliza-
doras dispuestas desde el nivel supranacional han
tenido su impacto en los mercados nacionales curo-
peos. Sin embargo, ¥ a dilerencia de los Fstados
Unides, donde Fos Estados {ederados no pueden ha-
cer uso de medidas proteccionistas contra otros
Estados de i federacion, en el caso Europeo. los
poderes de los Estados nacionales ¢ incluso otros
niveles de meso gobicmo para proteger ¢l sector de
fas telecomunicaciones o tomar medidas divergen-
tes sc mantienen. Desde las instituciones comunita-
rias este hecho es contemplado como un problema
importante en el avance hacia un mercado comin
efectivo y armonizado. y se hatla en la base de los
motivos de la Revision propuesta en 1999, La

S COM1994) 559,

La Unidn Europea, fas comunicaciones clectranieas, v los Bicites digitales

Revision afecta tanto a los métodos y objetivos de
la regulacidn, como a las instituciones reguladoras.

4.2. CASO 2: LOS RESULTADOS
DE LA «REVISION DE 1999»
Y LA REGULACION EN 2002

La propuesta de reforma de las directivas de te-
lecomunicaciones, ¢s un encurgo de la Comision
Europea. que solicita el informe «Revision de 1999
del sector de las {elecomunicaciones» !5, Fruto del
mismo, {ras un debate pablico®, la Comision pro-
pone una simplificacidn importante del marco nor-
mativo. La simpliticacion contempla que las mas de
20 directivas que en 1999 componen la normativa
scetortal sean reducidas a seis, mas un reglumento
sobre desglose del bucle tocal, y normativa sobre
gestidn del espectro radioeléctrico ademis de la in-
clusion de sectores que se consideran afines. Se tra-
ta de aplicar un marco regulador simplificado a to-
das las infraestructuras, sin diferenciar los tipos de
servicios que portan. Hsto significa que cs aplicable
a todas las redes de comunicacion electrénica (tele-
vision por cable, terrestre y por satélite; y otros ser-
vicios asociados). El contenido de los servicios, sin
embargo, queda fucra de los objetivos de 1a nueva
regulacion (los servicios de comercio electrénico, o
los contenidos de television).

En ¢} plano institucional, la propuesta de la
Comisian significa ¢l inicio de un proceso legisla-
tivo, en ¢l que la adopeion de nuevas directivas es
resulfado de la negociacion con el Conscjo y el
Parlamento Europeo. En el proceso, la propuesta
para fortalecer el grado de poder de la Comision
sobre los reguladores nacionales de los Estados
micmbiros queda tamizada. y sc descarta la posibi-
lidad que en un principio se avanzo de crear un re-
gulador independiente a nivel comunitario!7.

Sc opti por un reforzamiento de las funciones de
la Comisidn comoe institucidn armonizadora, propo-
niéndose que sea asistida por dos instituciones de
nueva creacion: el Comité de Comunicaciones y ¢l
Grupo de Comunicaciones de Alto Nivel ¥, Sin em-

DU COMUTZORY 239 Piara uina 1EOR Sxplicativi de Eamo los intereses eeondmicos consiguen aceeso a las instituciones curo-
peas véase Picter Bouwen (2002), quien sostiene la necesidad de que tales intereses proveean a fa institucion de los bienes que
dsti demanda. sobre todo informacion crucial para ¢l proceso de poticy-making,

" Remontindonos ad afio 1999, se baraja cn un principio fa necesidad de crear un regulador europeo comin,

BCCOM (200 393, L1 COCOM estaria formadky por representantes du lox Estados miembros, y presidido por un represen-
tante de ta Comision: sobre el Grupo de Comunicaciones de Alto Nivel. que incluirfa a representantes de fos reguladores inde-
pendientes nacianales. sustituyendo al hasta abora informal Grupo de Resuladores Nacionales con un cauee institucionalizado de

relacion, no se ha llegado o un acuerdo woGdimente vineulanre.
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bargo, el compromiso limita el poder de veto que la
Comision sc reservaba para si en la propuesta origi-
nal a dos dreas: la definicién de un mercado rele-
vante v la decision sobre si una empresa tiene un
poder de mercado significativo. Aunque estas dos
dreas son fundamentales, la propuesta original de la
Comision iba mis alld, habiéndole permitido, de ser
aprobada, ¢l contro! efectivo de la amplitud y los
tiempos de los cambios en la regulacion.

La Revisicn de 1999 de la Comision Europea
ha dado lugar a un paquete Directivas que orienta
la regulacion hacia aspectos considerados esencia-
les, con el objetivo declarado de ceder paulatina-
mente protagonismo al mercado. La regulacién s¢
cenfraria en la gestion de fos recursos escasos, el
otorgamiento de titulos habilitantes y el arbitraje
de conflictos. El objetivo declarado de este entra-
mado es la salvagoardia de los derechos de los ciu-
dadanos.

La primera medida aprobada entre las previs-
tas es la legislacidn sobre acceso desagregado al
bucle local, ya implementada como parte del
marco regulador actual adoptada el 2 de Enero
de 2001 y aplicable en la UE1519. A esta medida
le han seguido las cuatro directlivas sobre teleco-
municaciones (marco, acceso. autorizaciones y
servicio universal}, aprobadas definitivamente
en febrero de 2002. La quinta directiva, sobre
proteccion de datos, precisa de un tiempo mayor
para que el Parlamento y ¢l Consejo alcancen un
acuerdo, y se aprueba delinitivamente en Junio
de 20022¢, Tras su aprobacion, la Comision pre-
vé un periodo de 15 meses para la trasposicion
de las directivas a la normativa interna de los
Estados miembros, con idca de que sean aplica-
bles desdc el segundo semestre de 200321, Una
vez aprobado el nuevo marco regulador, son la
Comisién y las Autoridades Nacionales de
Reglamentacién (NRAs) las principales institu-
ciones reguladoras encargadas de la aplicacion
de la nueva regulacion. Junto a éstas, se sitdan el
Tribunal de Justicia europeo y los nuevos
Tribunales o cortes de apelacidn de las decisio-
nes de las NRAs cuyo papel ¢s el de controlado-
res de que lu interpretacion de las directivas tras-
puestas se ajuste a los principios aprobados a
nivel comunitario.

La Unisn Enropea, las comunicaciones electrdnicas, v los bienes digitales

A la hora de evaluar si puede hablarse de un nue-
vo equilibrio institucional en el mercado sectorial
de las telecomunicaciones como fruto de los acuer-
dos de la primavera de 2002, puede afirmarse que
en efecto, se estd creando un nueve marco institu-
cional en el que los actores tlienen nuevos intereses
¢ incentivos para competir y cooperar. Por un lado,
el objetivo de las politicas es mis amplio, abarcan-
do sectores que antes quedaban fuera de la etiqueta
telecomunicaciones, para abarcar todas las redes de
comunicaciones electrdnicas. Por otro lado, duran-
le el proceso, las instituciones comunitarias, y en
particular la Comision, han hecho esfuerzos para
ver reforzado su protagonisme, en la 1inea sefialada
por Hayward (1994): la Comisidén en el papel de ac-
tor oportunista, que retine bajo un mismo paraguas
a actores e inlereses diversos, les lleva a alcanzar
acuerdos y provee un marco regulador comuin que
viene en apoyo de su propio interés organizacional,
Este nuevo marco puede explicarse como resultado
de los acuerdos entre coaliciones politicas a nivel
supranacional en los que también intervienen acto-
res nacionales, como las autoridades nacionales de
regulacion (NRAs) y los ministros del ramo, ade-
mds de los grupos de interés.

Hablar de nucvo equilibrio institucional a tenor
del andlisis realizado, sin embargo, es cualificable,
ya que en el nuevo equilibrio institucional pendien-
te de consolidar, la Comisidn gozard de un papel k-
mitado respecto a las propuestas originales de la lla-
mada Revision de 1999. Tanto los representantes
nacionales como los reguladores de paises miem-
bros (NRASs) se oponen a un resultado coincidente
con las propucstas originales de la Comision, resul-
tado que habrfa significado un cambio drdstico en el
papel de los distintos niveles de autoridad regula-
dora. Durante las negociaciones, los representantes
nacionales logran frenar los intentos originales de la
Comision de controlar a las NRAs. También frenan
la creacion de un marco comiin sobre comunicacio-
nes méviles. Inhabilitan ademds la propuesta de
obligatoriedad de someter a un procedimiento de
consulta con la Comisidn Europea y NRAs de otros
Estados miecmbros las medidas relacionadas con el
uso del espectro radioeléctrico que cualquier Estado
miembro pretenda aplicar?2, En este sentido, en el
compromiso alcanzado, el acuerdo entre los regula-

19 Regulacian (BC) No 2887/2000 de 18 de Diciembre de 2000,
20 Para observar como las dircclivas aprobadas modifican las preferencias originales de la Comision véase {Gil 2002a: Anexa).
21 Sobre la responsabilidad patrinionial del Estado por incumnplimiento en la no trasposicion de directivas comunitarias véase

Marta Villar (2002:201-212).
22 COM(2000) 303 final. de 12 de Julio de 20000.
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dores nacionales serfa voluntario. y la Comisién no
podria imponer su criterio??, En cuanto a las agen-
cias reguladoras de los paiscs miembros, durante el
proceso, han estado «a favor de la cooperacién muy
estrecha entre los reguladores nacionales, pero to-
talmente en contra del poder de veto de la
Comisiony»4,

El nuevo eguilibrio institucional que se vis-
lumbra no resuelve a nivel supranacional los
conflictos de competencias entre tos distintos ni-
veles de gobierno ——y en particular los existen-
tes entre instituciones del dmbite doméstico—,
como los relativos a la telefonia de tercera gene-
racion —un sector del mercado donde las in-
Muencias de las agencias y entidades de regula-
cidn nactonales y subnacionales han tenido
consecuencias nefastas a lo largo de los dos dlti-
mos aiios, come muestra ¢l conflicto de la im-
plantacidn de antenas de rtelefonia UMTS, En
este sentido. el nueve equilibrio que se vislum-
bra deja sin resolver aspectos cruciates de inte-
rés para la Comision2s, como es ¢l problema de
la fragmentacién derivado de las dificutrades de
instalacion rdapida de equipos fiables v estables
en las redes?t, y Jos mdrgenes de divergencia en
la regulacion entre Estados miembros— a pesar
de que se acotan los aspectos susceptibles de re-
gulacion por lus agencias reguladoras. Sin em-
bargo, quedan como prerrogativas de los Estados
decisiones de amplia trascendencia que no con-
tribuyen a facilitar acuerdos comunes, intentan-
do limitar el papel de fa Comisién a declaracio-
nes de intencion. como ¢n etapas anteriores??. La
Comision aun reacciona con decision tras la

La Unien [uroped, las comunicaciones electronicas. v los bienes digitales

aprobacion del nuevo marco, v por iniciativa de
dos Direcciones Generales, Compelencia y
Empresa/Sociedad de la Informacidn, se aprueba
un reglamento que define fos mercados sujetos a
regulacién |8 segmentos en total. La interven-
cidn en otros segmentos de mercado diferentes a
los especificados por la Comisién requiere pre-
via autorizacién de la Comisién, que dictamina
si ciertos criterios la hacen aconscjable?s.

En la linea apuntada por Spiller y Levy
(F996), en este caso la fragmentacidn de la es-
tructura organizacional del marco regulador es
un medio efectivo para restringir decisiones in-
dependientes de las diferentes instituciones re-
guladoras implicadas,

Como sc ba visto, el nuevo marco regulador deja
pendiente la regulacion de los contenidos transmiti-
dos por medios electrénicos. Como se ha expuesto
en la parte teorica de este trabajo, las caracteristicas
de los bicnes digitales son distinguibles de las de
otras tipos de bienes tradicionales. El nuevo marco
institucional que se vislumbra establece institucio-
nes que regulan la distribucion de bienes digitales
las comunicaciones electrénicas. Sin embargo, exis-
ten cuestiones pendientes desde el momento en que
tales bicnes digitales, los contenidos, quedan fuera
de la regulacion analizada. pero si van a estar cons-
treflidos por el ancho de banda o ¢l espectro regula-
do™. Surge de este modo un margen de ambigiiedad
para un aspeclo fundamental al que serfa descable
dar un tratamiento coherente. En lugar de un trata-
miento coherente, la regulacion que atafic a ciertos
bienes digitales estd siendo contemplada caso por
caso, lo que supone un problema a la hora de hacer

% En fa Comision residird la faculiad ditima de exigir al Estado miembro en cuestidn que modifigue o suprima la medida de
que se trate. una vez demostrada su contradiceitn con los objetivos politicos del nuevo marco.
# Declaraciones del actual presidente del grupa de reguladores curopeos ([RG). Matthias Kurth, presidente de la alemana Reg

TP, (Bourne 2001).
25 Para mas detalles véase Gil (2002a:nota 26).

26 (COM 20010141 final: Segiin la Comunicacion, la fragrientacion entrafiard, inevitablemente, una distorsion de las modali-
dades de implantacicn de redes y servicios de lercera generacion en Evropa —estimando Gue el desarrollo de cada mercado na-
cional podefu verse afectado por las divergencias existentes entre ks condiciones aplicadas por los Estados miembros de la UE
para la concesién de licencius. Esto a su vez podria influir en los operadores pancuropeos a la hora de tomar la decision de in-
carporarse a un Jdelerminado mercado nacional.

7 En este sentido, cuando en Francia ¢l Ministro de Economia Laurent Fabius anuncia la revisidn a la baju del precio de lay
licencias UMTS. el Comisario europeo Erkki Liikanen se apresta a declarar gue «la decision del gobicrno francés s muy positi-
var (Bl Pais 25 de Octibre de 2001, p.60).

= Véase nota de prensa [PAO3/221. Recomendacion de 12 de Febrero de 2003,

= La rcgulacion de los contenidos v la politica audiovisual de Ja UE estdn recogidas en una comunicacion de la Comisidn
titulada «Principles und Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age», y sc centra en garantizar el
interés general mediante la defensa de Ta fiberlad de expresion. el pluralismo medidtico. la imparcialidad, la diversidad cul-
tugal y lingiitstica, Ja Inclusion social, la proteceion del consumidor y de los menores. Véuse también Council Conclusions of
& June 2000. Ambos documentos presentan las lincas generales que ha de poner ene marcha la UR para implementar su po-
Iftica audiovisual.
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aplicables los acuerdos especificos para cuestiones
complejas.

5. CONCLUSIONES

5.1. DESDE EL PUNTO DE VISTA
POLITOLOGICO

Los dos casos analizados en este articulo mues-
tran la inflexién que supone el proceso conocido
como «Revision de 19995 en el marco regulador
del sector que tomamos originalmente bajo estu-
dio, las telecomunicaciones i nivel supranacional.
Si hasta comienzos de 2000 la aproximacién de las
instituciones —y fundamentalmente de la
Comisién— a la regulacion del sector habia sido
incremental, en los primeros afios de la década de
2000 se plantea un vuelco de los principios sobre
los que se asienta la regulacién. Con la conniven-
cia de otras instituciones comunitarias, como el
Parlamento, la Comisién logra redefinir los objeti-
vos de las politicas. La Comisién consigue exten-
der, de acuerdo con su propuesta original, el mar-
co normativo e institucional de las redes y
servicios de telecomunicacién al resto de redes o
servicios de comunicacioncs electronicas. Como
resultado, son susceptibles de regulacidn sectorial
las redes de telefonia fija y mavil, las redes de
transmisién de datos basadas en el protocolo IP
{Internet Protocol), v las redes de transmisién de
sefiales audiovisuales (redes de televisidn, cable,
satélite, y radiodifusion). Sus intenciones en lo
que al marco institucional se refiere son sin em-
bargo atemperadas por la influencia del Consejo
de Ministros de la Unién, nada dispuesto a que los
Estados nacionales pierdan protagonismo en el
nuevo equilibrio institucional que se estd fraguan-
do, previsto para mediados de 2003. En este scnti-
do se confirma la tesis de Mujone (/997: 7). segiin
la cual ¢l legado institucional e intelectual inter-
vencicnista de los Estados nacionales funciona
como impedimento para ¢l ajuste de las estructu-
ras de gobierno a nuevas estrategias.
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Con las limitaciones impuestas a las propuestas
de la Comisién en el acuerdo final aprobado, esta
institucién es despojada de dos mecanismos que ha-
bia concebido para conseguir la armonizacidn de los
reguladores y los mercados nacionales; 1a Comision,
en la propuesta original se reservaba la conipetencia
de indicar Ja lista de mercados que en principio po-
drian requerir intervencitn reguladora, e imponia
que las tareas de supervision del mercado definidas
por las nuevas directivas fuesen llevadas a cabo por
una Unica institucién a nivel nacional. La Comisién
LAMPOCo Consigue, COMo Propuso en un principio,
que las decisiones de las NRAs sean precedidas de
la publicacién de un borrador a fin de que todos los
actores —incluida la Comisién Europea— puedan
eXpresar previamente su parecer.

Desde el punto de vista politologico podria
avanzarse la investigacion en dos lineas comple-
mentarias. La primera siguiendo el ejemplo de
Tanja Borzel (2002), tratarfa de analizar empfrica-
mente las preferencias y la capacidad de aceion de
los paises miembros en la etapa de formacion de la
politica publica comunitaria. Borzel ha demostra-
do que para el caso de la regulacion medioam-
biental, ambos factores —preferencias y la capaci-
dad de accién— estdn influenciados por el nivel
de desarrollo econdmico de los paises medido por
los niveles de PIB per capita (2002:209). Como
consecuencia, los resultados de la politica regula-
dora son mds sensibles a aquellos paises con ma-
yor capacidad de influencia. La segunda seria el
estudio de 1a trasposicién de directivas en los dis-
tintos paises miembros?!.

5.2. CONCLUSIONES DESDE EL PUNTO
DE VISTA SOCIOLOGICO

Tomando la tesis de Ronald Coase (1959:40) que
afirma que los acuerdos legales primigenios tienen
un impacto subsecuente sobre el mercado, al delimi-
tar derechos legales que son la base de la reorgani-
zacién de derechos mediante transacciones de mer-
cado posteriores, es esperable encontrar actores que

30 Un ejemplo es la polémica en ¢f Parlamento Europeo sobre la necesidad o no de patentar el software. Esta polémica se plan-
ten en ¢l debate de la propuests de dircctiva sobre patentabilidad de software de diciembre de 2002. El ala critica sostiene que la
propuesta solo confunde. al no dejar claro si se trata de un debate sobre innovacion o patentes de software: «la Directiva prevé
que si se pucda patentar el software, alge que hasta ahora prohibe ¢l Convenio sobre Patente Europea, pero que la OEP, el orga-
nismo que las concede, ajeno a la UE, ne aplica de hecha: ha dado unas 30.000 basindose en que no son s6lo algoritmos sino
aplicaciones» (Ciberpafs 5/12/2002. 1y 5).

3 En el caso espafiol, la trasposicién ya ha comenzade. Desde Enero de 2003 existe un anteproyecto de Ley de
Telecomunicaciones publicado en ln web del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa para su consulta piblica, con un sistema habili-
tado que permite la posibilidad de enviar sugerencias de modificaciones mediante correo electronico. Véase www.meyt.es.
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salen retorzados del proceso regutador v otros cuyas
prerrogativas se ven alteradas por el proceso mismo.
Si guicndo la linea de andlists de Zysman y Weber
{2001:15). del proceso expuesto es plausible esperar
una madificacion electiva de las posibilidades téeni-
cas que dan forma al tipo de red que se configurari
en el espacio de la Unidn, Tal modificacion tendrd
sin embargo un impacto limitado sobre qué clase de
realidades sc construyen de forma cedificada por ¢
hecho de ne contemplar 1 diferencia entre la pro-
duccidn y «istribuciin de bienes tradicionales vy
bienes digitiles. Su tmpacto también estarid limitado
por el hecho de que los instrumentos concebidos
para cvitar situaciones de abuso de posicion domi-
nante entran dentro de los instrumentos cldsicos de
La tradicidn legalista amiruonopoliv, cuando, como
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ha sefinlado Riftkin (2000), los mercados en la ac-
lualidad estdn perdiendo relevancia a favor de acuer-
dos reticulares entre empresas,

Desde ¢l punto de vista socioldgico, si lleva-
mos a cabo una profundizacion de la investiga-
cion en las lineas schaladas anteriormente, es in-
teresanic preguntarse sien al caso concrete de las
politicas que atafien a las comunicaciones elec-
trénicas es posible extrapolar ¢l modelo explica-
tivo de Barzel (2002) sobre politica medioam-
biental. ; Hasia qué punto explica el resultado de
las negociaciones el papel privilegiado de los
grupoes de interés, lus grandes empresas del sec-
tor, como defienden Jordana y Sancho (2002) en
lugar del grado dc desarrollo de los gobiernos —
como Birzel sostiene?
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