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SUMMARY

Themainaim of this paperis totreatthetopic onromangovemment,but in the
Theodosianageand froma new pointof view, that is to say,from thenoticesgiven
by ancientsourcesin relation to the reputedoriginsof theemperor’shighfunctio-
naries,so into the civil andmilitar>’ administrationasin thechurchhierarchiesand
includingbisrelatives.While the resultsof this analysisheredo not supportsome
traditional theoriesabout it, they help to shapethe real entity andpower of te
«spanishgroup»aroundtheeastemCourtfor a longtime.

Desdesus orígenesdecimonónicoslaprosopograflaha conservadola

doblefunciónde servir a los historiadoresparala elaboraciónde corpora
onomásticosdefuncionarioso personajesrelevantesde un periodohistóri-
co determinado,deun lado,y la deconstituir labasedel análisisdealgunas
ínvestigacioneshistóricas,de otro lado, siendonotoria la tendenciaen uno
u otro sentidoenla realizaciónde estudiosprosopográficos.Perode hecho,
ambasvertientesresultancomplementariasen la práctica,si bien el carác-
teren aparienciainstrumentalde la primeraquedarelegadoa losresultados
obtenidosal término del análisishastael puntoqueel corpusprosopográfl-

* El presente estudio esta basado —con algunas modificaciones— en el texto de la ponen-
cia que bajo el título «Prosopografía teodosiana. En tomo a la entidad del llamado “clan hispa-
no”» fue presentada al Colloquio su 1 ‘imperatore Teodosio, Hispania e la pars Orientis, cele-
brado en Roma en mayo de 1990, cuyas Actas no han sido aún publicadas. El trabajo fue
elaborado en el marco de un Proyecto de Investigación financiado por la OGICYT.

Gerión, u.’ 14, 1996. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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co inicial, que se tomacomopuntode partida,puedey, en sucaso,debeser
sustancialmentemodificado,no sólo en términoscuantitativossino tam-
biénen la significaciónhistóricaqueseatribuyaaalgunosde los datospro-
sográficospresentados.

En el casode la «prosopografíateodosiana»,además,habríaquedistin-
guir entrelos datosreferidos a la épocateodosianacomo tal, estoes,del
379 al 395 % y aquellosquesevinculandirectao indirectamentecon ¡lis-
pania duranteesteperiodo2~ Estosúltimospresentanasimismola particu-
laridadde seren granmedidainciertos,dudososo, al menos,pocoexplíci-
tos en las fuentestardorromanas,sobretodo en lo queserefiereal origen
hispánicodeestospersonajes~, porlo queresultacuandomenoscuestiona-
ble la imagendelaépoca,trasmitidaporlahistoriografíatradicional,según
la cual la «corte»y el «gobierno»de TeodosioenOrientese habríasusten-
tado en el apoyode un importantecírculo de colaboradores,cuyo común
denominadorhabríasido su procedenciahispánica.Dicha interpretación,
sin embargo,no esgratuita,puestoque la prosopografiaimperial romana
registraen estaépocaun númerode «hispanos»(ciertos+dudosos+presu-
mibles) considerablementemayorque en el períodoprecedente.Peroello
no significaque, aunsin cuestionarla existenciade dicho grupo, los fun-
cionariosde origenhispánicoconstituyeranun «clan»(familiar o político)
ni muchomenosqueactuarancomo«grupodominante»en elcontrol de la
estructurapolítica y administrativadel Estado.No obstante,estadiferen-
ciaciónbásicaapenasha sido tenidaen cuentaen lahistoriografíareciente,
ni siquierapor quienes,comoA. Chastagnol,al términode un documenta-
do estudio sobrela aristocraciasenatorialhispanade épocateodosiana,
podíanconcluirqueel llamado«clanhispano»sehabíadiluido ‘~. Porello,

Aunque muy incompleto (cfr. mfra n. 42) para este período en lo que se refiere a Hispa-
nia,véase los Fasti de A. H. M. JONES, J. R. MARTINOALE y J. Monis, TIie Prosopography ofthe
ínter Roman Empire, A.D. 260-395, 1, Cainbridge, 1971 (=PLRE, 1).

2 Entre otros, R. ETIENNE, «Ausone et l’Espagne» en Mélanges J. Carcopino, París, 1966,
319 Ss.; y ante todo L. GARCÍA MORENO, «España y el Imperio en época teodosiana. A la espera
del bárbaro» en Actas del ¡ Concilio Caesaraugusrano, Zaragoza, 1980, 27-63 que, aun siendo
poco crítico con algunas fuertes (véase mfra n. 18), contiene planteamientos y reflexiones inte-
resantes sobre las familias hispánicas de este período.

Un listado bastante completo de los mismos en 1<. P. STROHEKER, «Spanische Senatoren
der rómischen und westgotischen Zeit»en Madrider Mitreilun gen 4 (1963), 107-132.

A. CHASTAONOL, «Les espagnois dans l’aristocratie gouvemementale ?¡ l’époque de
Théodose» en Les empereurs romains d’Espagne, París, 1965, 269-292, sigue siendo el estudio
de referencia obligada sobre la prosopografia del período aunque los datos utilizados superan
ampliamente la época teodosiana. Que el «clan»de Teodosio parece haberse «évaporé» es más
bien la conclusión de J. R. PALANQUE, ibidem, 291.
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en estaocasión,nuestroanálisisversaráen tomoa treshipótesis:(1) Si es
precisoasumir la existenciade un «grupo dominante»; (II) La entidad
«real» o «presumible»del presunto«clan hispano»;(III) Si estecírculo
hispánicofuncionó enalgúnmomentocomoun auténtico«grupodominan-
te». Dicho de otro modo,si existió o no un «clanhispano»en la adminis-
traciónde la ¿poca:en casoafirmativo, si suentidadsocialsecorresponde
consu funciónpolítica; en casonegativo,cómo interpretarhistóricamente
estehecho.Tambiénseráútil presentarun corpus5de personasy persona-
jes de la épocaque, aunqueseanecesariamenteincompletopor las dudas
queaúnsubsistensobrela identidadde algunosde susmiembros,secom-
pletaráconlas referenciascontenidasen estudiosmonográficosrelativosa
las múltiples facetasde esteperíodo:político-administrativa6, religiosa~,

cultural e ideológica~.

1. ¿CÍRCULO, CLAN O GRUPO?

Aunquetodavíase discutela existenciade un auténtico«clanhispano»
en la corteorientalde Teodosio,la ideade los «círculos»políticosen tor-
no ala cortede los emperadoresromanosdel último tercio del siglo ív no
esnueva,peroha sido objetode unareformulaciónútil en la historiografía
reciente.Sin dudael mayoresfuerzopor rehabilitaresta«vieja»hipótesis
sedebea la conocidaobrade J. Matthewssobrelas aristocraciasocciden-
tales del Bajo Imperio 10. Se inscribeentrelos historiadoresque«utilizan»
losdatosprosopográficoscomobasedesuvaloraciónhistóricaalahorade
analizarlos cambiosproducidosen la composiciónde las «clasesgober-
nantes»de los sucesivosperíodoso épocas,a saber:de Valentiniano 1
(364-375),del galo Ausonio(375-380),de Teodosio(379-395),de Máxi-

Véase mfra n. 42.
6 sobre todo J. MArrHEWS, Western Aristocracies ant! Imperial Court AD. 364-425,

Oxford, 1975 (2. cd. inalterada, Oxford, 1990), que con todos sus posibles defectos es, sin duda,
el estudio reciente más renovador y sugerente acerca de los «círculos» políticos del período
(véase espec. págs. 56-252; todavía A. H. M. JONES, Tite Later Ronzan Empire, 284-602 AD. A
social, economic and administrative Survey, Oxford, 1973, espec. caps. y y Ví.

Por ejemplo, A. PIOANIoL, LEmpire Citrétien (325-395), París, 1972 (2.’ cd.), espec.
págs. 253 ss.

~ J. FoN’rAINE, «Romanité et hispanité dans la litterature hispano-romaine des ¡v et vc sié-
cíes» enAcresdu Víkme Congr. ínter des Ét. Classiques <‘1974), Bucarest-París, 1976, 301-322.

A. AIzFOLOI, A Conflict of Ideas in the Late Ronzan Empire, Oxford, 1952.
‘~ Cit. supra n. 6.
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mo (383-388),en fin, de Estilicón (395-408).Aunqueel objetivo de la
obra,segúnel autor,esanalizarel procesopor el queel gobierno imperial
pasó«demanospúblicas»a«privadas»~, el resultadomásostensiblees la
apreciaciónde «círculos políticos» de orígenesdiferentesen las cortesy
administracionesde los respectivosemperadores2: «panónico»en la cor-
te de Valentiniano1; «galo»,en la de Graciano;«hispano»,en la de Teo-
dosio1 y el efimerogobiernode MagnoMáximo, tambiéndeorigenhispá-
níco. Sin embargo,Matthews no presentani un solo cuadro,corpus o
esquemade sistematizaciónprosopográfica,sino que estosdatossirven
para documentarla problemáticageneraldel período, remontándoseen
algunoscasos—como el de Galiae Italia— a fuentesy hechosde época
constantiniana.

En el estudiode Chastagnol,porel contrario,laelaboraciónde cuadros
sistemáticos13 constituye,no sólo el punto de partida, sino de hecho el
resultadode su análisis,si bien las referenciasaportadassuperanamplia-
menteelmarcocronológicoestrictode la épocateodosianaremontándose
en muchoscasosa datosde épocaconstantiianae inclusodioclecianea.
No obstante,seentiendebien por quése ha ampliadodeliberadamenteel
espectro:a fin de compararla situaciónadministrativade la Hispania de
épocateodosianaconla de los períodosprecedentes,pero no dejade ser
sorprendentequePalanquepuedallegar alaconclusióndel «debilitamien-
to» (Ibid., 291)del llamado«clanhispano»sin queChastagnolhayaproba-
do previamentesuexistencia.

En realidad,aunquelos «círculos»de origen comúny los «clanes»
familiareso ideológicospuedanserseriamentecuestionados,resultadifí-
cil negarqueel «grupo»de funcionarioshispanostuvo ahora un papel
político másrelevantequeen épocasanteriores.Por tanto,lacuestiónque
seplanteaes determinarsi realmente—y en quémedida—lapresenciaen
el trono de un emperadorde origenhispánicofavorecióel encumbramíen-
to político deestegrupoo quizás,a la inversa,el encumbramientopolítico
de Teodosiose debió en parteal apoyode este grupo de «hispanos»ya
influyentes.En cualquiercaso,no haydudade queTeodosiofue conside-
rado por algunosde sus contemporáneos,como el hispanoHidacio, el
«símbolo»de los nuevos tiempos (theodosianatempora), al término de
unadécadaconvulsa,que se habíasaldadocon la oscuramuerte de su
padre—el ¡nagister Flavius Theodosius—en Cartago,a comienzosdel

Ibid., p. XI.
12 Ibil, 126 Ss.
~ A. CI-IASTAGNOt., loc. cit.. passim.
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37614 y con el recientedesastreromanoen Adrianópolis frente a los
godosen 378. Tal vezporello, casiun siglo mástardeHidaciodecidióini-
ciar su Chronica con el primer añode su gobierno15, continuandoasíel
conocidoChronikonde Jerónimo,peroante todo porqueTeodosiohabía
pasadoya a lahistoriacomoun auténticodefensorde la ortodoxiacatóli-
cafrentea las herejíascristianasde la épocá16 y la resistenciaa laconver-
sión del influyentegrupopaganorepresentadoporlanoblezasenatorialde
la Romade su tiempo. Finalmente,si lapromociónimperial de Teodosio
se debióal apoyodel gruposenatorialhispanoo alapresiónejercidasobre
Gracianopor el grupo dirigente galo, es algo queprobablementenunca
conoceremosconexactitud. Sin embargo,compararla entidadde ambos
gruposen la ocupaciónde cargospúblicos comunesduranteun período
similar es una forma de reconstrucciónhistórica que permite resolver
eventualmentela polémicasobrelos «círculos»en un sentidou otro.

II. EL LLAMADO «CLAN HISPANO»

En realidadla ideade un «circulo hispano»entorno al emperadorTeo-
dosioen la cortede Constantinoplafue ya expuestapor Piganiol en 1947,
aunquesinunaformulaciónprecisa17 Enexpresióndel historiadorfrancés,
la «coteried’espagnols»habríatenidopor objetoapoyarlas decisionesdel
«nuevo»emperadory, sobretodo, el fanatismode algunosdesusconseje-
ros más próximos, como Materno Cynegio, el prefectodel pretorio de
Orientey también«español»,segúnel autor l5• Pocodespués,en 1952, la

14 Sobre esta cuestión, véase A. DFMANIJT, «Der Tod des ~1terenTheodosius» en Historia
17 (1969), 598-626, y ahora C. E. V. NIXON, Pacatus. Panegyric to the Emperor Theodosius,
Liverpool, 1987, 105 ss.

15 Hyd., Citron. a. 379; Zos., IV, 24, 4.
16 Véase mfra n. 43 y 44. El Edicto de Tesalónica, de febrero del 380 (C.Th., 16, 1,2), en

el que se distinguía claramente a los chrisíiani catholici de todas las demás creencias y prácticas
religiosas (heretici) fue promulgado incluso antes de que el nuevo emperador llegara a Cons-
tantinopla, donde estableció luego su sede. Sobre la política religiosa de Teodosio: A. PIGANIOL,
op. cit., 237 ss.. y más recientemente W. C. H. FRENO, Tite Rise of Christianity, Londres, 1986,
635 Ss., donde se enfatizan las fluctuantes relaciones iglesia-Estado (cfr. G. BRAVO, «Sobre las
relaciones Iglesia-Estado en el Imperio Romano», en Gerión 7(1989), 333 ss.).

‘~ A. PÍGANIOL, op. ch., 238 y 287. se refiere a «la coterie d’espagnols”, pero J. MArrHEws,
op. cit, III insiste en que no se trata de un pequeño grupo de familiares desplazados a la corte
de Oriente sino «de un auténtico clan» de funcionarios hispanos que llegó a constituirse en «gru-
po dominante» entre el resto de los funcionarios de la corte oriental (véase ibid., 113).

‘~ A. PIGANIoL, op. cit., 273. Sobre el origen hispánico de Cynegio tampoco hay dudas
en J. MAI1’HEWS, op. cii., 110, peto A. CHASTAGNOL, loc. cii., 289 ss. simplemente consideraba
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ideade los «círculos»fue retomadapor Alfóldi, con conclusionessimila-
res 19 Perocadavezparecemásclaroquedicho«circulo»,de haberexisti-
do, no seriamásqueun «círculoreligioso»,queincluíaa un nutridogrupo
de mujeresy «religiosas»—tambiénde presuntoorigen hispánico—des-
plazadasa Orienteporrazonesde matrimonioconlos altosfuncionariosde
lacorte,en unoscasos,o debidoa los viajesalos SantosLugaresy monas-
teriossirios,palestinoso egipcios,en otroscasos20 Másalláde esteentor-
no religioso la ideade un «clan hispano»,familiar o político, constituido
porun grupocuantiosoy cohesionadode comúnprocedenciahispánica,se
desvanece.Sóloen la cortede Orientey en puestospróximosalemperador
la presenciade hispani2’ es relativamentemayorqueen el conjuntode la
administración.Pero estegrupopolítico no fue promocinadopor el empe-
radorsino queexistíaya antesde suadvenimientoy, en cierto modo,con-
tribuyó a su encumbramientopolítico presionandoa Graciano,de hecho
responsablede laejecucióndel padredeTeodosioenCartago.Mástarde,el
«nuevo»emperadorno rehusópor ello la colaboraciónde cualificados
miembros de la aristocraciagala, ni tampocode la romana—tanto en
OrientecomoenOccidente—apesardepennaneceraferradaacostumbres

razonable la suposición de Mommsen, aceptada posteriormente por Seeck, de «atribuir» un on-
gen hispánico a este alto funcionario de la administración teodosiana. Sin embargo, su origen
«español» era ya indudable para L. GARCÍA MoPSNo, loc. cit, 48 y 49, aun sin aportar nuevos
datos, tesis que parece reforzarse con el reciente descubrimiento de un mosaico con iconografía
orientalizante en una villa bajoimperial (cfr. J. ARCE, «El mosaico de “Las Metamorfosis” de
Carranque (Toledo)» en Madrider Mineilun gen 27 (1986), 365-374) en el que se lee una ms-
cripción «pintada» dedicada a un Maternus que, recientemente, D. FERNÁNDEZ GALIANO («La
villa de Materno» en Mosaicos romanos. In memoriam M. Fernández Galiano, Madrid, 1989,
265) ha identificado sin nuevas pruebas ni argumentos con la residencia originaria de Materno
Cynegio. Sin embargo J. ARCE, El último siglo de la España romana (284-409), Madrid, 1986,
183, sostiene que en la prosopografía teodosiana no hay más que «tres o cuatro nombres» de
seguro origen hispánico, por lo que —contra L. GARCÍA MORENO, loc. ch.— no se puede hablar
de «grupos de presión política» (ibidem).

‘~ A. ALFÓLOI, op. cii., 13 ss. Una tesis similar fue propuesta por R. ETIENNE, Bordeaux
an¡ique, Burdeos, 1952. 347 ss., donde se pretende establecer una nítida separación entre el
«clan» galo y el hispánico.

20 De las lsfeminae recogidas en el corpus (véase mfra cuadro 1 ln.381), 7 son miembros
de la familia imperial; de otras 2 está atestiguado su parentesco con ella, pero de las 6 restantes
se desconoce el tipo de vinculación, aunque todas ellas tuvieron relación con la corte oriental.
Véase también R. TUA, «Los orígenes del monacato y su consideración social» en Segundo
Seminario sobre el Monacato, Aguilar de Campoo, 1988,9 ss., y ahora «Las mujeres hispánicas
de la corte teodosiana» en Colloquío su 1 ‘imperarore Teodosio, Hispania e la pars Orientis
(Roma, 1990), (en prensa).

21 Cfr. ahora M. FoRUN PATRUCCO, «Hispani nel governo di Oriente allepoca teodosiana»,
ibidem, (en prensa).
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y cultospaganos.En consecuencia,frenteal exiguonúmerode«hispanos»,
los gobiernosprovincialesde la épocaparecenhabersido confiadoscasi
exclusivamentea funcionariosde procedenciaoriental22 del mismomodo
quelos altoscargosde la administraciónde Occidentefueron desempeña-
dos por miembrosde la tradicional noblezaromana,aunsiendotodavía
pagana.En ellase dejósentirla influenciadeSimacoy suestrecho«circu-
lo» de seguidores23, quese mantendríahastalosúltimos añosde sugobier-
no: en 390, el panegiristapagano—y galo—Latinio DrepanioPacatofue
nombradoprocónsuldeÁfrica 24; del 389 al 391 la prefecturadeRomafue
ocupadaporCeionioRufo Albino, tambiénpagano,quienparadójicamen-
te seríael destinatariodel decretoimperial queprohibíala realizaciónde
cultospaganos25; en fin, en 391, el consuladorecayóen el propioQuinto
Aurelio Símaco26mientrasquela prefecturadel pretoriode Italia eraocu-
padapor NicómacoFlaviano, el másdestacadodefensorde la causapaga-
na de su tiempo, y Magnillo, otro amigode Símaco,fue nombradovicario
de África2l

En talescircunstancias,resultaevidentequeel llamado«clanhispano»
de épocateodosianadeberíahaber cubiertootros ámbitosy áreasde la
administración.Estefue, de hecho,el objetivodedos investigacionesreali-
zadas—casisimultáneamente—en 1964porStrohekery Chastagnol2S~ En
la primera se pretendíadistinguir con claridada los senadoresde origen
hispánicosy los no-hispánicos,aunqueestuvieranrelacionadosconHispa-
nia porrazonesfamiliareso porhaberdesempeñadoallí responsabilidades
políticas29; en la segunda,en cambio,sepretendíaantetodo valorar la pre-

22 Peculiaridad resaltada por J. MATrHEWS, op. cii., 115, y L. GARCÍA MORENO, loe, ciÉ, 47.
23 Cfr. mfra n. 45 y 48. Para el patrón del cursus senatorial de la segunda mitad del si-

glo iv: 1 MArrl-¡EWS, op. cii., 1-31.
~ PLRE, 1, 272; C.TIi., 9, 2,4; sobre la promoción política de Pacato, véase ahora C. E. V.

NIXON, op. ciÉ, 3 ss.
25 El decreto, fechado en 24 de febrero de 391, es Clii., 16, 10,10. Albino mantuvo la pre-

fectura de Roma entre 389 y 391 (cfr. PLRE, l,37s. (Ceionius RufiusAlbinus 15).
~ Según J. MATrHEWS (op. cii., 16), Teodosio otorgo a Símaco este honor en extralias cir-

cunstancias.
27 Ibidem, 241 ss. sobre la carrera de Flaviano; el vicariato de Magnillo en C.TJI., 10, 17, 3,

de junio del 391, y su amistad con Símaco en Sim., Lp., 4,22.
28 Circunstancia mutuamente confesada por ambos: véase A. CHASTAGNOL, loc. cii., 287, y

K. F. STROHEKER, loe. cii., líO n. 9.
29 K. F. STROHEKER, loe. cii., passim menciona una veintena de nombres de seguro origen

hispánico, pero de los que sólo 10 tuvieron cierta relevancia política en época teodosiana: Fía-
vius Fucherius, Flavius Syagrius, Flavius Timasius, Magnus Maxinzus, Nebridius, Helpidius,
Maternus Cynegius, Nummius Aeniilianus Dexter, Basilius y Hosius. Menos relevantes fueron
Sallustius Aventius (sic), Prudenzius y Valerius Fortunatus;y prácticamente conocidos sólo por
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senciade hispani en la administraciónde la diocesisHispaniarum desde
épocaconstantiniana,obteniéndoseresultados«presquenégatifs»30, dado
que sólo en el entorno del emperador,en Constantinopla,«existe un
pequeñoclan español»~ aunqueChastagnoladvertíaya del riesgodeexa-
gerarla importanciade estehecho.A pesardel laconismocaracterísticóde
ladocumentación,en ambosestudiossedabapor resueltalacuestiónesen-
cial, estoes,elgenuinoorigenhispánicodelos funcionariosescrutados,aun
en elcasode quelacondiciónde hispanusno estuviesedebidamentedocu-
mentadaen lasfuentescontemporáneas.Talesson,entreotros, los casosde
MaternoCynegio, Flavio Timasio y uno de los Nebridios32• En realidad,
salvo flavio Fuquerio, tío del emperador,atestiguadopor Zósimo33, y
NumioEmilianoDexter,elprefectodelpretoriodeItalia en 395, queerahijo
de Paciano,obispodeBarcino (Barcelona),y conocidotambiénporla epi-
grafía~ el resto presentaun origen hispánicodiscutible, incluido flavio
Syagrio,el cónsuldel 382, de quiense sabequeera«cuñado»de Teodosio,
perose ignora si tal relaciónerapor ser«hermano»de la emperatrizAelia
flavia Flaccila o porhabersecasadoconunahermanadel emperador,aun-
que tampocose descartasu origen galo como miembrode la influyente
familia de los Syagrii de Lugdunum(Lyón) ~ Otros casosson asimismo
dudosos,comolosde SalustioAventinoy Basilio,prefectosdeRomaen384
y 395, respectivamente;y el deHosio, queen 395 fue comessacrarumlar-
gitionum. Finalmente,Prudencio,el poetahispano,quehabríadesempeña-
do dos gobiernosprovinciales36, y Mariniano, oriundo de la Gallaecia y
vicario de la diócesishispánicaen 383, en pleno conflicto priscilianista37.

el nombre: Marcellus, Tuentius,Lupitrasius y Perpeíuus; sobre el origen hispánico de estos últi-
mos, véase ahora J. VILELLA, «Hispaniques et non-hispaniques: motifs et itinéraires des voyages
et des correspondances dans rAntiquité tardive (Ive-Ve s.)» en Ktema 14(1989), 146 n. 15.

>~ A. CHASTAGNOL, loc. cii., 287. Nuestro cómputo de gobernadores provinciales en His-
pania durante este período es muy reducido, tan sólo 4 efectivamente fechados. de los cuales
solamente 1 —Prudencio—— sería de origen hispánico, y en el supuesto de que uno de sus dos
gobiernos provinciales hubiese ocurrido en una de las provincias de Hispania; cfr. E. Gxs<RIDo
GONZÁLEZ, Los gobernadores provinciales en el Occidente bajo-imperial, Madrid, 1987, 58 ss.

31 Ibídem, 290.
32 Ibídem, 270, donde se reconoce que el principal problema que plantea la prosografía de

este período es precisamente la «incertidumbre» sobre el origen de los funcionarios conocidos.
~> Zos. IV, 24, 4 (véase ¿nfra cuadro: n.0 6).
>~ CH. II, 4512 (véase mfra cuadro: n.0 31).
~ Véase en este sentido, J. MAYrHEWS, «Gallic Supporters of Theodosius» en Latomus 30

(1971), 1073-1099. El parentesco entre Flacilla y Syagrio en L. GARCÍA MORENO, loc. cii., 46 n. 99.
36 Según suelen interpretarse dos enigmáticos versos del prefacio de su Peristepitanon:

véase Prud., Praef , 16-18.
>~ Véase Sulp. Sev., Chronica 11,49,3, a. 383; también C.T/I., 9. 1. 14, y Sim., Ep., 3.25.
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III. ¿HUBOUN «GRUPO DOMINANTE» HISPANO?

No obstante,laprosopografia,almenosen lo queserefiereaHispania,
presentaen estaépocamayornúmerodeentradasqueenlos períodosinme-
diatamenteprecedentes.Perolaelaboracióndeun corpusde prosopografía
teodosiana,es decir, de Teodosioy de las personaspróximasa éi, de su
entornofamiliar o polftico, planteados problemasbásicos.El primerose
refiere a la diferentenaturalezade los testimoniosaportadosrespectoal
origen(documentado,presumibleo, simplemente,dudosoo desconocido),
cargospúblicos atestiguados,condición social, etc., teniendoen cuenta
que, en muchoscasos,el listado incluye,junto a lot casosdocumentados,
los derivadosde unainterpretaciónrazonablede testimoniosindirectose
inclusodeunaconjeturaconun alto gradodeprobabilidad.El segundopro-
blemase refiere,en cambio,al análisis,a lavaloraciónquehistóricamente
debahacersede los datosaportados,en términoscuantitativosy cualitati-
vos, teniendosiempreen cuentala desigualfiabilidad de los testimonios,
sobretodo, a lahorade exponerlos resultados,lógicamentediferentesate-
niéndosesólo a los casosciertoso documentados,a éstosmáslos presumi-
bleso aambosmáslos casosdudosos.

Aun conlas dudase incertidumbresquetodavíasubsisten,resultailus-
trativo el cuadrode relacionesquepresentael corpusprosopográficopro-
visional,organizadocronológicamenteconformea unafechade referencia
documentadao presumible.

Comodecíamosalprincipio,paramuchoshistoriadoreslaprosopografía
no se agotaen la elaboraciónde un corpus,máso menoscompleto,deper-
sonajes,sino queademáspuedeservir de basea un análisishistórico,que
pretendadar respuestaa algunasde las cuestionesplanteadaspor la histo-
riografía.En estesentido,valoracionessucesivasde losdatoscontenidosen
estecorpusnospermitiránresponderaalgunascuestionespolíticasesencia-
les de esteperíodo,asaber: si —comodefiende,entreotros,expresamente
Matthews—estegrupohispánicofuncionóen algúnmomentocomo«grupo
dominante»38en laadministración;si dicho grupollegó aejercerun control
efectivode algúnáreaadministrativa(militar, finacierao judicial); enfin, si
Teodosiosiguióel modelode suspredecesores:Valentiniano1 y su«círculo
panónico»decolaboradores,y Graciano,consu«círculogalo».

En primerlugar,aunqueel grupopolítico de hispani enestaépocasea
mayorqueen las precedentes,resultadifícil probarsuautonomíarespecto

38 j~ MArTHEWS, loc. ch., 113: «(The spanish)... were the clearly dominant group>~.
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CUADRO 1

Corpusdedatosprosopográficos39

Nombre

Origen
docum.
presum.()
dudoso{?)

Relación
con
emperador

Datos
de
Familia

Cargo
público
atestig.

Condición
social
atestiguada

Fuente
de
Referen.

Fecha
de
Referen.

FL.TEODO5IO II padre
h’de
Honorio MM V.C.

ZOS.4,24
AMM.29.6
TER.Clin

369/376

2.
MELANIA sen.H ? ab. de

Melania, iun. CF’.
PAL.HL,46
JER.Chr. 374

3.
TRERMANTIA H madre m. de

o. 1
CF. AIJR.X’ICIL.

48,1
376

4.
FIANTONTO (H) suegro

p. de
nfr9 PPO v.i.

C.Th.13.3
II 376

5.
PACIANO* H 7

p. de
o.’ 3! obispo

JER.dVt.,
132 376

Naturalmente, este corpus no pretende ser exhaustivo, pero sí un elenco representativo del
carácter de los datos prosopográficos de época teodosiana, referidos exclusivamente a las personas
(hombres y mujeres) que, por su presunto origen hispano o por su vinculación con el grupo dirigente
imperial han sugerido a algunos historiadores la existencia de un «clan hispano» durante este perio-
do. De ellos, los nombres sefialados con * no han sido incluidos en PLRE, 1. Las abreviaturas utili-
zadas en su elaboración son las siguientes (por columnas): NOMBRE: A.= Antonio; FI.= Flavio;
G.= Gala; iun.= iunior; M.= Materno/Materna; Mg.= Magno; N.E.= Numio Emiliano; sen.= semor.

ORIGEN: A.= Africano; F.= Franco; G.= Galo; H.= Hispano; O.= Oriental; P.= Panonio;
V.= Vándalo. DATOS FAMILIARES: ab.= abuelo/a; c.= casado/a; h.= hijo/a; h0/’= hermano/a;
m.= madre; p.= padre; pr.= primo/a. CARGOS: AUG= Augustus; CRP= Comes Rei Privatae;
CSL= Comes Sacrarum Largiíionum; COS= Consul; emp.= emperatriz; OP= Gobernador Pro-
vincial; MM= Magister Mili¡um; MO= Magister Officiorum; PPO= Praefectus Praetorio;
PURIC= Praefectus Urbis de Roma/de Constantinopla; 0= Quaestorius; QSP= Quaestor Sacri
Palatil; Vic.= Vicario. CONDICIÓN SOCIAL: C.F.= Clarissima Femina; V.C.= Vir Clarissi-
mus; V.I.= Vir Illustris; VSp= Vir Spec¡abilis. FUENTES: Carm.= Carmen (PAUL(ino> DE
NOLA); Chr.= Chronica (SULP(icio) SEV(ero)/HID(acio)/IER(ónimo)); Chr.Min.= Chronica
Minora; C.Th.= Codex Theodosianus; CSEL= Corpus Scriptorum Eclessiasticorum Laíinorum;
dOTh= de Obitu Theodosii (AMB(rosio)); dVI= de Viris ¡llustribus (JER(ónimo)); Ep.= Epis-
tulae (AMB(rosio)/AUS(onio)/JER(ónimo)/S1D(onio) APOL(inar)/SIM(aco); HL= Historia
Lausiaca (PAL(adio));IGLS= Jnscriptiones Graecae et Latinae de Syrie; LS= Laus Serenae
(CLAUD(iano)); Or.= Oratio (SIM(aco); Pan.= Panegyricus (PAC(ato)/CLAUD(iano)); Pc-
regrin.= Peregrinatio (Egeriae/Silviae); Pr.= Praefatio (PRUD(encio)); pt= Pro templis
(LIB(anio)). FECHA: en el caso dedos fechas de referencia, sólo la primera sirve para ubicar al
personaje en la secuencia cronológica del período considerado.
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Nombre

Origen
docum.
presum.()
dudoso0)

Relación
con
emperador

Datos
de
Familia

Cargo
público
atestig.

Condición
social
atestiguada

Fuente
de
Referen.

Fecha
de
Referen.

6.
FLEUQUERIO 8 tío

h. de
nY 1 C5L v.sp.

C.lli. 1,32,
3

377
381

7.
v.FORTUNATO 8 7 0. v.C.

SIMOr., 8
377

8.
TEODOSIO 8 pse

1,. de
nY 1 ALIO. dominus

HYD.Chr.l
PAC.Pan.
Z05.4,24

379
395

9.
FL.FLACCILA II esposa

b. de
nY 4 ensp. CF.

CLAUD.
Pan. 62

379
386

lO.
PRJ5CILIANO* H 2 obispo

5tILP.SEV.,
Oir.

381
385

II.
THERA5IA 8 7

e. con
nY 12 CF.

PAUL.NOL.,
pre-Cann.3I 381

12.
M.P.PAULINO O

e. con
nY II GP v.C.

AU5.Ep.25
AMB,Ep.58 381

13.
AGRIO* 8<?) 7 obispo

ActConcíl
Conslantin. 381

14.
M.CYNEGIO 0<?> 7

e. con
nY 36 C5L vi.

C5EL,35,46
/LIB.

38!
388

15.
FI.SYAGRIO (O) cuñado

e con
Wden’8 Cm Vi.

SIDAPOL.
Ep.l,7 382

16.
BASILIO II 7 7 C5L vi.

Z05.5,40
C.Th.7,24,I

382
395

17.
NEBRIDIO 8<?) sobrino

pr. de
n’s. 19,40 CRP VI.

JER.Ep.
79,2

382
389

18.
PULQUERIA 8 bija

h.de
u.

0 9 CF.
AMB,dOTIi.
40

pm.
383

19.
ARCADIO 8 hijo

h0de
n’s 18,40 ALIO.

Chr.Min.
1244

383
408

20.
DAMA5O0 H Papa

AMM.27,3
5UL.5EV.Chr 383

2!.
AMAXIMINO (7) GP V.C. CIL II,

4911 383

22.
MARINIANO 8 7 vie. v.5p

51M.Ep.3,25
383
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Nombre

Origen
docum.
presum.<)
dudoso(?)

Relación
con
emperador

Datos
de
Familia

Cargo
público
atestig.

Condición
social
atestiguada

Fuente
de
Referen.

Fecha
de
Referen.

23.
Mg.MAXIMO II ? ALIO.

Z05.4,35 383
388

24.
sAvENTINO HQ> 7 PUR vi.

SIM,Ep.
5.56 384

25.
SERENA FI sobrina

pr. de
n’s,18.
19,40

CF.
CLAUD.LS,
69 384

26.
POEMENIA* (H) pariente<7) CF.

JER.Ep.54,
13 384

27.
EGERIA* IR?) paflente(7) íeligiosa

Peregrin.
Egeriae 384

28.
APRUDENCIO H 7 GP V.5p

PRUD.Pr. 24 385
405

29.
VIGILANCIO* 1-1 7 presbítero

JER.Ep. 58,
II 385

30.
HELPIDIO H(7) pariente PUC vi. ZOS.8,9 386

31.
NEDEXTER 1-1 7

h. de
nY 5 CRP VI.

JER.dví.
C.Th.8,5.54

387
395

32.
FITIMASIO O) pariente MM v.sp

Z05.4.45
ILS,1272

388
389

33.
GALA (P) esposa

m. de
n.

0 37 en~p. CF.
Z05,4.43;
4,44:5,38 388

34.
OLIMPIA (0) 7

c, con
N.0 17 CF.

PALFIL, 56 pre
389

35.
M.CYNEGIA (0) 7

b/h~ de
nYI4 CF.

10L5,IV.
1398

pre
388

36.
ACANTIA H 7

ceon
nY 14 CF.

LIB.pT
Chr.Min,I.
245

389

37.
G.PLACIDIA* <0) bija

lide
nY 33 ALIO. Z05,4,43:

5,38,1
388
450

38.
5IL~IA* 0 7

cuñada
dc nY 39 religiosa

Peregrin.
Silviae

pre
392

39.
FIRUPINO 0 7

cunado
de nY38 PPO VI.

ZOS.,4, 52 392
395
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Nombre

Origen
docuas.
presum.()
dudoso(?)

Relación
con
emperador

Datos
de
Familia

Cargo
público
alestig.

Condición
social
atestiguada

Fuente
de
Rereren.

Fecha
de
Referen.

40.
HONORIO H hijo

h
0 de

n0s 18,19 ALIO
ClironMin.
1,298

393
423

41.
FIESTILICON y

a con
nY 25 MM VI.

CLAUD.L5.
C.Th.7.4,I8 394

42.
SALVINA A

c. con
h. de ni CF.

JER.Ep.
123;79

394
400

43.
EUDOXIA F miera

e. con

nY 19 emp. CF.
ZOS. 5,3

395

44.
1-10510 (H) 7 CSL VI.

C.Th. 6,30,
13

395
396

45.
LUCINO H 7 teólogo

JER. Ep.
71,3 395

46.
MARCELO O (MO) V.5p

SIM. Ep.9
C.Th.6.29,8 395

47.
BASSO 0(7> V.5p

SIM. Ep.
4,36 396

48.
TUENTIO* H 7 V.C.

SIM. Ep.
4,61 398

de otros «grupos»,como el «galo»,el «oriental»e inclusoel «romano»,a
los queen la mayorparte de los casosaquéllosaparecenvinculadospor
razonesdiversas:unasvecespormatrimonio, comoel delgaloMerotioPon-
do Paulino con la hispánicaTherasia,de Complutum40, o el de Materno
Cynegioconla hispánicaAcantia4!; otraspor simpleamistad,comolaque
el romanoSimacomanteníaconun nutridogrupode hispani42 einclusopor
vínculosfamiliaresentre,porejemplo,losSyagrii galosehispánicos~ Aun

40 Véase W. ENsSLING, R.E,P.W.,V, A, cols. 2366 ss.

~‘ Véase supra n. 18; cuadro I(núms. 14 y 36); la vinculación con Hispania en Chronica
Minora, 1, 244-245.

42 Véase supra n. 29; otras referencias en cuadro 1, núms. 7, 22, 24, 46, 47, 48.
~ Caso de que se acepte el origen hispánico de Flavio Syagrio, como lo sostiene expresa-

¡nenteL, GARCfA MORENO, loc. cii, 46,yde nuevo en 50y5l. Pero cfr. PiRE, 1, 862-863, don-
de se menciona a un Syagrius que fue PUR en 381 (Flavius Afranius Syagrius 2) y COS en 382,
distinto del COS homónimo del 382 (Flavius Syagrius 3) y PPO de Italia en 380-382, y aunque
el PROCOS de África en 379 se atribuye al primero de ambos, es posible que se trate de un ter-
cer miembro de la misma familia gala.
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así, ningún área de la administraciónparecehabersesido plenamente
controladapor los miembrosde un grupo específico,seaéstedefinido en
términos familiares, políticos o ideológicos(de adscripcióncristiana o
pagana).

En segundolugar,entrelos altosfuncionariosde la administración,que
constituían,de hecho,el «grupodirigente»de laépoca,los hispani—o así
atestiguadosaquí(Ji)— constituyenminoríaen casitodoslos cargoscom-
putados,comolo pruebala relaciónsiguiente:

A) enel Imperio:
H Otros

COS : 1 (n26) 7

MM : 0 2

B) en la Corte:

MO : 1 (n.044) 1
QSP :0 2
CSL : 2 (n.0s.16,44) 2
CRP : 1 (n.031) 3

C) enOriente:

PPO :0 1
PUC : 1 (nfr30) 1

D) en Occidente:

PPO : 1 (n231) 5
PUR : 2 (nfs 16,24) 3
PROCOS : 1 (n.016) 4
VIC : 1 (n.022) 2
GP : 1 (n.028> 2

Tampocose apreciaaquíunaparticularespecializacióndel grupoen un
áreaadministrativadetenninadaauncuandolasresponsabilidadesfinancie-
ras(CM, CRP) y judiciales (PUC/PUR/PPO)sonmásnotoriasqueel res-
to. Perounacosaesclara.AunqueTeodosioprocurópremiarasus colabo-
radoresconel desempeñode un consuladoordinarioal final de sucarrera
política,no lo hizo asíconloshispani,exceptoconflavio Euquerio,su tío,
si se aceptaquede otros cónsulesdel «grupo»(Flavio Syagrio en 382,
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MaternoCynegioen 388 y flavio li7nzasioen 389) no estágarantizadasu
procedenciahispánica.

Otravaloraciónen baseal cómputode cargosdesempeñados(1), fun-
cionariosde origen conocido (II) y númerode años(III) consideradosen
cadagrupoarrojaun balancefavorable,en todo caso,al grupogaloy no al
hispánico:

Grupohispánico Grupogalo Otros

L Ncargos 12 23 11
U. N.0 funcionarios 8 14 8

III. N.0 añoscomputados 15 17 10

Estamayorpresencia—en términosrelativos—de galosquede hispá-
nicosenla administraciónimperialdeépocateodosianacuestiona—en tér-
minoscuantitativos—laentidadde loshispanicomo«grupopolíticodomi-
nante»,teniendoen cuentatambiénque la proporción de funcionariosy
cargosen el grupohispánicoes siempreinferior a 1/3 de los conocidoso
considerados.

Finalmente,tampocoel «cortevertical» de lasresponsabilidadesadmi-
nistrativasañoporañopresentasimultaneidadnotoriaparalosfuncionarios
hispánicos,salvo casosexcepcionales,como el de Basilio con Dexter y
¡-losio en 395, al parecer,inclusodespuésdela muertede Teodosio,como
se muestraen el cuadrosiguiente,referido sólo a los cargosefectivamente
datados:

CUADRO II:
Origen/altoscargos(datados)

A = Origen hispánico documentado = BUQUERIO A: 6
B = Origen no hispánico = Ausonio B : 21
C = Origen hispánico dudoso = [CYNEGIO] C: 6
D = Origen desconocido = [Maximino] D: 2

N.0 Funcionarios : 35
N.0Cargos :66

Or COS MM MO QSP CSL CRP PPO PIJR/C PROCOS VIC GP Míos
B Ausonio 379
B Gregorio
A BUQUERIO
B Arborio
B Hesperio
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Or COS MM MO QSP CSL CId’ PPO PURIC PROCOS VIC GP Años
B Ausonto
B Hypatio
C [SYAGRIO]
B Potito
B Teodoro 380
B Teodoro
B Arborio
B Vindiciano
B Ticiano
A...EUQUERIO 381
C [CYNEGIO]
B Paulino
C...[SYAGRIO] 382
D...[Antonio]
C [NEBRIDIO]
C [SYAGRIO]
B Hypatio
C [SYAGRIO]
A BASILIO
B...Satumino 383
A BASILIO
B Gregorio
A MARINIANO
C [CYNEGIO]
D [Maximino]
C [CYNEGIO] 384
B Temistio
C [AVENTINO]
A PRUDENCIO 385?
C [TIMASIO] 386
C [NEBRIDIO]
A HELPIDIO
A DEXTER 387
C...[CYNEGIO] 388
B Arbogasto
C [TIMASIO]
B Rufino
B Próculo
C..JTIMASIO] 389
B Flaviano
B Plaviano 390
B Pacato

B...Símaco 391
B Albino
B Magnillo
B...Rufino 392
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Or COS MM MO QSP CSL CRP PPO PURIC PROCOS VIC OP Años
B Arbogasto
B Rufino
B Pacato 393
B...Flaviano 394
C [TIMASIO]
B Estilicón
C [HOSIO] 395
C [HOSIO]
A DEXTER
A BASILIO

Si hubieraexistido simultaneidaden los cargosdesempeñadospor his-
pani, podríahablarseno sólo de «clan» sino de un «grupopolítico» fuerte
y cohesionadocapaz de llevar a caboel programapolítico de gobierno
diseñadopor Teodosio.Peroestono ocurrió,al menosen el ámbitode las
responsabilidadesadministrativas.

IV. CONCLUSIONES

De lo hastaaquíexpuestose puedenextraerya algunasconclusiones:
unasde caráctermetodológico,referidasa la prosopografia;otras,históri-
cassensustricto, relativasa las peculiaridades—o no—de laépocateodo-
siana:

1. En laprosopographiatheodosiana,comoencualquierotra,nocon-
vienesumardatos«ciertos»e «inciertos»—cualquieraqueseael
gradode incertidumbre—,si se pretendeunaValoraciónobjetivade
los resultados,tanto entérminoscuantitativoscomocualitativos.

2. Aunquela prosopografiase construyegeneralmentesobreel triple
soportede la constatacióndocumentada,la interpretaciónrazonable
de testimoniosindirectosy la conjeturade datosaltamenteproba-
bles,no parecelicito otorgaratodasellaselmismogradodefiabili-
dady, en consecuencia,realizarestimacionesestadísticaso valora-
cionesinterpretativasbasadasen datosprosopográficosdedesigual
autenticidad.

3. Frentea los resultadosde la prosopografiatradicional(horizontal),
la «vertical»permiteno sólo matizaralgunasinterpretacionessino
tambiénproponeralgunasconclusionesnuevascomo, porejemplo,
elcarácterexcepcionalde la simultaneidadenel control delos altos



398 Gonzalo Bravo

cargosdesemp?ñadosporfuncionariospertenecienteso vinculados
de hechoal «grupohispánico».

4. No hay«clanhispano»,propiamentedicho, si se tieneencuentaque
este conceptodependedel origen presumible o dudoso de la
mayoríade suspresuntosmiembros,aunquesi se observanfuertes
lazosfamiliaresentreellos.

5. Tampocohay separaciónclara entre«círculos»de diversaproce-
dencia(hispánicos,galos,romanos,orientales)sinoque, porel con-
trario, losmiembrosde estosgruposaparecena menudovinculados
entresí porrazonesfamiliares.

6. No hay «círculo ideológico»de adscripcióncristianaentrelos fun-
cionarioscolaboradoresdel emperador,si se exceptúae! casode
Materno Cynegio, el fanáticodestructorde templos paganosen
Oriente,aunquela imagencristianade Teodosioserefuerzaconel
grupode clarissimaefeminae—de seguraprocedenciahispánica,
en unos casos;tan sólo presunta,en otros—que se constituyóen
tornoala corteoriental.Perotambiénel «círculopagano»delaaris-
tocraciaromanacontroló los cargosmásrelevantesde la adminis-
tración imperialen Occidente(PPO, COS, PROCOSy ¡‘(iR) hasta
los últimos añosde sugobierno.

7. El «favoritismo» del emperador, atestiguadopor autores como
Temisrio, debesercuestionado,porqueno se correspondecon la
promociónpolítica que se esperaríade los funcionariosde proce-
denciahispánicao deadscripcióncristianao católica.Perolacarre-
rapolítica de los hispani no es muy diferentede lade otros funcio-
nanosno-hispánicos.

8. Ni Teodosioni susconsejerosmáspróximos diseñaron—pudiendo
haberlohecho—un mapaadministrativodiferente,el quehabría
resultadode confiarsimultáneamentelos puestosde mayor respon-
sabilidadpolítica a los miembrosde un grupo privilegiado—que
existió—, aunqueresultaexageradoadscribirlo a los funcionarios
de origen hispánicoque, en todocaso,tampocoparecehaberfun-
cionadocomo«grupodominante».
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