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O. INTRODUCCIÓN

Supongoqueesteartículotieneunagestacióninconscientequearran-
cadel año1985,en queun amigoy colegade la Facultadde Filosofíay Le-
trasen la UniversidadAutónomade Madrid, Julio A. Pardos,comenzóa
hablarmeconpasióny a pasarmelos escritosde un historiadoraustriaco:
Otto Brunner(1898-1982).Comoproyectodeliberado,en cambio,surgea
raízde la publicaciónen españolde un librito menorde dicho autor:Es-
tructura internadeOccidente . Hastaesteeventoeditorial,queconstituye
al fin elpuntode partidaparala recepciónde Brunneren España,el aus-
triaco representabaparamí pocomásqueeso,un nombreprometedorde
tertulia académica.Había leído de él un artículo tan sugestivoy brillante
comoprobablementepolémico,Das«ganzeHaus»unddiealteuropdische
«Okonomik»,perono me habíapodidopercataraúnde las enormesim-
plicacionesquese hallabancontenidasen el conjuntode su obra.Aquel
perfil difuminadodel profesorvienésse ha convertidohoy en unacerti-
dumbre.Poseerlameha permitidotambiéndarmecuentade queeldesco-
nocimientode su trayectoriainvestigadorano ha sidoen estecasoexclusi-
va deEspaña,sino másbienunanotaquenosincluye enla tónicadominante
a nivel europeo.Fuerade su primeray segundapatria,Austria y Alema-
nia, dondeBrunneres ya un clásicoquecasino hayquecitar, tan sólo ca-
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be destacarunaexcepcióna la reglageneral:la queunavezmásha sabido
marcarla traductora,selectivae independienteItalia, muy atentasiempre
a lasondasemitidasdesdetierrastudescas.Va yaparaveintidós años,en
efecto,que setradujo al italiano NeueWegeder Verfassungs-undSozial-
geschichte,pocomenosquesalid laversióndeAdeligesLandíebenund Eu-
ropdischerGeist,y casiunadécadaquese acometiócontodo éxito la tarea
«escolar»detraducir la obramayorde Brunner,LandundHerrschaft.Tres
libros queconstituyenel núcleode la producciónbrunneriana,tres libros
quenuclearántambiénestaspáginas2

InneresGefugedesAbendíandes,título original del librito quenossir-
ve aquí de incitación y pretexto,esen realidadla puntade un icebergcu-
ya masaocultadifícilmente podráimaginarseun lector normal y corrien-
te. Esteconstituyesugranriesgo:entregarparasiemprealpúblicoespañol
un pensamientoen excesoaligeradode equipaje.A sabiendasde ello, la
edición españolaaparecerevestidade unaintencionadapresentacióny de
un exhaustivoapéndicebibliográfico—unafórmulaparapaliaren esteca-
so los modestosresultadosde unaalicortapolítica editorial—.Hay quere-
conocer,unavez leído todo Brunner,lo bien condesadosqueestánen es-
taslíneaslosresultadosy laspreocupacionesde la historiografíadel autor,
quegiran entorno a laestructurainterna,a laespecificidadde laviejaEu-
ropa(en suorigen nuclear,el mundocarolingio). Poreso,porquese trata
de definir la civilizaciónoccidentalensuplenitudmedievaly moderna,des-
de Carlomagnohastala ilustración y la revoluciónindustrial,el austriaco
hadebidomarcarlas diferencias,por unaparte,conel mundogrecorro-
manoy, porotra,conla épocacontemporánea.Perotambiénconlas civi-
lizacionesvecinasy condeterminadosespaciosperiféricos:Bizancio,el is-
lam, Rusia,y los meandrosyuguladosdel cauceeuropeoprincipal.

Afloran en primeranálisisproblemasde terminologíaehistoriacrítica
de conceptos(Begriffsgeschichte),unapreocupaciónqueatraviesay hasta
vertebratodala trayectoriainvestigadorade Brunner,enlo queha sidode
suparteempeñoconstantepór precisaral máximola semánticahistórica
de las palabras,loscorrimientosde significadode unaépocaa otra o de
unaáreade civilización a otra,la contextualidaddelos términos.Porla ri-
gurosaaduanadel historiadorcirculan francosde anacronismose ideolo-
gíavocescomo«feudalismo»,«sociedadestamental»,«sociedadde clases»,

2 Doyacontinuaciónsusreferenciascompletasconlastraduccionesitalianasy lasabre-
viaturasportasqueseráncitadas:LandundHerrschaft.Grunáfragenderterritorio/en Ver-
fassungsgeschich¿eOsterreichsun Minelaher,Wien 1939(Terraepotere.Strutturepre-stata-
¡lepre-modernepiel/anoria costiluzionaledell’Austria medievo/e,Milano 1983),enadelante
LH; AdeligesLandíeben¡md EuropuiischerGeist.LebenundWerkWolfHeimbarásvonHoh-
berg, 16 12-1688,Salzburgo1949 (Vito nobiliare e cultura europea,Bologna1972),en ade-
lanteAL; NeueWegederVerfassungs-undSozialgeschich¿e,2 cd.ampliada,Góltingen1968
(Perunanuovanoria costituzionaleesociale,Milano 1970),enadelanteNW.Másdatosedi-
torialesenJA. PARDos,A. SÁEz, loccit.
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«clase»,«Estado»,«economía»,etc. Se explicadespuésla insercióndia-
lécticadel cristianismo,a la vez aglutinantey escindidor,en el occidente
medieval,partiendodeladesintegracióndel bajoimperiocomounidades-
piritual y política, y de subifurcación bizantina(cesaropapismo)y latina
(dualismoiglesia-mundo).Monarquía,puebloy derechollenanun tercer
capitulo consagradoa la herenciagermánicacomoelementofundante,al
sustratomágico-sacralde la realezaaltomedievalsobreel quese superpo-
nela teologíadelagraciadivina,alospueblosinvasoresdeguerreros-cam-
pesinosasentadossobrelasruinasy aporíasde la economíaurbanatardo-
rromana,en fin, a la nuevaconcepcióndel derechocomoordenamiento
anteriory superiora señoresy súbditos.

A propósitodel señoríoy el campesinado,lejos del tenebrismopolé-
micamenteasociadoalmundofeudal,elautorsustentala ideadeunasim-
biosisqueseríatípicamenteoccidental(ausente,por ej.,en la Rusiazaris-
ta): la compenetraciónde un campesinadoafirmadoen sus mansose
imbuidode unanuevaéticadel trabajoconla institucióndelseñoríocomo
ámbitode pazy de protección,radicalmentedisciplinadopor el principio
de la reciprocidadjurídica (fides,Treue),por la garantíade un derechode
apelaciónancladoen la trascendenciadivina. Discerniren quétérminosy
conquévicisitudeslibró la monarquíamilitar su luchacontraesasentida-
desautónomasdejurisdicción(señoríosy pueblosaforados),resultacon-
diciónimprescindibleparaentenderlagénesisdelEstadomoderno,del Es-
tadoburocráticoy soberanosurgidodel absolutismoreal. PoresoBrunner
reconocesobreel papella voluntadracionalizadoray centrípeta,estataly
jurídico-administrativa(H. Mitteis), que inspirael feudalismogenuina-
menteoccidental,y queno debeserextrapolado.Es el de cuñofranco,el
quese inicia con lassinecurasterritorialesdelacaballeríagalorromana(o
de los hispanovisigodos)y desembocaen los feudosde oficio.

El temade la ciudad,quetan de modaestáhoy en la historiaantigua,
ocupabastantespáginasen la partecentraldel libro. Son éstasunabuena
síntesisen claveweberianadel fenómenourbano,de sudimensióneconó-
mico-socialy jurídico-política,desdela crisis del s. Ití hastael renacimien-
to del s. xi, con la emergenciadela comunaitalianay elburgonordalpino,
conelsurgimientocorrelativodeun tipo inéditode comercioy comerciante.
Si bienenclavesconciertasnotasdiferenciadoras,ambosresultantipoló-
gicamentedistintoslo mismode la ciudadgrecorromana(en la relación
campo-ciudady en el statussociopoliticode mercaderesy artesanos)que
de la perduraciónorientalrepresentadapor los enclavesruso-bizantinos
(en laconstituciónpolíticaciudadanay la índolede su tráfico). A contraco-
rrientede la historiasocialy económicaal uso,Brunnermantieneaquísu
tesisde la ósmosisoriginariaentrela instituciónmunicipal yel feudalismo,
entre«burguesíaciudadana»y organizaciónseñorialdel poderpolítico.

En capítulossiguientesse exponeel queseríaprincipal argumentoen
la historia de laculturamedieval,elque la distingueesencialmentede la
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antiguedadclásica:la tensacoexistenciadel mundoespiritualde loscléri-
gosy de los laicos,de la teologíaescolásticaaristotélicay de la culturaca-
balleresco-cortesana.La obra prosigueconunosapuntessobrela evolu-
ción de lasformaspolíticasen la Europabajomedieval:el pasodel Estado
feudal al Estadoadministrativoy estamental,otra especialidadde occi-
dentequeseapartanítidamentedelprecedentegrecorromanoy delasmo-
dalidadesextraeuropeaspor suestamentalidadomnirrepresentativay por
sucrecienteprofesionalizacióndelengranajeadministrativo,gérmenesres-
pectivamentede la representaciónpopulary de la burocracia.Trasrefe-
rirse al nacimientode las nacioneseuropeasy lasculturasvernáculas,el
autorabordaen un capítulofinal lacontinuidadesencialentreedadmedia
y moderna,conunalíneadefracturaabiertatodavíahaciamediadosdel si-
glo XVIII.~

1. LAND UND HERRSCHAFT

Cañamazode datosyproblemas,convocaciónde capítuloparamanual
y estiloabocetado,Estructurainternade Occidenteno tienela arboladura
de la obramayordel historiadoraustriaco,LandundHerrschaft Grund-
fragenderterritorialen VerfassungsgeschichteOsterreichsim Mittelalter (en
la traducciónitalianaTerra epotere.Strutturepre-stataliepre-modernene-
lía storia cosútuzionaledell’Austriamedievale).Fueéstapublicadaen 1939,
fechaque la convierteen coetáneaestrictade otrasdosgrandesaporta-
cionesde lahistoriografíafrancesay anglosajonaen estesiglo: La société
féodal,deMarc Bloch, y Tite RomanRevolution,de RonaldSyme.Cones-
tasdoscimasde la historiografíaeuropeaLandundHerrschaftcomparte
algomásquesuañode edición:comoellas representael punto de madu-
rez y superaciónde la investigaciónhistóricaen suáreacultural,en este
casolaampliakoinétransrrenanadelenguacientíficaalemana(Alemania,
Austria, Hungría,etc.);comoellas tambiéntiene trasde síunaacrisolada
tradiciónquearrancadel positivismodecimonónicoy queenelperiodoin-
telectualmenteprodigiosode entreguerrasseve cuestionadaporla filoso-
fía crítica de la sospecha,en definitiva,todoel bagajede la sociología,la
antropología,la filosofía del lenguaje,la politologiay la teoríaeconómica
aplicadoal análisisdelpasado.Tan diferenteen estiloy preocupaciones
del libro de Symecomolo puedansergermanosy anglosajones,Landuná
Herrschaftcomparteen principio bastantemáscosascon la síntesisde
Bloch, aquéllasque la comunidadde fronterasy de herenciasimponea
francesesy alemanesdesdeCarlomagno,aquéllaseniperoquela persona-
lidad irreductiblede ambospueblosse encargaluegode traduciren len-
guajesnotoriamentediferentes.

Suobjetivo de estudioes,en primer análisis,la organizaciónsocio-po-
lítica, la constituciónmaterial( Verfassung),de los territoriosdel archidu-
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cadode Austria desdela épocagermánicaprimitiva y la altaedadmedia
hastasudisoluciónconeladvenimientodel Estadomodernoy la sociedad
económicacivil en el siglo XVIII. Porderivación,empero,la obraofrece
todaunasecuenciade penetrantesreflexionesmetodológicassobrelosele-
mentosconfiguradoresde la historiaeuropea.LandundHerrschaftsedi-
vide en cinco seccionesfundamentales,queson a la vez lógicas y temáti-
cas,quetraducenlas partesvertebralesde unaestructuracoherentee
inteligible paraelautor:elmodoen quese constituyeeldominiodela tie-
rra ydel territorio en elespacioy épocaconsiderados.En Brunner—loque
no ha sido siempreel casoentrelos historiadoresde primerafila— la crí-
ticadeconceptosy la presentaciónde losmaterialessondosmomentosper-
fectamentereconocibles,proclamadose ineludibles,peroque se funden
armónicamenteen la reconstrucciónhistórica.

No hayresumencapazde transmitiral lector la riquísimagamade ma-
ticesy saberescontenidosen estelibro, enestegranlibro, quesin dudaal-
gunarepresentaunaelevadísimacumbreen la impresionantecordillerade
la historiografíaalemana.Porotra parte,se da en mi casola circunstancia
de no sermedievalistani conocedordeunaépocay unadocumentaciónco-
mo las queBrunnerestudia.Mis lecturasde Laná undHerrschaftson las
deun historiadordela antiguedadque,sinsoslayarlo específicamenteme-
dieval y modernode su problemática,ha queridosubrayardeterminadas
posicionesmetodológicasy vislumbresdel autora sabiendasde quepue-
deninteresaral investigadordelmundogrecorromano.Y comono quiero
jugara las adivinanzascon los lectoresni abusarde supacienciaconuna
largaexposiciónpreviade asuntosy cuestioneshistoriográficosquepu-
dieranresultarintempestivos,prefieroir yaadelantandoalgunasdelaspo-
siblestraslacionesde susaportacionesy resultados.

Entiendoqueel desenmascaramientobrunnerianode lospresupuestos
doctrinalesy epistemológicosen quese ha movido—y sesigue movien-
do— la historiajurídico-políticay socio-económicapuederepresentaruna
seriallamadade atencióna los estudiososde determinadasépocase insti-
tucionesde las civilizacionesantiguas.Sin pretenderocultaraquílo irre-
ductibledecadacivilización—unade lasleccionesde laobrade Brunner—

y sin ánimode resucitarun comparativismofácil y acrítico,sugieropues
al lector quea lo largo de laspáginassiguientesintentecontrastarlascon-
clusionescríticasde LandundHerrschaftconel aparatoconceptualque
subyaceen nuestravisióndelos siguientesperiodosy áreasculturales:Gre-
cia homéricay alto arcaísmo,Romaprimitiva y arcaica,mundodorio (Es-
partay Creta,en especial),«tercermundogriego»(Tesalia,Etolia, Acar-
nania,Epiro,etc.),Macedoniaclásicay helenística,reinoshelenísticos,bajo
imperio,reinosgermánicos(por ej., la Hispaniavisigoda).Y queno deje
de ladoen estaverificacióncrítica la sistemáticay dogmáticasubyacentes
entodalamanualísticaal usosobreel Staatsrechtde lapolisgriega(por ej.,
Busolt,Ehrenberg)o de la repúblicaromana(por ej., Mommsen).
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1.1. La secciónconquese abrela obra,FriedeundFehde(Paceefai-
da), tieneya la fuerzaimpactantedeunaprimerarevelación.Elconocedor
irreprochablede lasfuentesmedievalesymodernasdelsacroimperioana-
liza lacoherenciafuncionaly normativade unainstituciónvaloradabasta
entoncesporlahistoriadelderechocomosimplemanifestaciónde violen-
cia y anomia,comorealidadnegativay prejurídica,comoatavismorecu-
rrentee inextirpable,como exponentede un mundoen el cual la ley del
másfuertey lavoluntaddesatadade poderserianlosmóvilesdominantes,
comopruebade un estadioprepolíticoy preestatal:se tratade la Fehde,la
autoprotección,laejecuciónprivada,queapareceyaen la documentación
altomedievalde los territoriosdel sacroimperio romanogermánico.

Donde el positivismojurídico habíaproyectadoanacrónicamentelas
categoríasdualesde derechoy poder,de ordenamientopositivoy natura-
leza,de estatalidadportadorade vida política y anarquíaprecontractual
disgregadora,Brunneren cambiose preguntapor los principiosquerigen
la alteridady autonomíade la historiapolítica europeaanterioral desdo-
blamientode Estadoy sociedadcivil, porel lenguajeapegadoalasfuentes
quedescribapositivamentesu funcionamiento(die sachgemdsseInterpre-
tationderQuellen).«Todahistoriadel derecho—sentenciael autor—esa
fin de cuentashistoria del ordenamientojurídico presente».Y comoquie-
ra queen esteúltimo los poderespúblicosdesconocenladeclaraciónde
enemistady la venganzaprivadacontralos particulares,los actosde vio-
lenciaquedesencadenala Fehdesonreferidosa un comportamientoaso-
cial einstintivo, a un estadode naturaleza—el bellumomniumcontraom-
nesde Hobbesen su Leviathan—que tanto el derechopenalcomo el
procesalhabríande ir limitandoy disciplinandohastaextinguirlos,coinci-
diendoello conla asunciónpor elEstadodel monopolioen el ejerciciode
la fuerza.Sepresuponepuesla inexistenciade un pensamientojurídicome-
dievalsuigenerisquecomprendael recursoa la violenciaporpartede los
individuos y, al enjuiciarel fenómenode la autodefensacon lascategorías
dualesde derechoy naturaleza,desery deber,propiasdelpositivismonor-
mativista,sepasapor alto que el pensamientocristianoantiguoy medie-
val fusionaen un todoconformea la voluntaddivina sociedady naturale-
za,ordenmoraly natural,y quepor ello las pautasde comportamientoen
la represióny la punición(enemistad,desafio,venganza,expiación,etc.)
nuncahabríanpodido sermantenidasdurantetanto tiempo (del s. y
al xv/xvu) si se laspresentasecomoemanaciónde unaesferade la natu-
ralezainmanentey segregadade la creación.

Brunner,asípues,no analizael fenómenode la Fehdecon losprejuicios
de un juezcontemporáneoquediagnosticaen ella unapatologíarecurrente
y endémicaen lasociedadeuropeapreindustrial,comoun residuodebarba-
rie germánicaquevencerporlasfuerzascentrípetasdel Estadosoberano,su-
puestamenteadolescente•ypermanentementecontradichoporlasrealidades
de su tiempo,sino queindagael porquédel profundoarraigode la justicia
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privada,del recursoalas armasparadefenderel fueropropio, y descubresu
plenacongruenciacon laestructuramismadelpodery conlaconcepcióncris-
tianadel derecho,desdelas postrimeríasdel imperio romanoy el nacimien-
to de losreinosgermánicoshastala plenaedadmoderna.Descubreen defi-
nitiva unainstituciónqueencarna«un principioconstitutivofundamental»
enlahistoria políticay jurídicade occidente,comolo pruebaelhechodeque
los movimientosdepazterritorial promovidospor la iglesiay la monarquía
desdeel500hastael 1500jamásconsiguieransuerradicación.

Como instituciónconformea derechoquees,comorestitucióndel de-
rechoconculcadoquepretendeser, la Fehdeprecisade unajustificación
válida paraserdeclarada,ya quedelo contrariodevendríaarbitrariedady
bandidaje,guerrainjustay tiraníadelos poderosos.Cuandoel iusdivinum
etnaturaeasistea la parte,el recursoa las armaspuedeinclusoejercitarse
contraelpropioemperador.El conceptoclasistay ius-subjetivodel honor
(honos)obliga, no sólo legitima,asuejercicio;comotambiénobligael sen-
tido deldeberparaconuntercerocuandosehaderramadosusangre,y los
miembrosde su linaje, que es comunidadde vivos y muertos,asumenla
venganzapiadosa.Tan reguladasepresentala Fehbeen algunasconstitu-
cionesterritorialesdel imperioqueamenudosecontemplaen ellasunaac-
ciónjudicial comocondiciónpreviaa sudesencadenamiento:sólo cuando
se haagotadola vía procesalsinserobtenidaunareparación,selleva la au-
toprotecciónhastasusúltimasconsecuencias.

Se configuraentoncescomo un instrumentolegal en manosde los pri-
vilegiados,ya quese inscribeen unasociedadestamental.Por ello, el de-
rechoala Fehdesolamenteasisteal hombrecon capacidadparaarmarse,
en la edadmediaal caballero,quien llegadoel casohabráde ejercerlaen
defensade susvasalloso siervos,mientrasqueparaburguesesy campesi-
nosel empleode la violenciaquedarestringidoa la venganzade sangre,a
la enemistada muerte,dadala irreparabilidadquese reconocea la pérdi-
da de unavida. Vedadaa los plebeyossopenade violar la pazdel territo-
rio y cometeruna fechoríasin expiaciónposible,la Fehdetiene cumpli-
mientocomoacciónconcertadade los noblesconamigosy parientes,con
señoresy vasallos,con mercenarios.Al desafíopreceptivo—la denuncia
formal y justificadade lafides—sucedenlas accionesselectivasde repa-
racióno castigocontrala parteofensora,ahoraprivadade la paz,enemi-
ga. Si la venganzacomportala luchaa muerte, la Fe/ide no la excluyeen
principio, perobuscasobretodo inflingir dañospor medio del incendioy
el expolio,sin embargola entradaforzosaen homenajede las comunida-
descampesinasdel desafiado.Lejos de serunamerapulsiónelementaly
destructiva,antesbiencontiendapor el derecho,la Fehdeestásujetaaunos
límites en su aplicaciónquevienen dadospor el respetoadeterminados
status(clérigos,viudas,huérfanos,etc.) y a losámbitoscualificadosde paz:
la pazdel señorde familia en sucasao ensucastillo, la del señorcelestial
en sutemplo(asilo).Con tanpersuasivosmediosdepresióneraposibleha-
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cer entraren razóna la otra parte:trasacordarseunatregua,se iniciaban
las negociacionesy se llegabaa un tratadode pazy reconciliaciónqueda-
ba satisfaccióna las demandasdel desafiante.

Muy esquemáticamente,así funcionabala autoprotecciónen unade las
áreasnuclearesy característicasdela viejaEuropa.El derechodecadaterri-
tono y lasleyesgeneralesde pazregulabandespuéssuprácticaenformava-
niabledentrodel archiducadode Austria,de Bavieraa Carniolao delTirol a
la Austria superior,al igual quesucedíaen los otros territoriosdel sacroim-
penoromanogermánico.DecirquelaFe/ideconocíamúltiplesviolacionesno
esyanovedadparaelhistoriadordelasinstitucionesni suponedesmentidoal
hechodesujuridificación.Debedestacarse,porelcontrtario,queel valorsu-
premoal quese enderezabala constituciónterritorialno eralaFe/ide,sinoel
estadopositivo depazy amistad,al cualprecisamentedebíaserviraquélla.

Por tratarsedel medio de presióny reivindicaciónmásefectivoal al-
cancede los poderosos—comunidadesciudadanasincluidas—,la Fe/ide
llegó a serla forma que tomó la historia política medievalen los reinos,
principadosy señoríoscentroeuropeos.En un mundoenque losejercien-
tesdelderechoalarepresalialibrabanbatallasen todareglay traspasaban
fronterasqueno señalabanespaciosdesoberaníainternacionales,la Fe/i-
deno se diferenciabade laguerra,ni los actoresde la política internaeran
otrosquelossujetosde lasrelacionesinterterritoriales.Guerrapropiamente
dichateníaefectocontralos pueblosexterioresa la cristiandad,los infie-
les.De ahíqueel conceptogermánicode enemigo(Feind)desconociesela
distinciónquegriegosy romanos,poleis/civitatesy politai/cives,llegaron
conel pasodel tiempoa formular:polemios/hostisy echthros/inimicus.

A un homeristano le sonarátanextrañaesaconfusiónde enemigopú-
blico y privado ~, y el propioBrunneres yael primeroen percibirmásde
unasimilitud entrelos griegosde la épicay los germanosde la epopeya,
entredossustratosindoeuropeospenetradosde arcaísmosradicales.La
Fehde,paraempezar,hundesus raícesen el subsueloculturalde los pue-
bIosgermánicos:conceptosbásicosqueenmarcanel principio de la auto-
protección,como los de paz, amistad,libertad,venganza,y solidaridady
lealtadparentales,remitena la psicologíasocialde las tribusdescritaspor
Tácito,y formandespuésla méduladramáticade los Lieder.Sinhaberpo-
dido en sumomentobeneficiarsede los estudiosde E. Benveniste,Brun-
neres deudoren estepuntode unasólidatrayectoriaalemanaen el cam-

Vid. Ml. FINLEY, El mundodeOdiseo,(1954),tr.ing. MM. Barroso,2’ cd.,M¿xico1978,
p. 119 5.; H. SOHAEFER, Das I’rob/em der griechischen Notiona¡itñr (1955), íd., ¡‘robleme de,
o/ten Geschichte, hrsg., U. WEIDEMANN, W. SCI-IMIrTHENER, Góttingen 1963, p. 297, en un
párrafoabsolutamentecerteroyenperfectasintoníaconBrunnersobreel cualvolveremos
en la notaS;E. BENVENISTE, Vocabulariodelos institucionesindoeuropeas(1969), trIr. M.
Armiño, Madrid 1983, p.58s.Paraunasituaciónequivalenteen otrasociedadarcaica,la as-
tur-leonesa;vid. V. Alonso Troncoso,«Banquete,hospitalidady regaloen la poesía¿pica
española»,Hispania179(1991),p.849.
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po de la filología indoeuropeay la etnografíaprotohistórica.«Cierto es
—afirma—que la venganzade sangrey la Fe/ide suponenunamanifesta-
ciónarcaicade amplituduniversal.Peroen laconfiguraciónconquese nos
presentanen la Europamedievalsonpredominantementede origenger-
mánico».Lasnormasdel viejo clan handevenidoderechoterritorializado,
derechoconferidorde unidady singularidada cadauno de las entidades
del sacroimperio,peroen estassusmetamorfosismedievalesperviven
reinstituzionalizadas,comoen la criptiaespartana,prácticasantiquísimas.

Es fascinanteparaun lector formadoen los estudiosclásicosdescubrir,
porejemplo,losplieguessemánticosdelapalabraRaub,conlaquese desig-
na laapropiaciónpúblicay notoriadeunacosaajena,desdeel embargoeje-
cutivo hastael expoliode la Fe/ide,pasandopor la rapiñadelictivaen el uso
de lasarmasno ajustadoaderecho.La polisemiadel término,característica
de un lenguajeprimitivo en el queprima la integracióny la metonomia,re-
mite a la épocade las invasiones.Cuandoquizáya en el siglo iv el latín vul-
gar y despuéslas lenguasrománticasincorporanla forma germánicarauba,
dossonlos significadosqueéstaúnicamenteadmite: vestimenta/equipode
viaje (fr. robe,esp.ropa),y robarenelsentidodeexpoliar,obtenerbotín,pe-
ro sinconnotacionesdelictualesni criminales.La conexiónentreambossen-
tidosprocededequeenla guerraelequipodelenemigo(pieles,armamento,
joyas)representabaelobjetoobvioy máspreciadodeapoderamiento.Al lle-
garaestepuntoBrunnerdescolocaasupresuntolectormedievalistaconuna
remisiónalospoemashoméricosy unaapropiadacitadeE.F Bruck, muyen
la líneainterdisciplinardelaantiguaBildunguniversitariaalemana.Y esque,
en efecto,tambiénparalos héroesde la Iliada y la Odiseala leis eraa lavez
el bagajeenemigoobjetodebotíny la acciónde expoliar,conun radicalque
incorporala ideade apresar(dedondelao). «El robono eraen estemomen-
to un comportamientoilegal, ni pasabatampocoporinmoral.El roboeraun
acto legítimodeadquisiciónde propiedady acarreabamuchohonor»t

Tampococarecendeprehistorialas característicasaccionesincendiarias
de la Fe/ide.El derechoal incendio,queconel saqueoantecedecomoacto

<LH, p.85. EF. BRUCK, Totenzeilund Seelgerálini griechischenRecht.Emeentwic-
klungsgeschichtliche Untersuchung zum Verhdltnis von Religion und RecIa, 1926. De todas
maneras,la dialécticaentreguerra,pirateríay comercioenlos poemashoméricosestáhoy
sujetaadebate:vid. W.NOwÁG, RaubundBeutein derarchaischenZeit derCriechen,Haag-
HerchenVerlag,s.d.,y sígasela largapolémicaentreB. Bravo y A. Mele sobrela configu-
racióndel comercioaltoarcaicoy su relacióncon la piratería:B. BRAVO, «Une lettre sur
plomb de Berezan:colonisationet modesde contactdansle Pont»,DI-JA 1(1974),pi lO-
187;id., «Remarquessurlesassisessociales.Lesformesdorganisalionet la terminologiedu
commercemaritime grecá l’epoquearchaique»,DHA 3 (1977), p.i-59; id., «Commerceet
noblesseen Grécearchalque.A proposdon livre d’Alfonso Mdc», DHA 10(1984),p.99-
60; id., «Sulán. Représailleset justice privéecontredesétrangersdansles cités grecques»,
ASNP 10 (1980),p.953s. A. Man, II conimerciogrecoarcaico. Prexisedemporie,Naples
1979,passim; id.,«Pirateria,comniercioearistocrazia:replicaaBenedettoBravo»,DHA 12
<1986),p.67-i09.
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intimidatorioala obtencióndel homenaje,apareceunidoen Carintiaalcar-
go nobiliarde «incendiario»,y estonoscolocade nuevofrentea fosilizacio-
nesinstitucionalesheredadasde los antiguosgermanos.Se tratadecostum-
bresadaptadasala concepciónmedievaldela luchaarmadaprovinientesde
las hermandadesjuvenilesde guerreros~quedieron lugar a todaunaflora-
ción deestudiosen laAlemaniade losañosveintey treinta.Lo queH. Jean-
maireestablecierapor esasfechasparala funcióncuréticaenlassociedades
dorias% tieneaquísu correlatoen las prácticasiniciáticasasignadasa esas
bandasen las regioneshelvéticasy alpinas.Viven frenteal mundounavida
asimétricay transitoriadeenemistady anomia,inclusodebandidaje,quepue-
de tambiénalternarconfuncionesde policíay jurisdicción.A partirde aquí
podemosexplicarnoslasalusionesdeTácito (Germania,XXXI) a lasasocia-
cionesmasculinasdelos Chatti y los Harii, estosúltimoshombresde armas
quese transmutabanen tropadesenfrenaday poseídaporlosespíritusde los
muertos,disfrazadosconmáscarasferinasde lobosyosos.No envanoel te-
mible mercenariadoasociadoa la Fe/ide ha revestidoen el imaginariome-
dieval formasde humanidadlobuna,peligrosa,errante,ajenaa la paz y la
amistadconsagradaspor el derechode cadaterritorio.Existenciamercena-
riay caídaenel inframundodelosfueradela ley sonlasdoscarasde unamis-
mamoneda.Secomprendequela másmisteriosade las divinidadesgermá-
nicas,Wotan,el caudillo de «la hordafuriosa»,aparezcacomoel diosde las
asociacionesdeguerreros,delosmuertos,de losladrones,de losahorcados;
queen losrelatoslegendariossobreel «ejércitofurioso»,consideradoporal-
gunoscomoprecipitadodeviejos usosculturales,encontraremossistemáti-
camenteemparejadosel incendioy la rapiña.Y es queconel estadode ene-
mistadse desencadenabanen el serhumanopotenciasespirituales,fuerzas
demoniacasquepermanecíansoterradasbajoel estadopositivode paz~.

H.JEANMAIRE, «Lacryptielacédémonienne»,REO26 (1913),p.l21 5.; Couroi er Couré-
tes, Lille 1939. Y porsupuestoL. GERNET,Dolón el lobo, id., Antropologíade la Greciaan-
tigua,Taurus,tr. fr. B. Moreno,Madrid, 1980,p.i36 s., sobrela licantropíaindoeuropeaen
el acervodela épicagriega.

‘Han decompletarseestosdatosconlasinvestigacionesdeE. BENvENIsTE,op.cit.,p.72-
73; G. DUMÉZIL, E/destinodelguerrero (1969),tr. ir. J. AlicIa, México 1971, pi7l s.Para
un estudiodela imagendelo bárbaroenel pensamientoantiguoy medieval,véaseunabue-
nasíntesisen A. PADGEN, op.cit (mfra nota7), p. 35s.Como colofónde esteapartadohede
informarque unadeterminadageneracióndehistoriadoresalemanesdelmundo antiguoy
susinstitucionesempleóel términoFehbeparareferirsealasluchasdela noblezaenépoca
homéricay arcaica:H. STRASBURGER, “Der soziologischeAspektder homerischenEpen’
(1954),en id., Studienzur aíren Geschichte,1, Hildesheim-NewYork 1982, p.499,512; lxi.
SCHAEFER, op.cir.,p.286,290,299.El sentidootorgadoal términopor Sirasburger,sin em-
bargo,esbanal,atécnico(querellasnobiliares),y no comportaunreexamencríticodelasca-
tegorfasanalíticasdelSraatskundegriego;esmás,pareceseguirancladoenla dualidadpú-
blico-privadoal hablarde unaPrivarfe/ideentreAgamenóny los troyanos.Schaeffer,que
no conocea Brunner,perohabíasí leído aK. SCHM¡rr (vid. SZC,77,1960,p.422 s.)parece
emplearel vocablotambiénen un sentidoatécnico,si bienel planteamientogeneraldesu
trabajoresultamuchomássugerente.
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1.2. La secciónsiguiente,Staat,Rec/itundVerfassung(Stato, Diritto e
Costituzione)continúaensentidológicoalaprimeray seinterrogaporlape-
culiaridaddelmareojurídico-políticoe ideológicoqueen definitiva hacepo-
sibleinstitucionescomolaFehde.Objetodelanálisismetodológicamentema-
gistral de Brunnerson las trescitadascategorías,queaúnhoy seguimos
empleandohistoriadoresde todalaya sin repararen las mistificacionesque
proyectansobrelaalteridadconstitutivadelpasadoantiguoy medieval.«Es-
tado»esun conceptode aplicaciónuniversalenla teoríapolíticadelsigloxix
querecogeloscambiosy lasnotascaracterísticasdelsistemadegobiernona-
cidodela revoluciónburguesa.Una de éstasvienedadaporla divisiónentre
ciudadaníay poderpolítico, o lo quees lo mismo,entresociedadcivil y apa-
ratoestatal,envirtud de lacuallaprimerapasaaserlaactorade lavidaeco-
nómica y espiritualde unanacióny el segundola personajurídicau orden
normativoquela representa.El Estadoenla doctrinapolíticaliberal se con-
figura puescomo un sistemasuperiorimpersonaly abstracto,unasuperes-
tructuraquese objetiva(Hegel)superponiéndosealosciudadanosy quetie-
nesuexpresiónfundamentalen la leysuprema,la constitucióndelEstadode
derecho,del Estadoburocrático-militarprefiguradoyaporel absolutismo.

Si desdemediadosdel siglo XVIII, conelderrumbamientodel antiguo
régimen,comienzanadiferenciarseEstadoysociedadcivil entantoquefor-
masautónomasde organización,correlativamenteseproduceun desdo-
blamientode lascienciashumanas:elantiguosabergeneralsobrelacomu-
nidad,sobrelapoliso la respublica,lapolíticaenelsentidoaristotélicodel
concepto,quecomprendíala oikonomíacomodoctrinade la casa,se des-
membraen cienciapolítica o teoríadel Estado,en cienciade la sociedado
sociologíay en economíapolítica o estudiodel mercadoy de sus leyesre-
guladorasdentrode cadaterritorio nacional(la Volkswirtschaftde los ale-
manes,lapolitical economyde los anglosajones).Tres disciplinascientífi-
casquetienenporobjetodeestudioa tresesferasautónomasy diferenciables
de laEuropacontemporánea,queevidenciantambiénun «pensamientode
la separación»(Trennungsdenken),un nuevopensamientoanalítico.

En lo queala antiguedady a laedadmediase refiere,sinembargo,na-
da de estopuedeserconstatado.La fórmula empleadapor sto.Tomásde
Aquino y FranciscoSuárezes la de respublicasivesocietascivilis sivepo-
pulus—lapoliteia, la koinomíay el demosparaun griego—,un todomdi-
sociabletratadopor un mismosaberunitario,lapolítica. Civilis no seopo-
neaquíapolítico, a lo que originalmenteservia de traducción,sino a
naturalis.A lasocietascivilis, a lasociedadcivil, no secontraponeel Esta-
do,sino la existencianaturaldel bellumomniumcontraomnes’.

‘FundamentalresultaaquíA. PADOEN,Lo caídadelhombrenoturol. E/indio americano
y los orígenesdela etnologíocomparativa,tr. ing. B. URRUTIA, Madrid 1988,p.l03 s., 137 s.,
177 s., 181, 255. Encuentroestoenel castellanopoéticodesta.Teresa,Puesnosdais vesti-
donuevo:«y degentetancevil 1 no temereis».Cevil equivaleacivilizada.
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El problemasurge,asípues,cuandopresuponemosen nuestroanálisis
de las formacionespolítico-socialesanterioresal s. XVIII unaarticulación
semejanteala del mundocontemporáneo,cuandotransferimosa lasmis-
maslas categoríasclasificatoriasde las cienciassocialesy cuandoprejuz-
gamossudesarrolloatendiendoalosvaloresconsagradosporel Estadode
derecholiberal-burgués.Esesistemaclasificatorioconduceal estableci-
mientodecamposdeinvestigaciónestancosy alsurgimientodedisciplinas
independienteslasunasde lasotras,comolahistoriaeconómicay/o social,
lahistoriapolíticay lahistoriadel derecho,consusrespectivosobjetosde
estudio,quese suponeninteligiblesapartir de suspropiasleyesy funcio-
namiento—y porello se ha habladode «entelequias»en el sentidoaristo-
télico del término—.Pero,¿estáen consonanciaesainmanenciade lo po-
lítico (el primadode la ambiciónde poder),de lo social (el primadode la
libertaddel individuo), de lo económico(el primadodel mercado)y de lo
jurídico (el primadode la normalegal) conla estructurainternade laco-
munidadantiguay medievalsegúnéstasedesprendedel lenguajey la es-
timativadelasfuentes?A Brunnerle interesaladimensiónmedievaly mo-
dernade la cuestión,perono olvida nuncael puntode partida:«Así, se
escribenlibros no sólo sobreel Estadoy la sociedadde los tiemposmo-
dernos,sino tambiénsobreel Estadoy la sociedadde los griegosy los ro-
manoso de los antiguosgermanos.Se podríaconsiderartodoestocomo
formalidado merareferenciaauxilian De hecho,empero,dichatermino-
logíacondicionaasimismola estructurainternade esasobras:se buscaun
Estadoqueno seasociedady unaesferaesencialmenteeconómica,des-
vinculadadel Estado,quepuedaserdesignadacomosociedad.Estadife-
rencIación,sin embargo,sólo cobrasentidoa finalesdel sigloxvííí y sobre
todoen elsiglo xix, en queexisteun Estadoquereivindicaparasi solo to-
do el podercoercitivoy unasociedadqueperteneceaunaesferaeconó-
mica esencialmentesustraídaa lo estatal».

Los efectosperniciososdel anacronismose ponenparticularmentede
relieveen el campode la historiadel derecho,empezandoporsusmanua-
lesuniversitarios,enlos cuatesporconsideracionesdidácticasimportaan-
te todo enseñarla prehistoriadel ordenamientojurídico presentea futu-
ros abogadosy funcionarios.Se sueleprocederaquíabstrayendola esfera
autónomadel «Derecho»de sucontextohistórico,quesolamentees saca-
do a colaciónen lamedidaen quecontribuyeaunamejorcomprensiónde
loscambiosinstitucionales,y calcandounasistemáticay unadogmáticaju-
rídicasqueprocedenfundamentalmentede la pandectisticay de la codifi-
cacióndecimonónicas.(Veremosmásadelantequeestamismacríticaserá
aplicadaa la historiade la economía).

Hijo él mismode magistradoy conocedorcrítico de toda la bibliogra-
fía precedentesobreteoríadel Estadoen elmundode hablaalemana,Brun-
ner comentala legislaciónaustriacasobreplanesde estudioa comienzos
del s. XX y señalalos vicioscaracterísticosdela enseñanzadelderechohis-
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tóricoen las facultades.Consistenéstos,en efecto,enelmantenimientode
un aparatoconceptualde dogmasjurídicos, de categoríasperturbadoras
parala inteligenciade la organizaciónjurídico-políticaen la edadmediay
moderna,poseedorade unaarticulaciónespecífica,queno deriva, como
en el constitucionalismocontemporáneo,de un texto legal, de unanorma
suprema(Konstitution),sino quese nospresentacomoconstituciónmate-
rial ( Verfassung),unaorganizadacoexistenciadepoderesautógenosy au-
tónomos,de titularesde derechooriginarios,no delegados~.

En esetrasvasedecategoríasBrunnerha señaladoconclaridadcuáles
son los ajustesforzadosa unarealidadhistóricaestructuradade acuerdo
conotrasreglas,porejemplo:laatribuciónalgobernantemedievaldel prin-
cipio bodinianoy absolutistade la soberaníaestatal,la contraposiciónde
derechopúblico y derechoprivadoa la horade diferenciarlos poderesdel
rey o del príncipe territorial frentea los detentadospor lascorporaciones
e individuos, la aplicacióndelconceptorestrictivoy legal de constitución
—en el sentidodecimonónicode cartaconstitucionallimitadoradel abso-
lutismo real (Konstitution)—comomodeloexplicativodel equilibrio de
poderesentreel príncipey los estamentos,la consiguientenegacióna las
instanciasycomunidadeslocales(comunidaddemarca,señorío,ciudad,li-
naje,casa)de sucondiciónautógenay constitucional,la consideraciónde
estasinstanciascomo actorasde la sociedadcivil y a lo sumocomoentes
de administracióndelegadaporel soberanoo comomerasusurpadorasde
la soberaníaestatal,la presunciónde anomiajurídicaen la amplia feno-
menologíade la autoprotección,la insistenciade ubicarfuncional e insti-
tucionalmentela estamentalidaden el esquemabipolarde Estadoy socie-
dad, la remisiónal derechocivil y a la doctrinaiusprivatistaal analizarel
conjuntode atribucionesdel linajeo del jefe de la casa(la Munt, lapatria
potestas),yasísucesivamente.No sonsinoaproximacionesdogmáticasres-
pondentesaunasistemáticade juristas,no de historiadores,queviolenta
la alteridadestructuralde las sociedadespremodernas,queconviertela
historiaconstitucionalen historiadel «Derecho»constitucional.

¿Cómoabordarpuesel análisisde las estructurasconcretasy especifi-
casde la constituciónmedieval(Verfassung)?Estructuraconstitucional

‘Cf. O. BRUNNER, «II concettomodernodi constituzioneelastoriacostituzionaledelme-
dioevo»,en Per una nuovastoria..., p. 1-20, y la cita al inevitableCARL SCHMIrr, Verlas-
sungslehre,Mtinchen 1928, p.VII: «la concretasituacióndel conjunto,de unidadpolítica y
deordensocial,deundeterminadoEstado».El constitucionatistay politólogo alemánhain-
fluido poderosamenteen Brunnerporsu crítica de los conceptosdel derechopolítico mo-
derno,de su validezhistórico-relativay su peculiaridadespecífica,tambiénatravésdeotros
trabajos:DerBegriffdesPolitischen,Mtinchen 1931;«StaatlicheSouveranitátundfreiesMe-
er»,en id., DasReichundEuropa,Leipzig 194i. A SchmittsedebeindistinciónentreKons-
titution y Verfassung. Vid, al respectola informadaIntroduzione de P. SCHIERA a la traduc-
ción italiana deE.-W. BÓCKENFORDE, Lastoriografia cosuituzionale¿edesco(cit. mfra n. 10),
Milano 1970, p.213 s.
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implica conocerla forma enquese reparteny articulanlas funcionesesta-
tales (legislación,administraciónde justicia,gobernación,reclutamiento
delejército,hacienday finanzas,obraspúblicas,etc)entrelosdistintosti-
tularesde derechoy las distintasinstituciones.Implica en estecasocom-
prendercuáleslaconcepcióndel derechoy de la justiciaqueprevaleceen
lasociedady quefundamentaelordenjurídico-políticovigente.Porqueló-
gicamenteesesaparticularideadel derechola quedeterminael ejercicio
del podery legitima elempleode la fuerzaen defensade la justicia.

En suculturajurídicalaEuropamedievalsereveladeudoraotravezde
la doble herenciaquela fundamenta,la antiguacristianay la germanica.
Derechoequivaleajusticiay amboscoincidencon el orden divino de la
creación.No distinguepor consiguienteestepensamientoentrederecho
naturaly derechopositivo, al tiempoque la asimilacióndel derechoa la
idea dejusticiaacarreala confusiónde los tresnivelesqueel positivismo
jurídico ha separadocon todaclaridaddesdeel s. xix: justicia,derecho
objetivoy derechosubjetivo,osisequiere,lanociónidealdel derechoco-
mo rectitudy verdad,la normajurídica objetivadaen la ley o en la cos-
tumbrey la facultaddel sujetode exigir el cumplimientode su derecho.
Ahorabien, en estaconcepcióndel derecholo específicamentemedieval
es la identificaciónporlos laicosde la normapositivaqueles asisteenca-
damomentoconelordensagrado,laequiparacióndesujusticia,desupre-
tensiónjurídica subjetiva,conla justiciaobjetivay absoluta;de ahíque la
conculcacióndesuderechopositivo amanosdel señorrepresenteun acto
contrael derechodivino y un supuestode legítima resistencia.En el re-
cursoa la Fehdesubyacíaestaconcepciónreductoray unitariade lo nor-
mativo, y muy especialmentela convicciónde obrarconformea la volun-
tad del Creadoral defenderel fuero propio. La fórmula repetidahastala
saciedad«contraDios yel derecho»,conla quesedenunciabaun proceder
injusto, lo expresaconsuficienteelocuencia.Y lapreferenciapor la cos-
tumbre,por el derechoantiguofrenteal derechonuevoy legal, se explica
fácilmenteporlamismareglade quelanormativavigentepreservala inal-
terablecorformidadconla voluntaddivina.

Estaconcepciónsupone,en efecto,unaherenciaen buenamedidadelos
pueblosgermánicos.Susformacionespolíticaseranal propiotiempoagru-
pacionesreligiosas,y losactosjurídicosmásrelevantesse doblabandeactos
deculto,deacuerdoconun característicoentrelazamientodelo profanoy lo
sagrado.La costumbreeramanifiestamenteobradel hombre,perodeinspi-
racióndivina,decaráctersagrado,comobienvio Karl von Amiraalestudiar
la penade muerteentrelos germanos.La palabradel alto alemánéwa,usa-
daa~lávez enlaesferade lo jurídico y en lade lo religioso,compendiabaes-
taideadel derechocomoreferentede fundamentacióndivina. La «antiguay
nuevaé», la lexnovaa vetus,vienena serel Antiguo y el NuevoTestamen-
to, perotambiénel ordende ellos resultante,la cristiandad;representanla
eternidaddel ordenamientodivino sobreel quese fundala inviolabilidad y
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laperduracióndelderecho‘. A lasprimitivasnocionesdelosgermanossesu-
perponedespuésla teologíacristianade laantigUedadtardía,queen laobra
de SanAgustínelevaa temascentralesde reflexión los de iustitia, poderle-
gítimo y bellumiustum,siempreformuladosala luz de la revelación.

No es difícil comprenderentoncespor quéen la constituciónmedieval
no hayespacioparalanociónde soberaníani parala de titularidadexclu-
sivade lasoberanía(enel príncipeo en elpueblo),ni porconsiguientepa-
ra la de normasupremao delegacióndel poderpúblico porel soberano.
Simplementeocurreque paralos laicos el ordenamientoen queviven es
conformea lavoluntadde Dios,estáahíy debeserpreservadoo restaura-
do,otorgaa todossusmiembrossuderechoy sujusticia.Aquellafracción
constitucionalautógena(señor,ayuntamiento,padrede familia, etc.),es-
to es,aqueltitular de derechoqueresuelvealzarsecontra los abusosdel
príncipeo decualquierotrodevieneverdaderamentetitular,defensory ór-
ganodel ordenamientojurídico objetivo,y asumela pretensiónde deter-
minarquéesconformea justiciay quéno lo es.En suproceder,asípues,
no hayusurpación.«Mientrasquese puededesignarconunasolapalabra
al titular de la modernasoberaníaen el príncipeo en el pueblo—conclu-
ye Brunner—,hayquedescribirencambiolaenteraestructurade la cons-
titución medievalparallegar a la conclusiónde quenadanos dice: la de
quetodossusmiembrossontitulares,entretodos,dela «soberanía»».Pre-
cisamenteparasuperardicho estadode cosas,y paraasentarfirmemente
el absolutismomonárquico,acuñóJ. Bodino elconceptode souveraineté
en el s. xvi: el francésestablecíadesdeentonceseldogmapolíticodelprin-
cepslegibussolutus,del príncipecomodetentadorde la summapotestas1

No es precisoquenosdetengamosahoraen la presentacióny en lacríti-
caquehaceBrunnerdelahistoriografíajurídicay sociológicaanteriora 1939
quese habíaocupadodeestudiarlanaturalezadelEstadoalemánenla edad
media.El autorpasarevista a lassucesivasinterpretacionesde Carl L. von
Haller, RudolfSohm,GeorgvonEelow,FritzKern,OttovonGierkey Hein-
rich Mitteis, queculminanfinalmenteenla obrade Otto Hintze—sepuede
decirquelaaportaciónmásacabadadetodalaserieanterioraBrunner“—.

K. y. AMIRA, CrundrissdesgermanischenRechts, 3.Auf., 1913, ph. Y las otrasrefe-
rencias:W. BAETKE, DasHeilige ini Certnanischen,1942;B. REHFELDT,RecIa,Religionund
Moral bei den frt¿hen Cer.nanen;C. y. SCHWERIN, GermanischeRechtsgeschichte,1936,p.l52;
J.WEI5WEILER, «Bedeutungsgeschichte,Linguistik undPhilologie Geschichtedesahd.Wor-
teseuua»,enStandundAulgabenderSprachwissenschaft,Fests.f W. Streirberg,1924,p.’1l9 s.

“Paraunacontextualizaciónpolítica y unarelativizacióndoctrinaldelconceptode so-
beraníaenBodino,vid. JULIo A. PARDOS, «JuanBodino: soberaníay guerracivil confesio-
nal», enF. VALLESPIN (ed.),Historia de la teoríapolítico, Madrid 1990, p.209-253.

Sobreestelargodebate,típicamentealemán,quearrancadel últimotercio del s. xviii
con JustusMósery prosiguecon K.F. Eichhorn,vid, el libro de E.-W. BOCKENFORDE,Die
deutscheverfassungs-geschichtiicheForschungini 19. Jahrhundert.ZeirgebundeneFrageste-
1/ungenundLeitbilder,BerlIn 1961, fundamental,asícomola biografíadeF. SCHtERA, Otto
Hintze,Napoli 1974.
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En todosellos,hipotecandolosresultadosde unainvestigaciónporlodemás
técnicamentemuy elaborada,erade lamentarel mantenimientodel apara-
to conceptualdelpositivismojurídico llevadohastasus últimasconsecuen-
ciaspor HansKelsen,en concretoelviejo esquemadeEstadoy sociedad,de
individuo y comunidad,de derechoy poder,de normalegal y normamoral.
Inclusola sociologíahistóricade Max Weber,en suaproximacióna lasfor-
masde legitimacióny autoridad,operabaconel mismolastrede la dogmá-
tica decimonónica.ParaBrunnerla tareaquese presentaalhistoriadorfren-
te a lasposicionesmetodológicasdeljurista, delsociólogoo deleconomista
es la de penetraren la estructurainterna,en laalteridadconstitutivade las
asociacionespolíticasmedievales,y reconstruirsu funcionamientoespecífi-
co con las categoríasy palabrastomadasdelas propiasfuentes.

1.3. En la terceraseccióndel libro, Land uná Landrec/it (Terra e di-
ritto territoriale), elautor se detieneen la descripcióny análisisde los te-
rritorios integrantesdelarchiducadode Austria: bajay altaAustria, Esti-
ria, Carintia, Carniola,Cilli, Oórz, Baviera,Salzburgo,Tirol, Marca
Véndica.Si la Fe/ide y el sentimientodel derechoen el mundomedieval
poníanderelievela impropiedaddenuestrolenguajehistoriográfico,el es-
tudiode cadaunade estasentidadeshistéricasde organizaciónterritorial
(Ldnder), de cadaantiguoLand germánicoconvertidoen comunidadde
tierra y derecho,brindaaBrunnerla oportunidadde mostrarnosla bon-
dadepistemológicade su«historiaestructural»(Strukturgesc/iic/ite)y de
conjurarde pasoalgúnqueotro fantasmade la investigaciónprecedente.
El principalde elloses el supuestode queel Landse configuraoriginaria-
mentecomoun ámbitode ejercicio de la soberaníaterritorial y de quees
elconjuntodepoderesdel señordeeseterritorio (duque,margraveo prín-
cipe) el queconfierela unidadestataly la personalidadpolítica al mismo.
Brunner,quees historiador,sepreguntaporlagénesisy laevolucióndedi-
chosterritorios,a fin decomprenderel elementoconstituyentedesu iden-
tidady unidad.Loencuentraen el ius terrae,el conjuntodenormasy usos
específicosde eseLand (terra), y siguesu formacióndesdela épocacaro-
lingia. A partirde entoncesel Landsignificacomunidadde pazy derecho
integradaporpropietariosde tierras,porun lado,y espacioterritorial de
asentamientoy cultivo —en contraposiciónal bosqueinculto y a la ciu-
dad—,por otro.Configuradoen épocagermánicaprimitiva comoordena-
mientode la estirpey delpueblo,el derechode cadaLand evidenciapues
laprimacíadelprincipiode personalidaden la constituciónpolítica,si bien
a éstese añadecasi sin intermisiónel elementoterritorial inherentea una
consociaciónde campesinoscuyapertenenciavienedefinidapor la pro-
piedaddel suelo.Comorealidadhistóricaconcretaquees,comodevenir
inscrito en el paisajey rastreablepor la arqueología,«la naturalezadel
Land,comola de la polis, de la antiguaciudad-Estado,ha de serdetermi-
nadapor la totalidadde los factores«políticos»,«sociales»,y «económi-
cos»quedefinensumodode ser»(LH, p.188).
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El conceptode Verfassung,portanto,siguesiéndoaquíelmodelojurí-
dico-políticoválido de análisis.De acuerdoconél, es la comunidadorga-
nizadade gentesquehabitaun territorio conformeasupropioderechoy
queforma un mismodistrito judicial lo queconstituyeesencialy material-
menteel Land.Completandosupersonalidadse añadenlasusanzastradi-
cionalesy la autoconscienciade sabersesingular.Al señorde cadaLand,
quepertenecesiemprea la mismafamilia (losAustrias)y es feudatariodel
imperio,correspondela protecciónde dicho derechoy de la paz,aunque
supersonano esimpre~cindibleparalapervivenciadelLandmedieval,co-
mo demuestranen zonapróximalos cantonessuizos—no obstantelo cual
se precisasiempreun caudilloparala guerray un presidentede las asam-
bleasjudiciales—.Resultacapitalcomprenderqueesederechoterritorial
encarnaun ordennormativoen sintoníaconel restodel cosmosy de sa-
gradaobservancia,queestáporencimadetodosyal quetodospuedenape-
lar en defensade sufuero,comopruebala Fe/ide,la violencia legítima.

¿Todos?No, tan sólo losqueestánbélicamentecapacitadosparaello.
El Landmedieval,en efecto,conoceun amplio margenparael arbitrio, la
autodefensay la violencialegítima: si laFe/idedejaalaenterainiciativade
las partesla salvaguardadelderecho,el procedimientojudicial encauzado
a travésdel alto tribunal territorial (Landtaiding)o de la corteprincipes-
ca (Hofgeric/it) confía la ejecuciónde la sentenciatambiéna la iniciativa
de las partes.En un mundosin poderestatalunitario el derechoy la pro-
tecciónjurídicasoncosasseparadas.De ahíquetansóloquienpudiesepor
si mismodefendersuderecho,quienfuesecapazde armarsey protegerse,
estabacapacitadoparaserintegrantea todoslos efectosde la comunidad
territorial: serguerrero,serlitigante y, desdefinalesdel s. XIV, sermiem-
brode la asambleaestamentalo dietaterritorial (Landtag).Y el incapaci-
tadocarecíade existenciapolítica y se entregabaa la protecciónde un se-
ñor, de un abogadoque le procurabaproteccióny defensa.Cualquier
particularo entidadejercienteen plenitud de suderechoerapuesen esta
medidatitular de «soberanía»,un valorquecomo veíamosno podíacon-
cebirseni predicarseporqueestabarepartidoy difuminado(descentrado).
El núcleoprimitivo y restringidodel puebloterritorial (Landvolk),el que
se presentabacomocomunidadjudicial en la dietay comoejércitoen las
situacionesde necesidad,estabaformadopor los dosestamentosde seño-
resy caballeros.

Brunnerconcluyeasí,anunciandoel contenidodel siguientecapitulo:
«DieVoraussetzungder ZugehórigkeitzumLandvolk aberist der Besitz
einerHerrschaftoderemesadeligenGutesim Land.Besitz einerHerrs-
chaftaberbestehtnurdann,wennder Inhabernicht blosseinzelneGrunds-
túckeoderGrundholdenbesitz,von denener Einkúnfte,GuItenbezieht,
sondernauchein Hausim Lande,daszumorganisatorischenMittelpunkt
desadelingenGutes,einerHerrschaftwird. DieNaturdesHausesmussda-
her zuerstnáherbetrachtetwerden.Es darf erwartetwerden,dassdiese
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Untersuchungzu einerKlárung desBegriffesder Herrschaftñberhaupt
unddamit auchzu dervon HerrschaftenandererArt wie der derLandes-
herrschaft,fúhrenwird» (LH, p.239).

1.4. Haus undHerrsc/iaft(Casaesignoria) es laseccióncentraldel li-
bro, laclavedebóvedaen lareconstrucciónbrunnerianade laconstitución
de los territoriosmedievales(Landverfassung),y parael historiadorde la
antiguedadunadelas partesmásestimulantesy sugerentesde todo lo que
puedaleeren la obradelaustriacoI2~

La palabragenéricaquetraduceen españolHerrschaftes dominio ~,

peroen su sentidofuerte,el germánicoy el medieval,significa la unidad
básicade articulacióny funcionamientode laconstituciónterritorial, esto
es,el señorío:el señoríofundiario (Grundherrschaft),de laicoso eclesiás-
ticos;elseñoríourbano(Stadt/ierrschaft);y, coronandoesteorganigrama
depoderesautógenosyautónomos,el señoríoterritorialdelpríncipe (Lan-
desherrsc/iaft).Cadaunade estasformasde la Herrsc/iafttienesudiferen-
ciaespecíficano en laestructuradepodersino ensuobjetodedominio.El
señoríofundiario,al principio ostentadoúnicamentepor laicos,es la pie-
zabásicay generaldel sistemagermánicodeorganizaciónsociopolitica.Se
trataen esenciadeldominio(Gewere)ejercidoporeldominusterrae,else-
ñor (Herr), sobreel conjuntode sustierrasde labory sobresustrabajado-
reso tambiénsobretrabajadoresde suspropiastierras.Propiedado pose-
sión y disfrute efectivosdel fundo, porunaparte,y proteccióny defensa
delos campesinos,porotra,sonloscontenidosdeestepoderseñorial.Sue-
lo y personasformanpuespartedelseñoríofundiario. En un mundoen que
no existeEstadoparaejercerel monopoliode la violencia legítima,en el
mundodela Fe/idey deladispersióndela soberaníase tienedominiopor-
quesedisponedecapacidadjurídicay militar de autodefensa,de unapor-
ción del poderejecutivo,y la Gewereentoncessólo puederecaersobrela
gentearmada,casisiempreennoblecida.Unicamenteel guerreropuede
enseñorearsede la tierra,y surelaciónconella no consisteen meroapro-
vechamientoeconómico(rentismocapitalista),segúnconsagratodacodi-
ficaciónburguesay civil desdeel sigloXIX, sino en señorío,dotadode una
determinadajurisdiccióny capacidadcoercitivasobresiervosy colonos.

Idealmenteel señoríoejercela jurisdiccióninferior en el ámbitode su
dominio,quetiendea identificarseconla unidadnaturalde poblamiento,
laaldea—si bienresultacompletamentenormalunaciertasituacióndedis-
persiónde la estructurade todoseñoríoy la incrustaciónde fundosy co-

2 Adelantoquesobrelos contenidosde estecapitulovolveremosparacompletarlosal
analizarel otro grantrabajode BRUNNER, AL, y un importanteartículosuyo: «Das“ganze
Haus” unddic attereuropáischeÓkonomik».

“ Esteesel sentido,porejemplo,deltítulo dellibro deW. SCHULLER,DieHerrschaftder
Athenerim erstenattischenSeebupid.EnestecasoHerrschaftequivaleadominio, imperio,y
el equivalenteinglés seríaR. Mnicos, TheAthenionEmpire,Oxford, 1972.
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lonospropiosen los núcleosdominicalesajenos—.La casadel señores el
núcleocentral,jurídicay organizativamente,deldominioseñorial:paraser
consideradocomoun señor,y por tantocomomiembrode la comunidad
territorial, resultaabsolutamenteimprescindiblehabitaren el Land y po-
seerallí unamansiónnoble,sin importaraquísu tamañoo la cantidadde
manodeobraadscritaaella.La posesiónde fundosy la percepciónde ren-
tasno confierenporsímismaseldominiosobrela tierra. Importadestacar
portantola naturalezajurídicay la relevanteposiciónde la moradadomi-
nicalen el interior de la constituciónterritorial. La Fe/ideconocesiempre
comolimite asusaccionesel recintoinmuneeinviolabledela casadelcon-
trario,el umbral infranqueablede unazonafranca(Freiung),el ámbitode
la pazdomésticay del poderdel jefe de familia. Bajo su techohallanam-
paroy autoridadno sólo los miembrosde la familia y los servidores,sino
tambiénlosasiladosy huéspedes(esla /iaustund/ioft), al igual quelossier-
vosy colonoslibres quelaboranen los campos.El señorde lacasa,quees
juezinmediatode su gente,entregaal perseguidoporla justiciaa los tri-
bunaleso a la ejecuciónprivada,negociaunaexpiación,o bienpuedeasu-
mir sobresí toda la responsabilidadde la culpa“. Y esestepoderdel se-
ñor elquese presentacomoseñorío,es decir,comoprotección,abogacía,
tutela,mayoridad.Susímbolomáscaracterísticoeslamanoalzadaenade-
mánde amparo.Precisamenteporquepuedeprotegeralos suyosessuse-
ñor y ellos le estánsometidos,gozandopor consiguientede su favor y en-
contrándosebajosugracia.Sóloaél reconocela constituciónterritorialel
recursoa la violencia legítima,ala Fe/ide.La palabraalemanaquemejor
resumeelconjunto de atribucionesdel jefe de la casaes walten (dirigir,
usar,ejercitar),de la queno por casualidadderivanCewalt (poderejecu-
tivo, violencia)y Verwaltung(administración).

La terminologíaestamentaldacuentaclaramentedelasdiferenciasen-
tre los titularesde señoríosy los campesinospertenecientesa los mismos:
se hablade ricosy pobres,de noblese innobles,de caballerosy agriculto-
res,siendodecisivaladiferenciaentreelhombrearmadoa caballoyel hom-
bre quecultiva consuspropiasmanosel suelo.La relaciónqueuneaam-
bosrecibeel nombredefides,fidelidad(Treue).En el homenajetienelugar
eljuramentoy lapromesade fidelidaddel colonoal señor,queno supone
unameraactitudde obedienciaporpartedel primero,sino un lazo muy
profundode entregay adhesiónmoral, no exentadesdeluego de salva-
guarda,estoes,de reciprocidadconvencional,de tratado.La palabrager-
mánicatriuwa (de dondetreguaen español),derivadade Treue,contiene
tambiénesemismoelementocontractual.Peroel juramentode fidelidad
instauramuchomásqueunameraobligacióneconómicade derechocivil,
tal y comosecontemplahoyen un contratodearrendamiento,yaquecom-

~Sobrelaraízsacralde lapazdomésticagermánicaBRUNNER citaaO. Hensíer,Formen
desAsylrechrs,1954,p.82s.
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prometea la personaenterapor un vínculo religiosoconferidordestatus:
serfiel significapromoverel beneficiodel señory anticiparsea su daño,
perotambiénsaberseacubiertode los excesosdel poderosopor un dere-
choquese sientey concibecomoordensuperiory anteriora los hombres,
de naturalezaesencialmentesagrada”.

Brunnerlleva a caboestareconstruccióndel señoríofundiario no sin
procederen primerlugaraunafina e instructivacríticade la doctrinalus-
privatistaquesehabíaproyectadoconanterioridaden el estudiodel ori-
geny carácterjurídicode la Herrsc/iaftgermánica.Arremetecontrala vi-
sión perturbadora,y unavez másanacrónica,segúnla cual el sistema
políticomedievalaparecedesdobladoen dosnivelesdiferentespor la na-
turaleza,el privadoy el público,el socialy el estatal,el de derechocivil y
el de derechopolítico. La diferenciaentreelseñorfundiario (Grund/ierr)
y el señorterritorial (Landesherr)no estribaen queel primero estitular
de derechopúblico y el segundode derechoprivado,o a lo sumode fun-
cionespúblicasdelegadas,sinoen el objetodela dominación;la naturale-
zadel señoríoesesencialy estructuralmentela mismaen amboscasos.La
Herrsc/iaftno aparecejamásen lasfuentesdesglosadasen públicay priva-
da. TodavíaparaBodinoensusLessix livresdela République(1576)maies-
tas y dominium(potestas),souverainetéy seigneurieno representabanco-
sasesencialmentediferentes;la soberaníavenia a serparael francésla
supremapotestas,sin másdiferenciade los demáspoderesquela de care-
cerdeotrainstanciasuperiorasímisma.HabráqueesperaraCharlesLoy-
seau,el teórico másdestacadodel absolutismoa comienzosdel s. XVIII,
paraver dadoel pasodecisivoconla distinción entrela seigneuriepubli-
quedel rey,el Estado,y laseigneurieprivée, la propiedadfundiaria.

Ciertamenteenla jurisprudenciadoctrinaldelderechocomún,apartir
del s. XII, parecehaberintentosde afinarconceptosy precisarlos distin-
tos nivelesde autoridadrecurriendoa las categoríasdel derechoromano.
PeroBrunnernos demuestrasusreveladoraslimitaciones.En la famosa
disputade los glosadoresitalianosMartin y Búlgarose abrepasounadi-
ferenciaentrela proprietasdel particularo dominiumsecundumproprie-
tatemy laprotectiodel príncipe o dominiumsecundumimperium. Porotra
parte,losjurisperitosposteriorestenderána separarrigurosamentela iu-

Destaquemosya la enormeimportanciaconcedidaen el pensamientobrunnerianoal
contratofeudal comoelementodistintivo y emancipadoren la historia política y socialde
Europa.Esteenfoquejuridicista esenpartelacausadequeel autorno considerecomoaten-
dible la conocidadivisoriaestablecidaporHENRY S. MAINE, AncientLaw (1861)entrere-
lacióndestatusy relacióndecontrato.A propósitode lo cualaprovechoparaconvalidarun
penetrantejuicio personalqueenciertaocasiónmeparticipóenconversacióninformalLuis
SuárezFernández,asaber,quela libertadpolítica enla Europamodernatienesusorígenes
precisamenteen el principio dela obligatoriedady reciprocidadentrelas partespositiva-
menteconsagradoenelcontratofeudal.Ouedeaquíconstanciademi reconocimientoalemi-
nentemedievalistaespañol.
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risdictio delaproprietasasignandolaprimeraal iuspublicumy la segunda
al iusprivatum.Con todo, la doctrinade losglosadoresy comentaristasno
abandonaránuncala categoríageneralde dominium,el cual aparecesi-
tuadotantoporencimadel imperio comode la propiedad.Hastatal punto
la institucióndel señoríohabíacaladohondoen el pensamientomedieval.

¿Dabapie a estasdisquisicionesla terminologíadel Corpusluris Civi-
lis? Brunnerrespondeaestapreguntaapoyádoseenla autoridaddeF.Wie-
acker,R. Sohm,L. Mitteis y, significativamente,LeopoldWenger16• En el
derechoromanodominiumsignificaúnicamenteeldominioprivadosobre
lascosasy se opone,como lapatria potestas,al imperium.Inclusoparade-
finir el podersobrelos esclavos,legalmentecosasperopor naturalezase-
reshumanos,losjurisprudentesevitanlapalabradominiumy empleanpo-
testas.En Romaresultadesconocida,por tanto,la aplicacióndel término
dominiumcomoconceptosuperiora todopodery señorío.El imperium,
encambio,pertenecealaesferadel iuspublicum.Consiguientemente,cuan-
do losjuristasitalianosdela edadmediadistinguenentreeldominiosegún
laspropiedady el dominiosegúnel imperiocreanunafigurajurídicacom-
pletamenteextrañaal derechoantiguo,y queesrespondentealos reque-
rimientos ideológicosy políticosdel mundomedieval.Más aún, la juris-
prudenciaitaliana del s. xli estabateóricamentefamiliarizada con la
distinciónromanade iuspublicumy iusprivatum,perono fue capazdeex-
traer las debidasconsecuenciasde ella y procedera suvez a la revolucio-
nariadivisión de dominiume imperium.Y esquela Herrsc/zaft,el señorío
dominical en sentidomedieval,estabademasiadoarraigadamentale ms-
titucionalmentecomoparaserabolidapor la doctrinade un plumazoy re-
ducidaameraprivacidadcivil y económica.De lo quese trata puesno es
de constreñirlostérminosy conceptosde laculturajurídicamedievalale-
manaen el esquemade la romanistica,sino de comprendersusignificado
partiendode la función queadquierenen el senode la constituciónterri-
torial. El dominusterraegermánicono estitular deldominiumromano,es
el detentadorde la Gewere,y éstaaglutinainextricablementeprerrogati-
vasquehoy designamoscomoestatalese individuales.Se puededecirque
elpríncipeterritorial (Landes/ierr)tieneensuducadoo margraviatolamis-

L. WENOER, «HausgewaltundSaatsgewaltini rómischenAltertum», en Miscellonea
FrancescoEhríe 2(1924),p.1 s. F. WIEAcKER, «EntwicklungsstufendesrómischenEigen-
tum»,Das neueBild derAn¡ike2(1941),piSó s.R. SOHM, L. MrrrEls, L. WENGER, Instito-
tionen.GeschichteundSystemdesrdmischenPrivarrechts,1924,p.282s.Un significativo en-
juiciamiento de la romanisticaactual sobreWengeren Mi. GARCíA GARRIDO, Derecho
privadoromano,4 ed.,Madrid,1988,p.l22 nl. Sobrela distinciónentreel «contratodesta-
tus» y el «contratolibre» enel sentidoqueésteadquiereenel ámbitodelderechoprivado
de lasociedadburguesaliberalbasadaenel principio dela liberladcontractual.,BRtJNNER,

LH, p.263,n.1 cita otra veza C. SCHM¡rr, Verfassungslehre,Berlín 1928,p.66s,con unaex-
plícita referenciaa la fórmula «fromstatusto contract>’de Maine; y seflalael correlatoso-
ciológicode dichacontraposiciónjurídicaen la célebreparejaconceptualde«comunidad»
y «sociedad»elaboradaporF, TONNIES,Comunidadyasociación,Península,Barcelona1979.
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ma «gewalt,nuczundgewer»queel señorfundiario (Grund/ierr) en suse-
ñorío.

Contrariamenteala perspectivaadoptadaporautorescomoGeorgvon
Below, no cabeestableceraquíunadistinción entrelas prerrogativasdel
prínci~Seterritorial y las delseñorfundiario, entrela condiciónde impues-
tosfiscalesreconocidaa los ingresosdel primeroy la de meroscensoso
rentasalos delsegundo,entrela superioridadterritorial del primeroy la
granpropiedadfundiariadel segundo,entrela condición de particularen
un casoy la de hombrepúblico en el otro.Estamospredispuestosa ver en
el señoríofundiario antetodo unafigura de derechoprivado de carácter
esencialmenteeconómico,unaempresaagropecuariacon manode obra
propia,unagranhaciendacampesina,unainstituciónsocialde alientopri-
vadoquese contraponeal Estado,queseríaportantoel titular y delegan-
te de poderespúblicos.Se partede lasuposiciónde quea la condiciónde
terratenienteseañadedespuéspor la fuerzade lascosasel ejerciciodefun-
cionesde gobierno,de que lo nucleary lo constitutivoes la granpropie-
dad,sin repararen queinclusodespuésde 1848,cuandoya la concepción
burguesade la propiedadhabíaenterradoparasiemprelos derechosse-
ñorialessobreelsuelo,hombresdementalidadreaccionariay feudalcomo
elpríncipeAlfred Windischgrátzse negabana serconsideradoscomome-
rosgrandeshacendados(Grossgrundbesitzer).Con buenametodologíase
preguntaBrunnersi es posiblecomprenderunainstitucióncomoel seño-
río fundiario aislándolode la estructuraconcretaen la que se inserta.El
gobiernolocal y la administracióndejusticia sonmomentosinseparables
del dominio sobrelas cosas,al igual que la capacidadmilitar parasu de-
fensa,y no provienende unahipotéticacesiónoriginal por partedel rey
germánico—enépocafrancao carolingia.

Naturalmentelametodologíabrunnerianachocaen estepuntoconla
grancorrientede la historia social y económicamedievalque se haen-
frentadoalproblemadelseñoríodesdela ópticaiusprivatista,estoes,par-
tiendoacriticamentede lacategoríaburguesade sociedadcivil y analizan-
do la relaciónentreel señorde la tierra y el campesinoen términosde
relacionesde producción—comosi de capitalistasy obreros,merospose-
soreso desposeídosdel capital,se tratasen—.Y el marxismo,conbastan-
te pocaimplantaciónen la historiografíaalemanaoccidental,esaquíun
posibleblancodelos dardosdenuestroautor,peroni muchomenosel úni-
co. Un lector quesepamirar entrelíneasdescubriráquees la escuelade
losAnnales,éstasiconalgunainfluenciaen Alemaniay proyecciónen las
épocasmedievaly moderna,la queresultaclaramentetocadaen sus fun-
damentosmetodológicosmásdefinidores.

Brunneraludea la índolede las tensionessocialesentreseñory cam-
pesinos,asuagudezay hastasucrueldad,alas miseriasde la vidacotidia-
na en elcampoy losfrecuentesdesmentidosdel orden normativo,ala va-
riabilidaden la situaciónde siervosy colonossegúnla personalidaddel
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señor,a la existenciadecoyunturasnegativasparaelstatusde los agricul-
torescentroeuropeos,masno por ello se olvida de ubicaresarelaciónen
su ineludibley específicomarcoinstitucional,quees el delaHerrsc/iaft.Es
éstauna relacióncompleja,positivay juridificada,de interdependenciay
tensióna lavez, de apoyoy simbiosis,de proteccióny exigencia,ensuma,
defides (Treue),y no sólo reductiblea las coordenadasde la explotación
económica,delantagonismoentreel principiodominicaldelseñory elcon-
sociativodel campesinado-todo un programade libertadpordesarrollar,
éstedel feudalismo,queno se habríadadoentreel campesinadorusoeis-
lámico,a juzgarpor loscontenidosdel tercergranlibro de Brunner,Neue
Wege-.Es ésala razónporlacual la cadenade levantamientosruralesque
sacudena casi todaEuropaen el tránsitode la edadmedievala la moder-
na encuentrasurazónde serprecisamenteen la incapacidaddel señorío
por cumplir consucometidode proteccióny en la crecientepresiónfiscal
y militar del emergenteEstadoabsolutistasobrelos desamparadosestra-
tosrurales 7

Tambiénla ciudadocupaa Brunner,y tambiénlaciudadcomoseñorío
urbano(Stadt/ierrschaft)y piezainseparabledel engranajeterritorial que
es lo lleva a enfrentarsea la historiaconstitucionaly económicadel s. XIX.
Estahabíavistoen el núcleourbanola encarnaciónde la burguesía,de la
economíamonetariay de la emancipaciónpolítica frenteal entornoopre-

“A un mínimo conocedorde lasociológicacontemporanéano sele escaparáquelavi-
sión de Brunnersobreel conflictoen la sociedadmedieval,habidacuentade la temáticay
el enfoquedel libro, se aproximamásala grancorrientedelfuncionalismoqueal marxis-
mo. Estima Ii. Dahrendorfquepudierandiferenciarsedosmetateoriasosupuestosbásicos
enla teoríasociológicadelsiglo xx: la «teoríadela integración»concibelaestructurasocial
comosistemafuncionalmenteintegrado,mantenidoen equilibriopor un conjuntode pro-
cesospautadosy cíclicos;y la «teoríacoactiva»contemplala estructurasocialcomounafor-
made organizaciónintegradapor lacoaccióny queproducedecontinuoensu interior fuer-
zastransformadorasy disgregadoras.Esverdadqueambasteoríasseexcluyenen términos
filosóficosy epistemológicos,perohistóricay sociológicamentepuedenserbastanterecon-
ciliables(E. MURILLO, Estudiosdesociologíapolítica,Tecnos,Madrid 1972,p.96a).Brunner
esdemasiadointeligentey buenconocedordelasfuentescomoparanopercatarsedelfoso
quesiemprehaseparadola normadela realidad,y por ello no ocultala existenciadecon-
flictos y etapascríticascomoexponentesdelos desajustesdela estructura-él recabaparasu
historia el calificativo deSrrukturgeschichte-.Porotra parte,su reconstruccióndelorden
normativototal encadaunodelos territoriosaustriacosda fe deunaestructurasociopoliti-
ca basadaen un consensocristianoprofundo,queciertamentesesuelereconocercomoca-
racterísticodelmundomedieval.Y, sin embargo,esemundocontienedemasiadaviolencia
y demasiadomentísa los valoresdefendidosporla iglesia de Cristo comopara no descon-
fiar y plantearsemásantropológicamenteciertossustratosy adstratostensionadores.Esa
mismadiferenciaqueelpropioBrunnerhaceentreestructuradefuncionamientoy vida co-
tidiana/real,¿noevidenciaríaunaciertafalla epistemológicaenla presentacióny pondera-
ción de la evidenciahistórica?En estecontextocabedesdeluegounaalusióna la discre-
panciadeBrunnerconla teoríadeKarlSchmitt sobrelarelaciónarnicus/hostiscomocategona
defondodelapolítica:vid. P. SCriIERÁ,«OttoBrunner,unostoricodellacrisi», Annalide/lis-
titulo ira/o-germanicoin Trento13 (1987),p.26-27y n. 19.
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sory disfuncionaldel feudalismo,endefinitiva la primeragranafirmación
de la sociedadcivil. Muy al contrario,el historiadoraustriacorecabapara
la ciudadmedievalun statusde plenaintegracióny coherenciaconla es-
tructúrasociopoliticadelLand. Todaciudad tiene un señor(Stadt/ierr) y
estásubordinadaasucasa.Sediferenciade laaldea,unidadde poblamiento
agrario,por sucondiciónde mercadoy la prevalenciadel elementoarte-
sanaly comerciante.Ostentala titularidad de la jurisdicción inferior y
gozade autonomíaadministrativa.La diferenciaespecíficaconel señorío
fundiario y el territorial consisteen la personalidadjurídica de los jura-
mentados:laciudadestásometidaasuseñortambiénporun juramentode
fidelidad,peroaquíes la comunidadurbanaen suconjunto,y no el ciuda-
danoindividual, la queotorgasu lealtady respondeanteelseñor;el parti-
cularpermanece«libre»,aunqueanudaun vinculo consuayuntamientono
muy disímil al de un campesinoconsuseñorPero,por lo demás,el seño-
río urbanoconocelos elementostípicosde la relaciónde dominio:presta-
ción de homenaje,acogidaen favor y gracia,apoyoy protección,consejo
y ayuda,impuestoy serviciomilitar, etc.

El quinto capítulo,queconcluyela monografía,lleva por título Lan-
desherrsc/iaftundLandesgemeinde(Signoria territoriale e comunitáterri-
toriale). Nospresentaa la instanciasuperior,perono soberana,en lacons-
titución sociopoliticade cadaLand, quees el señorterritorial, y condicha
figurasecierralógicamentela reconstrucciónbrunnerianadel sistemaaus-
triaco depoderesy organizacióndel espacio.Comoprimusinter paresque
esconsiderado,el príncipeostentala presidenciadel tribunalsuperiorde
justiciay guíaalpuebloarmadoen la guerra;y comoseñorquees del con-
junto del territorio tieneasignadoel cometidode la defensay protección
del estadode paz interior, asícomola persecuciónde los actosque trans-
gredanlos usosaceptadosde la Fe/ide. No esprecisoquenosdetengamos
aquía deslindarlas esferasde competenciay lasatribucionesprecisasdel
Landes/ierren el senode eseentramadode señoríosy jurisdiccionesautó-
nomasqueconfiguranlaconstituciónde losducadosy margraviatosdelar-
chiducadode Austria. Perosícabeinsistir en la cribade conceptosque
Brunnerno dejade hacera propósitode esadignidadsuperiory de susre-
lacionesconel pueblodel territorio (Landvolk).

La críticaa la consideracióndel poderprincipescocomopodersobera-
no se reiteraen los términosqueya hemosvisto anteriormentey además
se precisaconunaexégesisde la viejasentenciapolítica quea vecesapa-
receaplicadaal señorterritorial en las propiasfuentesmedievales:prin-
cepslegibussolutus.Lasconnotacionesautocríticasdeestafrase,tancara
al absolutismomonárquicode épocamoderna,remontansobretodoa III-
piano (0. 1,3,31)y al Corpusluris (Dig. de leg. 113). Complétandolas ex-
plicacionesde Brunner,convieneaclararqueduranteel principadoesta
fórmulahabíatenidoel sentidorestringidode queel césarquedabaexi-
mido de las severasleyescaducariassobresucesióntestamentaria,dadas
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por voluntadde Augustoy enderazadasa promoverla natalidaden la so-
ciedadromana.Sóloen ladoctrinaulpianea,y en consonanciaconlaprác-
tica política del dominado,seampliael campode aplicaciónde la solutio
legibusdel emperadory sesuponequeéstarige tambiénfrentea lasrestan-
tesleyesdelordenjurídico romano—y aunentoncescontra la opiniónde
otrosjuristas,como ladel otrodiscipulode Papiniano,Paulo(D.32,23)—.
En todocaso,lascondicionesde ejerciciodel podermonárquicoen la an-
tigúedadtardíano sonequiparablesalas del mundomedievaly moderno,
ni el trasvasede doctrinasy principiosde unaépocaa otra puederealizar-
se sin alteracionesprofundasde sentido.

El «absolutismo»delbajoimperio,contodaslascautelasqueelempleo
de dichotérminoaconseja“, no se mueveen el mismoclimapolítico-espi-
ritual de la Europaoccidental.El emperadory el papacoexistíanal prin-
cipio sin mayoresrocesy no se enfrentabana un grannúmerode poderes
temporalesdispuestosa defenderunaesferamundanarigurosamentede-
limitada; elcésarerael señorde lacristiandadortodoxa,queasuvezseor-
ganizabaen imperio eiglesia.Eneloccidenteromano-germánico,conmu-
cha másfuerzaqueen Bizancio, se afirmaen cambiola separaciónde rex
y sacerdos, hastael puntode llegar a unapersistenteconfrontaciónentre
ambasesferas.Esen estecontexto,a partir del s. XI, en que losjuristasy
cortesanosdelos emperadoresalemanesllevanacabola recepcióny apro-
piación de las categoríasdel derechoromanoparalegitimare indendizar
supodertemporalfrenteal papal.Esoeratodo, y por consiguientela fór-
muladelprincepslegibussolutusno iba dirigidaen sucasocontralas otras
instanciasautógenasy señoriales(reyes,príncipes,señores,ciudadanos,
etc.),comosi seestuvieserealizandoun esfuerzode centralizaciónlegis-
lativa y asunciónexclusivade la soberaníasimilar al operadoa partir del
siglo xvii. Seriana suvez los reyesde Franciae Inglaterraquienesdesde
el sigloxíí¡ haríansuyoesteprincipio parasustraersea la tuteladel sacro
imperio romanogermánico,acuñandola fraserex superioremnon recog-
noscensestimperator in regnosuo,aunquesin cuestionarpor ello el orga-
nigramainternoy la constituciónde sus respectivosy variopintosterrito-
rios, o sea,la Verfassung.

Si es verdadqueel príncipeterritorial no estápor encimade lasleyes,
ni la soberaníapuedeimputarsea instanciaalgunaen exclusiva,tampoco
el principiode representaciónpolítica se abrepasoen la constitucióndel
Land. Los estamentosreunidosen ladietaterritorial no son lasfacciones

“Vid, lacrítica deJ. BLEICKEN, Prinzipat ¡oid Dominat.Cedankenzur Periodisierung
der RdmischenKaiserzeit.Wiesbaden1978,p.19,29, al dualismomommsenianoPrincipa-
do <mantenimientode las libertadesciudadanas)y Dominado(implantacióndel absolu-
tismo monárquico),encubriendounapreconcepcióndehistoriadoryjurista liberal. Sobre
la exenciónlegaly su evolucióncf. A. D’ORs, DerechoPrivado Romano,2’ ed.,Pamplo-
na 1973, p.i5, y G. DULCKEIT, E. SCHWARZ, W. WALDsTÉIIN, RómischeRechtsgeschichte.
Manchen1981,p.245-46.
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cualificadasde unasupuestasociedadala queencarnan,ni tampocoema-
nande ella comosectoreseconómicay políticamenteprivilegiados,a los
queel príncipehayade convocary oir comoconsecuenciade los privile-
giosconseguidosy de losrecortesrealizadosalaprimitiva autocraciareal.
Estaerala doctrinadominantehastaBrunner,operandotambiénaquícon
el esquemaimplícito del Estadoy sociedad,y entendiendoqueasamblea
estamentaly señorterritorial veníana serel germenpor desarrollardel
modernosistemaparlamentario.Se incurríade nuevoen el vicio metodo-
lógico característicode la historiografíaoccidentalconsistenteen atribuir
a las formaspolíticas del pasadoel carácterde momentogerminale im-
perfectorespectode nuestrasformasactuales,en lugardepreguntarsepor
sualteridadestructural,en estecasola propiaconstituciónmaterialy real
del Land.

Cabeafirmar,porel contrario,quelos estamentossonellosmismosel
«país»(Landschaft),son el pueblodel territorio (Landvolk), y queen su
actuaciónconjuntaconel señorterritorial vienen a constituirreal y con-
cretamenteel Land, unidosambosenla observanciade un mismoderecho
territorial quelos trasciende,losjustifica y lesconfieresusseñasde iden-
tidad política.Antesdel s. XVII estasdospartes,por másqueindividuali-
zadas,funcionancomounatotalidadorgánica,y sóloconel advenimiento
del absolutismomonárquicollegaráaimponerseeldualismoescindidorde
soberanoy nación,de representacióny representados,de Estadoy socie-
dad.Elhomenajehereditariosellael vínculodeunión y fidelidad entreuno
y otros,unarelaciónqueobligaalpríncipeaprestarsuapoyoy protección
al territorio, asuderechoy alestadode pazen élinstaurado,mientrasque
exige del puebloestamentalmentedadosu ayuda(financierao militar) y
suconsejo,elconsiliumet auxilium.Si sepuededecirqueen los tribunales
y en el ejércitoactúande consunopríncipey pueblo,en ladietaterritorial
tratany negociansobrelosasuntosde interéscomúndesdesusrespectivas
posiciones.

A grandesrasgos,hastaaquíel argumentodeLandund Herrschaft,sin
pretenderpormi parteunasíntesisequilibradade todossuscontenidos.
Pero,a estasalturas,¿habráya olvidado el lector dedicadoal estudiode
los principadosy realezashoméricos,de la Romade los reyes,de las rela-
cionesentrepuebloy dinastíaen Macedonia,de los reinoshelenísticosy
susheterogéneosterritorios,de los pueblosgermánicos,la propuestame-
todológicaquepretendíaescondersebajoesteresumendelprimergranli-
bro deBrunner?


