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Algunosdocumentos,por susingularidad,constituyenun obligadopun-
to de referencia,como sucedecon la inscripción situadaal pie de la Giral-
da, en Sevilla, relativa a Sextuslulius Possessor Pretendemosanalizar
aquí estedocumentotantodesdeun puntode vistahistórico como historio-
gráfico.

La inscripción fue anotadaya a mediadosdel siglo XVI por Ambrosio
de Morales2 Su lectura ofreció algunasdificultades, talescomo la idcntifi-

CIL 111180. Sex(to) tulio Sex(ti) fOlio) Quir(ina ¡riba) Posscssori, / praef<’ecto) coh(or-
fis) III Callor(um), praeposito nu,ne/ri Syror(um) sagittarior(wn) itcm alae ¡ Hispa/nor(um),
curafori ciaiíatis Romulensiun, Malluensiurn, tribuno mili¡(um) <leg(ionis)> XII Fubninagae,

curatori coloniae Arcensium, adíecro ¡ in decurias ab optimis maximisque 1 in-tp(cratoribus)
Antonio ci Vero A ug(ustis d¡wbus), adiultori Vlpii Saturnini, praef(ecri,) Annon(ac)/ad olcuin
Afrum et Hispanum recen/sendum item solamina transfelrenda iíem uecturas nau<i>culalriis
exsoluendas, proc(uraíori) Augg(ustorum duorum) ad 1 ripam Bachs; scapharii Hispalenises
ob innoccn¡iam ius¡itiam/que eius singularem.

Esta inscripción, sobre la que existe una enomre bibliografía, ha entrado a forma parre
de repertorios dedicados al uso estudiantil, como los de C. Ch. Picard y J. Rougé, Textes cf
documentes rclaujX a la vk économique ci sociale dans lEmpire Romain. París, 1969, p. 22-
124, ol. Mangas et alii (vide nfra), y en estudios de síntesis históricas como J.M. Blázquez.
en Historia de España, dirigida por Ramón Menéndez Pidal, tI. (1), Madrid, 1982,
pags. 449 ss. La bibliografía fundamental puede verse en H. Devijver, Prosopographia mili-
¡iarum equestrium, Lovaina, 1976, p. 474, ~. 1, 99, y en C.C. Petolescu (vide nfra).

2 Ambrosio de Morales, Crónica, libro IX, tomo 4, 1791, 583-585. C. Fernández Chicarro
y de Dios, Inscripciones de militares en el Museo Arqueológico de Sevilla. Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos, LXI, 2, 1955, 585-600, en particular 592-594, quien reproduce una
fotografía de un calco de dicha inscripción, donde puede verse que en la 1.5 está escrito
FVLMINATAE y no FVLMINAT(ae) como aparece en el CIL. Por otra parte, malinterpre-
tando a Húbner, afirma que la inscripción se halló en 1792. En su lectura y traducción

CeRón. Homenajc al Dr. M ichel Ponsich. 1991. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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cación del praefectusannonaecitado y la lectura «Adiuior ad oíiurn», en
vez de «ad oleum»; y algunos errorestales como la identificación de las
ciudadessobrelas quePossessorejerció sus curatelas,que fueron conside-
radasbéticas: se interpretó«Civilatis Romulensium»como alusióna Hispa-
lis (Sevilla), la lectura «M. Arvensium»,como referenciaa Arva (Alcolea
del Rio, Sevilla) y el término «Colonia Arcensium»,como noticia deAria t
Gúseme,por ejemplo,usó a mediadosdel siglo XVIII estainscripción y el
término Colonia Arcensium, para demostrarla antigúedadde la moderna
ciudad de Arcos de la Frontera(Cádiz) ~.

Según nuestrasnoticias, fue R. Thouvenot el primero en advertir que
las curatelasdebíanponerseen relación con los momentosy lugaresen los
que Possessordesempeñabasusmilicias ecuestres.Convencidode que las
ciudadesreferidaseran béticas, intentó asimilar las tropas citadas en la
inscripción con tropasacantonadasenAfrica e Hispania ~.

En 1944 publica D. Tudor un artículosobrenuestropersonaje,afirmán~
doseen opinionessuyasmantenidascon anterioridad,en el queconfirma la
lectura civitatis romulensium malvensium, identificándola con la actual
Re~ca,en la Dacia Inferior 6

En 1960 se edita la ingenteobra de H-G. Pflaum ~, dondese recogen
sólo indirectamentelos trabajosde Tudor ~ Pflaum considerabaque lulius
Possessor,a quien creía originario de la Bética, era un orgullosoespañol
(lo que correspondea un dicho.de suAlemanianatal: stolzwie.ein Spanieú,
influenciado, sin duda,por el hechode la importanciadadaen la inscrip-
ción de Hispalis a un cursus tan insignificante ~. -

En 1964 Nesselhaufllega a conclusionessemejantesa las de Tudor,
precisandoque la Colonia Atcensiumera la Arca de Capadocia y no la
Arca de Feniciacomo creía Pflaum

considera ya un sólo término lo que ella lee Rornulensium Mailvensit,n,, traduciéndolo como
Romulenses Maivenses. -

Véanse las distintas lecturas apud. GIL 11,1180.
TA. de Gúseme, Manuscrito de la Real Academia de la Historia M/94031. Sobre Gúse-

me véase 3. Remesal Rodríguez <Ed.), TA. Gúseme, Noticias pertenecientes a la historia
antigua y moderna de Lora del Río, Alcolea del Río, Setefllfay Ana, en Andalucía. ACAL.
Lora del Río, 1981.

R: Thouvenoí, GRAL, 1934, 16-17. Idem, Essai sur la province romaine de Bétique.
París, 1940, p. 177 nota 7. En la puesta al día de este trabajo, publicada en 1973, pag. 774,
ad. pag; 177 nota 7, recoge Thouvenot la referencia de la obra de Nesselhauf (vide mfra),
aunque sigue manteniendo sus posiciones.

D. Tudor, Sextus lulius Possessor in Dacia. Omagial G. Giarescu, Bucarest, 1944, 523~
531. Idem, Oltenia romaná, Bucarest, 1942, pág. 84.

‘ 1-1.-C. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Hara-Empire
París, 1960, o.» 185 pag. 504-507 (= Les carritres...), y Supplément, Paris, 1982, n.< 185,
pp. 50-51.

H.-G. Pflaum, Les carriéres 505, nota 4.
11.-O. Pflaum, Les carriéres... 507.

‘« 11. Nesselhauf, Sextus lulius Possessor, MM, 5,1964.180-184.
H.-G. Pflaum, Les carriéres... 505.
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A estaidea seopusoC. Daicovicieu,defendiendoqueen la inscripción
se habla,efectivamente,de Hispalis y Arva ¡2,

En 1968 publicó G-Ch. Picard otra inscripción relativa a lulius Possessort3,

en ella se recogeel cursus honorum de Possessor,seguramentecompleto,
y se compruebaque nuestro personajeera un africanode Mactar, con lo
que el estudiode la carrerade estepersonajeadquierenuevo interés

En 1969 se ocupadc esta inscripción Vittinghoff, quien se almeaen la
mismadirecciónqueTudor y Nesselhauf4,

Estosdescubrimientosno se han incorporadoa la literaturaespañola15

otros hanofrecido traduccioneso lecturaserradas,como MangasManjarrés
y Muñiz Coello, entre los españoles16 y R. Etienne entre los extranje-
ros 7 -

¡2 G. Daicocivieu, Hispano-Dacica, Arheoloski Vestnik, 19, 1968, 23 ss.
‘~ Apollini Patrio Aug(usto). 1 Sex(tus) Julios Possessor, praef(ectus) coh(ortis)

Call(orum), cura Itor numen Syrorum saghtaniorum item / alae primae Hispanorum,
tribOtnus) mil(ituni) leg<ionis) XII F(ulminatae), 1 adíectus in decurias ab optimis maxi-
,nisq(ue)Iimp(eratorihus duobus) Antonio et Vero Aug(ustis duobus), adiutor/praefecti Anno-
nae ad horrea Ostiensia et / Portuensia, proc(urator) Aug(usti) ad ripam Baetis 1 proc(uratoO
Aug(usti) Osús ad Annonam, proc(urator~ Aag(usui) ¡ Alexandniae ad Mercurium, / statuam
aheneam transmare aduectam d(ono) d(edit).

0-Ch. Picard, Un témoignage sur le cornmerce des objets d’art dans l’Empire Romain:
La statue de bronce de l«Apollon» de Mactar, offert par 5. lulius Possessor, RA, 1968, 2,
297-314, quien ya había dado noticia de esta inscripción en RA, 1963, R8ss., también H-G.
Pflaum, La part prise par les chevaliers romains originaires dEspagne a ladministration
impériale, en: Les Ctnpereurs romains dEspagne. París, 1965, 87-121 (en particular
pag. 109).

“ F. Vitíinghoff, War die Kilonie Malva mit Romula (Re§ca) identisch? Acta Musei Na-
pocensis, IV, 1969, 131-174.

‘~ Por cuanto conozco, sólo J. M. RoldAn Hervás, Hispaniay el ejército romano, contribución
a la historia social de la España antigua. Salamanca, 1974, pág. 106-107 conoce y cita tanto la
bibliografía internacional como la inscripción de Mactar.

L. Abad Casal, El Guadalquivir, vía fluvial romana. Sevilla, 1975, pag. 87 tiene noticia
de la inscripción de Mactar, a través de la referencia de Pflaum (vide nota 13).

ML. Sánchez León, La economía de la Hispania meridional durante la dinastía de los
Antoninos. Salamanca, 1978, pág. 275-276 cita a Roldán Hervás pero no tiene en cuenta la
inscripción de Mactar.

G. Ghich García, Consideraciones sobre la navegación del Guadalquivir en época roma-
na. Gades, 1, 1978, 7-20 (en particular pág. 13). Idem, El intervencionismo estatal en los
campos de la producción y la distribución durante la época de los Antoninos. Memorias de
Historia Antigua, III, 1979, 125-137 (en part. pág. 134). Idem, El Estado y el transporte de
las ánforas olearias béticas durante el Alto Imperio romano. Gades, 7, 1981, 27-36 (en pan.
pág. 35) sin tener en cuenta la inscripción de Mactar ni la bibliografía internacional.

J. Mangas et alii, Textos y documentos de Historia Antigua. Media y Moderna hasta el
s. XVIII, en: Historia de España dirigida por M. Tuflón de Lara, XI, Barcelona, 1984, quien
en págs. 80-Sl y 103, ofrece dos traducciones diversas, y ambas con errores, de la inscripción
de Possessor en Hispalis.

3 Muñiz Coello, El sistema fiscal en la España romana (República y Alto Impero) Huelva
1980, quien en pág. 246 ofrece una traducción falsa, mientras que en pág. 247 ofrece una
traducción más acorde con el texto hispalense de Possessor.

J. Campos y J. González, Los foros de Hispalis Colonia Romula, Arch. Español de
Arqueol 60, 1987, 123-158, quienes en págs. 154-157 se ocupan de las inscripciones de
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En 1972 E RodríguezAlmeida llamó la atenciónsobreel término ad
oleum afrum et hispanumrescensendurnde la inscripción de Hispalis y lo
pusoen relaciónconla R barrada(R) que apareceen-los tituli picui de las
ánforasDressel,20 del Testaccio,signoque Dresselhabíaleido R<ecogni-
wm) y que RodríguezAlmeida proponeleercomo R(ecensñum)‘~.

En 1976 apareceel libro, de H. Pavisd’Escuracen el queseprestagran
atencióna nuestro personaje ~. Pavis d’Escuracafirma que la misión de
Possessorcomo adjutor praefectiannonaesedesenvuelveen-Africae Hispa-
nia. En 1983 S. Dardainey H. Pavisd’Escuracvuelvena estudiarel perso-
naje reafirmandola estanciade Possessoren la Bética como Adiutor 20

En 1986 publicamosnuestrotrabajosobrela annona militaris en el que
seponela carrerade Possessoren relacióncon la primeraguerramarcoma-
na 2)

En 1987 se edita un articulo de C.C Petolescu22, hasta ahoraes él,
quien ha hecho un análisis más detallado de la bibliografía precedente.
Petolescucentrasu trabajoen el estudiode las curatelasy milicias ecuestres
de ¡‘ossessor, incardinandoseen las teoríasde Tudor. En su opinión la
carrerade Possessorcomienzahacia finales del reinadoconjuntode Marco
Aurelio y Lucio Vero 23

En 1988 se ha ocupadode nuestropersonajeP. Le Roux, estudiando
las funcionesrelacionadascon la Bética 24

S. lulius Possessor y L. Castricius Honoratus. Atribuyen a Nesselhauf el mérito, primero de
Tudor, de la lectura Romulensium Malvensium. Leen FULMINAT(ae) en la línea 5 de la
inscripción hispalense de Possessor,cuando el calco por ellos fotografiado (fig. 18) permite
leer con facilidad FULMINATAE. Por lo demás, no tienen en cuenta la bibliografía más
moderna sobre estas inscripciones (vide supra).

A. Padilla Monge, La pro vincia romana de la Bética, Ecija, 1989, p. 139 nota 168, despre-
cia el valor y significado de la prosografía, afirmando que «--no tiene excesiva importancia
que Possessor se moviera o no de Roma u Ostia..,». Por ello no es de extrañar que considere
que la función de «adiutor ad oleuni afrum e, hisparzum recensendum y la de «adiutor ad
horrea ostiensia el portuensia» son dos misiones distintas (ibidem, 32), cuando las inscripcio-
nes de Hipalis y Mactar demuestran que se trata de la misma función (vide mfra).

‘~ R. Etienne, «Quadragesima» ou «quinquasima hispaniarum?». REA, LIII, 1-2, 1951,
62-70, quien en pág. 68 escribe: «Sex lulius Possessor s~occupe, sous Marc-Auréle et L.
Verus “, de lever un impót Sur les navires remontant le Baetis» (10 = CIL II, 1180, L. 12-13:
ite,n vecturas navicula/riis exsolvendas)».

E. Rodríguez Almeida, Novedades de epigrafía anforaria del monte Tesíaccio, en: Re-
cherches sur les amphores romaines. Roma, 1972, 106-240 (en part. 126-128).

N H. Pavís dEscurae, La préfecture de lannone service adminisiratif impérial dAuguste ¿1
Consíantin. Roma, 1976, pág. 90, 91, 92, 127, 128, 133, 136, 137, 190. 191, 209, 213, 2t4,
215, 268, 384, 385, 433.

2» 5, Dardaine et H. Pavís dEscurac, Le Baetis et son aménagement: lapport de l’épi-
graphie (CIL, II, 1183 et 1180). Ktema, 8,1983 (1986), 307-315.

21 J~ Reniesal Rodríguez. La annona militaris y la exportación de aceite bético a Germarua.
Madrid, 1986, 100-101 ( Annona militaris...).

22 C.C. Petolescu, Quatre contribuíions á la prosopographie des milices ¿questres. Dacia,
XXXI, 1-2, 1987, 157-172, en particular 164-171.

23 C.C. Petolescu, Opus cit., 171.
24 P. Le Roux, L’huile de Bétique et le Prince Sur un itineraire annonaire. Homage ñ
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Tambiénen 1988 aparecióun trabajode O. Chic en el que se estudia
estainscripción sin hacerun estudioprosopográficodel personaje25 Según
Chic, H. Pavis d’Escuracy J. Remesalmantienenla opinión de que lulius
Posse~sor desempeñósu función de adjutor Praefecti annonaeen Roma
No es así. Para Pavisd’EscuracPossessordesempeñósufunción deadiutor
«hors de Rome»26 mientrasque Remesaldefiende, taxativamente,que
Possessordesempeñósu función de adiutor en Roma27 Es decir, que la
colega francesay nosotrosmantenemosopinionesclaramentecontrapues-
tas. Por otra parte, O. Chic sigue nuestraopinión de que la función de
Possessorcomo adiutor no era extraordinaria28 Más recientementeasegu-
ra esteautor, sin discutirlo, quePossessordesempeñósu función de adiuwr
en Hispalis 29 al tiempo que traduceel «. item solaminatransferenda..
dela inscripciónde Hispaliscomo: «así como parael pagodelas compen-
saciones(a los quehan de vender forzosamentesu aceiteal Aceite)...» ~‘.

Esta es, a grandestrazos, la evolución de nuestrosconocimientossobre
la carrerade Possessor.Veamosque puededecirsea partir del estadoac-
tual de la investigación

Parael estudiode las milicias ecuestresy de las curatelasde .Possessor
remitimosal articulo citadode C.C. Petolescucomo referenciamásmoder-
na. Aquí no~ interesa,sobretodo, suscargosrelacionadoscon la Bética

Adiutor Praefecti Annonae

La inscripción de Mactar testifica, que Possessores originario de esa
ciudad, y, por tanto, es precisoanularcuantose ha dicho, desdeantiguo,

R. Etienne, Publications du Centre Pierre Paris, 17, Paris, 1988, 247-271, quien no tiene en
cuenta gran parre de la bibliografía sobre el tema, ni todos los términos de la discusión actual
sobre estas cuestiones, adhiriéndose a una corriente de opinión sin analizar otras opiniones,
como las del homenajeado. R. Etienne en: Mélangesde la Gasa de Velázquez,VIII, 1972,
622-627.

‘~ 6. Chic García, Epigrafía anfórica de la Bética, II. Sevilla 1988, 57 y 184. Nota 164.
26 E. Pavis dEscurac, Opus cii., 91. Ibidem, 128: «Ti. Plauzius Felix Ferruntianus ..A la

différence de Sex. lulius Possessor, 1 nest pas envoyé en province - Ibidem, 133: «C’est
en 166 que ladiutor Sex. Julius Possessor est envoyé outre-mer ad oleum Afrum e: Hispanum
recensendum. - - ». Ibidem, 190. «Sex lulius Possessor... a été chargé, en 166, dune mission
provinciale en Afrique et en Espagne». lbidem, 214-215: «Sex. lulius Possessor... etc, en
effet, envoyé en Afrique el en Espagne - Ibidem, 384: »Cest done, nous semble-t-il, sur
place, en Afrique et en Espagne, que Sex. lulius Possessor dut intervenir pour dénombrer les
quantités disponibles dhuile, et de blé...».

“ J. Remesal Rodríguez, Annona mili,aris..., 100-103.
‘~ 3. Remesal Rodríguez, Annona tnili¡aris., 101.
‘5 0. Chic García, La navegación por el Guadalquivir entre Córdoba y Sevilla en época

romana. Ecija, 1990, 87 (= La navegación...). El núcleo de sus ideas las había expuesto el
autor en: O. Chic García, Consideraciones sobre la navegabilidad del Guadalquivir en época
romana. Gades, 1,1978, 7-20.

‘« 0. Chic García, La navegación..., 76.
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sobresu origen bético; quedespuésde la procuratelaad ripam Baetis, últi-
mo cargocitadoen la inscripciónde Hispalis, Possessorsiguió desempeñan-
do cargos relacionadoscon la PraefecturaAnnonae, puesfue proc Aug.
Ostis ad annonan-zy proc Alexandriaead Mercurium, lo que le convierte
en un expertoen cuestionesannonarias.

- Lo que en la inscripción de Hispalis aparececon el pomposotítulo de
adiutor Ulpii Saturnini praefectiannonaead oleum Afrum ci Hispanuni re-
censendumitem solaminatransferenciaitem vecturasnaviculariis exsolven-
das, en la de Mactarse reducea adiutorpracfectiannonaead horrea Ostien-
sia et Portuensia.

La pomposidaddel título hispalenseha empañadola cotidianeidadque
implica la función de Possessorcomo adiutor ad Piorrea Ostiensíaa Por-
tuensia, lugaresen los quese desempeñaba—cotidianamente—las funcio-
nes de las que Possessorse jacta, pués en todo momentoera necesario
controlarlo queveníade las provincias,transportarloy pagara los navicu-
larii las vecturae~ Si extraordinariaes la misión de Possessorlo es porque
se desarrollaen un momentoextraordinario,en el que esprecisorecurrir a
alguien cualificado,capazde dinamizartoda la maquinariaannonaria,al-
guien de plenaconfianzadel praefectusannonaecomose dejatransluciren
la inscripción de Hispalis, próxima en el tiempoa estamisión, mientrasque
en la de Macar, pasadoel tiempo,sumisión comoadiutor quedaexpresada
en susjustostérminos.

¿Cuálesfueron las razonesque obligarona estamedidaextraordinaria?
Pflaum piensaque la misión de Possessorconsistíaen acapararvíverespara
la celebracióndel triunfo pártico en 166 d.C 32, por mi partehe negado
esta opinión basándomeen la inscripción de T. Flavius Cerr?ianus, quien
fue curator Eiuínpl¿i felicissimi Germanicisecundi~‘, desdemi punto de
vista, si ¡ulius Possessorhubiesetenido la misma misión que Flavius Cer-
manas, éstahubiesesido anotadade unaforma similar en las inscripciones
de Hispalis y Mactar Pavisd’Escuracconsidera,por unaparte, que la ra-
zón del cargo de, Possessor-es el intento por remediar los resultadosdel
hambrey de la peste ~, por otra, sigue la opinión de Pflaum ~ P. Le
Roux, partiendo de una proposición de M. Carné, piensaque solamina

“ P. Le Roux. Opus ci:., 253 malinterpreta lo que a este respecto se dice en .1. Remesal
Rodríguez, Annona militaris... 100-101. La expresión solamina :ransferenda ha lla-
mado poderosamente la atención de todos los investigadores que se han ocupado
del tema. Curiosamente este término lo conocemos, epigráticamente, sólo a través de la
inscripción hispalense de Possessor y de la de Ti. Plautius Felix Ferruntianus (GIL VIII, 619,
cf. 11780). mactariense y yerno de Possessor, quien fue proc. ad solaminia (sic) e: horrea
(vide J. Remesal Rodríguez, Annona militaris.. 103). En nuestra opinión, solamina transie-
renda significa, sencillamente, transportar los productos annonarios

- ~?H.-G. Pflaum, Les carriéres... 506.
‘~ CIL. XIV, 2922. J. Remesal Rodríguez, Annona militaris... 101.
‘~ 1-1. Pavís dEscurac, Opus ci:,, 133.
~ 11. Pavís d’Escurac. ibídem.
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- .ctaíenta la fois des secourset descompensationsen huile...», y que la
recensiono era otra cosaque la evaluacióndel surplusdisponible 36 A esto
une un texto del Panegiricode Trajano y pretendedemostrarcon ello que
el Emperadordisponíade un sistemade ayuday compensacióna las provin-
cias ~. Por nuestraparte, consideramosque Possessordesempeñósu fun-
ción como auditor durantela primeraguerramarcomana.Nuestrainterpre-
tación se basaen la integraciónde éstey otros muchosdocumentospara
intentar comprenderel funcionamientodel abastecimientomilitar durante
el alto imperio ‘~.

¿DóndedesempeñóPossessorsu misión deadiwor, La cuestiónha sido
tenazmentediscutida por E. Pavis d’Escuracy más tardepor 5. Dardaine
y H. Pavis d’Escurac~<>, quienesafirman que Possessordesempeñósu mi-
sión de adiutor en provincias, pero tras el hallazgo de la inscripción de
Mactar estaopinión pareceinsostenible,puesPossessorfue adMor ad Pio-
rrea Ostiensiael Portuensia,desdedondepodía realizartodas las funciones
indicadasen la inscripciónde Hispalis.

~» P. Le Roux, Opus cii., 253. El autor debería haher tenido presente los trabajos de
E. Rodríguez Almeida, en particular, II atonte Testaecio. Ambiente, storia, ma,eriali. Roma,
1984. pág. 235, y haber puesto en relación las inscripciones de Possessor, en Hispalis, y la de
Feli.v Fcrr,~n:ian,:s (vide nota 31).

‘5 Plin. Paneg. 30-32. Le Roux, Opus ci:., 255 olvida <íue el abastecimiento de cada ciudad
estaba bajo la jurisdicción de sus magistrados (Dig. L. 4, 2 pr.) (Dig. L, 4, 3. 12) y, en caso
de necesidad, solía ser atendido por los magistrados y por ciudadanos ricos que ayudaban a
sus ciudades (véase, como ejemplo. AE, 1961, 191) de Corfininm). A nivel provincial la
responsabtl¡dad recaía sobre cl gobernador (véase el bello ejemplo de Antisrius Rusticus, AE,
1925. 126). Por otra parte, exislen dos testimonios, separados en el tiempo, que demuestran
de qué modo los emperadores anteponían los intereses de la ciudad de Roma —y del ejérci-
to— al interés de los provinciales: Tiberio protesta enérgicamente ante el Senado cuando
Germánico, con la excusa de visitar las antigóedades egipcias, llega a Alejandría y abre los
graneros a los habitantes de la ciudad (Tac. Ann. 2, 54.3. Cass. Dio, Sl, 17, 1 y 3, 4);
¡-limetio, procónsul de Africa, abrió los graneros a los africanos en 366 d.C., lo que le valió
el exilio (Amm. Marc. XXXVIII, 1. 17). Ciertamente los emperadores no fueron insensibles
a las necesidades de llalia ni de las provincias (véase 1-1. Pavis d’Escurac, Opus ci:., 131).
Sobre a concentración de recursos en relación con viajes y visitas del Emperador véase
H. l-Ialfmann, ¡linera Principuin, HABES, 2. l986,7Oss. En nuestro trabajo sobre la annona
inilitaris hemos insistido sobre el carácter político y diferenciador que tenía el abastecimiento
de Roma y del ejército.

~< J. Remesal Rodríguez, Annona ,nilitaris... Desconocemos cuáles son las razones por
las que P. Le Roux, Opus cit., 248-49 afirma... «ce nest que par extension ou par comparal-
son que le terme dannona a été employé pour designer les fournitures destinées á la subsis-
tance des armées>’. Parece no tener en cuenta la documentación recogida en nuestro trabajo
sobre la alumna militaris: adiectus annonae legionis III Italicae; annonam curanui militibus
Augusli nos¡ri; curalor annonae bello Paríhico; misas in procintu Germanicae expeditionis ad
deducenda per Danuvium quae in annonam Pannoniae uíriusque exercitus denavigarení; tam-
bién en griego: ávvovap~jaa[qj Xsyt~ai a xuí 13’; (~)ir(a)p(xo~) dvvlb]vn~ Oron ‘Avnove(-
vou.. etc.. (vide J. Remesal Rodríguez, Annona nuili:aris, índices). Todos estos ejemplos
muestran el uso del lérmino annona aplicado técnicamente al ejército.

‘5 Ver notas n.’ 19,20 y 26.
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¿CuándodesempeflóPossessorsu función de adiutor? Si se aceptala
opinión de Pflaum, seguidapor Pavisd’Escurac,en 166 d.C. 40 C.C. Peto-
lescuse inclina por proponercomo fechapara la realizaciónde las milicias
ecuestresde Possessorel final del reinado conjunto de M. Aurelio y
L. Vero, o un poco mástarde ~. En nuestrotrabajo hemos-expuestoque
la fechade la procuratelaad ripam Baeris debíadatarseen 169 d.C. y con
posterioridada estafecha, en el interim de la muertede Vero, dadoqueen
la inscripción de Hispalis se habla de proc. Augg. nostrorumy en la de
Mactar deproc. Augusti4= Así pues, su misión como adiutor debe ser in-
mediatamente anterior a esta fecha. Los otros cargos—proc. Aug. ad anno-
nam Ostiis y proc. Aug. ad Mercurium— debió desarrollarlosPossessor
con anterioridada la ascensiónde Commodoa Augusto,esdecir, con ante-
rioridad a 176 d.C. -

Si se aceptanlas fechaspropuestaspor nosotrospara la carrerade Pos-
sessor,sus cargos hay que poñerlos en relación con un hecho histórico preg-
nante en ese tiempo, relacionable con problemas de abastecimiento. Dicho
hecho no puede ser otro que la primera guerra marcomana que abarca del
167 al 175 d.C., fechasen las que puedeintegrarse,en nuestraopinión,
toda la carreracivil de Possessor.Nuestraafirmación sebasa,comohemos
dicho, enel conjuntode documentosquehemosrecogidoen nuestrotraba-
jo sobrela annonamilii’aris, en el quecreemoshaberdemostradoque Au-
gusto, para mantenera dosde suspilarespolíticos: la plebede Romay el
ejército, creó un servicio administrativo, la praefecturaannonae,cuya mi-
sión fundamental era, no sólo abastecer de trigo a Roma, como hasta ahora
se ha defendido, sino abastecer a Roma de cuantos productos se considera-
sen necesarios,o al menos,como hemosdefendido,poder influir sobrelos
preciosde mercadoen Romagracias al almacenamientode productos,y
abasteceral ejército de cuantosproductosle fuesennecesarios~.

Conocida es la penuria,en su organizaciónadministrativa,con la que
naceel Principado,por lo queno puedeextrañarnosqueunamismaoficina
—la praefecturaannonae—sc ocupasetanto del abastecimientode Roma

~» 1-1.-O. Ptlaum. Les carriéres 506. 5. Dardaine y II. Pavis dEscurae, Opus ci:., prefie-
ren mantener la fecha 161-169 d.C. aunque consideran también la propuesta por Pflaum.

C.C. Petolesco, Opus ci:., 170-171, quien sc basa en la comparación de la carrera de
Possessor con la de T. An:o,,ius Cl. Alfelius Arigno:,:s y en el cambio de nombre dc Dacia
Inferior por Dacia Malvensis después de la reforma de 168 d.C.

~ J. Remesal Rodríguez, Annona ,nilitaris... 100-101. P, Le Rota, Opus dl., 256 niega
validez cronológica a este hecho, sin embargo en p. 265 parece contradecirse pues, por una
parte. afirma que el reinado conjunto de M. Aurelio y Vero no había acabado en el momento
en que los scaphari dc Flispalis honraron al proc. ad ripam Bae:is. y a continuación (al
comentar la inscripción de Mactar) niega valor cronológico a la indicación proc. Augus:i o
proc. Augusíorurn. Nuesira datación coincide, en parte, y no niega los argumentos de Peto-
lescu, puesto que la inscripción de Sevilla es posterior, en nuestra opinión, a 168 d.C.
BE. Thomasson, Zum gebrauch von Augustorum, Augg. und Aug. als Bezeichnung der
Samtherrschaft zweier Herrscher, ZPE, 52, 1983, 125-135.

‘‘ i - Remesal Rodríguez, Aanona ,,tilitaíis... Sí ss.
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cornodel ejército. Historiográficamente,unavisión muyreducidade la fun-
ción de la praefecturaannonae,que la limitaba a la basedel aprovisiona-
mientoparalas frumentationes,y el juicio emanadode la conocidafrasede
Caton: bellum se ipsumatet ~ «la guerraseabastecea sí misma»hanimpe-
dido integrar una serie de documentos—entre los que se encuentranlas
Inscripciones de lulius Possessor—en unavisión másampliade ¡a evolución
administrativadel abastecimientode Romay del ejército.

Procurator ad r¡pani Baetis

A estetitulo, que sólose conoceen nuestrocaso ‘~, le atribuyePflaum,
a quien siguen la mayoríade los investigadores,la responsabilidaddel ciu-
dadodel cursoy de los diques del Guadalquiviry del control de las corpo-
raciones de barqueros del Betis 46 5 Dardainey H. Pavísd’Escuracpien-
sanque el cuidadode las orillas del Guadalquivirdependíade los ribereños
y que, sólo si la gravedadde la situación lo exigía, un delegadoimperial
tendría que ocuparse... desÉravauxd’endiguementdufleuve ~ Porsu parte
Le Roux, basándoseen el Digesto,pretendedar un significadotécnicoa la
palabra«ripa» 48

La ideade la existenciade diquesde contencióny regulacióndel caudal
del Guadalquivir es algo que aparecefrecuentementeen la literatura.Ya
Bonsor habló de ello ~, Thouvenott a quien sigue Abad SI, catalogóin-
cluso como dique romano la aceñade Lora del Río, de la que tenemos
noticia en el diccionariode Madoz 52

Liv. XXXIV, 9, 12. 1. Remesal Rodríguez, Die Organisation des Nahrungsmittelimpor-
tes am Limes, Studien su den Militiirgrezen Roms, III. 13. Internationales Limeskongress
Aalen, 1983, Stuttgart. 1986. 760-767. Idem. Die Procuratores Augusti und dic Versorgung
des rómischen Heeres. 14. Iníernationales Liíneskongress. C’arnumtum (Bad-Altenburg)
1986, Wien, 1990, 55-65.

~‘ Los otros documentos que han sido relacionados con la función de proc. ad ripam
Baegis son: GIL, II, 2129. que Pflaum mismo separó de esta misión después de haberlo
tncluido, H-G. Pflaum, Les carriéres, III, 1961, 1049, 11. Idem, La part prise par les cheva-
liers romains originaires dEspagne a ladministration impériale, en: Les Empereurs roma’n
dEspagne, Paris, 1965, 87-121 (en particular, 108-112), donde se cita a un Cpro)cura:or Baetis
y GIL II, 1177, donde se habla de un proc. Aug. ripae Baeíicae.

H.-G. Pflaum, Les carriéres... 506.
S. Dardaine cí H. Pavís d’Escurac, Opus ch>, 310-311.
P. Le Roux, Opus cii., 257. Pero el texto del Digesto por él citado (XLIII, 12, 1,5) no

implica, como quiere Le Roux, ‘<la mise en place et lentretienne dun systéme de diques,
de quais et de chenaus». El texto citado dice: «Ripa aulem ita recte definiejur id quod flamen
conímení »al,~ralem rigoret?i cursus 5)~t tenens.-.

O. Bonsor, The archaeological, Expedition along Ihe Guadalquivir. New York, 1931,
64-65.

R. Thouvenot. Opus cil., 521.
“ L. Abad Casal, Opus ci:. 70-74,

P. Madoz, Diccionario geogrófico-es:adís:ico-luÁíórico de España y sus posesiones de
Ultramar, X. Madrid. 1847. sv. Lora del Río.
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- El Guadalquivir, por discurrir entresusderrubiosy aluviones~, erosio-
na fácilmentelos extremosde ¡os diquesen las crecidas.Además,como el
riopuede variar notablementela dirección y recorrido de su cauce,estas
obrascorren el riesgo de quedarse«enseco»~ Comobien demuestranlas
prospeccionesde M. Ponsich~, el Guadalquivir, o se ha alejadodel anti-
guo caucede épocaromana,quedandolas alfareríasantiguasa cierta dis-
tanciadel Guadalquivir, o el río-ha erosionado,en mayor o menorgrado,
su caucede época romana~ El mejor modo de controlaral Guadalquivir
esenderezandosu cauce,como actualmentese haceen el tramonavegable
entreSevilla (Hispalis) y el mar, las llamadas«cortas».Haceañosdimos a
conocerla existenciade un canal romano—atestiguadoarqucológicamen-
te>— entré’la~fihcas de~<LasAlberquillas» y del «Maestro»,eñtreLora del
Río (Axati) ~YAtva ~‘.

J. LeGalí ha estudiadolos textosreferidosa la navegabilidaddel Tiber
y cuantasfueñtes-literariasy jurídicasse relacionáncon el tema~. Le Galí
discuteél sighificado de un ¿onocidotexto de- plinio el Viejo, y considera
que éstaes una-imagenobtenidapor Plinio en Hispania, aunqueno desa-
rrolla la razón dé estaidea ~. En nue~tra opinión, el Tiber —y también el
-Baetis—debieronestar,como-señalaPlinio, canalizados.Parael Tiber los
argumentosa nuestro parecerdefinitorios son: la ubicaciónde los puertos
de Claudio y Trajano situadosfuera del caucenaturaldel Tiber, unidosal
mar y al Tiber ¡or fossae(canales)y la existenciade dos inscripciones,una
dé Claudio y otriúde Trajano, en las queseseñala’otrode los efectos
positivos de lbs canales:disminuir el riesgo de inundaciones,como dicen
claramente estos textos e.. fosis ducúsa Tiberi operis portu¡si caussaemts-
sisque in mare Urbem inundationis periculo liberavit.» (CIL XIV, 85) y

J-R. Vannéy, LHydrologie du Ras Guadalquivir, Madrid. 1970. M. Dram. R. Lhénaff
StJR. Vannéy, Le Ras Guadalquivir, París, 1971.

La mejor prueba de ello es que, en la actualidad, parte de los diques construidos en
edad moderna están «en seco». El ejemplo más patente es la aceña situada bajo el actual
«Tejar de Becerra» (Lora del Río), que se halla, hoy día. casi a un kilómetro del cauce dcl
Guadalquivir.

t M. Ponsich, Implanto/ion rurale an:ique sur le Ras-Guadalquivir, 1. Madrid. 1974; It.
París. 1979 (= Implantation... 1;]!).

~ Como ejemplo del primer caso citemos las alfarerías de «Huerta del Río» (conocida
hoy por los habitantes de la región como Huerta de Nicasio), M. Ponsich, lmplanta:ion... II,
43 Nr. 79. Del segundo citemos los de «El Tejarillo», M. Ponsich, Implantation... 1,145 Nr.
54. J. Remesal Rodríguez. Transformaciones en la exportación del aceite bético a mediados
del s. III d.C. en: Producción y comercio del aceite en la amigliedad. 2. Congreso Internacio-
nal. Madrid, 1983, 115-131. - - -

~‘ J. Remesal Rodríguez. Gerion, Habis et Anganthonius. le peuplement protohistorique
dAndalousie. -Caesarodu,u,m, 13. 1978, 194-205.

~< J. Le Galí, Le Tibre fliuve de Ronie duns L Antiquité, Paris, 1953. h Le Tibre..).
‘< Plinio. NH. III. S.J. Le Galí. Le Tibre... 28, 118-119. el texto del pasaje completo con

traducción francesa en pag. 333. El argumento de Le Galí —la inexistencia de otras referen-
cias literarias—., en cuanto argumento ex silentio. no nos resulta convincente. Suponemos
que Le Galí se basa en .Stral,o. III - 2. 5 <vide nota 61).
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.fossamfecit q/ua infundationesTiberis a]dsidue u[rbem vexanresrivo]
peren[ni instituto arcerenur.» (CIL XIV, 88; VI, 964). Como señalaLe
Cali, la reconstrucciónde estaúltima inscripción,hechapor Mommsen, se
basaen un texto de Plinio el Joven: «Quamquamfossa,quamprovidenuissi-
musimperatorfecií,exhaustus,premit valles, innatal campis,quaqueplenum
solum, pro solo cernitur.» 60 El texto de Plinio el Joven confirma nuestra
afirmación: los canales,al acelerary fijar la corriente, facilitan la evacua-
ción en casosde inundaciones,permitiendoa las aguasotrassalidasdiver-
sasde la natural.

Parael Guadalquivir, Baetis,carecemosde estetipo de fuentesliterarias
o epigráficas~‘, pero disponemosde una arqueológica:la constatacióndel
canal antesreferidoentreAxah y Arva 62 Hay otro argumento,válido tan-
to parael Tiber como parael Baetis,que nospermiteaceptary defenderla
existenciade canales:la construcciónde un canal permitela creaciónde un
camino de sirga independiente y no sometido a la cambiante orografía de
las orillas de un río. En estesentido, creemosdebeinterpretarseun paso
del PseudoIsidoro, referidoa Augusto, citado por Le Galí «. .. Tiberis XX
miliariis superael XX deorsuminde firmiter applanavit, induir ac vesíivit,
quia alvei crepidinesdemoliebanturab eminentiafluminis» 63

Recientemente,G. Chic64 ha defendidoque la navegacióndel Guadal-
quivir, en época romana, se hacía mediante presas que creaban balsas de
agua y portillos en estas presas,que permitían el paso de un embalsea
otro. Para ello se apoyaen la interpretaciónde la palabra latina portus
como dique, aunque él mismo reconoceque ningún diccionario se hace
participede estaacepción,y en la existenciade sellosen ánforasDressel20
con la connotación«portus»~. Por lo querespectaal primer punto,signifi-
cadolatino de la palabraporws, aunqueChic haceuna amplia recogidade
textosdondese cita estetérmino,no incluye la claradefinición de Ulpiano:
Portusappellatusest conclususlocus, quo importan¿’urmercesel inde expor-

66

~‘anmr No hay queolvidar queestadefinición se incluye en el título 16
del libro 50 del Digesto dedicadoa «de verborum significatione». Por lo
que respectaal uso del término porns en los sellos en ánforas Dr. 20,
creemos que no tiene un sentido toponímico como defiende Chic, porque,
en ese caso,todoslos diversossellosproducidosen uno de estos«portus»,

“~ Plin. Epist. VIII, 17. J. Le CalI, Le Tibre..., 132.
~‘ No hemos comentado cl texto de Sírabo, III, >, S porque, por el contexto, parece que

se refiere a los canales en el estuario y marismas del Guadalquivir y no a la zona entre
Hispalis y Cordubo. De todos modos, el texto constata que en la Bética se conocía la funcio-
nalidad de los canales y las técnicas de construcción neccsar,as.

Vide nota 57.
1-lis:. Pseudo—lsidoria,,a .5 - J - Le Gal. Le Tibre. - . , II?.

64 0. Chic Carcia, La navegación..., 29-30.
65 0. Chic García, La navegación..., 32.
<> Dig. L. 16, 59 (Ulp. 1. LXVIII ad Edictum). J. Remesal Rodríguez. Economía oleícola

Bética: Nuevas fonnas de análisis. Arch. Español de Arqu., 50-51, 1977-78, 87-142, en particular
p. 116. Véase sobre el significado de portas S. de Laet, Portori‘un, Brujas, 1949, 16.
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a lo largo de los tres-siglosque duran nuestrasánforas,deberíande tener
estaconnotaciónde «portus».El único Itigar dondeel término portusper-
dura a lo largo del-tiempo es en La Catria (Lora del Río), dondeexiste,
desdeépocaflavial hasta-épocaseveriana,momentoen el que conocemos
un sello en el queel término portus (PORTO) apareceaisladamente«7.

El Edtisi, en la descripciónque hacedel viaje entreSevilla y Córdoba
navegandopor el Guadalquivirseñala,en primer lugar, partiendóde Sevi-
íía~ los molinos de Az-zarade~, que, tal S’ez, haya dé identificár con los
restos que Bonsorencontróa la orilla del Guadalquivirfrente a Alcalá del
Río (lupa) yqúé él considéróromanos~. La observaciónde-las fotografías
áéreasrecogidaspor M. Ponsich70 muestrantíaramenteun viejo caucedel
Gifadalquivir, que, en mi opinión, ha erosionadoy destruidoparte de la
antig’uia 1/tpo. -

El Edrisi no cita más molinoshastamásallá de Almodovar, cercaya de
Córdoba: los molindsde Nacih, por lo que las construcetonesque G. fon-
sor’ vto en Cantillana 71 corresponden,creemos,a molinos posterioresal
sigloXU. Adem~s,elies¿arpede Cantillatiá, y los murosqueenél afloran,
indican, clarámente,que el Guadalquivirha destruidopartede la aAtigua

72

Naeva , y.que, por tanto, su curso én época romanaiba m~s al sur que
hoy día, lo que, además,confirma que el muro que vié O. Bonsoren el

73cauceactualno esdé éúocaromana -,

o.
Que el cauceactualdel Guadalqúivirno discurrejunto a Cananiacomó

en ~ápocaromanalo demuestra,patentamente,el hechode que en el talud
de la Me~a de Alcolea del Rio, emplaiarnientode Canania, se ven los
muros y edificios coitados,mientrasque el actualcauceestásembradode
restosromanoscaído~desdeel talud de la Mesade Alcolea ~

Arva ~es el único lugardondeel cauceactualdel Guadalquivircoincide
con el caucede épocaromana,como demuestrael hechode que en ambas
orillas, bastantespróximasentresí, quedanrestos de alfareríasromanas.
En nuestraopinión, esto se debea queel río fluye aquí, aún,por el canal
romano. En Arva existendos aceñasmodernas,una anterior a mediados

67 J, Remesal Rodríguez, Economía oleícola.. .107 Nr. .53, 116-118.

R. Dozy y Mi. de Goege, (ed.) Edrisi, Description de l’Afrique e: de lEspagne, 1968,
256.

O. Bonsor, Opus ci:. 47 y 65. J. Millán León, lUpa Magna. Alcalá del Río, 1989, 131
ofrece fotografía de estos restos, como hemos indicado, la opinión de Bonsor ha sido seguida
por todos los- tratadistas del tema.

M. Ponsich, Implantation... 1, Lám. XVIII.
O. Bonsor, Opus cit. 65.

72 Véase la foto aérea de Cantillana en M. Ponsich, hnplantation... 1, Lám. XXXIII.
Véase también la lámina XXXV.

“ Sobre el meandro actual de Cantillana véase también M. Dram et a/ii, Opus cii. 66 y
fotos 21 y 22. -

~ M. Ponsich, Implan:ation... 1. Lám. XXXIX. M. Dram el alii. Opus ci:. 62.
O. Bonsor, Opus cii. 28-32. M. Ponsich, bnplantation... 1,155 NY 64.
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del siglo XVIII, puesla cita Gúseme76, la otra fue construidaa finales del
siglo pasado,sirvió primero como molino y luego como «fábricade la luz».
Bonsor fue testigo de como los constructoresde estanuevaaceñasacaban
material constructivode las ruinasde Arva “. Es esteun dato interesanie,
puesen Arva no ha existidopoblacióncon posterioridada la épocaromana,
It) que indican que los constructoresmedievalesy modernosde aceñasno
las hacíanen función de la navegacióno de las poblacionesmodernas,sino
en aquelloslugaresen los que disponíande materialesconstructivosanti-
guos, fáciles de extraer,próximosal río y, por tanto, baratos.Estoexplica
la ubicaciónde las presasen el Guadalquívír.

El Edrisi afirma que la ciudadelade Lora del Río (Axaíi,) eragrandey
queestabajunto al rio ~>. El lugar es conocidohoy como «El Castillo» y se
encuentraal oestede la poblaciónmoderna. En la actualidad,el Guadal-
quivir se ha alejadodel «Castillo»,pero, antesde hacerlo,lo destrozócasi
en su totalidad &) Aunque el Guadalquivir fluye ahoraal sur de Lora del
Rio, separadode susmurallasmedievales,creemosque,con anterioridad,
destruyóparte de la Axati romana,tal vez en el mismo momentoen que
erosionólos alfaresromanosde Huerta de Nicasio. Sobre lo queThouve-
not, seguidopor Abad Casal,consideraun dique romanoya hemosdicho
que se trata de una aceñamoderna(vide notas 50 y 51). 0. Chic, que se
apoyaen Madoz, señalaque la presa de Lora, junto con la de Peñaflor
(Ce/ti), eran las únicasque a principios del s. XIX quedabanen funciona-
miento del antiguo sistemade navegación,pero no las data ~

En Peñaflor (Ce/ti) existe una construcciónciclopea«El Higuerón»que
ha sido puestaen relación con el Guadalquivir 82 0. Bonsorconsideraba
que el Higuerón era unaconstrucciónprerromanadedicadaal transborde
de mercancías~. Thouvenotlo consideraunadefensacontrala corriente ~.

Para Garcíay Bellido se trata del cimiento de un puente~ Abad Casal lo

~ TA. de Otiseme, Opus cit. 46-65. La presa es anterior a Rodrigo Caro, quien recogió
las inscripciones que existían en una de las casas adiacentes a la presa.

“ & Bonsor, Los pueblos antiguos del Guadalquivir y las alfarerías romanas. Revista de
Archivos Biblio:ecas y Museos, 1901, 5, 837-857.

“ M. Ponsich, Implantation.. 1, 173 N.» 88 Lám. LVII.
“ R. Dozy y Ml. de Oeoge (cd.) Opus ci:. 254.

““ El castillo árabe de Lora del Río se asentaba sobre el TeIl de la Axati prerromana.
Otiseme fue testigo de una inundación que destruyó parte de el Castillo y puso al descubierto
materiales arqueológicos. J. Remesal Rodríguez, Cerámica orientalizante andaluza. Arch.
Español deArqu. 48, 1975, 3-21.

“ O. Chic García, La navegación..., 34.
M. Ponsich, Implantación... II, 101 Nr. 82 Lám. XXXIV, quien duda de esta interpre-

tación.
O. Bonsor, Opus ci:. 16.
E. Thouvenot, Opus cit. 523.
A. García y Bellido, Parerga de Arqueología y epigrafía hispanorromana, .-4rch. Espa-

ñol de Arqu. Xxxiii, 1960, 191.
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considerael dique:de un puertot O. Chic lo catalogatambiéncomo una
defensacontrala-corriente~ -En nuestraopinión, «El Higuerón» no tiene
nadaque ver con el caucedel río, se trata de un bastiónpertenecienteal
antiguo Teil de Ce/ti. En la antigúedadel Baetis discurríamásal sur,como

88
lo demuestrael hechode que los alfaresromanosde «píedrasnegras»
situadosal suroestedel Higuerón;estánenunacotamásbaja,y másalsur,
que el Higuerón. Además, entre «piedrasnegras»yel Higuerón se ven
restosde muros antiguostransversalesa la corrientedel Guadalquivir, que
han sido erosionadospor el río, lo que-demuestratambién que,en época
antigua,el Guadalquivirfluía más al sur y, por tanto, «El Higuerón»,tanto
ayercomo hoy, estuvosiempre«enseco». -

Sobre la ubicaciónde Palmadel Río y,su relacióp tanto con el Guadal-
quivir como con el Genil (Singilis) ha escrito M-. Ponsich89 Recientemente
A. Stylowha hipo~tizadosobrela posibilidadde que los restosarqueológi-
cos halladosen.?almacorresp9ndana la ciudad de De;umo ~ -

No conocemosel dique visto porO. :Bqnsoren Posadas,peroél afirma
que estabahechocon sillares y restos dq columnas9t Bonsor-deduceco-
rrectamente,.que cerca del dique debieronexistir-unasimportantesruinas,
pero no queel dique fueraromano.Este dique, como,los demás,es,pues,
una obra medieval o, más seguramente,moderna,construido con restos
constructivosantiguos,como ya hemosseñaladoen otros casos.

-Por todo ello, pensamosquehabríaque desechar!a idea, generalmente
admitida, de la existenciade diquesde contencióne investigaraquello que
tenemosconstatadoarqucológicamente:los canales(fossae).

Si todo el tramo entre Hispalis (SevillaVy Corduba (Córdoba)estuvo
canalizado,o si los-canalesexistieron sólo en determinadaszonases algo
que está por investigar. En¿el canal, la velocidad del agua y el desnivel
podíansercontroladésmedianteesclusas(9ataractge)~. El canal,para su
funcionamiento,puede no necesitarde todo el caudal de un río, tal vez
estoexplique la sueltade aguasembalsadas,que, como señalaPlinio el
Viejo, se realizabacadanuevedíasen el Tiber ~.

5. Dardainey H. Pavísd’Escuracha defendidoque el primuspilus L.
Castricius Honoratus, a quien tambiénlé dedicanuna inscripciónlos scaphan
Romulaeconsistentes,estáen Hispalis paraayudara lulius Possessor,como

- L. Abád Cásalj Opus ch. 711
~ O. Chic García, La navegación... 23.

O. Bonsor, Opus ci:. 21. Lám. XIII.
<< Nf. Ponsich. hnplantation... II. 112 Nr - 119.

A-U - Stylow. Epigrafía romana y paleocristiana de Palma del Río. Córdoba - Ariadna,
5, 1988, 113-150.

O. Bonsor. Opus ci:. 7-8.
~‘ Plin, Epist. X, 61, véanse tambiéti las cartas 41, 42 y 62 del mismo libro, don~le se dan

todos los detalles sobre diversas posibles solttc¡ones y se muestra la capacidad técnica de la
época.

«‘ Vide nota 59.
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arquitecto,en la construcciónde diques ~, opinión quees aceptadapor Le
Roux 95; para ello se basanen que la inscripción es tambiéndedicadapor
losscaphariy en que la inscripción dedicadaa CastriciusHonoratuses me-
nor, lo que,segúnestosautores,indicaríala subordinacióndel uno al otro
(¡!) 96

Si aceptamosque CastriciusHonoratusestáen Hispa/is como «técnico-
arquitecto»para reparary hacerdiques,seriamejor ponersu dedicaciónen
relacióncon las inscripcionesCIL 111168 y 1169,dedicadaspor los scaphari
hispalensesa Antonino Pío y M. Aurelio, respectivamente,en 146 d.C., fecha
en la que tambiénpudieronser necesariasconstruccioneso reparacionesen
el caucedel río. Así seexplicaríael porquélos scapharihicieron las dedica-
cionesa estosemperadores;sin embargo,los investigadorescitadosno han
prestadoatencióna estosdos últimos textos.

Por nuestraparte, siguiendoa Dobson ~, hemosdefendidoque la mi-
sión de Castricius Honoratus hay que ponerlaen relación con el abasteci-
mientodel ejército. La intervenciónde los pripilaresen cuestionesrelacio-
nadascon el abastecimientomilitar es de sobrasconocida ~.

La existenciade Ona procuratelaad ripam Baetis ha sido aceptadasin
discusión,peroen realidad esesteel único documentode que disponemos
y, aunqueestono es un argumentodefinitivo, cabríapreguntarsesi se trata,
por tanto, de una misión tambiénextraordinaria.Por todo ello pensamos
que más que para construiro reparar«diques»,la presenciade Possessor
en la Bética como proc. ad ripam Baetisse explica si consideramosque el
proc. ad ripam Baefis,si esqueexistió estecargoregularmente,teníacomo
misión primordial controlar—administrativamente—cuantoeraexportado
por el Guadalquivir, aunqueello no excluya que se ocupasetambién del
mantenimientode canalesy puertosdel Guadalquivir.

5. Dardaine. 1-1. Pavis discurac, Opus cit. 312.
P. Le Roux, Opus cit. 256.
5. Ijardai,,e, H. Pa vis rl Escurac, Opus cit. 313. El campo epigráfico de la inscripción

cíe Castricius Honorr:¡us tiene, sin embargo, mayor altura (60,5 cms.) que la de lulius Posses—
sor <52 cxns.). La canela de la inscdpción de Possessor, que tiene gola y listel, mide 65 x 54,5 cm.
La de Honoratus, que también tiene gola y listel, 83,5 >< 45,5 cms. Vide J. Campos y J. González,
Opus cit., 154, 156.

“‘ B. Dobson, Dic Pri>nipilares. Bonn, 1978, NY 158. -
Véanse al respeclo los trabajos de A. Mócsy, en particular. Das lustrum primipili und

dic Annona Militaris. Germania, 44. 1966. 312-326.
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