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RESUMEN.—SanEstebande Gormaz es una localidad soriana en cuyo recinto
han aparecidoun considerablenúmero de epigrafeslatinos. La opinión tradicional
manteniaquetalesinscripcionesproveníande las ruinasde Uxanía.distantesunos 8
krns. Sin embargo,haceunadécada,GarciaMerino sugirió sobreargumentosarqueo-
lógicos, quebajo SanEstebanexistía un oppidumignotuin; estahipótesishasido bien
acogiday otros autoresla handesarrolladohastallegarasuponerquetal oppiduni lle-
gó a ser un municipiurnflavium. Estearticulo aconsejaprudenciaen tal materiay su-
gierequequizá la acumulaciónde inscripcionesen SanEstebanno tengaotrascausas
queel acarreode material de contrucciónnecesarioparalevantarlas fortificaciones
medievalesde la líneadel Dueroy. en tiemposposteriores,el afán de coleccionismo.

SUMMARY.—Some yearsago. García Merino suggestedthaI Ihere was an opp¡-
dum igno¡um nearby SanEstebande Gormaz(Soria), as the inscription andotherar-
chaelogical remainssírongly suggest.This ideahave been fosteredby other scholars
and Ihe oppidum ignoíum has beenconsideredas a tnunicipium Jlaviwn. This paper
showsthat íhereis little ground br sucha case.sincemanyof the inscriptionsfound
In SanEstebancouldhavebeenmoved Iherein orderto streghtenthe Medieval Iron-
tier line against Ihe Islam.

* Lasreferenciasbibliográficasque aparecenen estaspáginasson, por orden alfabético:

J.M. Abascal. «Q. CalvisiusSabinusy un posible municipio flavio de San Estebande Gormaz
(Soria)». Siudia Histórica 2-3 (1984-85)141-9.

P.Acuña. «Los relievesromanos deClunia decoradoscon motivos militares,,, StudiaArchaelogica
30(1974) 1-17.

M. A. Albertos, «Organizacionessuprafamiliaresen HispaniaAntigua”, BSAA 47(1981)208-14.
Anales Castellano.’ Primeros, cd. Gómez-Moreno.Madrid 1917.
P. Artigas. «Por tierrasde gesta.San EstebandeGormaz”,Boletín de la Sociedad E’pañola de Ex-

cursiones 39 (1931), 139-54 e ibid. 40 (1932) 39-49.
A. Balil, «M. Magius MI. Gal Antiquus esuna inseripciónde San Estebande Gormaz(Soria)»,

Numantia 1(1981)199-201.
Cronica de Alfonso III, cd. GómezMoreno.BRAH100 (1932). 609-21.
H. Devijver. Prasograplíia Miliíariumn Esquestrum quaefuerun, ab Augusto ad Gattienumn, Lovaina

1977. y Supplemen¡um t Lovaina. 1987.
U. Espinosa.«Lasciudadesde los arevacosy pelendonesenel alto imperio.Su integraciónjurídi-

ca».Actasdel primer syntposiunt de arqueología soriana. Soria 1984, 307-24.
O. Fabré.M. Muyer. 1. Rodá,«Inscripciones~aliena& en Museosy Coleccionesde la Provincia

de Barcelona>’,Ampurias 44(1982>.185-240.
M. Faust,«Tradiciónlingtlistica y estructurasocial.El casodelasgentilidades».Actasde/II Colo-

Gerión, 7. 1989 - 241/249 - Editorial de la Universidad Complutensede Madrid.



242 Joaquín Gómez-Pantoja

Hacejustamenteunadécada,un biendocumentadoe ilustrativoartícu-
lo ¡GarcíaMerino 1977aj sugeríacon renovadasfuerzase inéditos argu-
mentoslo quealgúnautoranterior [Taracena1941. 146-7j habíaya sospe-
chado:que 5. Estebande Gormaz.la localidadmedievalelogiadapor el
autor del «Cantardel Mio Cid>’, fue la sucesorade un núcleo de pobla-
ción másantiguo,existenteya durantela épocaromanaperocuya memo-
ria y nombrequedaronobliteradosen tiemposposteriores,quizá a conse-
cuenciade la política de despoblaciónde fronteraspracticadapor Alfon-
so 1 de Asturiasen el Valle del Duero ¡Sánchez-Albornoz1966. 36: Prelog
1980, 19¡.

La argumentaciónde GarcíaMerino es simple y directa: es tal el nú-
mero y calidadde los restosarqueológicosencontradosen 5. Esteban—

fragmentoscerámicos,piezasescultóricas,elementosde construccióny un
sorprendenteconjuntode epígrafesde diverso tipo— quepareceabsurdo
admitir, comososteníalaopinión dominante‘.quefuerontraídosde otros
sitios paraser,presuntamente,empleadosen la fortificación del lugardu-

quio sobre Lenguas y culturas prerromanas de la Península Ibérico, Salamanca 1979, Pp. 435 y
55.
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BSAA 43(1977)361-71= GarcíaMerino 1977b.
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1. «y dondemás seadvierteesen la villa de5. Esteban.porestarconstruidasla mayorparte
delascasascon las minasde la grandefortaleza,castillos y murallasque habiaen ella: aunque
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rante el Medievo.La investigadorapresentóun considerablenúmerode
razones:a): que 5. Estebanreunelas condicionestopográficasy de empla-
zamientorequeridaspor un asentamientoromano,y loscasosdeClunia y
Vxama.cíudadesromanasde vieja raigambrey repobladascontemporá-
neamenteconlos nombresde Coruñadel Cóndey Osma,no dejande ser
índicativos: b): que.considerandolas lógicas dificultadesde transportey
la abundanciade piedraen los alrededoresde 5. Esteban.la importación
de materialconstructivodesdelas minaspróximases.cuantomenos.anti-
económica:y c): quesi se admitequelos epígrafesprovienendeVxamase
producela absurdasituaciónde que la mayorpartede las inscripciones
consideradascomo uxamensesestán (o han estado)en 5. Esteban.Por
otrolado, lo queaprimeravistapareceunafuerteobjecióna estateoría,a
saber,que resultaextrañoquelo que,acordeconsusrestosarqueológicos.
pareceuna poblaciónde importancia,haya pasadodesapercibidaen las
fuentesapropiadas,quedadesvirtuadacuandose consideraque los trece
núcleosde poblaciónde la zonanombradosen las listascombinadasde
Ptolomeoy Plinio, sólo paracinco o seis (Augustobriga,Numantia,Vxa-
ma Argaela,Termes.Clunia y. quizá. Segovia)se acceptauna reducción
geográficaconvenientey convincente2

Lastesisde GarcíaMerino hansido bien acogidasy su autoridadin-
vocadapor otros que han estudiadodiversosaspectosde la Romaniza-
cíón de la MesetaSeptentrional.Estosautoresse hanencargadode desa-
rrollar y llevar adelantelas posibilidadesabiertaspor la nuevateoría,es-
pecialmenteen lo queconciernea un aspectoqueGarcíaMerino, si bien
mencionóen su trabajo.no quisoo no pudosacarlepartido: me refiero a
la determinacióndel statuslegal dela nuevapoblación,unatareaquepa-
rece factiblerealizarteniendoen cuentala documentaciónepigráficacon-
servada.De las ventitresinscripcionesencontradasen 5. Esteban,14 son
epitafios.dos miliarios y tres altaresconsagradosa Hercules.que tienen
escasovalor a los electosaquíbuscados3.Por el contrario,las restantes

en lo pocoqueha quedado.sevenmuycercadelos cimientos algunas piedras con inscripciones
Romanas,molduras quebrantadas.y puestas del revés, lo que prueba Fueron extraídas de otros
edificios, y no puderon serde otra parte masque del sitio de Uxama. porestar5. Estebanála cor-
ta distanciade medialegua»(Loperráez1788. u 302: vid, tambiénp. 307 y cf.p. 310).A la horade
determinarcuálesfueron las inscripcionesde vxama. l-Itbner debióconsideraresta opinión
comodecisiva,vid. CIL Pp.387 y 709.

2. Plin.. NH iii. 26-27: Plol.. ii.6.53 y 55: ci Espinosa1984.308-14.GarcíaMerino 1977a.sugie-
re tentativamenteque5. Estebanpudo habersido la herederamedievalde la ciudadarávacade
SegontiaLanka.identificadageneralmentecon Langade Duerograciasa la similitud detopóni-
mos y aciertosrestosarqueológicosallí descubiertos,vid. Taracena1941.90.con referenciasabi-
bliografíaanterior.Si seconsiderael caracterelogiosodela fuente,meparecemásllamativo que
el silenciode los autoresclásicos,la ausenciademenciónde la pretendidaantecesorade5. Este-
banenlaslistas deciudadesasaltadasporAlfonso IdeAsturias.Crónica deAlfonsoJH6lS-6y cf
Prelog¡980,ad Pc.

3. TomoestascifrasdeJimeno1980.223,a lasquehayqueañadirunanuevaestelafuneraria
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cuatroinscripcioneshonoríficasmerecenun cuidadosoescritinio; se trata
de los monumentosque los decurioneseligieron en honor de un patrono
llamadoM. Aemilius Lepidusy de la emperatrizSabinaTranquilina.es-
posade Gordiano111; otra lápidafue costeadapor los decurionesde sua
pecuniaparaagradecerel evergetismo—no precisadoen el documento—
de un personajellamado¡C. Calvisiusl Aionis f. Gal.Sabinus;y unacuar-
ta la pusoel pretorMamiusMurriusVmber en honorde un tal M. Magius
M. 1? Gal. Antiquus. prefecto de una cohortecilicia en épocaaugústea4.
ComoEspinosa—aúnconciertase inexplicablesreservas—admite,esta
documentaciónapuntanecesartamentehacia la existenciade un municí-
pium y él incluyó a la poblaciónpredecesorade 5. Estebanentrelas ciu-
dadesprivilegiadasde los Pelendonesy Arévacos5.Yen la estelade lo di-
cho por García Merino y Espinosaviene, finalmente,la aportaciónde
Abascal f 1984-85, 141-9j.quien, aceptandocomo indiscutible lo queafir-
ma GarcíaMerino. es decir,quelos epígrafesno puedensermásquede5.
Estebany despojandode cualquierreservalo dicho por Espinosa,se ha
aplicadoa tratarde establecerla fechaen quela presuntaciudad adquirió
sus privilegios municipales6; la basede la investigaciónson dos lápidas
quemencionanla tribus Galenoy otra másquehacereferenciaa la Quiri-

a la quese hacesomerareferenciaen p. 279 y quefue mástardepublicadapor GarciaMerino
1983, 359-61.LasdemásinscripcionesdeS.Estebanson lasrecogidasporJimeno.op.cit., n’. 26-
8.93-105y 138-9.quecorresponden(y aumentan)lasya publicadascomoCIL u 2814-6.2823(EE
ix 303). 2824-8.2830. EE viii 145a-146a.

4. Las lápidasson, respectivamente.CIL u 2820. EE viii 143. CIL u 2822 y EF viii 144 (=ILS
8968).La identidaddeesteAemilius Lepidusesdiscutida: Híibnerse inclinabapor M. Lepidus.
¡fluir R.p. constituendaey gobernadordeHispaniaen43 a c. (cf. Balil. 1981.201), pero como ya
hizo notarel propio Mommsen(ad CIL u 2822). pudo igualmentetratarsedecualquierade sus
sucesores,quizá el costódeC. y legatusAugp.H.Cen 14 deC..vid. E. Groag.PIR’A366. La ms-
cripción de CalvisiusSabinuses parcialmenteacéfala,perosu reconstrucciónno presentapro-
blemasgraciasa QL u 2728. de Clunia. otra dedicatoria al mismopersonaje.La última pieza
planteapequeñosproblemasdetransmisióntextual: Fha la publicó por pimera vez graciasa un
calco de N. Hergueta.que habíarecogidodefectuosamenteel comienzode las lineasIBRAH21
(1892) 129):deahí la lecturaT. Magius y Amius Murrius: algodespués.N. Raballe envióun nue-
vo calco y. quizá, fotografiascon las que Fita rectificó sus lecturasen M. Magius y Marius (!)
(BRAH21 (1982)250):estecalco fue luego remitido a HúSner,de quién tomo la lectura.Para la
dataciónde la inscripción.cf. H. Devijer 1977. 554: id. supplementurn.1. 1637-8 y L. Petersen.PlR-~
M 749,

5. Espinosa1984, 312 dice: «variosepígrafeshacenreferenciaa las institucionescolectivas.
sin que no obstante,pruebenfehacientementela condición de municipum>’. No entiendoa que
tipo decolectividadespueda referirseEspinosa,pero si seadmite,comoél hace,queesos«varios
epígrafesssson originarios de 5. Esteban.tal concentraciónde dedicacionesdecurionalesy la
menciónde las tribus Galeria y Quinua dificilmentepuedehacerpensaren otra cosaque en un
municipium.

6. Ignoro por quéAbascalmodificael praenomendeCalvisiusSabinuscuandotantoHdhner
(CIL u 2820, tomadode Lopérraez)comoGarciaMerino 1977a, 193-4. leen Caius: debeser de
una confusiónprovocadapor la interpunciónalargadaqueen algunasfotografías(p. ej. Palol
1982, hg. 35)puedesugeriruna Q. comogentilmentemecomunicaJ. Viltella y puedecomprobar-
se ahoraen P. Palol y J. Vilella. Clunia II: La epigrafla deClunia, Madrid. 1987, p. 38, n.
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na: éstaes indudablementela pruebade la existenciade un tnunicipium
fiaviurn. mientrasque las inscripcionesde individuos de la Galeria remi-
ten biena forasteros(tal el casode C. Sabinus)o a un estadioanteriorala
ínunicipalización.cuando5. Esteban(mejordicho,supredecesora)no de-
bía ser otra cosaqueun vicus dc Vxama7.

Tras estudiary revisarlas inscripcionesromanasde la Provincia de
Soria paralos capítuloscorrespondientesde CIL ii2, me sigue pareciento
—como tambiéna otros [Balil 1981,199] antesqueyo— que los argumen-
tos de GarcíaMerino son pococonvincentesy que, aún admitiendocon
ella la existenciade un núcleodepoblaciónromanobajoen cascourbano
del 5. Estebanactual—algo bienprobable.considerandoque la estructu-
ra del habitatromanosirvió de pautaa la repoblaciónmedieval¡Sánchez
Albornoz 1966.Pp. 302y ss.I—no quedaen absolutoprobadoquelos res-
tos arqueológicos«mássignificativos>0<encontradoserí la localidadpro-
cedannecesariamentede allí. Me gustaríajustificar en estaspáginaspor
quéen la nuevaedicciánde CIL u he mantenidoel criterio tradicionalen
vez de aprovecharlas ideasde GarcíaMerino y seguidoresy tratarlas ins-
cripcionesde 5. Estebancomo testimoniosde un oppidum ¡gnotum.

5. Estebanfue un núcleo de repoblaciónfundadoen 912 a orillas del
Dueropor iniciativa de GonzaloFernández.conla evidenteintenciónde
custodiarun favorablevado sobreel río. Duranteel siglo X. el lugar fue
una de las «puertasde Castilla» en la primeraExtremadura,y morosy
cristianosdisputaronde forma casicontinuapor la posesióndel vado¡Se-
rrano 1906,347 y Anal. Cast 1917.24; cf. Pérezde Urbel 1969.245-51 y Gar-
cíaMoreno 1981.430]. En épocasposteriores,máspacíficas,debiócrecer
en torno al castillo.hoy en total ruina,un núcleourbanoamuralladodel
quetodavíarestaalgunapuertay un parde notablesiglesiasconstruidasa
comienzosdel siglo XII. Y precisamenteel conjuntode inscripcionesal

7. Galería: CIL u 2820 y FE viii 144. Quirina: QL u 2828; cf la discusiónde Wiegels 1985.
150-1, mal interpretadapor Abascal. El trabajo de Abascal contiene valit,sas intuiciones,pero
tambiénvarias afirmacionesgratuitas(¿porqué la tribu de los habitantesdel oppidum ignotuni
fue la Quirina y no la Galeriafl.Másgravees. a mi juicio, quesu «prueba”de la existenciadeun
municipiumflaviumcarecedefundamentoreal. Me explico:CIL u 2828esel epitafiodeun indivi-
duo llamadoL. TerentiusPaternusEburanco(n)TUi f, Quirina (tribus): la gensdeestepersonaje.
los Eburanci.semencionatambiéndeun epigrafedeDombelas.una aldeapróxima Soria.y por
tanto, a Numantia(Jimeno 1980. o. 59: vid. Albertos 1981. 282 n. 213. confirmandola lectura).
Aunquehoy porhoy. pocoo nadasesabesobreel funcionamientointernode lasgentilidades.si
queparececlarosu significadolocal, no sólo funcional sino tambiéngeográfico(Faust 1979. 448
n. 1. Albertos 1981, 208-9). y yo meatrevíaa decir que L. TerentiusPaternus.al igual que los de-
másmiembrosdesu gens.procedíadeNumantiao sus alrededores.Evidentementeunasugeren-
cta basadaúnicamenteenesteextremoestálejos deserdefinitiva,peronótesequela Quirina fue,
con bastanteseguridad,la tribu ~lelos Numantini (dL u 5796: cf. Wiegs 1985. 125).

8. Ademásde las inscripcionesmencionadassupra, inclúyansecomo «restossignificativos»
los tresrelievesdespolio halladosen la iglesia de 5. Pedrode5. Estebany queparecenproceder
deun tropliacuro. vid. GarcíaMerino 1977b. 361-71 y 1986. 277-89; cf. P. Acuña 1974. 1-17.
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que se ha hechoreferenciaanteriormentey quedana S. Esteban«el ca-
racterdeun verdaderomuseode epigrafiaromana»~Artigas1932.~ pro-
cedede esasiglesias,del desaparecidocircuito fortificado y de los muros
del castillo.

La razón por la que no creo probado que las lápidasde 5. Esteban
seannecesariamentede eselugar es porquetal sugestiónva contrael testi-
monio de Loperraéz.Comopuedefácilmentecomprobarseen un mapa,
5. Estebanestáa 12 Kms al Oestede las minasde Vxamay a unos25 Kms
a vuelo de pájaroal Surestede las de Clunia Sulpicia.antiguacapital del
conventus queenglobabalos pueblosy ciudadesde la región. Estacerca-
nía. la historia bélica de la comarcaduranteel Medievo.y otrasrazones
explicanqueLoperráezasegurecon total convencimientoque los epígra-
fes y los demásrestosarquitectónicosromanosde 5. Estebanprocedían
de Vxama... y de Clunia9.Garcíay Merino y sus seguidorespartende la
basede queLoperráez.por serprono al error, puedeser corregidoa vo-
luntad,pero un buen conocedorde la bibliografíaarqueológicapeninsu-
lar pensabaquela obra de Loperráezera «liber inter sui generisoptimos
ab Hispanismerito numeratur»[CIL u p. 382] y bastaunasomeralectura
del mismo baracompartirtal sentimiento:la «Descripción»revelael sin-
cero interésde su autor por los monumentosantiguosde la Diocesisde
Osmay el cuidadoque pusoparagarantizarsu preservaciónfísica o al
menos,su recuerdo;así la mayoríade las noticias epigráficassonde pri-
meramano,aunqueno siempreesténa la alturade lo queahoraconside-
rariamosuna crítica textuáldecorosa«. Evidentemente,siemprese puede
decirqueunacosaes lo queLoperráezsuponey otra muy distinta lo que
realmentevió. y que,endefinitiva,susrazonesparacrecerquelas inscrip-
cionesde 5. Estebanvienen de Vxamao Clunia son tan válidas comolas
nuestrasparasostenerla posicióncontraria.Es más,yo diría quese trata
de un hipótesisbasadaenun sucesodel quefue testigo;estoyaludiendoal
progresivoy anárquicodesmantelamientode las minas de Clunia y Vxa-
ma y de las fortificaciones de 5. Estebanparaemplearlos materialesasí
recuperadosen la expansiónurbanade fines del siglo XVIII, un hecho
bien reflejado en las páginasde la Descripción.

Aunqueel fruto de estossaqueosfuera aprovechado,lógicamente.en las
proximidadesde las canteras[Loperráez1788 u, 303.306.312.318.350-52.3581,
el fenómeno,convenientementeextraploradoa épocasy circunstanciasan-
tenores,echaportierra unode los argumentossobrelos quereposala hipó-

9. «Por corresponder á Clunia,>. loperráez 1788 u. 3M reservó la referencia a dL u. 2820
parala descripciónde estesitio.

10. Loperráez ha sido acusadode plagio ¡vid. Tacarena - Tudela l973~, 1551: no he podido
comprobaresteextremoy. en cualquiercaso,no afectaa lo queaquí setrata: la mismaabundan-
cia dedetallesbastaparaprobarquelas descripcionesdeantigeedadesromanasquehaceLope-
rráezsondevisu.fvid. Loperráez1788 u. 323.348.350.360-l3701.
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tesisdeGarcíaMerino, a saber,quela abundanciadepiedraen los alrededo-
resde 5. Estebannojustificael traerladeotroslugares.Lo cierto,sin embargo,
es queen tomoa 5. Estebanexistió tráfico deepígrafesromanosy queéstos,
porsuvalorconstructivo,porcuriosidadhumanaso porotrasrazones,viaja-
ron másallá de lo quese consideran«distanciaseconómicas».Apunto va-
nos casostomadosde Loperráezy de otras fuentesqueilustran elpunto:

CIL u 3831 fue vista [Loperráez1788 ji, 316f embutidaen uno delos muros
de la llamada«casade laAduana»de SanEstebán;sin embargo,siglo y me-
dio después,tal piezaestabaen El BurgosdeOsma,«encasadeD. JoséPas-
cual»[Taracena1941,44]; estasnoticiascontradictoriascausaronperplejidad
sobrecuálde las dosfuentesteníarazón[GarcíaMerino 1970,417;1977a,187;
Jimeno1980, 106]. Finalmente,la inscripciónfue re-descubierta[GarcíaMeri-
no 1983, 358] en una finca cercanaa El Burgo de Osma,dondefue llevada
cuandosusdueñosderribaronunacasaqueteníanen la ciudadepiscopaly
queresultabaservecinadeaquellaen queTaracenalocalizóel epígrafe.Gar-
cíaMerino piensaque todo el allaire es culpade Loperráez,queconfundió
susnotas,peronadahablaen contradequela piezaestuvieseen S.Estebana
fines del siglo XVIII y fueseluegotrasladadaa El Burgo de Osma,dondeTa-
racenala vió y localizó,aunqueconmínimo error,en supenúltimodomicilio.

El convencimientode quefue esolo quepasóaumentacuandose consi-
deranlas similaresperipeciassufridasporunadelas inscripcionesde 5. Este-
banconmayor enjundiahistórica,la dedicatoriade M. AemiiusLepidusantes
mencionada.Escribiendoen el s. XIV, Castrodice queestaba«enla fortaleza
de S.EstebandeGorman>,unalocalizaciónque fue luegoprecisadayconfir-
madaporLoperráez[1788~, 310]; comoen el casoanterior,aprincipios de este
siglo el monumentoestabaen El Burgo de Osma,encasade D. ProtasioRodrí-
guez[Taracena1941,44], dondese le pierdela pista,sin que hayapodidoser
localizadahastaahora[GarcíaMerino 1970,414; 1977a,203; Jimeno1980,151].

Másilustrativo todavíade cómolas inscripcionesdela zonahancambia-
do frecuentementede sitio es el casoCIL u 2799,que Loperráezencontróen
175 embutidaen las paredesde la huertadel PalacioEpiscopaldeEl Burgo
deOsma[GarcíaMerino 1986,282]. Nuevamente,la tentaciónes suponerque
Loperráezse equivocóy quela inscripciónprocedede las ruinasde Vxama,
queestána un tiro de piedrade El Burgo; sin necesidadde descalificara na-
die, es mássencillopensarquela piezafue trasladada,quizáen vida de pro-
pio Loperráez,a la SedeEpiscopaldondesin duda los dilettanti queocuban
las dignidadesy canonjíasde la sedeecciesiasticaapreciabanmejorel valor
del monumentoquelos feligresesde la parroquiade Coruñadel Conde.

La indudable atracciónque la SedeEpiscopalha ejercido sobrelas
antigúedadesde la zonaquedamejor ilustradaen el casode CIL u 5794,
un epígrafeencontradoen inviernode 1887 en Tiermes.Poresosaños,un
afortunadogolpe de azadapusoen manosde un vecino de uno de los
pueblospróximosdosvaliosastruUae de plata [Fita 1888, 101-2;Garcíay
Bellido,AEArq39(1966) 113-23];el hallazgodesatóunafenomenalbu~que-
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da del tesoró,y rumoresde la mismallegarona oidosdel correspondiente
dela AcademiaN. Rabal,que no dudóen desplazarseal lugary rendirin-
forme absIndividuosde Númerode la RealAcademiade la Historia de
Madrid; surelaciónda noticiade lasjoyasdesenterradas,perotambiénse
citan dos inscripcionesencontradascomo subproductosde la búsqueda
del tesoro[Rabal 1988 451-6]; unade ellas (CIL u 5795). convenientemen-
te mutilada,encontrópronto uso como remedode escudonobiliario en
unacasade Carraseosa.dondetodavíaestabaen junio de 1986. pero la
otra (CIL ji 5794),encontradaen el invierno de 1887.viajó bastanteantes
de hallar acomodopermanente:primerohastaEl Burgo de Osma,quere-
sultó serunacntaetapa;enJuniodel añosiguiente,fue regaladaal Góberna-
dorde la Provinciaconmotivo de suvisita al lugar, y éste,a su vez, la envió
pocodespuésa la Biblioteca-MuesoVictor Balaguerde Vilanova i Geltrú,en
donde, al parecer, aún sigue [Fabré-Mayer-Rodá1982, 224, n. 34 fig. 37].

Los ejemplosanterioresdemuestranqueel epigrafista.privado de refe-
renciasde primeramanosobreelorigende lasinscripciones,se encuentra
rodeadode la misma oscuridada la queestánacostumbradoslos prehis-
toriadoresy otroscolegasqueestudianépocascarentesde testimoníoses-
critos. En talescircunstancias,el único recursoes la extrapolación,un
ejercicio que, si bien a veceses gratificante,siempre resulta peligroso.
GarcíaMerino. Espinosay Abascallo hicierony de su elucubraciónha
surgido no sólo unalocalidad romanaignoradasino un municipiumc.R.
creadoen épocaflavia. La interpolaciónpuedeir tambiénen sentidocon-
trario, con resultadosradicalmentedistintos: si en escasamentedos siglos
se intuye la existenciaun considerablemovimiento de inscripcionesen
los alrededoresde 5. Esteban.¿porquéno ha podidosucederlo mismoen
momentosanteriores?

Hay especialmenteunaépocaen quepudierondarsejustificadamente
fenómenossimilares,incluso a gran escala;me refiero al siglo justo en
que 5. Estebany sus vecinasOsmay Coruñafueron bastionescristianos
en la fronteraMedia de Al-Andalus. Los Califas debierontomar pronta
notade la ocupacióny munimientode taleslugaresporque,desdeel vera-
no de 916, la zonasufrió continuasincursionesy ataques.Lascampañas
acabaroncon diversafortuna:en 917, la guarniciónde 5. Estebanasistió,
bajosusmismosmuros,a la derrotade unahuesteislámica;tresañosdes-
pués,las noticiasdel avancedeAbdal Rahmán111, forzaronel abandono
de la plaza que fue incendiaday desmantelada.En 933 hubo unanueva
derrotamusulmana,estavez frente a Osma,pero al añosiguienteel pro-
pio rey de León acudió a defenderla zonasin demasiadoéxito. La preo-
cupante(desdeel puntode vistacordobés)situaciónde la fronteramedia
obligó a repoblary fortificar Medinaceli en 946 y al reforzamientode
Gormazen 963 comoréplicadelos castilloscristianos;5. Estebanfue des-
truidade nuevoen esaúltima fecha,perolo peorestabatodavíapor venir.
La ascensiónpolíticadeAlmanzordió pasoaun períodode especialmes-
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tabilidad fronteriza:campañatrascampañalas tropasmusulmanasdes-
mantelarony ocuparontodoslos asentamientoscristianosen ambasribe-
rasdel Duero:Osmacayó en 989 y 5. Estebany Clunia en 995. Sólo el de-
rrumbamientodel gobierno arimí permitió queel conde SanchoGarcés
ocupaseel territorio perdidoe inclusoavanzarsela fronterahacia el sur.
Dosdestruccionescompletas,máscasiun siglo de preparary reparar,año
trasaño, la fortalezaconvistas a la inevitable algaradaveraniega[Lévy-
Provenqal 1957. 281-420] justifican suficientementeque los alcaidesde
SanctoStefande Extremodesmantelasenlas ruinas,romanaso no, que
existíanen un radio de bastanteskilómetros alrededorde sucastillo.

Las razonesexpuestasexplican de sobrami prevencióna considerar
que las inscripcioneshalladasen 5. Estebanindiquennecesariamentela
existenciade un municipium ignotum. Es verdadquelas pruebasquepue-
do aducir en este sentidoson circunstanciales,pero no es menoscierto
que los argumentosesgrimidosen sentidocontrariotienen, aproximada-
mente,el mismo pesoy consideración.Así las cosas,antesqueanunciar
«el descubrimiento»de una nuevaciudad romana,parecemásprudente
suponerque todoso casi todoslos epígrafeshalladosen 5. Estebanpro-
vienende las próximasruinasde Vxama,de las algo máslejanasde Clu-
nia Sulpiciao. mejor aún,de ambas,y que.probablemente,fuerontrasla-
dadosjunto conotrosmaterialesde construcción,paraleventar,reperary
mejorar las fortificaciones de una comarcaque fue zona de combates
íninterrumpidosduranteun siglo.

Uno de sus cronistasdijo de 5. Estebanqueera «comoun Museode
Epigrafía»;el símil puedeser afortunado,pero tengo la sospechaqueal
hacerla comparación,Artigas teníaen la cabezauna idea muy generosa
de lo quees un Museoy que,en la práctica,veníaa concederel mismova-
br al acarreode canteríade los alguacilesmedievalesdel castillo, queal
dilettantismoilustradode los cultoscanonigosde El Burgo de Osmao al
esfuerzodel personaldel actualMuseoProvincial.Lo quese concluyees
quelas inscripcionessiguena quiéneslas aprecian,bienseanpor suvalor
constructivo,por ser recuerdosde un pasadoesplendorosoy lejano o
como testimoniosde la memoriacolectivade unaprovincia. No quisiera
estaren el lugarde mis colegasdel futuro si algunavez, desbandadoslos
almacenesdelMuseode Soria,se venen la obligaciónde explicartal acu-
mulación de antigúedadesromanas*.

* N.B. Enviado este trabajo a la prensa,acabade aparecerun nuevoarticulo de C. Garcia

Merino. «Desarrollourbano y promociónpolítica de Uxama Argaela>’, BSÁA53 (t987). 73-
¡987), 73-114,en el quese «retracta»de lo dichohacediez años.El problema.comobiensabe
GarciaMerino, esquelasinscripcionesencontradasenOsmay alrededorescarecenpor com-
pleto de referenciasa vida municipal, pero que,encambio, tal motivo estábien presenteen
los epigrafesde5. Esteban.Ahora,trasvariascampañasdeexcavacionesenUxama,estácon-
vencidade queesa fue unaciudaddenotableimportanciayel marcoidóneopara las inscripciones
por decreto delos decuriones de Uxarna».




