
Algunas consideracionessobre ¡a relorma
monetaria de Aureliano

A. M. DE GuAnkz

A mi maestro Prof. Antox~1s García
y Bellido... dignus vindice nodus.. -

Uno de los problemasmásconfusosde la vida y hechosde Are-
liano ~, en muchosaspectostan controvertida>es la llamadareforma
monetaria>quese ha venido fijando, sin muchasbasesparaello, en
el año274 d. C. Los comentaristas2 se dividen entre los queaseguran
la existenciade tal reforma, y los que la ponenen duda o incluso la
niegan> con unagran variedadde matices.Si nos atenemosa los an-
tecedentespersonalesy a los datos numismáticos>es posible que el
problemarecibaalgunaluz nueva>y éstees el motivo de las conside-
racionesque siguen,apartede corregiralgunaimprecisiónde los an-
terioresestudiossobreel tema.

1 El estudio histórico de la figura de Aurellano, se basa como principal
fuente en la Historia Augusta, Divus Aurelianus, atribuido a Flavius Vopiscus
de Siracusa.Seguimospara su texto la cd. Nisard, ParIs, 1883. Sin embargo,
los documentosque contienela Vila, han sido rechazadosen general por la
crítica moderna,al menos en cuantoa la épocade su redacción.La segunda
fuente es la de Zosimo que escribió en el siglo Iv su NuevaHistoria> basándose
en el reinado de Aureliano en los relatos de Dexipo y Eunapio. La Historía
Romana de Pedro el Patricio contiene algunos fragmentos sobre Aureliano,
pero es de menos valor que el tratadode Zonarasen su Epitome Historico,
escritoen el siglo u. Los historiadoreslatinos, ademásdel autor de la Historia
Augusta> Divus Aurelianus, son Aurelio Victor en Los Cesaresy los breviarios
de Eutropio y de Rufus Festus,y ya más modernosOrosio y Eusebio.

2 Son fundamentaleslos trabajosnumismáticosde Th. Rodhe,Die Miinzen
des Kaisers Aurelianus, semner Frau Severinaun der FUrsíen von Palmyra,
Mis-Kolcz, 1881, el más especializadode Al. Sorlin Dorigny, «Aurélien et la
guerre des Monnayeurs»>Rey. Numismatique,1891> Pp. 105-133, y sobre todo
el moderno de E. H. Webb, vol. y, pafl. 1 de la serie The Roman Imperial
Coinage> London, 1962, pp. 1 a 36 y 248 a 262. El mismo autor publicó en 1919
otro trabajo sobre el tema, .The reform of Aurelian», en Num. Chronicle,
1919, p. 234 ss.,pero con diferentespuntos de vista en los detalles. En general,
los autoresmodernos,siguiendoa Webb, dudande la existenciade la reforma,
mientras que los antiguos, siguiendo a Rohde y Homo, son partidarios de
la misma.

Anejos de Gerión, 1- 1988. Edil. UniversidadComplutense.Mádrid.
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1. Áureiiano y la reforma monetaria.

En realidad las fuenteshistóricas no hablan para nada de la re-
forma monetaria,si entendemospor tal una completa modificación
del numerario circulante, o al menos una adaptación a nuevos pa-
trones de peso y equivalencia entre metales. Refonnas indudables>
con característicasapreciablesen los campos metrológico, históri-
co y numismáticoen general,son las de Nerón> Diocleciano o Anas-
tasio, como ejemplos de sobraconocidos.El carácterde Aureliano
y sus antecedentespersonalest no abonanlógicamenteningún pro-
yecto de este tipo, y sólo la guerra de los monederosy su trágico
final’ puedenhabersido las causasde unareconsideraciónsobrelas
monedasen curso, tanto por parte del emperador,como de los nuevos
magistradosencargadosde las emisionesmonetarias~. De las monedas
en circulación en tiempos de Valeriano (253-260 d. C.), ya en plena
madurezdel futuro emperador,tenemosdos textos> que aunque de
dudosacoetaneidad,parecenprocederde unafuentede origengriego6

3 La Vita es muy explícita sobre el carácter duro y severo de Aureliano,
a quien sus soldados llamaban manus ad /errum (Vita, VI) y del que se
contabaque en la guerra contra los Sarmatas,había matado con su propia
mano 48 enemigosen un solo día. En sus cancionesel final es digno de cita:

- - Tantum vini habetnemo, quantumfu/it sanguinis.. .». Su filosofía guerrera
separabael botín como sagrado,«... el soldadodebede vivir del botín hechoal
enemigo,y no de las lágrimas de las Provincias».En ningunaparte de la Vita
y menos en las restantesfuentes, se hace un retrato diferente de esteem-
perador.

4 Sobre la guerrade los monederos>la mejor fuente sigue siendo la misma
Vita, capítulo XXXVIII. Comentario extensoen L. Nomo> Essai sur le regne
de PEmpereur Aurelien, Paris, 1904, no superadoen conjunto, pero a rectificar
en algunosdetalles. La cita textual de la Vila es la siguiente: carta dirigida a
lilpius Crinitus, Cónsulpor la terceravez, y que anteshabíaadoptadoa Aure-
liano «.. ita enim seditio intramurana bellum mliii gravissimum peperit:
monetaril autore Felicisshno, ultimo servorum, cuí procurationem tisci man-
daveram, rebelles spiritus extulerunt.- .» Este Felicísimo es citado según los
textos, como rationali, que es correspondientea procurator summarumratio-
num. Parecehaber ocupadoel mismo cargo en tiempos de Gallieno y de
Claudio II. Vide. L. Nomo, op. cit., p. 163 y nota 2. Lo que es muy dudosoes
que la guerrade los monederosfuera una consecuenciadirecta de la reforma
monetariaya que la numismáticano lo pruebaen absoluto. Por ello la fecha
de 274 d. C. estátambién sujeta a más minucioso análisis.

5 Apane de Felicísimo se desconocenlos nombres de los nuevos magistra-
dos encargadosde la amonedaciónen Roma, que sin duda darían órdenes
a los restantestalleres. Como veremosla numismáticaprueba que tales órde-
nes fueron inexistenteso no se cumplieron. Los nombres de los monederos
son muy variados,según el trabajoconcreto que efectuaban;así aparecenlos
aequatores,flaturaril, signatores,suppostoresy inalleatores. Los primeroseran
los responsablesdel peso exacto> los flaturaril preparabanel flan monetario,
el suppostor colocabael flan entre los cuños matrices,y el malleator dabael
golpe de martillo bajo la dirección del signator.

6 La Vita de Aureliano comprendeen conjunto 20 documentoscitados tex-
tualmente>de los cuales9 tienen relación con su vida privada.La crítica his-
tórica duda de los textos por su mismo estilo declamatorio>pero los datos
que contieneparecenmuy aproximadosen su esencia.Es posible que estas
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antoninianosen vellón con notablecontenidode platay de diámetro
reducido.Lo máslógico es suponerque las de mayor diámetroy peso
fueron desmonetizadasaños atrásy sólo quedaronen circulación los
antoninianosde Filipo de máspequeñodiámetro> que efectivamente
existen y aparecenen las colecciones.Las del grupo c) debenser pie-
zas de antoninianosde Gallieno (253-268)>monedasde cobrecon poca
o ninguna capade plata en el exterior> de mala facturaen general>
y con un valor de cambioposiblementela mitad que las monedasan-
terioresdel grupo b) ~.

El segundodocumento9esotra cartade ValerianoaElius Xifidius,
praejectusaerarii, en dondese habla de la provisión de capital> ne-
cesariapara los juegos que debía de celebrarAureliano> con motivo
de su elevación al Consulado.Aquí se habla de nuevo de los áureos
antoninianos,de los argenteos,minutulus, de Philipo, y por último
de los sexterciosde cobre, ya que posiblementelas piezas de Ga-
llieno habíanya desaparecidode la circulación>con lo que tenemos
también un término para la dataciónde ambascanas.

Tal conjunto de monedascon valores variablesy aceptaciónsegún
la costumbreo uso, indicanbienclaramenteel estadode anarquíamo-
netariaen el que se encontrabael Imperio, los primerosaños del rei-
nadode Aureliano.La guerrade los monederosvino a perturbaraún
máslas cosas.Una guerrade la que se lamentaAurelianohaberlecos-
tado nadamenosque 7.000 legionarios> no es un asunto pequeño,
aunquese califique de «... intramuranabellum.- - » lO~

Por otra parteel examenminuciosode la numismáticade Aurelia-
no tampocoaparecemuy concordecon el supuestoque pareceden-
varse de los textos literarios. No existen,como luego veremos,dif e-

8 El valor histórico de esta carta, ya hemos expuestoanteriormenteque
es dudoso en cuanto a su cronología, al menos a la vista de la hipercrltica
histórica. Pero los nombrespopularesde las monedasindican bien un conoc!-
miento del valor de cambio, más interesantea veces que el valor oficial u
obligado.

9 Vita, op. cit, capítulo XII. Aquí las proporcionesson por completo dife-
rentes,aunquecronológicamentesólo le separanpocosaños. El consuladoha-
bía sido concedidoa Aureliano a causade su pobreza,y las cantidadespresu-
puestadaspara los juegos son de 300 antoninianosde oro, 3.000 pequeñosFi-
lipos de plata y SOflOO sexterciosde cobre. Datos tan exactos,dice el cronista,
figuraban en el libro de actasde Acholius, magister admissionumen la corte
del emperadorAureliano. Parecedudosa la existencia de tan gran cantidad
de sexterciosde cobre, a tan baja equivalencia,ya que la numismáticaprueba
eran monedasmás bien raras en estos períodoshistóricos.

‘O Vita, op. cit., capítulo XXXVIII. Vide Horno, op. cit., 79 ss. La pérdida de
nada menos que 7.000 legionarios,si la cifra es exacta, prueba que los mone-
derosdebieronde ser ayudadospor una partede la poblaciónde Roma. Para
PolemiusSilvius (ChronicaMinora, cd. TE Momsen 1, p. 522, núm. 49) Felicissi-
mus figura entrelos tiranos o usurpadores,por lo que> si esto es cierto, debió de
proclamarsea si mismo emperador.La acuñaciónde monedahubiera sido el
primer acto de un monetarioelevado a emperador,y la numismática no lo
prueba en absoluto.
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que la supuestareformade Aureliano no tuvo la menor repercusión
visible. Excedenennúmeroy en interésa las restantesseriesde Aure-
liano, aquellasque presentanel Sol en su reversocon diversasfigu-
raciones>casi siemprecon un cautivo o dos a sus pies, ya que el Sol
Invicto era veneradocomo dios del Imperio ‘~. Recuérdeseque según
Calícratesde Tiro> la madredel emperadorera sacerdotisadel templo
del Sol” y en su cartaa CejoniusBassus,le ordenala reconstrucción
del mismo templo, tal y como estabaantes de ser saqueadopor el
aquilijer de la Legio III ~

II. Características de la supuesta reforma.

Parael estudiode los diversosaspectosde estarenovaciónen la
monedade Aureliano> es precisoel examende una gran cantidadde
numerario,aparte de los textos literarios más importantes.Desta-
can las catalogacionesde Rohde~ los extensos comentarios de
P. H. Webb‘~ y el resumenhistórico de L. Homo ~ En el aspecto

águila característicode los emperadoresmilitares. Incluso se conoceuna pie-
dra tallada con su retrato, citadapor B. Nt. Felletti, Iconografía RomanaIm-
periale, Roma, 1958> tomo II, p. 265.

“ La misma Vita, op. cít., capítulo V> nos hablade la copaque recibió en
Persiaen la que estabagrabadoun Sol semejantea aquel que se adorabaen
el templo, del que su madre era sacerdotisa.Su misma proclamacióncomo
.Dominus et Deus»y la de .cflominus et Deus Natus», queapareceen sus mo-
nedas del taller de Serdica (R.I.C, op. cit, núm. 305 y 306, con reverso de
tipo Restitut Orbis) marca la misma dirección de eseculto oficial. Véaseuna
inscripción en el mismo sentido en CIL VIII, 5143.

‘~ Vita, op. ciL, capítulo IV. Incluso se pretendeque su madre tenía cono-
cimientosde adivinación> y cita los presagiosanterioresal nacimiento de Aure-
liano, aunquedebende considerarsecon todas las reservas,como siemprees
hábito de indicarlos en las diversasvidas de los emperadoresromanos.

‘~ Vita, op. cit., capítulo XXXI. Se refiere a acaecimientosde la guerra de
Palmira y la severidado más bien crueldadde Aureliano, con los vencidos.

16 Th. Rohde,op. dt, passim. La obra estádividida en tres paNes.La pri-
mera es el catálogode monedas,la segundalos textos literarios y la tercera
la clasificación por talleres monetarios. Monumental obra que ha servido de
basepara todas las clasificacionesmodernas,a pesarde la imprecisión de al-
gunos dibujos.

‘~ P. H. Webb, op. cit> en el R.LC., vol. V, parte1. El material que maneja
al autor es limitado, y hoy en día se conocenalgunas variantes de marcas
no registradas.Sigue en realidad los trabajos de Rohde y de Voetter, en la
monumental obra del último, publicada en la revista NumismatischeZeits-
chrift de Viena, años 1900 a 1919.

~~L. Homo, op. cit., pp. 155 a 175. Excepcionalpor las fuentescompulsadas,
pero superadaen muchos aspectosnumismáticos. Se basa especialmenteen
los trabajosde Mark!, op. cit., y sus análisis de los antoninianosde Claudio.
La diferencia en menos que halla en el taller de Roma es del 10 por 100 en
menos en tiempos de Claudio II, ya que considera el peso normal el de
3,409, o sea 1/96 de libra. La composición de la aleación también se mejora
bajo Aureliano, sobre todo en el taller de Roma. En cuanto a la acuñación
de piezasfalsas,ya veremosque también sigue en tiempos de Aureliano> como
en los de susantecesores.





314 A. M. de Guadán

consecuenciasa que se llega de un modo inequívoco,es que tal sen-
tido se nos escapasi comparamosemisionesy tallerescoetáneos.En
primer lugar el taller de Ticinum siempreutiliza la marca XX> lo que
parecedarnosunaproporciónde 20 unidadesaotra desconocida.Cuan-
do seempleaen los reversosla forma XXI o bien la XXI se interpreta
que la relación es la misma anterior> pero más explícita, que llega
a su interpretaciónmás lógica cuando apareceel punto intermedio,
quedandoasí separadoslos dostérminos de la comparación.Pero pa-
sadoeste punto> las dificultades acrecen; la equivalenciade XX an
tonianos 1 aureo, no es lógica dado el bajo contenido en metal del
antoniano,pero esta objeciónpuededesaparecersi tenemosen cuen-
ta que la tal reforma supuesta,lo único que produjo fue el dar un
carácterfiduciario impuesto,a la monedade cobre, valor que se le
da oficialmente, aunquealgo disfrazadopor el mejor aspectoexterior
de las piezas.La autoridadde Aureliano,sus característicasmilitares
y humanas, su «mano de hierro»> pudo obligar al pueblo romano,
fácilmente,aaceptartal estadode cosas>máximesi tenemosen cuen-
ta los períodosanteriores,mucho peoresen cuanto al numerario en
uso. La mención de Zósimo2’ es muy significativa al decirque Aure-
liano salvó al comercio de la confusión, dandobuenamonedaa cam-
bio de la mala que circulaba anteriormente>y que fue retirada de
la circulación. Esta mención sólo puedereferirse a los antoninianos
de Gallieno~ pueslos de Claudio II (268-270),son piezasde buenpeso
por regla general,y de buenacapade plataen el recubrimientoexte-
rior. Pero estascitas literarias, tan tardíasy de segundao tercera
mano, hay que tomarlascon toda clasede precauciones,ya que su
efectivafuentese desconoce,y el valor de todo comentarioes directa-
menteproporcionalal valor de sufuente histórica.Por ello la numis-
mática proporcionapruebasmucho más fehacientes.

21 Zósimo, libro 1, capitulo 61. Los hallazgosnos proporcionanun punto de
vista completamentedistinto, y mucho más digno de fe. No hay ningún hallaz-
go del período de Aureliano o posteriores,que no tengauna gran cantidad de
ejemplaresde Gallieno, las peoresmonedasen todo caso> del conjunto. Aparte
de esto> en tiempos de Gallieno, se nota un fuerte renacimientoartístico, que
se ha llamado el «renacimientogallienico»,y quedeja su marcadaimpronta en
las amonedaciones.Por lo tanto ni en este campo del arte, se puedenotar
una gran variación. Se puedeasegurarque la monedamala no fue retiradade
la circulación, pues aun las falsificacionesde épocason notorias en los hallaz-
gos de estos años.

22 Es rarísimo hallar antoninianosde Gallieno con buenacapade plata, y
casi siempreson de cobre casi puro. Por ello la capa externa, debió de des-
aparecerrápidamente,ya en los años de la emisión y es lógico que el pueblo
no pudieseconsiderarlocomo antoniniano argenteo.El estudio técnico de la
proporción de plata en la pastanuncaindica unacantidadsuperioral 4 por 100,
y hubo de inventarseuna salsa que diese el aspectode plata a estaspiezas-
Tal mezcla> según modernostrabajosdebía de estar compuestade dos pafles
de plata,unade mercurioy otra de sosa>o lo quees lo mismounaamalgamade
plata,que proporcionaun brillo muy durable.
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De lo expuestoanteriormentehay que deducir que Aureliano in-
tentó mejorar el sistemamonetario existentey nunca renovarlo ni
reformarlo, y aun así sólo lo consiguióen escasamedida. Los datos
propiamentenumismáticos>poco más nos aclaransobreeste proble-
ma: el enorme«corpus»relacionadopor Rohdenecesitaríade un nue-
vo estudiodel material que tuvo a la vista>y la reproducciónfotográ-
fica de sus piezas,si bien su clasificación en tres períodosha sido
seguidacasiexactamentepor Webb‘~, pero creemosquela diferencia
cierta sólo existeentreel grupo 1 y los restantes>ya que la separación
del II al III es cuestión de interpretacionesy de criterio personal.
Incluso el grupo 1 que se creeanterior al año274> presentaya carac-
terísticasque lo diferencian de las últimas emisionesde Claudio II,
dentro de un mejoramientode arte y técnica>lo que tampocofavore-
ce el concepto tradicional de la reforma.El grupo II, de mejor arte,
debeunirse al III que lleva ya los numeralesde que hemos hecho
mención> aunquehay talleresquenuncalos utilizan o lo hacenmuy
escasamente,lo queseríaun absurdosi la reforma hubieratenido un
caráctergeneral para todo el Imperio.

Algunos antoninianosáureosdel último período>presentanla ex-
trañamarcaI.L, quese ha interpretadotambiéncomo otra clasede
equivalenciacon la libra de oro. Si bien ya Webb24 lo pone en duda,
un antoninianode nuestracolección‘~ en cobre muy poco plateado>
lleva la misma marcaen el exergodel reverso.El arte y la epigrafía
del reverso marcan hacia el taller de Mediolanum, pero su simple
existenciaya indica que cualquieraproximacióncon la libra de oro>
es sólo una fantasía.

Comoya hemosindicadoanterionnente,los diversostalleresmo-
netariosen actividad,demuestranunautilización anárquicade la mar-
ca de valor en sus diversos tipos, y algunascecasno lo utilizan en
absoluto,a pesar de acuñaren todo el período de Aureliano. Así, por
ejemplo>ocurre con Lugdunum,taller quecasi únicamenteacuñaan-
toninianos en cobre, desde el año 273 d. C., y siempre sin ninguna
marcade valor. Roma interrumpe las acuñacionescomo una conse-

23 Webb,op. cit, pp. 265 ss. El númerode oficinas en usoen cadauno de los
talleres marca exactamentela repercusiónde la guerra de los monederos>
en lascecasen las que tuvo realmenteimportanciaen consecuenciasde orden
político y administrativo.Así, por ejemplo. Lugdunumtiene como máximo cua-
tro oficinas en el períodoIII; Romatienedoceoficinas en el período1, y luego
va pasandode cinco a siete después.de terminadala guerra.Mediolanum-Ticz-
num, pasade tres a cuatro y a seis oficinas progresivamente.Siscia sólo pasa
de cuatro a seis oficinas en los últimos años.Serdica,pasade dos a cuatroofi-
cinas, siguiendola marcha general y Cyzicus, evolucionaentre tres, cuatro y
seis oficinas, siempre en aumento.

24 Webb, op. cit., p. 251. El peso del áureode 7>06 gramosimpide toda po-
sible relación con la libra.

25 Pieza número 3967, peso de 3,50 g, reverso de RESTITVT ORBIS, tipo
general del Cohen, op. cit., núm. 192. No apareceentrelas falsificaciones.
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cuenciade la guerrade los monederosy al reanudarel trabajo sólo
lo hacecon cinco oficinas en muchasseries,y marcas griegaso lati-
nas en el exergo. La marca XXI aparececon escasafrecuencia,junto
con la figura de un leónen el exergo>utilizándosetambiéndiversasfor-
mas de marcar los numerales,como una estrellapara el número 9
y la letra griega 1 para el 10. Mcdiolanum y Ticinum, son talleres
que utilizan a veces los mismosgrabadorespara ambos; la frecuen-
cia del signo XX es relativa, pero en cambio nunca apareceel XXI.
Siscia eS el taller queconmásfrecuenciapresentael numeraldel exer-
go en la forma con punto intermedio. XX.I, mientrasque en Serdica
es notable el cambio de la leyendaen exergo SERD, por letras latinas
a los lados del signo numeral XXI> y en los últimos años por su co-
rrespondienteoriental KA. Cyzicus utiliza también la marca nume-
ral XXI y Anuoquia, sólo es un taller para Aureliano despuésde la
derrota de Zenobia, con la marca XXI y arte provincial caracterís-
tico. Porúltimo el taller de Trípolis en Feniciay otro desconocidoque
marca con un delfín, utilizan respectivamenteel numeral griego o
ningunaclasede signo. La falta de unidad de mandoen la reforma>
creemosque no necesitamás comentarios.

III. Las series con leyendade reverso ORIENS AVG y SOL! INVIC-
IV, según hallazgos en España.

Con el conjunto de antoninianosde un hallazgo reciente en Es-
paña~, hemos podido estudiarla diferente colocación de las marcas
en sus reversosy- la incidencia de una claseo de otra de las marcas
de la supuestareforma. Centrándonosúnicamenteen los ejemplares
con reversosde leyenda ORIENS AVG y SOLI INVICTO> ambas
clasescon muy pocasdiferenciasen la figuración del reverso,y que
consideramoslas más representativasde la numismática de Aurelia-
no, hemos estudiadolas marcas de taller observadas,los datos epi-
gráficos e iconográficosde interés, y en general todos los detalles
que puedan repercutir en la clasificación por períodos, ya que las
piezascon dataciónmás moderna,son sin duda posterioresa la su-
puesta reforma. Los resultados que hemos obtenido son los si-
guientes: -

‘~ A. flalil, op. dL, p. 282. Estehallazgo de muchaimportanciay de localiza-
ción muy imprecisa, se ha llamado de Granadao de Córdoba, ya que por
aquellas provincias se fija su procedencia.Hemos podido observarpersonal-
mentevarios miles de ejemplares,hoy en paraderodesconocidola mayor par-
te, y su estado de conservación era extraordinario, algunos ejemplarescon
todo el plateadooriginal. De Aureliano había varios cientos de antoninianos,
en estado excepcionalde conservación.
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— Grupo primero.—ReversoORIENS AVG.

Pieza número 3929 ~. Taller de Roma en su oficina quinta. Re-
trato clásico de Aureliano de época media y epigrafía antigua, casi
análogaa la de Gallieno. El anversoy el reversoparecencuños an-
terioresa la reforma,aunqueparaRohdesonambosde superíodo III.

Piezanúmero3930 ~. Taller de Siscia en su oficina sexta.Retrato
muy semejanteal anterior, pero epigrafía típica del taller de Siscia.
PeríodoIII de Rohde en plena reforma monetariay ausentepor com-
pleto la marca de valor.

Piezanúmero3931 ~. Taller de Romaen su oficina sexta.Retra-
to de cuello largo,antecedentede otros cuñosprovinciales.PeríodoIII
de Rohde también en plena reforma monetaria o posterior a ella,
pero también sin la marca de valor.

Pieza número 3932 ~. Variante del anterior de la misma oficina
sexta del taller de Roma y del mismo período. Alto relieve en el
busto del anverso.

Piezanúmero3933 ~ Taller de Roma en la misma seriecon mar-
ca de la oficina décima. Cuño de anversomuy semejanteal anterior
y con la mismaposición de los puntos de control que con frecuencia
aparecenen las ínfulas del retrato del anverso.Período III de Rohde
en plena época de Post-Reforma.

Pieza número 3934~. Taller de Serdicaen su oficina primera,
con busto y epigrafía característicasdel taller. La marca de valor
XXI sin ningún punto intermedio. Gran analogía con las series de
Ticinum, pero faltando siemprela letra T final en la marcadel exer-
go. La estrella en el campo del reverso> pareceestarconectadacon
el simbolismo del Sol, al menos en este taller donde no tiene valor
numeral.

27 Tipo generaldel Cohen> op. cit, núm. 154 variantey del R.I.C, op. cit,
núm. 62. Estostipos de reversopresentanuna gran cantidad de variantes en
el número y posiciónde los cautivossentadosdel reverso> al lado de la figura
del Sol. La utilización de la epigrafía pre-reformaen el taller de Roma, es
unaanomalíano observadahastala fecha en el períodosupuestoIII de Rohde.

28 Cohen,op. cit.> núm. 142 que correspondeal tipo del R.I.C., op. cit., núm.
248. La forma epigráfica particular de la letra caracterizaa este taller, entre
otros detalles artísticos.

29 Cohen> op. cit., núm. 154 que correspondeal tipo del R.I.C., op. cit., núm.
62. La epigrafíaes característicadel taller de Roma.

~ Las mismas referenciasanteriores.Variante en el tocadode los dos cau-
tivos a los lados del Sol. Estas variantesiconográficasno han sido anotadas
en ninguna catalogaciónhasta la fecha.

~‘ Las mismas referenciasanterioresya que la variación en el número de
la oficina no es distinguidapor los manuales.La epigrafíaromanade la época
no se diferenciaen mucho de la Galiénica,que constituyesu precedente.

32 Cohen, op. cit., núm. 146 que correspondeal tipo del RJ?C., op. cit, núm.
278 variante,ya que la serie registradade Serdicalleva la letra de la oficina
al final en lugar de al principio. La atribución a Ticinuni no pareceprobable
por la falta de la letra T.
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Piezanúmero 3935 ‘~. Taller de Roma> oficina quinta en carac-
teres griegos. Pieza de arte defectuosoy mala capa exterior de pla-
teado.Del períodoII de Rohdeo del III, ya que la distinción no es
posible. Esta pieza nos demuestracomo la presenciade la marca
no significa siempre una mejora en la técnica de acuñación, arte y
plateado.

Piezanúmero3936~ Taller de Romaen su oficina cuarta,en una
seriequemarcasiemprecon iniciales en el campo.Emisión del tipo III
de Rohde,con retrato clásico y excelentecapa de amalgamade plata.

Piezanúmero3937 ~. También del taller de Roma, oficina cuarta
de la mismaserie. Variantesólo en el punteadode las ínfulas aunque
pareceobra del mismo grabadormonetario.

Piezanúmero3938 ~. Otro ejemplar tambiénde la oficina cuarta
del taller de Roma, en la misma serie. El punteadode las ínfulas
también difiere de los dos ejemplares-anteriores,ya que con frecuen-
cia se marcan los puntos en el cuño, antes de hacer el dibujo del
anverso.

Pieza-número 3939 ~. Del mismo.taller de- Roma, oficina quinta
de la misma serie. Obradel mismo grupo de grabadores,si no de la
misma mano, característicodel periodo III de Rohde;y último año
de su reinado, con toda probabilidad.

Piezanúmero 3940 ~. Taller de- Roma, oficina segunda>con una
estrellade ocho puntasdetrásdel signo numeral;paradiferenciaresta
particular serie, que es de otro grupo diferente-degrabadores;con ca-
racterísticasartísticas y epigráficas.muy notables.

Piezanúmero 3941 ~. Taller de Roma en la oficina cuartade la
misma serie que marca con iniciales en el campo del reversoy con

~ Cohen,op. cii., núm. 145 que correspondea una de las emisionesdetalla-
das en el R.1.C., op. cit, núm. 63. Esta emisión con létras numeralesgriegas,
parecede las más antiguasdel período lib desRohde.

34 Cohen, op. cii., núm.- 154 que correspondeal R.LC, op.-. dL, núms 62.
Ornamentode dibujo variable> posible aegis, en el hombro del emperador,
que es una de las característicasdel taller de Roma.

35 Las mismasreferenciasanteriores.Se:trata--de una pieza casi del mismo
cuño que la anterior> diferenciadapor el punteadode las- ínfulas, que parece
signo particular de los abridoresde cuños, a veces- con un posible significado
aritmológico o pitagórico.

36 Las mismas referencias anteriores. La epigrafía muestra una létra L
característicade talleres orientalesy las letras-E y 5 de mayor tamañosque
las restantes.

37 Las mismas-referenciasanteriores.La posición.cronológica de las emi-
siones en los distintostalleresde la mismaserie, presentagrandesdificultades
y la. necesidadde un~ materialmuy abundante,pero hasta la fechano se ha
intentado.

3s Cohen,op. cit., núm. 145, y R.1.C.> op. cit, núm. 63. Esta emisión con.es-
trella que varía entre las seis y las ocho puntas,es muy- diferentea las ante-
riores, tanto en la figura del reverso como en la epigrafía que este ejemplar
es por completo irregular.

~ Las mismas referenciasanteriores.
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unaestrelladetrásde la marca de valor. Las diferenciasepigráficas
son las más notables para una diferenciaciónde -series> ya que la
iconografíavenía ordenadapor directricesoficiales.

Piezanúmero3942 ~. Taller de Romaoficina sextade la misma
serie, que siempreutiliza numeralescuandola letra inicial podíadar
lugar a confusiones.La epigrafía se diferenciade -las anterioresaun-
que conservala letra 5 de mayor tamaño que las restantes,típica
del taller de Roma.

Piezanúmero3943 ~ Taller de Roma>oficina primera de la serie
quemarcacon la letra R inicial del taller. Estaemisión se diferen-
cia tambiénen la posiciónde los cautivos>amboscon la cabezavuelta
hacíael Sol. No se conocenejemplaresde la oficina tercerade esta
serie, y la epigrafía es -más regular que en las anteriores.Creemos
queel uso de la letra R marca las series más modernas>ya en los
últimos añosdel reinadode Aureliano.

Piezanúmero 3944 ~. Taller de Roma oficina cuartaque marca
con letras griegas,de la misma serieanterior.La misma posición de
los cautivos y la misma epigrafía normal del taller.

Piezanúmero-3945 ~ Taller de Roma>oficina primeraenunanue-
va serie,con letra R inicial -en el exergo,pero -marcandolas oficinas
a la izquierdah del campo. La figuración del reversotambiénes dif e-
rente,ya quepresenta-un solo cautivo, y el sol lleva atributos apolí-
neos.Se-conocendiez oficinas perofaltan ejemplaresde la sexta,posi-
blemente-cerrada.Es de los últimos añosdel reinadode Aureliano.

Piezanúmero 3946M Taller de Medionalum,oficina primera, en
una serie-con sólo cuatro oficinas. También un solo cautivo en el
reversoy epigrafíamuy semejante a la romana,pero con un retrato
de muchomayor relieve. Posiblesgrabadoresdel taller de Roma,y del
período nI de Rohde.

Pieza número3947~. Taller de Mediolanum,oficina primera.Va-

~ Las mismas referencias anteriores pero con epigrafía muy diferente,
aunquetambién por completo irregular.

~‘ Las mismas referenciasgeneralesanterioresya que figuran todos ellos
comprendidosen el mismo grupo, aunqueciertamenteson completamentedi-
ferenciables.Sólo se conocende estaserie las oficinas, primera,segunda,cuar-
ta y quinta> caracterizadaspor la posición de la cabeza de los cautivos del
reverso.

42 Las mismas referenciasanteriores,en un ejemplar muy usado,excepcio-
nal en estehallazgoque presentacasi todas las piezasen flor de cuño.

4~ Cohen,op. cít.;num. 159 que correspondeal tipo del R.LC., op. cit., núm.
64. Rarasemisionescon oficinas numeradasdel 1 al 10, la número9 con una
estrella- y con una 1 la décima. El Sol lleva en la mano una rama de árbol
y un arco, ambos atributos apolíneosciertos.

« Cohen, op. cit., núm. 142 que correspondeal tipo del R.1.C., op. ciL,
núm. 1-35.

~ Las mismas referenciasanteriores,pero con unagran diferenciade cuños
en la misma oficina y taller.
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riante del anterior,pero con un cuño muy diferentedentro de la mis-
ma serie, siempresin marcade valor. PeriodoII de Rohde.

Piezanúmero 394846 Taller de Mediolanum>oficina cuarta> de la
misma serie anterior y por lo tanto del período II de Rohde. Los
cautivos en esta serie llevan barba casi siempre y pantalonesde
piel de animal, lo que se apreciaen el punteado.

Piezanúmero 3949 ~. Taller de Mediolanum,oficina cuarta, va-
riante de los anterioresejemplares.Esta serie lleva siempre leyenda
simplificada al extremoen el anverso(AVRELIANVS AVG) y un solo
cautivo en el reverso, delantede la figura del Sol radiado.

Piezanúmero 3950 t Taller de Mediolanum, oficina primera de
unaseriemásmoderna>pero tambiénsin marcade valor. En cambio
aparecela letra M corno inicial del taller al estilo de las de Roma
del mismo periodo. Flan más anchoy «aegis»punteadoen el hombro
izquierdo. Dos cautivos a los lados del Sol.

Pieza número 3951 ~ Taller de Siscia> oficina sexta> con marca
de valor XXI, muy rara en estasseries,a pesarde ser la más cercana
a la explicación lógica del signo. Periodo III de Rohde con marca
de la última oficina de taller, en los últimos añosde Aureliano.

Piezanúmero 3952 ~. Taller de Roma>oficina segunda>y sin mar-
ca de valor a pesar de ser una serie muy moderna, dentro de los
últimos años del reinadode Aureliano. La presenciade dos cautivos>
el arte del anversoy la epigrafía diferencianesencialmenteesteejem-
plar del siguiente>que lleva la misma marca,pero que es del taller
de Mediolanum.

Pieza número 3953~‘. Taller de Mediolanum, oficina segunda.
Lleva un solo cautivo en el reversoy la diferenciade arte es notable,
así como el extraordinario relieve del anverso.Epigrafía muy irregu-
lar, con algunos caracterescomo la R y la E del reverso, casi irre-
conocibles.

Pieza número 3954 ~. Taller de Mediolanum, oficina segunda,o
bien taller de Siscia,la mismaoficina. Es muy difícil el distinguir estas

46 Las mismas referencias anteriores.
~ Las mismas referenciasanteriores.
~ Cohen> op. cit., núm. 153 que correspondeal tipo del R-1.C, op. cit., núm.

150. El punteadoen el hombro izquierdo del emperadores excepcionaly pa-
rece de un simbolismo pitagórico, imitando el «aegis».

~ Cohen, op. cit., núm. 158 que correspondeal tipo del R.1.C., op. cit, núm.
255. La epigrafíay el arte del retrato son característicosdel taller de Siscia.

50 Cohen, op. ca., núm. 154 que correspondeal tipo del RXC, op. cit., núm.
62. Para diferenciar el taller de Roma una regla práctica en estas serieses
ver el «aegis»en el hombro del emperador,bien formado a base de seis
o siete óvalos en pirámide, lo que sólo se indica en el contorneadoexterior
en los restantestalleres.

~‘ Cohen, op. cit, número 142 que correspondeal tipo del R.I.C, op. cit.,
núm. 135.

52 Las mismas referenciasanteriores ya que la distinción es imprecisa.
Véaseel KLC, op. cit, núm. 248 con la mismaequivalenciadel Cohen.
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dos emisiones>tan paralelas,y sólo la diferencia en el relieve, a4ul
casiplano, nos inclina a creerlade Siscia. Obraposiblementede gra-
badoresitineranteso trasladadosde un taller a otro en los últimos
añosdel reinadode Aureliano,con la misma costumbrede no marcar
el numeral.

Piezanúmero 3955 ~. Taller de Siscia, oficina tercera.El retrato
del anversoes característicodel taller> así como la epigrafía,pero en
el taller de Serdicase acuñanemisionescasi paralelas>posiblemente>
como en el casoanterior obra de la misma escuelade grabadores.
Falta la marcade valor en todo caso,aunquesonemisionesmuy mo-
dernas.

Piezanúmero 3956 ~. Taller de Cyzicus, oficina primera, dentro
del periodo III de Rohde,con epigrafía de influencia romana>y an-
verso típico de este taller asiático, perfectamentereconocible. Un
solo cautivo ante el sol, como en la mayor parte de las emisiones
de talleres orientales-

Pieza número 3957~. Taller de Cyzicus. también en su oficina
primera, perocon diferenteposición de las letras, no recogidaen nin-
guno de los manualesexistentes.La forma epigráficade la letray es
característicade este taller por su acentuadainclinación.

Piezanúmero 3958~. Taller de Cyzicus, también oficina primera
en unaseriediferente>queen estecasoutiliza el signo XXI en el exer-
go del reverso,pero sin ningunamejorani variación sobre las series
anteriores>con la misma epigrafíay arte del retrato.

Piezanúmero 3959 ~‘. Taller de Cyzicus,oficina quinta marcando
conletragriega.Cinco oficinasal trabajoen los últimos añosdel reina-
do de Aureliano y con la marcaXXI de valor.

Pieza número 3960 ~. Copia bárbarade un taller indeterminado>
con epigrafía muy irregular. El arte del retratoparecepropio de un

53 Cohen, op. cii., núm. 140 que correspondeal tipo del RJ.C., op. cii., núm.
247. La forma excepcionalde la letra E en anversoy reverso,indican con más
seguridadel taller de Siscia que el de Serdica.

54 Cohen, op. cii., núm. 143, que correspondeal tipo del RLC., op. cii., núm.
360. La epigrafíano es la habitual del taller exceptoen la letra C, cuya forma
es característica.

~ No existen referenciasen los manualessobre esta marca de taller que
está cambiadaen posición de la habitual. En este casola epigrafia en todos
sus signos es la normal del taller de Cyzicus.

5~ Las mismas referenciasgeneralesanteriores.El tipo con la letra de ofi-
cina a la derechaestá influenciado por la costumbrede Roma coetáneaen
estamisma serie. Epigrafía igual a la de la pieza anterior.

~‘ Cohen, op. cit, núm. 154 que correspondeal tipo del R.1.C., op. cit, núm.
364. El reversocon dos cautivosy la posicióndel Sol, parececopiada de ejem-
plares del taller de Roma.

~ Antigua falsificación de tiempos de Aureliano, de la cual no hay ante-
cedentesen ningunaobra. El más cercanoen tipo es el número409 del R.1.C.
que es el 415 se ‘ la catalogaciónde Rohde,op. cii. Se copiael tipo de Roma
en casi todos os detalles.
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taller asiático.Pruebaqueen estasemisionesse copiabanlos signos
supuestoscaracterísticosde la reforma, sin conocer en absolutosu
significado. No hay marcade oficina como es lógico.

— Grupo segundo.—Reverso:SOL! INVICTO.

Pieza número 3983 ~. Oficina primera del taller de Trípolis, sin
más marcaqueun punto en el campo.Rarasemisionesdel periodo III
de Rohde,con un solo cautivo en el reverso. Sin ninguna marcadel
numeral XX o XXI a pesarde su fechamoderna.

Piezanúmero 3984W Taller de Roma oficina primeracon forma
epigráfica anormal de la letra L y del período II de Rohde. Emiten
cuatrooficinas en Roma> y todas ellas sin la marcade valor a pesar
del períodoavanzadode la emisión. Sin ningún cautivo en la figura-
ción del reverso.

Piezanúmero 3985 61 Taller de Ticinum, oficina tercera>seriede
la estrella.PeríodoIII de Rohde,con letras a los lados del numeral
indicando la oficina y el taller. Cuño de reverso exacto a los de le-
yenda ORIENS AVG.

Piezanúmero3986~. Taller de Ticinuni> oficina tercera,sin mar-
ca de estrellay con iniciales de la oficina y del taller a los ladosdel
numeral. Periodo III de Rohde en los últimos años del reinado de
Aureliano.

Pieza número 3987 ~. Taller de Ticinum, oficina primera de la
seriede la estrella.Variantede los anterioresdel mismo taller y serie,
en el busto del anverso>de muchomejor arte y en la epigrafía, más
perfecta.

Piezanúmero3988 64 Taller de Ticinum, oficina tercerade la serie
de la estrella.Obrade grabadoresdel taller de Romapor los adornos
característicosen la corazadel anverso.Epigrafía muy pequeña.

* * *

El estudiode los ejemplaresanteriores>de un solo hallazgo, de-
muestraen lo queconsistiórealmentela supuesta«reforma»de Aure-

59 Cohen, op. cit.> núm. 233 que correspondeal tipo del R.I.C., op. cit, núm.
390. La clasede leyenda con C interniediaes tambiéncaracterísticadel taller
de Trípolis> uno de los más raros del reinado.

‘~ Cohen, op. cit., núm. 230 que correspondeal tipo del RJ?C., op. cit, núm.
54. La forma epigráfica de la M del anversoes la misma que en tiemposde
Gallieno en el taller de Roma.

61 Cohen,op. cit., núm. 234 quecorrespondeal tipo generaldel R.LC., op. cit.,
núm. 154. En estamismaserieexistendos subseriessegúntengano no estrella
en el campo.

62 Las mismas referenciasanteriores,ya que en los catálogosgenerálesno
se distinguenestas emisiones.

63 Las mismas referencias anteriores.
64 Las mismasreferenciasanterioresya que se trata de una variante.
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liano: uso del numeralXX o XXI como unamarcaexterior de equi-
valencia>no real, y cuyo significadoexactodesconocemos.Estamarca
quesin dudaesunaecuaciónde valor, no seutiliza en todaslas series
coetáneas,ni mucho menosen todos los talleres>ya que algunos la
desconocenpor completo.Lo quesí seobservade unamanerasensible
es la mejoraen el aspectoartístico de algunoscuños>no en todos,
y un mejor plateado, al menos en cuanto a consistencia>pues en el
hallazgo estudiadolos antoninianosde Aureliano corr buen aspecto
de plateado,son mayoría.

Por lo tanto sólo se ve en todo el procesoun intento de mejora
del numerario,para dar confianzaal usuario romanoespecialmente,
pero ninguna de las característicasde una verdadera«reforma»mo-
netaria.

Madrid, 1973.




