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1. Introducción

El interéspor el estudiode losprocesosde aculturaciónen la Antigúedad
es bastanterecienteen comparacióncon otros períodosde la Historia. Su
introducción,aquícomo allí, hay que buscarlaen la complejaproblemática
planteadapor los diversos fenómenosde colonización y contactoentre
culturas.Científicamenteoriginadoen el ámbitode la Antropologíaaplicada
como respuestaa los problemasespecíficosde las culturas resultantesde
procesoscolonialeshistóricamentecercanosy determinadosporla expansión
europeaen América, África y Asia, su estrenoen relacióncon la Historia
Antigua se retrasaprácticamentehastamediadosde la décadade los setenta
enqueve la luz un importantísimotrabajometodológicodebidoa Gruzinski
y Rouveretl. Bien es cierto que podemosencontraralgunos precedentes,
como es el casodel VIIP CongresoInternacional de Arqueología Clásica,
publicadoenParísen 19632,y quedehechoconstituyóelpuntode arranque
parala investigaciónde todo estegénerode cuestiones.Aún antesse habían
sentadoen cierto modo las basesparapreocupacionesdeesta índolea raíz de
la publicación de un trabajo de Pallotino en el que se crítica la vieja
valoración academicistadel arte antiguo, fundada sobre un conjunto de
«categoríasuniversales»quedejabanmuy estrechomargena la valoraciónde
otras experienciasartísticasdistintasa lo que los cánoneshabíandefinido

«Ellos son como niños>,. ¡-listoire et acculturationdans le Mexique colonial el l’ltalie
méridionaleavant la romanisation,,,MEFRA, 88, 1976, Pp. 159-2l7.

2 ~ Congrés International dArchéologie classique: Le Rayonament des Civilisailons
Grecque el Ro,naine sur les Cultures per¡pheriques. Paris, l963.

Gerión, 4. ¡986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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como «Clasicismo»y queerancatalogadasy subvaloradascomo «preclási-
cas»,«postclásicas»o «periféricas»3.

Más recientemente,una seriede encuentrosy reunionesinternacionales,
algunasde las cuales no han sido publicadas4,han venido a incidir con
mayor fuerzaen la caracterizacióny el alcancede los procesosde acultura-
ción detectadosen el mundo antiguo. Asi, cabe señalarlas actasen dos
volúmenesdel SegundoCongresohuernacionalde Prehistoriay Protohistoria
Mediterránea5,y la publicacióndel coloquio celebradoenCortonaen mayo
de 19816 Es de estaforma que la atenciónpor los fenómenosde interacción
que resultandel contactoentre culturasse ha ido despertandoentre los
investigadoresde la Antiguedad,poco propensosen generala los plantea-
mientosinterdisciplinarios,en relacióncon contextosy procesoscoloniales
diversos7,y entreellos con aquel de la colonizaciónfenicia en la península
Ibérica y el impactoque ejerció sobrela culturaautóctonacon la queentró
en relación: aquellaque tradicionalmenteconocemoscomoTartessos8.

II. Problemática del conocimiento

Es el denominadoperíodo orientalizante tartésicoel que asisteal naci-
miento de diversasmanifestacionesde interacción cultural que podemos
considerarcomoaculturación,peronuestracomprensiónsobreel contenido
y alcancede esteprocesose encuentradeterminadapor la documentaciónde
que disponemosy la interpretaciónquede ella se realiza. Cualquierestudio
sobrela aculturaciónen Tartessostropezarácon la dificultad adicional de
una falta de información literaria fiable. Los documentosescritosaluden
fundamentalmenteanoticias de índolegeográficacuandono a aspectosde
caráctermitico o legendariode los que no se puede obtenerciertamente
mucho provecho9. El único texto susceptiblede ilustrar algo mejor la

3 «Per una nuova propeltiva della storia delI’arte antica: II problema del rapporti Ira le
esperienze preclassiche, periferiche e postclassiche nel mondo circummediterraiieo’>, Archivo de
Prehistoria Levantina, IV, 1953, Pp. 1-16.

4 Tal es el caso dc los encuentros de Milán (Colloquium: Grecs et indigénes, Milán, Centre
culturel franqais, 2-4, april, 1975) y Roma (TaÑe ronde Sur lacculturotion, Roma, École
franqaise de Rome, 16 april, 1976).

5 Interaction aná A ceulturation ir, Me Mediterranean: proceedings of Me Second International
Congres of Mediserranean Pie- and Protohistory. Amsterdam,1980-1982.

6 Forme di conitato e proeessi di ¡ransformazione nelle socieM anziche, Pisa-Roma, 1983.
7 .1. De La Geniére, «La colonisation grecque en Italie méridionale et en Sicilie et

l’acculturation des non-Grecs,>, RA, 1978, 2, Pp. 257-276; P. Veyne, «L’hellénisation de Rome et
la problématique des acculturations», Diogéne, nY 106, april-june 1979, Pp. 3-29; C. R.
Whittaker, «The Western Phoenicians: Colonisation and Assimilation», Procedings of the
Camhridge Philological Society, 200 (nY 20), 1974, Pp. 67-79.

8 M. E. Aubet Semmler, (<Algunas cuestiones en torno al periodo orientalizante tartésico»,
Pyrenae, 13-14, 1977-1978, PP. 81-107; C. G. Wagner, «Aproximación al proceso histórico de
Tartessos», A. E. Arq., 56, 1983, PP. 18-29; M. Almagro Gorbea, «Colonizzacione e accultura-
zione nella penisola iberica», Forme di connoto..., cil. (n 6), Pp. 429-461.

9 Las fuentes literarias sobre Tartessos en J. M. Blázquez, «Fuentes griegas y romanas
referentes a Tartessos,>, y Symposium de Prehistoria peninsular, Barcelona, 1969, Pp. 91-líO;
sobre el valor y la información de estas fuentes: C. G. Wagner, «Tartessos y las tradiciones
literarias», RStF (en prensa).
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realidadinternadel mundotartésico,el mito de Gargorisy Habis transmiti-
do porel epitomistaJustino,ha sido recientementepuestoenentredichopor
el oportunoanálisisde García Moreno10.

Ante estevacíodedocumentaciónliteraria, la investigaciónarqueológica,
pesea todoslosesfuerzosrealizados,no despejasuficientementelasabundan-
tes zonas de incertidumbreen las que nos movemos.Por lo general, los
yacimientostartésicos,pobladoso necrópolis,han sido excavadosparcial-
mente,algunosmuchotiempoatrásy contécnicasrudimentarias,yenno pocas
ocasionesla prospecciónse reducea un sondeoo aun corteestratigráficocon
el fin de determinarsecuenciascronológicasy sus correlaciones’’.Pero si
tales circunstancias,que con frecuenciarespondenaun génerode factores
que escapanal tesón profesionalde los arqueólogos,resultanya de por sí
negativas,no lo esmenoslo quemuy bien sepodríadenominarcomouno de
los malos hábitospor excelenciade la arqueologíahispana; tal y como
señalarahacepoco el profesorLlobregat: «la especializaciónindiscriminada
de muchos investigadores,su falta de conocimiento de los problemas
conexos,y sobretodo de una teoría generalde la cultura, globalizadorade
todas sus manifestaciones,que es necesariade todo punto al arqueólogoy
previaacualquierotro tipo de investigación,hanhechoregresarlosestudios
a un periodo abusivamentecentradoen el objeto por el objeto y la técnica
excavatoriapor la técnica»’2.Una excesivay frecuentementemal asimilada
dependenciade la arqueologíagermanaes, en mi opinión, la responsablede
esteultrapositivismoarqueológico,mientrasque secontinúanignorandogran
partede los planteamientosteóricos y metodológicosque inspiran actual-
mente la investigaciónarqueológicaen muchos otros lugares.

Como resultadode todo ello, la investigaciónen torno a Tartessosse
traducea menudoen unacaracterizaciónmarcadamentesuperficial de sus
pretendidasmanifestacionesculturales;y así, se aludeen un plano generala
una«semitización»queno pocasvecessecalifica deprofundasin que se sepa
muy bienquées lo quese quieredefinir conel empleode tal vocablo,por lo
demásimpreciso13.En otrasocasionesse habla de aculturación sin más,
proyectandouna generalizacióndesmesuradaa partir de datos escasos14.

~O L. García Moreno, «Justino, 44,4 y la historia interna de Tartessos», A. E. Arq., 52, 1979,
Pp. 111-130; contra: J. Bermejo Barrera, Mitologia y mitos de la Hispania prerromona, Madrid,
1982, Pp. 61 ss., pero los argumentos de este autor son escasamente convincentes, vid.: Wagner,
Loc. cit. (n. 9).

II Acerca de la necesidad de poseer una visión completa de los lugares en los que parece
detectarse la existencia de influencias coloniales para poder obtener una correcta evaluación de
su incidencia, vid.: J. P. Morel, «Oreek Colonization in Italy and in the West (Problems of
Evidence and lnterpretaíion)», Crossroads ofthe Mediterranean (11 Hackens-N. D. l-lolloway-R.
R. Holloway, eds.), Lovaina, 1984, Pp. 129-130.

12 <Orígenes de la cultura ibérica en Contestania», Ampurias, 38-40, 1976-1978, p. 69.
13 En último término: J. M. Blázquez, «Panorama general de la presencia fenicia y púnica en

España». 1 C’ongresso Internazionale di Studi Fenici e Punici, vol. 2.~, Roma, 1983, p. 313; las
consideraciones al respecto del empleo de este vocablo: Wagner, ¡oc. cit. (n. 8), Pp. 18 ss.

14 Por ejemplo: J. P. Garrido, «Mundo indígena y orientalizante en la región del Tinto-
Odiel», A. E. Arq., 52, 1979, p. 43, señala la posibilidad de que este foco orientalizante,
representado por la necrópolis de La Joya, fuera debido a la presencia de «indigenas
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Otrasveces, si bien se reconocela complejaproblemáticaque entrañatal
aculturacióny su especial impacto sobre las élites dominantesde las
comunidadesautóctonas,se aplica de forma generalizadaeste conceptoa
todoslos camposde la cultura local medianteunainsistenteargumentación
acumulativaqueno siempretieneen cuentalos distintosgradosdefiabilidad
de los datos enumerados,procedentesen ocasionesde contextos mal o
parcialmenteconocidos,e interpretadosdesdeunaperspectivapocofamilia-
rizadaconel contenidoantropológicoimplícito, lo queda lugarapeligrosas
extrapolaciones15.Y prácticamenteson minoría aquellosque con mejor
sentidoadviertenla existenciade un procesode aculturaciónque, aménsu
complejidad,actúadeforma selectiva,conlo queseintroduceelproblemade
los límites de dichaaculturación’6.

III. Interpretación de la evidencia documental

Es, claroestá,en la interpretaciónde la evidenciaque los distintos tipos
de documentosproponen dondese planteanlas mayores dificultades. Es
tanto esto así, que no pocas veces, como tendremosoportunidad de
comprobar,la interpretaciónde documentosde diverso géneroarroja un
saldocontradictoriosobreun mismohecho. Los condicionamientosexpues-
tos en el anterior epígrafe no son en modoalgunoajenosa ello.

1. Muestrasde cultura material

Ya que ha sido fundamentalmentela identificación de una serie de
vestigiosconcretosde culturamateriallo quepermitió estableceroriginaria-
mente la existenciade un ambiente orientalizanteen Tartessos17,parece
prudentecomenzarcon la problemáticaque de cara a la aculturaciónla
presenciade talesobjetosy técnicasintroduce.

completamente aculturados, pues desde luego los restos materiales encontrados nos hablan de
un mundo oriental transplantado a la región del Tinto-Odiel». Este autor parece no tener en
cuenta la presencia de algunas significativas pervivencias como son el caso de las inhumaciones
en decúbito supino o las cerámicas manufacturadas a mano. En cualquier caso el empleo
indiscriminado del término aculturaciónparece constituir últimamente uno de los «vicios» favo-
ritos de nuestros investigadores: M. Pellicer. «Ensayo de periodización y cronología tartesia-
turdetana», Habis, 10-11, 1979-1980, p. 325; Idem., «Yacimientos orientalizantes del Vajo
Guadalquivir», 1 Congresso...,cit. (n. 13), vol. 32, p. 835; M. Fernández Miranda, «Ambiente
tartésico y colonización fenicia en el Suroeste peninsular ibérico», Ibid., Pp. 847 55. J. Maluquer
de Motes, «La dualidad fenicia y griega en Occidente», Aula orientalis. IV, 1986, p. 204; J.
Fernández Jurado, «La infuencia fenicia en Huelva», Ibid. p. 211.

15 Almagro Gorbea, Loe. ch. (n. 8), Pp. 433 ss.
¡6 M. E. Aubet-M.8 R. Serna-J. L. Escacena-M. M. Ruiz Delgado, La Mesa de SetejYlla.

Lora del Rio (Sevilla). Campaña de ¡979; E. Auq. Esp., 122, 1983, Pp. 86 y 99. Aubet, Loc. cii.
(n. 8). Pp. 98-99.

‘7 A. Blanco, «Orientalia», A. E. Arq., 29, 1956, pp. 3 Ss.; idem, «Orientalia 11», A. E. Arq.,
33, 1960; J. M. Blázquez, Tartessos y los orígenes de la colonización fenicia en Occidente,
Salamanca. 1975, PP. 60 ss.
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a) Novedadesformales:seagrupanen dos categoríasdistintasenfunción
de suutilidad. Así, todosaquellosproductosde caráctersuntuario,como las
joyas, broncesy marfiles, se integranen un conjuntode bienesde prestigio,
quedando¡imitadosu usoporlo tantoa las élitesautóctonasde las queson
símbolode rango y jerarquía.Estosobjetos,que incrementanel fondo de
poderde quieneslos poseenson,consiguientemente,pocorepresentativosde
los usosy gustos del resto de la población’8, por lo que las mencionadas
élitesserían,segúnparecededucirsede tal evidencia,los grupossocialesmás
permeablesal impactode las influenciasprocedentesde la cultura colonial,
tal y como tenemostambiéndocumentadoen otrassituacionesanálogasl9•

En lo quese refiereaobjetosdecaráctermásutilitario, comopuedeserel
caso de la cerámica,que si bien en un principio por su exotismo y mayor
calidadse integraenla categoríaanterior,al serfinalmenteasimiladospor la
culturalocal pertenecenal ámbitode los bienesde subsistencia,y como tales
podrían definir mejor el alcancedel impacto colonial sobre el mundo
indígena.Pesea ello es precisomantenercierta cautelaya quede por sí, la
presenciade unanovedadformal es apenassignificativa si no esenjuiciadaen
relaciónconel coeficientedefactoresinamoviblesy el de novedadesestructura-
les20.Respectoal primero de ellos, no dejade ser interesantecomprobarel
predominiodurantetodoel siglo víí a.C.en los yacimientostartésicosde la
cerámicaa mano tradicional,con o sin decoraciónbruñida,que en algunds
casosse perpetúamásallá, alcanzandoincluso el siglo y a.C.21.Ello atañe
también al coeficientede novedadesestructuralesen tanto en cuanto que,
como tendremosocasiónde ver, la introduccióny difusión del torno en el
contextocultural autóctonono se producecon la rapidezque inicialmente
cabria sospechar.

Pero además,la imitación de la tipología cerámica fenicia por el
artesanadolocal se producede forma selectiva.Son fundamentalmentelos
vasosá chardon, las copaspintadas,las urnasglobularesy, sobre todo los
platos de borde ancho, las formas que se incorporan definitivamenteal
repertorio autóctono22. Parececlaro, por ello, que los autóctonossólo
imitabanaquelloquedeunaforma u otrapodía serlesculturalmenteútil23, y
así otrascerámicastípicas de los asentamientoscolonialesfenicios, comoes
el caso de los oinokesde «bocade seta»o las anforillasde cuello cilindroi-
de, destinadosa conteneresenciasy perfumes no fueron incorporados
por lo generalal repertoriotartésico24.Tal impresiónvienereforzadapor el

‘~ Aubet, toe. ch. (n. 8), pp. 98-99; Wagner, Loe. cit. (n. 8), pp. 19 ss.
‘9 Gruzinski-Rouveret, Loe. ch. (n. 1), p. 178.
20 Llobregat, Loe. cit. (n. 12), p. 73.
2’ Aubet, Loe. cit. (n. 8), p. 104; idem, Op. cii. (n. 16), p. 101. Fernández Miranda, Loe. eit.

(n. 14), Pp. 847 Ss.; 1. P. Garrido Roiz, «Presencia fenicia en el área atlántica andaluza: la
necrópolis orientalizante de Huelva (La Joya), ¡ Congresso..., cit. (n. 13), vol. 32, p. 859.

22 J~ J~ Jully, «Reprochaments avec Motye (necrópole) et Carthage (Tophet): ceramiques»,
Ampurias, 38-40, 1976-1978, p. 386; Aubet, Loe. cit. (n. 8), p. 103; 1. Negueruela Martinez,
«Sobre la cerámica de englobe rojo en España», Habis, 10-lI, 1979-1980, p. 347.

23 Jully, Loc. cit., p. 386.
24 Jully, Ibid.; Almagro Gorbea, Loe. cii. (n. 8), p. 439, n. 31.
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hecho de que, a excepción de los platos, las otras formas cerámicas
integradaspor los autóctonosa su propiorepertoriotipológico no constitu-
yen piezasfrecuentesenel ambientecolonialde losasentamientosfeniciosde
la costa,siendoallí, por el contrario,excepcionalmenteraras25.Ello vienea
plantearde paso el problemade su procedencia;problemacon el que se
vincula una otra constatación:la tipología de los platos de barniz rojo
halladosen un contextocultural tartésicono se ajustaa la evoluciónde las
formasobservadaen el ámbito fenicio colonial, y así formas que en tales
asentamientosfenicios representanuna tipología arcaica fechable en la
segundamitad del siglo viii a.C. aparecenposteriormenteen yacimientos
claramentetartésicos,comoSetefilla,La Joyao Cabezode SanPedro,en un
momento,finalesdel siglo vII comienzosdel vi a.C.,en quehaciatiempoque
habían dejado de estar presentesen los supuestosfocos originarios de
difusión26. Como señalaAubet, es improbable que los artesanoslocales
imitaran modelosdesaparecidostiempo atrás,por lo que cabesospecharla
existenciade un foco de difusión distinto de los asentamientosfenicios del
litoral27. Este foco arcaizanteno debía depender tampoco de la gran
metrópoli colonial, Gadir, habidacuentade que el establecimientode las
coloniasfeniciasal estedel Estrechose consideraen función de los intereses
de aquélla28.

Ante tales consideraciones,todas estas cerámicaspierden su posible
significado en torno al impacto aculturadorya que, como parece,su uso
quedabareducidoalcarácterde «vajilla delujo» entrelosautóctonos29,y su
presenciano implicaba en principio la asimilación de pautasculturales
extrañasa los uso~ de aquéllos. Más que bienes de subsistenciase trata
tambiénen realidad,por lo menoshastafinales del siglo vi a.C.de bienesde
prestigioque, por lo tanto, podíansuperponersesobrelas prácticaslocales
sin modificarlas30•

b) Introducciónde innovacioneslécnicas

Se viene admitiendo comúnmente,ante los indicios de la evidencia
arqueológica,que la colonizaciónfenicia fue responsablede la introducción
en el mundo tartésicode una serie de innovacionestécnicasque habrían
tenido el efectode transformarlas prácticaseconómicasde las poblaciones

25 Aubet, Loc. cit. (n. 8), p. 103: A. M. Bisi, Cerámicapánica, Nápoles, 1970, p. 16: M.
Belén-J. Pereira, «Cerámica a torno con decoración pintada en Andalucía», Huelva Arqueológi-
ca. VII, 1985, Pp. 338-339.

26 Aubet, Loc. cit. (n. 8), p. 103; Negueruela Martinez. ¡oc. cii. (n. 22). p. 348.
27 Aubet, Ibid.
28 Aubet, ¡oc. cii. (n. 8), p. 85; Eadem, «Aspectos de la colonización fenicia en Andalucía

durante el siglo vííí a.C.», ¡ Congresso..., cit. (n. 13). vol. 30, pp. 816 y 821.
29 Almagro Gorbea, ¡oc. cit (n. 8), p. 437; cfr: J. Reniesal. «Cerámicas orientalizantes

andaluzas», A. Eep. Arq., Sl, 1978, pp. 155.
30 Gruzinski-Rouvcret, Loc. cii. (n. 1), p. 181.
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autóctonas.Se pasaría de esta forma de unas comunidadesoriginaria-
menteganaderasy con un escasodesarrollodel sectorde actividadessecun-
darias a otras en las que una más acusadadiversificación de las fun-
cioneseconómicasincidiríade maneraimportanteenunamayor complejidad
y estratificación social así como en el desarrollo de estructurasde ca-
rácter más marcadamenteurbano31.Nuevastécnicasde extracciónminera
y tratamientode los mineralesjuntoconprogresosen lostrabajosmetalúrgi-
cos,difusión del conocimientodel hierro y del torno de ceramista,así como
adelantosrelativos a la construccióny el ordenamientourbanodel espacio
habitable, parecenconstituir innovaciones fundamentalesdebidas a la
presenciacolonial fenícía.

Parececlaroquelos trabajosde extracciónminerasufrieronun importan-
te adelantoa raíz de la introducciónde nuevas técnicasaportadasdesde
Orientepor los colonizadores,pasándosede unaexplotaciónextensivaa un
aprovechamientointensivo de los recursosminerosdel mundo tartésico32.
Otro tanto puede decirse de los trabajos metalúrgicosen los que se ha
detectadola presenciade técnicaselaboradasapartir deconocimientosmuy
específicos,comoes el casode la copelaciónparala obtenciónde plata,de la
presenciaintencionaldel cinc en las aleaciones,la utilización de tornillos en
lugar de remacheso el elevadoconocimientode losprocedimientosde fusión
y soldadura33.El problemaradicaen medirel alcancede estasinnovaciones
en el•senode la cultura autóctonatartesia.

Con este motivo, puede resultar interesanterecordar que las grandes
muestrasde la metalurgiaorientalizanteen Tartessosse rarifican extraordi-
nariamentea partirde finalesdelsiglo vI a.C.,lo cualocurre en un momento
quecoincide con unainterrupcióndel tráfico y las actividadesfeniciasen el
Estrecho34,y ello sugiereuna excesivadependenciadel artesanadolocal,
casode existir, respectoal comportamientocolonial. Estehecho,unido a la
inexistenciade unaclaratradición metalúrgicaanterioren Tartessosplantea
serias dudas sobre la viabilidad de una elaboraciónautóctonade estos
objetos35.

Ciertamenteparecidaes lasituaciónrespectoal alcancedela introducción
de progresostécnicosrelacionadoscon los trabajosde extracciónmineray
procesadoy limpiezadel mineral, si bienen estecasopareceimplicadauna
activa participaciónde los autóctonosen régimen de explotación familiar,

31 Aubet,Loc. ch. (n. 8), pp. 85 ss.; Wagner, Loc. cii. (n. 8), pp. lo ss.
32 Wagner, Loc. cii., pp. 5 Ss.; Garrido Roiz, ¡oc. cii. (n. 21), p. 858.
3> Aubet, Loc. cit. (n. 8), p. 102; Garrido, Loc. cii. (n. 14), pp. 40 ss., idem, Loc. cii.

(n. 21), pp. 859 ss., Fernández Jurado, Loc. cii. n. 14), p. 223.
3~ Aubet, ¡oc. cii. (n. 8), p. 99 y 105; cfr.: M. del Amo-M. Belén, «Estudio de un corte

estratigráfico en el Cabezo de San Pedro», Huelva Arqueológica, y. 1981, p. 138; Pellicer, ¡oc.
ci:. (n. 14,12), p. 331. Sobre el carácter de esta crisis: Wagner, ¡oc. ci:. (n. 8), Pp. 29 Ss.; idem,
«El comercio púnico en el Mediterráneo a la luz de una nueva interpretación de los tratados
concluidos entre Cartago y Roma», Memorias de Historia Antigua, VI, 1984, Pp. 215 ss.

33 Aubet, Loe. cii. (n. 8), p. 102.
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como sugierenlos indicios de que se disponen36.Pesea ello, que responde
por lo demása unalógicadivisióndel trabajopropiade un contextocolonial,
la minería tartésicaparecesufrir una extremadarelentizacióna partir de
finales del siglo VI a.C., y de hecho las antiguasexplotacionesdel SO.
quedanabandonadaso descuidadasen favor de un aprovechamientomás
intensode los recursosde la Alta Andalucía,Surestey Levante,estoes: del
hinterlandtartésico.

Por todo ello, si bienaceptadaspor los autóctonos,las innovacionesen el
campode la minería introducidaspor los colonizadoresno parecenhaber
cristalizadodefinitivamenteen el seno de la cultura local, lo que sugiere
también unaestrechadependenciarespectoal comportamientodel mundo
colonial, sin que la transformaciónen profundidadde las estructurasde la
cultura autóctonacreara las basesadecuadaspara un desarrollo más
autónomo. Pero si la minería tartésicaabastecíafundamentalmentela
demandacolonial hastael punto de que cuandoésta decreceaquélla se
colapsa,estoequivalea decir que la culturalocal no se había transformado
tantoen sucontactocon los colonizadorescomo paradesarrollarsu propio
sectorvinculadoa este tipo de actividades.En otraspalabras:la aceptación
de todasestasinnovacionestécnicasera másbien un postizocuya utilidad
radicaba en que proporcionabaa las élites autóctonasla posibilidad de
adquirir una serie de bienes mediante el intercambio con el estamento
colonial e incrementarsu poder37, pero que carecede sentido y función
propiaen el seno de la culturatartésica.

El gradoy la rapidezde asimilacióndel torno de alfareropuedeconfirmar
estecaráctersuperficialdel impactode las innovacionestécnicastraídaspor
los colonizadoressobreel mundoautóctono.Así, pesea la sencillezde su
manejo y a los inmediatos efectos positivos sobre el aumento de la
manufacturación,la generalizacióndel torno en esteambientelocal es muy
tardíay encualquiercasono seproduceantesdeentradoel siglo vi a.C.38,lo
que obviamentehabla en favor de la ausenciade estímulos internos que
facilitaransu difusión.Dicho en otros términos:la difusión del torno no se
produjocon mayor rapidezy alcanceporqueno representabaunanovedad
prácticapara las necesidadesde las poblacionesautóctonas.Ello parece
encajarbienconelcarácterdomésticoo familiar de sueconomíaqueimpone
unos límites a la producción y determinala ausenciade una demanda
significativade bienesy servicios39.

36 A. Blanco-]. M. Luzón-D. Ruiz, Excavaciones arqueológicas en el Cerro Salomón
(Riotin to, Huelva): Anales de la Universidad Hispalense, 4, Sevilla, 1970, p. 13; M. Belén-M.
Fernández Miranda-J. P. Garrido, «Los origenes de Huelva. Excavaciones en los Cabezos de San
Pedro y la Esperanza», Huelva Arqueológica, III, 1977, p. 373; Aubet, Loc. cit. (n. 8), p. 93.

37 5. Frankenstein, «The Phoenicíans In the Far West: a Function of Neo-Assyrian
Imperialism», Mesopotamia, 7, 1979, p. 284 Ss.; Wagner; Loc. ci:. (n. 8), pp. 12 ss.

38 Aubet, Loe. cii. (n. 8), p. 104; idem, Op. cit. (n. 16), p. 99. J. M. Blázquez-J. Valiente»,
«Asimilación de estimulos coloniales en las cerámicas del poblado de la Muela de Castulo,
Huelva arqueológica, VI, 1982, p. 189.

39 Wagner, Loc. ci:. (n. 8), p. II y 13; vid: M. D. Sahlins, Las sociedades tribales, Barcelona.
1977, Pp. 77-78 y l22.
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Otro tanto puededecirseenrelacióna la introduccióndelconocimientoy
uso del hierro, metalquecontinuaráestandomuy escasamenterepresentado
en losyacimientostartésicosy cuyageneralizaciónenel ámbitode lacultura
local no se produce,como es biensabido,hastaun momentomuy posteríor.
De hecho,la apariciónpocofrecuentede algunosmaterialesde hierro, como
puedenser los cuchillos afalcatados,en contextosfunerariosautóctonos46
ayalasu carácterde objetossuntuarioso bienesde prestigio,confirmandoasí
su no muy amplia distribución.

Parece,por todo lo dicho anteriormente,que el alcancedel impacto
procedentede la culturacolonial sobreel contextode la cultura materialdel
mundo tartésico fue ciertamentelimitado, o que en su caso no llegó a
provocar transformacionescualitativas en éste como para favorecer la
apariciónde condicionesque propiciaranuna auténticaintegracióncultural
delos diversoselementosformalesy técnicosqueconformabandichoinflujo.
Ello fue sin dudadebidoa que, aunqueaceleróciertamenteel ritmo de la
evoluciónde todasestascomunidadesautóctonasdiversificandolas pautas
económicasy los comportamientossociales41, la presenciacolonial no
cristalizó, como cabríasospechary másde una vez se ha defendido,en una
definitiva urbanizaciónde la cultura local tartésica.

Cierto es que en estecampotambiénse puedenapreciarla existenciade
influenciasy estímulosexternosprocedentesdel entornocolonial, pero su
alcancese revelaigualmentelimitado. Por lo quesabemos,las estructurasdé
hábitatpropiasde los pobladosautóctonosdel BronceFinal pre-orientali-
zante presentanun carácter marcadamentepre-urbano señaladopor la
presenciageneralizadadecabañasde plantacircular construidasconadobes
y cantosde piedra42.Sobreestepanoramainciden,como en Setefilla, Cerro
Salomón,Cerro Macareno,Quemadoso CaramboloBajo, la presenciade
influencias relativas bien a las técnicasde construcción,con muros de
manposteríacuidadosamenteenlucidos,bien a la planta de las casasque
ahorase torna rectangulary en ocasionesse pavimentacon mosaicosde
guijarros43.

Aún así, todoestedesarrolloarquitectónicoy la ordenaciónurbanadel

40 M. E. Aubet, «La necrópolis de Setefilla (Lora del Río, Sevilla): el túmulo A», Andaluciay
Extremadura. BArcelona, 1981, p. 145.

4’ Aubet, Loc. ci:. (n. 8), p. 99 y los; Wagner, Loc. ch. (n. 8), p. 10-14.
42 Aubet, ¡oc. ci:., Pp. 88-89; idem, Op. ci:. (n. 16), Pp. 77 y 85. D. Ruiz Mata, «El poblado

metalúrgico de época tartésica de San Bartolomé (Almonte, Huelva)», MM, 22, 198l, pp. 155-
166; idem; «Las cerámicas fenicias del Castillo de Doña Blanca», Aula orientalis, IV, 1985, p.
242, M. Pellicer-M. Hurtado, El poblado metalúrgico de Chinflón (Zalamea la. Real, Huelva).
Sevilla, 1980, p. 18; Pellicer, Loc. ci:. (n. 14. 1.fl, p. 327: idem, Loe, cii. (n. 14, 2fl. p. 831:
Fernández Miranda, Loe. ch. (n. 14), p. 849.

43 Aubet, Loc. cit. (a. 8), p. 92; A. Blanco-J. M. Luzón, «Pre-Roman Silver Miners at
Riotinto», Antiqui:y. 43, 1969, Pp. 124 Ss.; D. Ruiz Mata-J. M. Blázquez-J. C. Martínez de la
Cruz, «Excavaciones en el Cabezo de San Pedro (Huelva). Campaña de 1978», Huelva
Arqueológica. V, 1981, p. 259; .1. M. Blázquez-M. P. Oarcia-Gelabert-F. López Pardo, Castulo
I~: E. Arq. Esp.. 140, 1985, pp. 237-238 Ss.; cfr.: O. Arteaga, «Problemática general de la
iberización en Andalucia Oriental yen el Sudeste de la península», Ampurias. 38-40, 1976-1978,
p. 40; Wagner, Loe, ch. (n. 8), p. 14.
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espaciohabitadoquenormalmenteconlíevano llegó a cristalizarde un modo
definitivo y así,tras un períodode expansióny apogeoproto-urbanoquese
encontraba,segúnparece,en una fase avanzadaen torno al 600 a.C., se
produceun importante retrocesodurante el siglo ví a.C., teniendo que
esperar a la época ibérico-turdetanapara asistir al nacimiento de una
sociedadurbanapropiamentedicha44. Ello es asi porqueel urbanismo,al
margende las técnicasespecificasde construccióny las normasde ordena-
miento del espacio,obedecea determinadosestímulos de las estructuras
económicas,socialesy políticas que, activadasen Tartessosa raíz de la
presenciacolonial, sufrieronposteriormenteun colapsorelacionadosegura-
mentecon la interrupcióndel tráfico y las actividadesfeniciasduranteel siglo
vI a.C~

2. Manifestacionesde la cultura conductual

Es en el terrenode las manifestacionesrelacionadascon las formas de
expresióny creación, con las creenciasy el comportamiento,dondese
planteael mayorgradode complejidada lahorade valorar los vestigiosque
de su existenciahanquedado.Dicha complejidadtienemuchoquever conel
conocimientoparcial y a todasluces insuficiente del contextoal que tales
vestigios remiten.

a) Ritualesy prácticasfunerarias: generalmenteconsideradascomo el
estamentomásconservadorde la esferaideológicade cualquiersociedado
cultura, su grado de transformaciónante el influjo colonial puedeservirnos
de instrumentoparacalibrarel alcancedel procesode aculturación.En este
sentido, lo primero que llama la atención en el estudio de los sistemas
funerariospresentesen las necrópolistartésicasorientalizanteses la extraor-
dinaria complejidad de los rituales detectados,caracterizadapor la gran
diversidaddeelementosy prácticasquelosintegran46.En síntesis,seaprecia
la introducciónde la incineraciónen necropoliscomo las de La Joya, Los
Alcores, Cruz del Negro, Setefihla y Medellín, asociadaen ocasionesa
enterramientosen túmulos, mientrasque las inhumacionesperviven y que,
en general, los enterramientosmás suntuososy monumentales,como la
tumba 17 de la Joyao los túmulos 1-1 y A de Setefilla,pertenecena estetipo,
mientras que, por lo común, las incineracionesson manifiestamentemás
pobres47. No existen dudas de que en gran parte este rito funerario de

~ Aubet, Loc. cii. (n. 8), Pp. loo y lOS; idem, Op. ch. n. 16), p. 140. Del Amo-Belén, Loc. ci:.
(n. 34), p. 138.

45 Aubet, loe. ch., PP. 99 y los; Wagner, loc. ch. (n. 8), PP. 28 Ss.; cfr.: J. Ramón, Ibiza y la
circulación de ánforas fenicias y púnicas en el Mediterráneo Occidental: Trabajos del Museo
Arqueológico de Ibiza, 5, 1981, pp. 35 y 41.

~ Aubet, Loc. cii. (n. 8), p. 94 y 96: idem, Op. cii. (n. 16), p. 86, cfr.: Garrido-Roiz. ¡oc. cii.
(n. 21), Pp. 858-859.

47 J. P. Garrido, Excavaciones en la necrópolis de La Joya (Huelva): E. Arq. Esp., 71, 1971,
pp. 2l-36 y 39-66; Aubet, Loe. ci:. (n. 40), PP. 65 ss., 155-157 y t59; Idem, loc. cii. (n. 8).
pp. 96-98.
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incineraciónprocedede la culturacolonial fenicia, la cual presentaprácticas
similaresy analogíasmuy estrechas,no sólo en suentornocircunmediterrá-
neo,sino en el propioOriente48.Sin embargo,estasincineracionestartésicas
y el ritual que las caracterizano guardanrelación muy estrechacon las
incineracionesfenicias de la Península,como aquellas de Almuñecar y
Trayamar49,lo que planteanuevamenteel problemade la localizacióndel
foco aculturadorque, obviamente,no puede ser sin másidentificado con
aquéllas.

Algo similar se adviertetambiénen la presenciadedeterminadosobjetos
que,comolosdenominados«braserillos»o losjarrospiriformes,caracterizan
parteimportantedel ritual funerariotartésicoorientalizante,peroque,porel
contrario, no son propios de las prácticas funerarias presentesen los
asentamientoscolonialespeninsulares.Por ello, la incorporación de estos
elementosa las manifestacionesfunerariasde los autóctonosno obedece
tanto a unaprofundaaculturaciónque implicaria grandestransformaciones
enel contextoideológico, comoa vecesse afirma50, sino aunareinterpreta-
ción que,aunqueno deja de serun mecanismodeaculturación,íntegratales
elementosen la cultura local de acuerdocon sus propiosvaloresy tradicio-
nes.

Paralelamentese presentanotros problemasde interpretación,como el
quese produceen tornoal significadode la inhumacióny la incineración.La
primera,sobretodo aquéllaque apareceasociadaa los grandestúmulos,que
en ocasionesencierrancámarasde tipología púnica, se consideracomo
manifestaciónde unapervivencialocal relacionadacon los antiguosenterra-
mientosde inhumaciónen cista con estela decoradadel BronceFinal pre-
orientalizante,rasgoque seríapropio del arraigo de las viejas tradiciones
funerariasfamiliaresen los notablespersonajesallí enterrados;mientrasque
por el contrarioel resto de la población, fundamentalmenteincineradora,
apareceríamásalejadade las antiguascostumbresy másproclive a asimilar
influenciasactuales51.Claroestáqueesta interpretaciónes incompatiblecon
aquellaotra que, ante la evidenciapropuestapor los restosde la cultura
material, defiendeun mayor impacto del influjo colonial sobre las élites
locales,mientrasqueel restode la poblaciónhabríapermanecidopasivaante
el cambiocultural52.A no serqueseconsideretambiéncomociertamentesu-
perficial el alcancede los préstamosculturalesque afectarona estasélites

48 0. Vuillemot, «La necropole punique du phare dans 1’ille Rachgoum (Oran)», Libyca, 3,
1955, Pp. 46 Ss.; V. Tusa, «La necropoli arcaica e adiecenze», Moña VIL S:udi Semhici 40
1972, pp. 43ss.; R. Saidah, «Fouilles de Rhaldé. Rappor:préliminaire sur la premiére e: deuxieme
campagnes (1961-1962)»,Bullelin de Musée de Beyrouth, XIX, 1966, p. 85; C. N. Johns,
«Excavations at PilgrinVs Castle, Atlit (1933). Cremated burial fo phoenician origin», Quarterly
of Deparunent of Antiquitées in Palestina, t. 6, 1938, pl 135; cfr.: A. Tejera Gaspar, Las tumbas
fenicias y púnicas del Mediterráneo Occidental, Sevilla, 1979, Pp. 53 ss.

49 Aubet, Loe. cit. (n. 8), p. 97; Fernández Miranda, loc. cit. (n. 14), p. 855; Garrido Roiz,
loe. ci:. (n. 21), p. 862.

50 Almagro Gorbea, Loe. ci:. (n. 8), p. 447.
5~ Aubet, Loe. ch. (n. 40), pp. 159-160; cfr,: Pellicer, Loe. ch. (a. 14, 1.2), p. 327.
52 Aubet, Loe. cii. pn. 8), p. 99.
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autóctonas,lo quepor otra partearmonizabienconel significadogeneralde
bienesde prestigiopropio de los productosy elementosorientalizantesque
dichospréstamosdefinen.

Pero, en cualquiercaso, los problemassubsisten,puestoque abordarla
interpretaciónde la distinciónentrelosritualesde inhumacióne incineración
desdeun criterio de diferenciaciónsocial conlíeva otras dificultadesanejas,
comoel explicar loscasosdetectadosen dondeinhumacióne incineraciónse
presentanasociadasen enterramientosmixtos,comoocurreen La Joyao en
Setefilla, y que parecen sugerir más que una diferenciación social, la
evidenciade mezclaétnica. Además,estasincineracionestartésicasson muy
tempranas,estandodocumentadasdesdecomienzosdel siglo vII a.C.53, lo
que plantea otra dificultad adicional para pensaren términos de una
aculturaciónprofunda, puestoque de ser estoasi el impactode la cultura
colonial habría incidido con mayor celeridad en la transformaciónde
aquellaspautasdecomportamientoqueprecisamentese manifiestanen todas
partesmenosproclives al cambio y, por consiguiente,másconservadoras,
mientrasque habría afectado con mayor lentitud otros aspectosmenos
reaciosa cambiar,todo lo cualpresentaun cuadroescasamenteconvincente.
A no ser que tengamosen cuenta la posibilidad de la existenciade un
sustrato autóctono incinerador, presumiblementecaracterizadoen estas
necrópolis tartésicaspor la presenciade incineracionesbajo túmulos,
elementoséstoseminentementemeridionalesy queconstituyenunaprolon-
gación de los sistemasfunerariosde la Edaddel BronceS4.Dicho sustrato
actuaríaentoncescomo un elemento que facilitaría la integración de la
incineraciónprocedentedel entorno colonial medianteuna reinterpretación
de ésta por lo que no cabria hablar, en realidad, de un fuerte impacto
aculturador.

Estaúltima interpretación,ademásde resultarmásacordeconlos indices
de aculturaciónobservadosen otros camposde la cultura local, como es la
asimilación de novedadesformales e innovacionestécnicas,armoniza los
elementosaparentementecontrapuestospresentesen los sistemasfunerarios
del orientalizantetartésicoy losintroduceenun contextocultural en el que
la presenciade influenciascoloniales no elimina importantespervivencias
del mundo local55.

b) Cultosy divinidades:se hablatambiénfrecuentementede la profunda
influenciaejercidapor los cultos y las divinidadestraídasde Orientepor los
colonizadoressobreeluniversoespiritualde losautóctonos.Segúnestepunto
de vista, se habríaproducido una profunda transformaciónen el ámbito

S3 Aubet, Loc. ch. (n. 8), p. 97; Eadem, Loc. ci:. (n. 40), pp. 153 Ss.
54 Aubet, Loc. cit. (n. 8), p. 95.
55 Estas pervivencias que, en cualquier caso, no pueden ser relacionadas con las prácticas

funerarias coloniales se aprecian, por ejemplo, en las inhumaciones en posición letal (dr.: n. 14),
aquellas otras en posición violenta (cfr.: Garrido Roiz, Loc ci:. [n. 2t], p. 860), o en la
continuidad de la tradición funeraria de cistas y estelas (cfr.: Aubet, Loe. cii. In. 401, PP. 64-65 y
160; Wagner, Loe. ci:. [n. 8], p. 22).
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ideológicolocal56, paralelaa la quela evidenciamaterialseñalaríasupuesta-
mentesobreotrasesferasdeactividady conducta.Hemosvisto, sinembargo,
que en esosotros terrenosel impacto no fue tan profundocomoen muchas
ocasionesse había sospechado,lo que en principio supone un grave
impedimentoa la horade considerarla existenciadecambiosen profundidad
dentro de la vertientereligiosalocal.

De hecho, los vestigios materialesque se han venido utilizando para
defendertal posturano avalanni muchomenosunaconsideraciónsemejan-
te. Evidencia epigráfica procedentedel contextoautóctono no poseemos
ninguna,ni cabe tenermuchasesperanzas,por lo quemásadelanteveremos,
de que la encontremosen el futuro relativaa este período. Tampocohay
evidenciade ningún tipo de santuariolocal quedieracobijo a manifestacio-
nesreligiosasprocedentesdel entornocolonial a excepciónquizás del que
parecehabersido detectadoen Cástulosobreunaestructurapreviade origen
autóctonoy que, en cualquiercaso,podría correspondera la presenciade
unapequeñacomunidadfeniciaen esta localidad57;o el que sugiereBlanco
en relación con el fondo de cabañadel Carambolo,yacimiento que ha
proporcionadotambiénla famosaAstarté58.

Por lo demás,se ha hechounautilización abusivade los materialesque
supuestamenteindicaríanla existenciade profundasinfluencias coloniales
sobreelespectroideológicoautóctono.Así, utilizar losrelievesde PozoMoro
como documentosde la penetraciónde la religión colonial en el ámbito
local59, significa no tenerencuentaunaconsideracióntan importantecomo
es elhechode que,si biensupertenenciaaun contextofunerarioes evidente,
monumentosde estetipo,por su propiafuncionalidadal resaltarel rangodel
difunto, adquierenconnotacionesde bienes de prestigio, y un carácter
marcadamentepúblico queconvierteen escasosu significadoculturalpor lo
que implican generalmenteun impacto muy superficial60. Asimismo, la
utilización de materialesque combinanhíbridamenteelementosreligiosos
con otrosde carácterpuramenteornamental,comola sortija de la Alisedao
el anillo y el sello de Cádiz, por poner un ejemplofil, significa no teneren
cuenta su carácterespecífico de objetossuntuososu ornamentales,y en
algunoscasossududosaadscripcióna un ambienteautóctono,por lo queno
son en modoalgunorepresentativosde la religiosidaddel que los posee;y es
por otra parteextremadamentepeligrosa,ya quese vinculaunavezmásaun

56 Blázquez, Loc. ci:. (n. 13), p. 313; Almagro Gorbea, Loc. cit. (n. 8), pp. 447-448; M. C.
Mann Ceballos, «Documentos para eí estudio de la religión fenicio-púnica en la Peninsula
Ibérica. II: Deidades masculinas», Ilabis, lO-II, 1979-1980, p. 217.

57 Blázquez-García Gelabert-López Pardo, Op. ci:. (n. 43), pp. 241 ss.
58 A. Blanco, «La ciudad Antigua», Historia de Sevilla, Sevilla, 1979, Pp. 95-96.
~> Almagro Gorbea, Loc. cii. (n. 8), p. 448; Marín Ceballos, Loe. cit. (n. 56), pp. 219, y

221-222.
60 Gruzinski-Rouveret, Loc. cit. (n. 1), p. 181.
61 Marín Ceballos, Loc. cit. (n. 56), pp. 2l8 y 224; Eadem, «Documents pour I’e’tude de la

religion phénico-punique dans la péninsule ibénique: Astarté», Acies ¿¡u deuxiéme Congrés
International dé:ude des Cultures de la Méditerranée Occidentale, II, Alger, l978, pp. 21.
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génerode argumentaciónacumulativaque no considerael distinto gradode
informaciónquecontienenlos materialesempleadosque,extraídosartificial-
mentede su propio contexto,son uniformementeconsiderados62.

No se pretendecon todo estonegar la másque pausibleexistenciade
influenciasdiversasprocedentesde la religión colonial en la culturatartesia,
quecl simplevecindajehabríafacilitado seguramenteporvía delsincretismo
y la reinterpretación,sino tan sólo llamar la atenciónsobreerroresmetodo-
lógicos que enturbian nuestracomprensióndel proceso aculturador e
impiden evaluarcorrectamentela verdaderaincidenciadel entornocolonial
sobre la transformacióndel universo ideológico local. No estaráde más
recordarcomo frecuentementese olvida que la religión conla queel mundo
tartésicoentraencontactoes,principalmente,unareligión urbana,mientras
que ese mismo mundo tardó, según parece, un tiempo apreciableen
urbanizarse.Evidentementeestoimplicabadiferenciasprofundasde conteni-
do religioso másallá del carácterde tal o cual divinidad.

c) Escritura y lengua: ya que existe un amplio consensosobre la
procedenciacolonial de la denominadaescrituratartésica,resultaráintere-
santeobservarsugradode asimilaciónpor partedel elementoautóctono.La
existenciade este préstamocultural, al margende la compleja discusión
sobre sus orígenesespecíficos63,se viene en ocasionesconsiderandocomo
síntomade una importantetransformaciónen el ámbito cultural tartésico.
Así, por ejemplo, la presenciade fórmulas escritasen las estelasfunerarias
del S.O.ha sido interpretadacomoexpresióndeun cambioradicaldel ritual
funerario con las transformacionesideológicas que esto conlleva64, sin
advertir que talesfórmulas, que tiendena repetirsemecánicamente,pueden
estar probablementecaracterizandoun aspecto tradicional mediante el
empleo de unanuevatécnicade expresión,lo queeliminaríala realidaddel
cambiomentaladucido65.

Quiere esto decir que es del todo necesarioestableceruna distinción
acercadelvalor queestepréstamocultural suponeen virtud de susdistintas
formasdeuso: instrumentode prestigio,mediode cálculo,elementoreligioso

62 Es sumamente importante, a este respecto, evaluar el distinto grado de información que
puaden proporcionar los distintos tipos de documentos; en este sentido: J. Alvar, «El culto de
Isis en Hispania», La religión romana en Hispania, Madrid, 1981, Pp. 314-315; Idem y C. 0.
Wagner, «El culto de Sarapis en Hispania», Ibid., PP. 326-327; 1. C. Bermejo Barrera, «Los
objetos y los mitos. Consideraciones acerca del valor de la iconografia como fuente para el
estudio de la difusión cultural en el mundo antiguo», Ibid., Pp. 429-437. Parece, por tanto, que
la iconografia posee un valor muy limitado como fuente para el análisis en torno a la difusión de
cultos, sobre todo cuando supone el traspaso de una imagen de una cultura a otra diferente a ella
(Bermejo Barrera, Loc. cit., p. 436).

63 Garrido Roiz, Loc. cit. (n. 21), p. 861; Blázquez, Loe. cit. (n. 13), p. 314; J. de Hoz,
«Escritura e influencia clásica en los pueblos prerromanos de la peninsula», A. E. Arq., 52, 1979,
p. 227 ss., idem; «Escritura fenicia y escrituras hispánicas. Algunos aspectos de la relación, Aula
orientalis, IV, 1986, pp. 73 ss.

6~ M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el período orientalizante en Extremadura, Madrid,
1977, p. 276.

65 Wagner, Loe. ci:, (n. 8), p. 22.
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y mágico, marcade propiedad,etcA6, ya que cada una de estasdiversas
utilizaciones implica un significadocultural distinto y por consiguienteun
alcancediverso en relaciónasuadopciónpor la cultura local. Y por lo que
sabemos,las manifestacionesde la escritura tartésica se reducen a la
existenciade grafitos sobrecerámicasy a las mencionadasinscripciones
funerarias67,sin que se conozcahastael momentodocumentoalguno que
avale una utilización más amplia de la escritura,relacionadabien con el
ámbito politico-administrativo,bien con el literario. Ello significa que la
penetraciónde la escriturade procedenciacolonial en Tartessosfue cierta-
mentesuperficial,yaquede hechoselimita en la prácticaa aquellosaspectos
que, como señalaDe Hoz, entrañanuna función marcadamentepública y
que, por lo tanto, llamaríanmucho máspoderosamentela atenciónde los
autóctonosque otros usos más sofisticadosy más dependientesde las
peculiaridadesinternas,políticas y administrativas,de la cultura colonial68.

Peroademás,la escrituratartésicasirve de soporteparauna lengualocal
que, si bien es probable que recibiera préstamoscondicionadospor el
contactolingilístico con los colonizadores,préstamosqueen cualquiercaso
no estamosen condicioneshoy por hoy deevaluar,no fue en modo alguno
desplazadapor la lenguade aquéllos,sino que se perpetuódurantemucho
tiempoconectando,segúnparece,con la épocaíbero-turdetana69.Merecela
pena destacaren toda su dimensiónel significadode este hecho, ya que,
comoes sabido,el cambio lingúístico implica unaparejatransformaciónde
las estructurasmentales por lo que la pervivencia de la propia lengua
constituye el síntoma más relevante del carácter parcial, superficial o
moderadodela aculturacióny es,al mismo tiempo,un signode la vitalidad
de lacultura local70.

Se me ocurre, por consiguiente,que la adopciónde la escrituracolo-
nial por partede los miembrosdela culturaautóctona,adopciónlimitada a
unos usos muy específicos—marcasde propiedad,epígrafesfunerariosy
reducidaen la prácticaa una minoría— se muestraacordecon la utilidad
real queun instrumentocomoéstepuedetenerenel senode unaculturaque
se caracterizapor la existenciade prácticaspolítico-administrativasescasa-
mentedesarrolladas,y se asemejamás a un procesode difusión cultural
similar, aunquede menor alcance,al que en otros lugares del entorno
circunmediterráneo,como Grecia o Etruria, permitió la adaptaciónde un
alfabetoajenoa la propia lengua,quea un auténticofenómenode acultura-
ción70~~.

~ Gruzinski-Rouveret, Loc. cit. (n. 1), p. 191.
67 De Hoz, Loe. cii, (n. 63), p. 228.
68 De Hoz, Loe. cii., ibid.
~ Estrabón, 111, 1, 6.
70 Gruzinski-Rouveret, Loe. cit. (n. 1), PP. 191-192; dr: Morel, Loe. cii. (n. II), p. 132.

70b Cír.: De Hoz, Loe. cit. (n. 63), p. 228.
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VI. Agentesde aculturación y formas de contacto

Ante los resultadosobtenidosdel análisisde la documentaciónse plantea
unaconstatacióndoblementesorprendente:por unaparte,la asimilaciónde
los elementose influenciasprocedentesdel entornocolonial por los autócto-
nos tartesioses un fenómenociertamentetardío en comparacióncon la
apariciónduranteel siglo vítí a.C. de los primerosasentamientosfenicios
conocidosarqueológicamentecomo Toscanos,Chorrerasy Morro de Mez-
quitilla, si bien la fundaciónde Gadir pareceaúnanterior71.Por otro lado,
los elementosformalesque caracterizantales influencias parecenproceder,
segúntodoslos indicios, de un contextociertamentecolonial pero distinto
del que integran los asentamientosvinculadosal Círculo del Estrecho.Es
pausible por lo tanto que una misma explicación pueda dar respuesta
satisfactoriaa estosdos interrogantes.

1. Agentesaculturadoresexternos.

Aunque recientementehan visto la luz algunos intentosde atribuir la
primacía del contactocolonial con Tartessosa elementosprocedentesdel
Egeo,desenterrandoencierto modoantiguasteoríashoypor hoyfrancamen-
te minoritarias7lb, parece a la vista de todos los testimonios que el
componentehelénicoes posterioren el mediodíapeninsulara la presencia
establede losfenicios,entendiendoesteúltimo términoen un sentidoamplio
queabarcaun espectromásextensoque loshabitantesdeTiro o de Sidón72.

Dicho esto, habríaque haceren principio unaconsideraciónrelativa al
componentedemográficoy socio-culturalde loscolonizadores,consideración
que da paso a la cuestión de la diversidad que integra el estamento
colonizador73.Respectoa ello caberecordarque ya ha sido advertida«la
diversidadde ambientey procedenciade estoscolonosorientalesqueparece
reflejar sus necrópolis»74. Se ha pasadopor alto, sin embargo,hastael
momentoalgo tan evidentecomo es el que esta misma diversidadimplica
seguramentedistintasformasde comportamientodentrodel ámbitocolonial,
y así se caracterizahabitualmentela presenciafenicia en la Penínsulade

7’ Aubet, Loe, cit. (n. 28, 2.~), pp. 815 ss.
i,b M. Bendala Galán, «Notas sobre las estelas decoradas del Suroeste y los orígenes de

Tartessos», Habis, 8, 1977, pp. 177-205; idem, «Las más antiguas navegaciones a España y los
origenes de Tartessos», A. E. Arq., 52, 1979, pp. 33-38; cfr.: Garrido Roiz, Loe. cii. (n. 21),
pp. 861-863.

72 B. B. Shefton, «Greeks and Greek Imports in the South of the Iberian Peninsula. The
archacological evidence», Phónizier im Westen: Madrider Beiirage, 8, 1982, Pp. 342 55.; J. M.
Blázquez, «Las liras de las estelas hispanas de finales de la Edad del Bronce». A. E. Arq., 66.
1983. Pp. 213 Ss.: Wagner. Loc. ch, (n. 8), p. 6. n. 14: Maluquer de Motes, Loe. cii. (n. 14), p.
205, en torno a la supuesta colonización rodia: C. O. Wagner, Loe, ci:. (n. 9).

~3Cfr,: Gruzinski-Rouveret. Loe, ci:. (n. 1), p. 173.
~ Negueruela Martinez, Loc. cit. (n. 22), p. 350; Garrido Roiz, Loe, ci:. (n. 21). p. 857.
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acuerdocon un modelo colonial único integradopor una seriede asenta-
mientosestablecidosenel litoral en función,cabríapensar,de losinteresesde
Gadir. Estosasentamientosfenicios, ubicadossegúnpareceen un ambiente
geográficocon escasapresenciadel elementoautóctono,constituyenpor lo
general fundaciones de nueva planta a las que se asigna una misión
principalmentecomercial, aménde logística75. De acuerdocon ello, serian
fundamentalmentelos comerciantesy los artesanoslos principalesagentes
externosde la aculturación,que ida fundamentalmentedirigida hacia las
élites localesdebidoa su papelde interlocutorescon los nolonosfenicios, y
enestesentidose ha señaladoincluso la muy probableexistenciade un foco
de metalúrgicosorientalesestablecidoen Huelvay principal responsabledel
impacto orientalizanteen la zona76.

Pero lo curioso de este modelo colonial es que se desarrollade forma
preferenteen unaárea, el litoral mediterráneoandaluz,que no acusaun
impactocultural semejanteal quecaracterizael S.O. tartésico77—Huelva y
el Valle del Guadalquivir—donde,pesea la inexistenciade asentamientos
coloniales sobre la costa atlántica andaluza,a excepciónclaro está de la
metrópoli colonial, Gadir, el influjo orientalizantese muestracon mucho
mayor vigor. Además, los elementosculturales—tipologías cerámicas,ri-
tos funerarios,etc.—que caracterizanlos asentamientosfenicios quecom-
poneneste modelo colonial no son los mismos que definen el orientali-
zantetartésico,al tiempo que elementostan característicosdel 5.0. como
puedenser los marfiles están prácticamenteausentesen este contexto
colonial. Pero si se admiteunavinculaciónentreGadir y los asentamientos
feniciosdela costamediterráneano resultafácil atribuira éstalapenetración
de dichoselementosorientalizantesenelcontextotartésico.Por si fuerapoco
existen indicios fiables de una fuertedecadenciade estoscentroscoloniales,
algunosde los cuales llegaron incluso a desaparecer,duranteel siglo VI
a.C.78,justo el períodoen que pareceproducirsela asimilaciónfinal de los
préstamosculturalesexternospor el sustratoautóctonolocal tartésico.

Todo ello impide establecerpor las buenasuna conexiónestrictaentre
este modelo colonial y el orientalizantetartésico, y planteaserias dudas
acercade la verdaderaprocedenciade los influjos culturalesexternos,lo que
ha llevadoapensaren laexistenciade talleresfeniciosarcaizanteslocalizados
en el interior, en estrechocontactoconelelementoautóctonoy responsables
de la difusión de unaseriede manifestacionesculturales—formascerámicas,
marfiles, etc.— que son como se ha dicho francamenteinfrecuentesen los

75 Aubet, Loc. cii. (n. 28), pp. 815-816; 8. W. Treumann, «Mainake-originally a Phoenician
place-name%>, Habis, 10-11, 1979-1980, p. 306; Pellicer. Loc, cii. (n. ¡4. 1.0). pp. 313-314;
Fernández Miranda, Loc. ch. (n. 14). p. 855.

76 Garrido, Loc. ci:. (n. 14), pp. 39 Ss.; cfr.: Aubet, Loe. ci:. (n. 8), ji. 102.
77 Aubet, Loe. ci:. (n. 8), p. 84; cfr,: Garrido Roiz, Loe. cit. (n. 21), p. 857. H. O. Niemeyer,

«El yacimiento fenicio de Toscanos: urbanística y función», Aula orientais, III, 1985, ji. 120.
78 14. 0. Niemeyer, «A la búsqueda de Mainake: el conflicto entre los testimonios

arqueológicos y escritos», Habis, 10-11,1979-1980, p. 284; dr., nota 34.
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asentamientoscolonialesdel litoral79. Estepareceserel caminocorrecto,con
el que se abren serias perspectivasde un comportamientocolonial diver-
sificado y en todo caso habría que poner tambiénen relacióncon ello la
divergenciaobservadaentreel ritual funerariode las necrópolisorientalizan-
tes tartésicasy el propiode loscentroscolonialesdel litoral, de tal modoque
amedidaqueavanzamosdesdeestenuevoenfoquese va haciendopatentela
sospechade un segundomodelo colonial no consideradohastael presente.

Ha sido la excesivamenteesquemáticacaracterizacióndel procesocoloni-
zador fenicio en el Mediterráneopor oposiciónal griego el factor en buena
medidaresponsablede queestacolonizacióninterior no hayasido percibida
antes.Pero ya hace unadécadaqueWhittaker ha mostrado,en un trabajo
que porcierto ha tenidounaescasaincidenciaen la historiografiahispana,la
inconsistenciadetal punto de vista,destacandola complejidadde problemá-
tica y comportamientoy la diversidadde actuaciónqueimplica la coloniza-
ción fenicia y queva másalláde los simplesinteresescomerciales8O.De esta
forma, trasun períodode contactosprecolonialesde carácterestrictamente
comercial, se inicia la etapade colonización,determinadaen partepor un
problemadeíndoledemográficadeampliasrepercusionessociológicas,y que
presentaunamezclade interesesqueabarcadesdeel aprovechamientode los
recursosmineroshastala explotaciónagraria.

Desdeestaópticaque introducela seriaposibilidaddedistintasformasde
comportamientocolonial, o si se prefiere: de un comportamientocolonial
mucho más complejo y variado de lo que hasta ahora se venía con-
siderando,se comprendemejor la penetraciónde influenciasculturalesde
origen externoen el ámbito de la cultura local tartésica,ya quenos permite
diferenciarun segundomodelocolonial del quealgunasde sus manifestacio-
nesespecíficas,ante la rigidez de los esquemasaplicados,quedabanintegra-
dasen confusamezclacon otrasoriginadaspor la tradición autóctona.Así,
pretenderqueunanecrópoliscomoCruz del Negro,quese caracterizapor un
ritual funerario y unos materialesque denunciande forma evidente «un
ambientepuramentefenicio»8t, aunquecon escasarelación con prácticas
similares documentadasen los asentamientosfenicios de la costa, y con
algunoselementos,como las urnaso ánforasglobularesy los marfiles, que
son extraños allí, pertenezcaa la cultura autóctonalocal82, y afirmar al
mismo tiempo que en idéntico contexto «los sistemasfunerarios y las
tradicionesideológicas,que duranteel períodoorientalizanteentranen una
auténticafase de transicióno desintegración,no se van básicamenteafecta-
dosporla influenciafenicia»83,planteaunagravecontradicciónquedificulta
a todasluces la comprensióndel procesoaculturador.

~‘ Aubet, Loe, ch. (n. 8), pp. 100-104.
80 Whittaker, Loc. ci:. (a. 7), passim.
S~ Jully, Loc. cii. (u. 22), ji. 386; M. E. Aubet, «La cerámica a torno de la Cruz del Negro

(Carmona, Sevilla)», Ampurias. 38-40, 1976-1978, p. 270; Whittaker, Loe. cit. (n. 7), p. 61.
82 Aubet, Loe. ci:. (n. Sí), p. 270.
83 Aubet, Loc. ci:, (n. 8), ji. 106.
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Por el contrario,haysuficientesindiciosparaintegrar estanecrópolisen
un segundomodelo colonial. Y si se afirma, como ya se ha visto, que las
incineracionestartésicastienen poco que ver con los sistemasfunerarios
documentadosen los yacimientosfeniciosdela costa,no es menoscierto que
contamosconunaexcepción:la necópolisde Frigilianaque se vincula tanto
por su ritual como por sus materialesmáscon el ambientecultural del SO.
tartésicoque con el restanteentorno colonial84. Pero esta necrópolisdel
litoral malagueñotieneunaréplica bastanteaproximadaenCruz del Negro,
cuya caracterizaciónde yacimiento tartésico merece una revisión más
detenida.Así, no se puedeemplearel ritual funerariode éstaparadefendersu
carácterautóctonolocal, comohaceAubet85,por dos motivos fundamenta-
les: enprimerlugarporqueestábiendocumentadala procedenciacolonialde
este tipo de incineraciónque ademásde en Orienteconocemosen Motya,
Cartago,Rachgoum,y, aunqueen muchamenormedida,en Almuñecar86.Y
en segundotérminoporqueesteritual sepresentaen Cruz del Negro conun
mayor grado de pureza que en otras necrópolisde incineracióndel área
tartésicadondeseproduceunaamalgamadeélementoscomola presenciade
túmulos,cámarasfunerariaso la existenciaconjuntade inhumaciones.Del
mismo modo, atribuir el crecido número de importacionesfenicias que
caracterizaa estanecrópolisa«un alto poder de adquisiciónpor partede la
poblaciónlocal, quecontrastaconotros núcleosvecinosrelativamentemás
pobres,como los Alcores y Setefilla»87,significa no tener en cuentaque,
segúnparece,los enterramientostartésicosmássuntuosossuelencorrespon-
der, por lo general, al rito de inhumanaciónfrecuentementeasociadoa
cámarasy túmulos monumentales,mientras que por el contrario las
incineracionessuelenpresentarsemuchomásmodestas.

Todo estomásqueintegrar,particularizala necrópolisdeCruzdel Negro
de los restantesyacimientostartésicosconocidos,ante lo cual la presenciade
cerámicaa manode tradición autóctonaen no muy amplia proporciónno
tiene más valor que el de hallazgossemejantesen un contextoclaramente
colonial, como Toscanoso la propia Frigiliana88. Por último, algunos
objetosmetálicosen ella presentes,como los brochesde cinturón, hansido

84 A. Arribas-J, Wilkins, «La necrópolis fenicia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana,
Málaga)», Pyrenae. 5, 1969, Pp. 185 ss., cfr,: Aubet, Loc. ci:. (n. 40), p. 154; idem, Loe. ci:,
(n. 81), Pp. 268 y 281-282.

85 Vid: nota 82; esta misma autora afirma, no obstante, que es precisamente el ritual
funerario lo que caracteriza a Cruz del Negro «en contraste con las demás necrópolis
descubiertas por Bonsor en la zona de Los Alcores» (ibid., p. 268).

86 P. Cintas, Manuel darcliéologie punique. II, Paris, 1976, Pp. 292 Ss.; H. Benichou-Safar,
Les tombes puniques de Carthage. PAris, 1982, Pp. 342 Ss.; F. Molina Fajardo, «La necrópolis
fenicio-púnica de Almufiécar», Oriens Antiquus. XXI, 1982, p. 181; vid.: nota 48.

87 Aubet, Loe. cit. (a. 81), p. 270.
88 14, ~. Niemeyer-H. Schubart, «Toscanos. Die altepunische factorei an der miindung des

Rio Velez. Lieferung 1 .~ grabungskampagne 1964», Madrider Forsehungen, 6, 1969, Pp. 105 ss. y
115; idem, «Toscanos und Trayamar. Vorbericht úber die grabungskampagne 1967», MM, 9,
1968, Pp. 105 y 112; Arribas-Wilkins, Loe. cit. (n. 84), p. 188.
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recientementerelacionadosconunadifusión protagonizadadesdeel entorno
colonial89, lo que suponeun importanteobstáculoparasuutilización como
elementosdefinidoresde unafaciescultural tartésica.

Por todo ello creo que se puede relacionar esta necrópolis con la
existenciade los ya aludidos talleres fenicios del interior y quizás cabría
relacionarlatambiénconlos materialesproporcionadosporel yacimientodel
Caramboloendondela cerámicadeengoberojo presenta,alparecer,formas
generalmenteorientalesque sorprendenpor la purezade susparalelosy por
su calidad,y queaboganen favor de «uncentrode muchaimportancia,con
vajillas de primera categoríay de raigambredirectamenteoriental, seande
importacióno debidosa algúnalfar fenicio oceidental»90.Desdeesteenfoque
quizás adquieratambién unasignificación más concretael hallazgode la
famosaAstartécon inscripciónfenicia, a lo que habríaaúnqueañadirun
recienteestudiode la toponimia realizadopor Lípinski y cuyos resultados
sugierenla presenciade unacomunidadoriental91.

Parece,por tanto, queexistebasesuficienteparasospecharla existencia
de unacolonizacióninterior relacionadaconun segundomodelodecompor-
tamientocolonial hastael momentono consideradoy que selocalizaprinci-
palmentea lo largo del Bajo Guadalquivir, y másconcretamenteen Se-
villa, aunquecon manifestacionesaisladasen la costa, como es el caso
de Frigiliana, y que en estrechocontactoe inclusomestizajecon el sustrato
autóctonolocal explica más adecuadamentela adopciónpor partede este
último deunaseriede manifestacionesculturalesque no puedenprocederde
los asentamientosfenicios establecidosen la costapor la sencilla razón de
que no son característicosde ese entorno colonial. Resulta obvio, por
consiguiente,que el segundomodelo colonial detectado,caracterizadopor
toda una serie de elementoscomo son los marfiles, jarros de bronce,
determinadostiposcerámicoscomolas ánforasglobulareso el mismo rito de
incineración, se distingue por un tipo de comportamientodistinto, lo que
implica resultadostambiéndiferentes,como consecuenciade motivaciones
asimismodisparesa las tradicionalesconsideracionesde carácterprioritaria-

59 H. Parzinger-R. Sanz, «Zum ostmediterranen ursprung einer gúrtelhakenform der
Iberischen Halbinsel», MM, (en prensa); no parece descartable, en principio, que dada su
difusión mediterránea estos elementos junto con otros como las fibulas de doble resorte o las
puntas de flecha con arpón lateral hayan sido introducidos por los colonizadores fenicios o
griegos. De hecho, por sus propias caracteristicas constituyen objetos ideales para ser utilizados
como elementos de intercambio en las transacciones (fácil almacenaje, cómodo transporte, etc.).
Pero éste es un tema sobre el que junto con los autores anteriormente citados pensamos volver
en un trabajo futuro.

90 Negueruela Martinez, Loe. cit. (n. 22), p. 349.
9’ E. Lipinski, «Vestiges phéniciens d’Andalousie», Orientalia Lovaniensia Periodica, 15,

1984, Pp. lOO; según este autor el propio nombre de Sevilla (Hispal o Spalis) pareceproceder de
la raíz semítica Sp1: «estar debajo», con lo que el nombre antiguo de Sevilla sería Spal o Spali
(= «la de abajo»). Esta interpretación coincidiria con la de Isidoro de Sevilla (Etymologiarum
sine Originum Librí XV, 1, 71): quod in solo palustris snffixis in profundo palis dicata es:,
«edificada sobre un terreno pantanoso con ayuda de estacas clavadas en el suelo». Todo ello
coincide con el primitivo carácter de marismas de la región: Pellicer, Loc. cit. (n. 14, 2.~), p. 825.
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mentecomercial.peroestoúltimo correspondea otra historiaque,comotal
ha sido expuestaen otro lugar92.

Segúnesto,a los artesanosy mercadereshabríaqueañadir los agriculto-
res como agentesexternos de la aculturación,que en un vecindaje más
estrecho con los autóctonosfacilitarían la aceptación de determinadas
pautasculturalesque,comoen el casode las prácticasfunerarias,requieren
un contactomuy intensoy continuadoque las solasrelacionescomerciales,
por fuertes que sean, no alcanzana explicar. Pero conviene no caer en
excesivassimplificaciones. Si hablamosde un segundo modelo colonial
caracterizadoporuna seriede manifestacionesespecíficassedebesobretodo
a la necesidadmetodológicade estableceruna diferenciaciónrespectoal
único modelo consideradohastaahora. Estáclaro no obstanteque en la
realidadno debieronexistir modelospurossino que,por elcontrario,pesea
la evidentepresenciade áreasde proyecciónmásacusadade uno u otro,en la
práctica las formas de comportamientocaracterísticasde cadauno de ellos
debieronentrecruzarsey aún sobreponerseen no pocasocasiones.Así, por
ejemplo,en Huelvase detectan,comoseha visto,elementosquesugierenuna
ímportanteactividad metalúrgicavinculadaal asentamientodeun núcleode
especialistasorientalesen el estuario del Tinto-Odiel, mientras que los
yacimientossituadosa lo largo del Guadalquivir,con menosevidenciade
actividad metalúrgica, parecen más volcados hacia un aprovechamiento
agrícolay ganadero,—aménde la consabidafunción logística—,conel que
se relacionatambiénMedellín,en elhinterlandextremeño,conunanecrópo-
lis muy similar en ritual y materialesa las de Cruz del Negro y Frigiliana93.
Pesea ello, contabanseguramenteconsuspropiostalleresresponsablesde la
manufacturaciónde todosaquelloselementosespecíficosdel orientalizante
tartésicoque no erancaracterísticossin embargodel entornocolonial de las
costasmediterráneasandaluzas.

Del mismo modo, existe cada vez mayor evidencia de una vertiente
territorial y agrícolaen los asentamientosfeniciosdel litoral94 alos queseha
venido asignandode forma casi exclusiva una función comercial y unos
interesesvolcadosestrictamentehacia el mar.

Quedeclaropor todo lo dicho quela diversidadcolonial destacada,tanto
de procedenciacomode componentesocio-económico,debesercontemplada
a la luz de unaproblemáticacomplejaque valore una frecuentemezclade
intereses y comportamientosque, no obstante, no impida dilucidar la
específicacaracterizaciónde cada uno. Tal diversidad que, como se ha

92 Whiítaker, Loe. cii. (n. 7), pp. 62 ss.; Wagner, Loc. cit. (a. 8), pp. 24 Ss.; J. Alvar-C. 0.
Wagner. «Fenicios en Occidente: la colonización agrícola», Oriens Antiquus, (en prensa), como
afirma Pellicer (Loe. cii. [n. 14, 2.1, p. 835): «sorprende que los yacimientos del horizonte
orientalizante, producto de la aculturación fenicia, se extienden predominantemente por los
bordes meridionales y orientales de las marismas, precisamente en la zona en cuyo hinterland no
existen minerales>,, Parece, por consiguiente, que más que a un aprovechamiento directo de éstos
su localización esíaria en función amén otros intereses, del control estratégico de su acceso,

~3 Almagro Gorbea, Op. ch, (n. 64), pp. 378 ss.
94 Vid, nota 92; Arteaga, Loe. cii. (o. 43)., ji. 43, n. 146.
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comprobado,permite distinguir fundamentalmenteentre dos formas de
actuacióncolonial distintas, aunqueno siempreni necesariamenteaisladas,
puede venir a ser en cierto modo ratificada finalmente por la dispar
procedenciade los colonizadoresque revelael análisisde la toponimiay de
los vestigiosepigráficos95,coincidiendode estaforma con la impresiónya
constatadaen la observaciónde las necrópolis.

2. Formasde contacto

Es esta misma diversidadde procedenciay comportamientocolonial la
que conlíeva la existenciade formas de contactodiversas.Esta variedad
podríaafectarinclusoen principio al propiocaracterdelcontactocultural, ya
que si admitimos la existenciade otrasmotivacionesaménde los siempre
señaladosintereses comerciales cabe la posibilidad de que el contacto
pacífico, Cundamentalparael mantenimientode este tipo de relaciones,no
hayasido siempre,comoobservaWhittaker,exclusivo96.Aúnasí no estamos
en condicionesde profundizar en este tipo de probelmasante la falta de
informaciónsuficiente,lo queno es óbice paraseñalarunavariadagamade
formasde contactoentreambascomunidadesculturales.

Preciso es señalaren primer término el contactoque se produceen el
propio contexto colonial, esto es: en los mismos asentamientosfenicios
donde el elemento colonizador es, por tanto, predominantey que se
documentaen la apariciónde cerámicaa mano de tradición local en estos
yacimientoso inclusoen la presenciade técnicasconstructivasderaigambre
autóctonafácilmenteidentificablespor su caráctermásrudimentario.Igual-
mentese puedeconstataren la presenciade huesosde cerdo, animal tabú
para estossemitas;aunquelo realmentesignificativo no es su localización
aisladasino la presenciade todosestoselementosen conjuntocomo ocurre,
por ejemplo, en Toscanos97.No es aventuradosospecharque este tipo de
contacto,que podríamosdefinir como directo e intenso,se hayaproducido
en otrossitios del entornocolonial, principalmenteenla propiaGadir.Y hay
que recordarfinalmentequeestapresenciade autóctonosen losasentamien-
tos fenicios ha sido explicadapor una división primaria del trabajo entre
colonizadoresy colonizadosy la consiguienteincorporaciónde manode obra
local, y desdeópticasdistintasporWhittakerque la vincula a un aprovecha-
miento de las posibilidadesagrícolas98,y Frankensteinque la relacionacon
los trabajosde producciónmanufacturera99.Es el desequilibriopropio de

95 Lipinski, Loc. ch. (n. 91), Pp. lOO ss,
96 Whittaker, Loc. ci:. (a. 8), Pp. 72-76.
97 Niemeyer-Schubart, Loc, ci:. (n. 88), Pp. 105 Ss., 115; 14. Schubart-H. O. Niemeyer-G.

Lindermann, «Toscanos, Jardín y Alarcón», N. Arq. Iclisp., 1, 1972, Pp. 21, 29, y 31-32.
98 Whittaker, Loc, cit. (a. 7), Pp. 7 1-72.
99 5. Franlcenstein, «The Phoenician in the Far West: a Funetion of Neo-Assyrian

lmperialism». Mesopo:amia, 7, 1979, Pp. 283-285 y 288.
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estetipo de contactolo quefavorece,en virtud de unaaculturaciónprofunda
o parcial,la asimilaciónfinal, o ensucasola marginación,de las autóctonas,
culturalmenteminoritarias,al sistemacolonial, quedaclaro que se trata de
un fenómenode aculturaciónimpuestaen el quelos colonizadoresestablecen
un control directo sobrelas autóctonasdirigiendo su procesode acultura-
cíon.

En segundolugar, el contacto,igualmentedirecto,se producetambiénen
un contextoclaramenteautóctonoen dondeel elementolocal es el predomi-
nanteo al menosno se encuentraen una proporcióninferior a la de los
colonizadores.Es el casoilustradopor la presenciade metalúrgicosorientales
en Huelva,o por la probableexistenciade un santuariode origen colonialen
Cástulo y posiblementeen el Carambolo. Una situación similar ilustra
tambiénlapresenciade unacasa«fenicia»en Tejadala Vieja100. En estecaso
cabeconsiderarla existenciadeespecialistasprocedentesdel entornocolonial
en dI senode comunidadesautóctonasde cara a un máseficaz aprovecha-
miento de los recursosminerosy metalúrgicoso de miembrosde un karum
fenicio bajo la protecciónde un santuario.Pero las repercusionesde esta
forma de contactoquedanatenuadaspor la existenciade un equilibrio que
caracterizael encuentroentre ambos equiposculturales. Hablamos,por
consiguiente, de una acultuación espontáneaen la que la aceptacióne
integraciónde elementosculturalesexterioresobedecea los dinamismos
internosde la sociedadautóctona.

Hay todavíaunaterceraforma decontacto,similar en parteala anterior,
que supone la presenciade una misma zona, y por tanto en estrecho
vecindaje,de ambascomunidadesy relacionadaconla ya destacadacoloni-
zación interior. Tal sería el caso de yacimientos fenicios como Cruz del
Negro,o inclusomixtoscomoMedellín,Setefillay Carmona.La intenciona-
lidad fundamentalresidiría en este caso en una explotación de carácter
agrario, lo que no descarta el aprovechamientode otros recursosni la
existenciade talleresmanufacturerosdestinadosacolmarla demandalocal.
Estaforma de contactoes propicio en cambioa un mestizajeque favorecería
laasimilaciónde los influjos culturalesexternos,evidenciadocpordetermina-
dos enterramientosque aúnan distintas prácticas funerarias, como la
inhumacióny la incineración, al mismo tiempo, y en modo alguno ajeno
tampocoa los dos supuestosanteriores.Tal constataciónno debepor lo
demás resultar sorprendenteen tanto en cuanto que el mestizaje no
constituye en modo alguno un fenómenoinsólito en el seno del proceso
colonizadorfenicio en el Mediterráneo101.

Ya quela integraq¡óno asimilacióndefinitiva de las influenciasculturales
procedentesdel entornocolonial es a todasluces un fenómenociertamente
tardíoen Tartessos,parecelógico considerarque el influjo fundamentalse

lOO A. Blanco-B. Rothemberg, Exploración arqueametalúrgica de Huelva, Barcelona, 1981,
pp. 256 ss.

IGl Whittaker, Loc, cit. (n. 7), pp. 70 ss.
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produjo a raíz de esta última forma de contacto caracterizadapor la
colonización interna de signo preferente, aunqueno exclusivo, agrario;
aunqueen ocasiones,como pareceocurrir en Huelva, la presenciade un
activo núcleo colonial fundamentalmentemetalúrgico en el seno de un
contextoautóctonohayallegadoaproducirun resultadosimilar. Ello resulta
más evidente si atendemosa la cronología inicial de esta colonización
interna,datablegrossomodo en la primeramitad del siglo vil a.C. lo que
limina el desfaseexistenteentrela apariciónde los primerosasentamientos
feniciosadscritosa la colonizaciónlitoral en el siglo VIII y la incorporación
final de los influjos orientalizantesen Tartessosduranteel VI. Y habida
cuentatambiénde que es en esteúltimo momentocuandose va a producir
una interrupción de las actividadescoloniales más significativas en los
asentamientosfenicios del Círculo del Estrechopor lo que dificilmente ha
podido procederde ellos los últimos estímulos102.

Precisoes, finalmente, tenerpresentesotros dos aspectosrelacionados
tambiéncon las diversasformasqueadquiereelcontactocultural. Tiene que
ver el primero con la existenciade un fenómenoque juega un papel de
preparacióndel medio autóctono ante los contactos originados por la
colonización: la existenciade contactosanterioresde carácterpre-colonial
que hanpodido actuarcomo fermentoso catalizadoresen el seno de las
estructurasy prácticas locales103,y que, en cualquier caso, caracterizan
precisamentelos primerosmomentosde la expansiónfeniciapor el Medite-
rráneo siendo responsablespor ello del desfaseproducido entre la data-
ción arqueológicay la literaria104.En lo quea Tartassosconfiereno habría
que descartarde antemanola posibilidadde que una serie de fenómenos
nuevos detectadosduranteel Bronce Final, como es la transformación
territorial del habitatcon apariciónde pobladosen lugareshastaentonces
prácticamentedeshabitados,enrelaciónconun incrementodemográficoy un
interésnuevo por el control estratégicodel accesoa los recursosmineros105,
hayansido provocadospor contactosde estetipo preparandoasí el terrenoa
la futura colonización.

Y en relaciónconello mismo,el segundoaspectoal quealudíamosantes
implica que el contactocultural se puedeproducir en ocasionessin que los

‘~2 Se podria pensar, no obstante, que la final aculturación aunque tardía obedezca a un
fenómeno en virtud del cual el cambio se produce «a medida que poco a poco los influjos
coloniales directos fueron sustituidos por estímulos procedentes del propio sustrato aculturado,
como consecuencia de la propia vitalidad y del efecto multiplicador generado por la introducción
de los estimulos culturales» (Almagro Gorbea, Loc. ci:, n, 8, p. 445). Tal interpretación, aunque
pausible, choca con la dificultad de la lenta actuación de tales estímulos ya observada. Parece
más bien que la demanda minero-metalúrgica fenicia diversificó las estructuras socio-económi-
cas de los autoctos favoreciendo de este modo la final integración de las novedades culturales:
Wagner, Loc, ci:. (n. 8), Pp. 10 s.

03 Gruzinski-Rouveret, Loc. cit, (n. 1), p. 167.
~4 S. Moscati. «L’expansión Phenico-punique dans la Mediterranée occidentale». Actes dii

deuxiéme Congrés... (cil. n. 61), pp. 19 Ss.; idem, «Precolonizzacione greca e precologniazacione
fenicia». R.S.F., II. 1983. pp. 4ss,: Whittaker, Loc. ci:. (n. 7). pp. 67,69 y 78.

~»s Aubes. Loe, ci:. (n. 8). pp. 87-90.



Notas en torno a la aculturación en Tartessos 153

individuosde cadacultura mantenganrelacionesdirectaso fisicas.Así, por
ejemplo, la distribución geográfica de los jarros orientalizantestartésicos
sugiereuna penetraciónrealizada fundamentalmentea partir de impulsos
locales, sin intervención por tanto del ámbito colonial, y relacionadasin
dudacon su carácterde bienes de prestigio y la función que como tales
desempeñanenprácticascomoel intercambiode regalos’06.Ello quieredecir
que un elementooriginario en principio del contextocolonial ha podido ser
transmitidoposteriormentepor agentesexclusivamentelocales.

3. Agentesaculturadoresinternos

La existenciay elcarácterde los agentesinternosde la aculturaciónviene
en cada caso condicionadapor las distintasformas de contactocultural
observadas.De estamanera,la incorporaciónde autóctonosa los asenta-
mientos coloniales fenicios, bien en relación con el trabajo agrícola o
manufacturero,ha podido desempeñarun factor importantede asimilación
de éstosa la cultura colonial. Si tal como parece,la posteriordesaparición
enestosyacimientosde la cerámicaa manode tradición local, y, en sucaso,
de los huesosde cerdo puede ser interpretadacomo un signo de la final
asimilaciónde los autóctonosy/o de su expulsióna la periferia107,éstosse
convertiríanentoncesen importantesvehículosde transmisiónde las influen-
ciascoloniales.Aún así,es necesariohaceralgunasmatizaciones,sobretodo
enlo queala transmisiónde los conocimientosde tipo técnicose refiere, ya
queno es similar, por ejemplo,el casode los alfarerosy ceramistasal de los
metalúrgicosespecializadoso, en sudefecto,los arquitectos,apoyadosen un
conjunto de conocimientosteóricos y técnicos mucho más delicadosde
transmitir inmediatamente’08

Tampococonvieneolvidar que, no obstante,en situacionesen las queel
contacto entrañaun determinadogrado de violencia o tensión, estos
autóctonosasimiladosa la culturacolonial puedenactuarcomoimportantes
mecanismosde la contra-aculturación.Sobretodo en situacionesdeacultura-
ción impuestaen las que se oponendossistemasde valores.Es importante,
asimismo,destacarque existenformasde violencia sobreel grupo cultural
dominadomuchomássutilesquelas distintasclasesdeagresiónfisica directa
y que suponen igualmenteefectos negativos tan importantescomo los
producidosporésta.Sirva comomuestrade unagamamuchomásampliala
transformaciónpor el grupo cultural dominantede un espacioconsiderado
tradicionalmentesagradopor los habitanteslocales.

Segúntoda la evidencialas élites localesdebierondesempeñarun papel

‘06 Wagner, Loc. ch. (n. 8), pp. 20-21, a. 64 y 68; cfr.: .1. Alvar: «El comercio del estaño
atlántico durante el periodo orientalizante; M.H.A., 18, 1980, p. 47.

107 Whittalcer, Loc. ch. (a. 7), pp. 72-73.
los Gruzinski-Rouveret, Loe, cit. (n. 1), p. 181.
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importantecomo agentesinternosde la aculturación.A ellas fundamental-
mente iba destinadala mayoríade las importacionesfenicias de lujo y las
manufacturasde los talleresorientalizanteslocales109.Sin embargo,es ésta
unaaculturaciónqueatañeaun reducidonúmerode individuosaúncuando
por su propia situaciónen el senode suscomunidades,su peculiarestilo de
vida y las prácticasy elementosque lo integrantiendena ser imitadospor
el resto. Con todo, la aculturación de estas élites no parece tampoco
demasiadointensasi nos atenemosa las fuertespervivenciasy reinterpreta-
ciones de elementosprocedentesdel contextocolonial observadasen las
manifestacionesfunerarias.Por el contrario es el sustratollano de estas
comunidadesel quepareceen algunasocasionesmásinfluido por el cambio
cultural adoptandousosfunerariosexternosante los cualesse muestramás
receptivo,bien por un estrechovecindajecon los colonosfenicioso por la
existenciade una tradición propia similar y relacionadaen última instancia
con la llegadaduranteel Bronce Final de los primeros incineradoresal
mediodíapeninsular’10;o por ambascosasa la vez. Y es sensatoconsiderar
que lasinnovacionesde tipo técnicoy el conocimientode nuevoscultivosque
aportaríanseguramenteestos colonos fenicios del interior actuarancomo
poderososfactoresde atracciónen unaspoblacionesque, aunquebásicamen-
te ligadas a una economíatradicionalmenteganadera,sintieran, ante el
incrementodemográficodetectadoduranteel bronce final, la necesidadde
diversificar sus fuentesde mantenimiento.

Desdeestaópticase entiendemejorel carácterconservadorde estasélites
autóctonas,patenteen susmanifestacionesfunerariasaunqueéstasincorpo-
ren elementosformales procedentesdel contextocolonial con el fin de
resaltarsu rango; reaciasal cambio económicoque eludeaquello que por
tradiciónconstituíadesdeantiguola principalfuentede su poder y recursos.
En apoyode estahipótesispuedepresentarseel hechoconstatadode queallí
donde el contacto cultural no implica esta alteración de la tradición
económica,comoocurreenHuelva,dondeel principal foco aculturadortiene
un caráctermarcadamentemetalúrgico,las élites localesacusanun impacto
más intensode la aculturación,como demuestrael que adoptenun ritual
funerariopropiodel entornocolonial documentadopor las incineracionesen
ánforasde las tumbas12, 17 y 19 de La Joya”’.

Finalmente, entre los autóctonoslas mujeres debieron desempeñar
asimismoun importantepapelcomoagentesinternosde la aculturaciónll2
en relación al ya señaladofenómenodel mestizaje. En este sentido, no
resultaráprecisoinsistir en que la fórmula de los matrimoniosmixtos, que
arqueológicamentese detecta en los enterramientosque aúnan rituales

~9 Aubet, Loc. ci:. jin. 8), ji. 98; Almagro Gorbea, Loc, ci:. (Ibid.), ji. 437-438; Wagner,
Loc, cit, (Ibíd), pp. 18 ss.

110 Aubet, Loc, ci:. (n. 8), ji. 91.
‘‘1 J, P. Garrido-E. Orta, Excavaciones en la necrópolis de La Joya, Huelva. II, E, Arq. Esp.,

96, 1978, p. 167.
112 Almagro Gorbea. Loe, oit. (n. 8). p. 446, cfr,: Wbittaker, Lic. ch, (n. 7), p. 74.
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distintos, constituyeuno de los principalesvehículosde la integración113.Y
convienerecordarqueentrelas élites tales matrimoniosconstituyenla forma
de reforzarfrecuentementelos vínculosde tipo político y económíco.

V. Conclusiones:alcancedel cambiocultural

Al término ya de esta encuestase planteala necesidadde establecer,
siquieraprovisionalmente,el alcancede las transformacionesproducidasen
el medio autóctonocomo consecuenciadel impacto cultural externo.Por
razonesobviasque hansido expuestasa lo largo de la misma resultalícito
abrigar la sospechade que tales transformacionesno alcanzaronsiemprela
intensidady profundidadque en ocasionesse les ha otorgado,lo que no
significa aceptar,como se ha propuesto,que no «puedahablarseni de
procesode aculturaciónpropiamentedicho ni de profundoscambíoscultura-
les»114.Parecerelativamenteclaro que la posteriorcultura ibero-turdetana,
caracterizadapor susmanifestacionesurbanas,por un importantedesarrollo
y diversificacióndel llamadosector secundarioque incluye, entreotras, la
asimilacióndel torno y de la metalurgiade hierro, así como unautilización
másampliade la escrituraenconsonanciaconsussistemasmáscomplejosde
administración,acusaun sustratofenicio-púnico”5quecaberemontaraeste

Gruzinski-Rouveret, Loc. cii. (n. 1), p. 179; Whittaker, Loc. ci:, (n. 7), ji. 70; Morel,
Loc, cii, (n. II), pp. 134-135.

114 Aubet, Loc. cii, (n. 8), ji. 106.
115 Pellicer, Loc. cii. (n. 14), ji. 325. La presencia de este sustrato en las comunidades de

época ibero-turdetana se documenta con fuerza entrado ya el periodo romano que acusa una
intensa y significativa pervivencia de este carácter hispano-fenicio en el mediodia peninsular
mientras que en otras regiones, como el Sudeste y Levante, este carácter se pierde rápidamente
tras la conquista (vid.: Ju. B. Tsirkin, «The Phoenician civilization in Roman Spain», Gerión. 3,
1985, ji. 259). Parece que este carácter no puede achacarse en medida suficiente a la presencía
cartaginesa que tuvo, antes del período Bárquida, un sentido fundamentalmente comercial y
estuvo particularmente centrada en el Sudeste y la Alta Andalucia, amén de Ibiza (vid.: C. 0.
Wagner, «Cartago y el Occidente. Una revisión critica de la evidencia literaria y arqueológica»,
En memoriam Agustin Dio: Toledo, Granada, 1985, pp. 447 ss.; idem, Lic. cii. (n. 34), pp. 214
Ss.; cfr.: P. Barceló, «Ebusus ¿colonia fenicia o cartaginesa?», Gerión, 3,1985, Pp. 271 ss.). Como
por otra parte la presencia griega en esta área geográfica no parece, según todos los indicios,
haber revestido la intensidad ni eí carácter que en ocasiones se la ha venido atribuyendo (vid.:
Shefton, Loe. cit. (a. 72), pp. 342 Ss.; cfr.: J. P. Morel, «Lexpansión jihoceene en Occident, dix
années de recherches (1967-1975), BCH, 99, 2, 1975, ji. 887) no resulta fácil atribuir las
transformaciones finales que experimenta el mundo de raíz tartesica a un impacto procedente de
un ambiente helénico como sugiere Aubet (Loe. cii,, n. 8, ji. 107). Aunque bien es cierto que
hoy se disponen de datos que permiten señalar la existencia de un comercio focense en Tartessos
al menos durante el siglo vi a.C. (vid.: J. P. Garrido-M. E. orta, «Las cerámicas griegas de
Huelva. Un informe preliminar», ¡ Focei dolíAnatolia oíl Oceano, La Farola del Possaio, 204-
207, 1982, Pp. 407-416; cfr.: M. almagro Gorbea, «La colonización focense en la peninsula
Ibérica. Estado de la cuestión», Ibid., Pp. 432-444), no hay rastro alguno de una colonización
(apoikiai) de procedencia helénica en estos territorios. Pretender, por tanto, que los productos
introducidos por el comercio, por intenso que este sea, son los responsables de la transformación
de los modos de vida y la ideologia autóctona actuando como uno de los más eficaces elementos
de aculturación, equivale a lanzar una suposición sumamente arriesgada (cfr.: Llobregat, Loe.
cii. (n. 12), Pp. 72-73; A. 1. Dominguez Monedero, «Focea y sus colonias: a propósito de un
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periodoo ensudefectoa unafase tardíadel mismo.Porqueconvieneinsistir
nuevamenteen el caráctertardío de la aculturaciónen Tartessossi estamos
de acuerdoen definir con estenombrela cultura quese desarrollaen el sur
de la Peninsuladuranteel denominadoperiodo orientalizante.Igualmente
hayque insistir en queno se tratade un procesouniformeen modoalguno.

Asimismo,la propiacomplejidadde todo procesode aculturacióninvita a
mostrarsecauto ante generalizacionesexcesivas.De este modo, se puede
apreciarsin mucha dificultad cómo la aculturaciónse manifiestade forma
distintaen los diversosámbitosque integranel mundotartésíco.Mientras
que la asimilacióntotal, o si se prefiere; la transculturación,parecehaberse
producidocasi exclusivamenteen un contextoclaramentecolonial, el grado
de integraciónde las influenciasculturalesexternasvaríade un lugaraotro
en función de un buennúmerode factoresentrelos quehay quedestacarel
grado de equilibrio quecaractericelas relacionesentreambascomunidades
culturalesy la diversidaddel componentecolonizadory autóctono.

1. El cambio demográfico

En realidadestáya implícito de algunaforma en la propia presenciade
los colonizadores.Por ello es preciso distinguir entre la aparición de
asentamientoscolonialesen el litoral mediterráneoandaluzcon muy baja
densidadde poblaciónlocal, y la presenciade los colonizadoresen zonas
dondepor el contrario,como ocurre en Huelva y el Bajo Guadalquivir,se
detecta una importante concentraciónde poblamiento autóctono. Los
resultados,lógicamente,no seránlos mísmos.

Por otra parte, si consideramosla posibilidad de que, como ocurre en
algunassituacionesanálogas,contactosde carácterprecolonialhayanpodido
actuarcomoestímulosdel factor local, entraríamosen la sospechade quela
llegadade estaspoblacionestartésicasal estuariode Huelvay a la región del
Bajo Guadalquivirduranteel BronceFinal ha podido estarrelacionadacon
la necesidad,introducidaportalesestímulos,deejercerun control estratégico
sobre el acceso a los recursos minero-metalúrgicos.De esta forma, la
transformaciónterritorial del hábitatcon quese inauguralo que considera-
mos el mundo tartésicoha podido estarinfluida por talesfactoresexternos.

Cabe,asimismo, incluir entre las transformacionesque condicionanel
cambio demográficolos fenómenosde mestizajedetectados,documentados
por los enterramientosmixtos, y que actúancomo mecanismosde integra-
ción, acentuandopor consiguienteel impactoaculturador,en relaciónsobre
todoconla colonizacióninterior. Igualmente,aunqueen gradono evaluable,

reciente coloquio», Gerión, 3, 1985, ji. 436) que, por lo demás, desprecia constataciones bastante
sólidas procedentes de otros ámbitos de evidencia: así, por ejemplo, Galicia con mucho
movimiento de comercio romano presenta un impacto cultural sumamente superficial (vid.: A.
Tranoy, La Galice romaine, París, 1981, Pp. 261 ss.).
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resultaríanafectadaslasestructurasde parentescodesdeel momentoen que
unaorganizaciónde tipo domésticodejarapasolentamenteaunaeconomía
másavanzaday diversificada.

2. El cambio ecológico

Estáigualmentepresenteenuna transformacióndelhábitatqueconlíeva
tambiénun procesogradualhaciala urbanización.Perohayotros factoresno
menosimportantesque inciden en la transformacióndel paisajelocal: la
introducciónde nuevostuItivos, como la vid y el olivo, o en su caso la
intensificación de su producción, así como la introducción de nuevos
animalesdomésticos,como la gallina o el asno; pero en cualquier caso
estamosmuylejos depoderevaluar,siquieraaproximadamente,el verdadero
alcancede estasinnovactones.

Asimismo, el desarrolloy la intensificaciónde las actividadesminero-
metalúrgicasy de lapropiamanufacturacióndecerámicasdebiócontribuir, y
no de maneraescasa,a la deforestaciónlocal, sobretodoenaquelloslugares
que, como Huelva, se vinculan especialmentea este tipo de actividades,
habida cuenta del importante consumode madera necesarioen ambos
procesosde manufacturación,asicomo en las explotacionesmineras.Otro
tanto habría que decir en relación con las necesidadesnavales y de
edificacióndelos propioscolonos,sobretodo enrelaciónconun grancentro
urbanocomoes la mismaGadir; peroes igualmenteimposible,hoy por hoy,
estimarsurepercusiónconcretasobreel medio ambientelocal.

De cualquiermodo,el cambioecológico,por másqueseamosincapaces
actualmentede establecersu verdaderoalcance,debió afectaren no poco
gradoa las comunidadestartésicas,puesacabaríapor incidir en la transfor-
macióndel espaciocultural y sagradode las poblacionesautóctonaslocales,
algo que ya se advierte en un comienzoen la apreciadatransformación
territorial del hábitat.

3. El cambiosocio-económico

La introducciónen el ámbito tartésico de técnicas y conocimientos
específicosprocedentesdel entorno colonial no significó en principio la
ruptura con el tradicional modo de producción doméstico-familiar. La
evidenciaseñala,en efecto,laexistenciade un trabajometalúrgicocaseroen
poblados como San Bartolomé o Cerro Salomón y otro tanto puede
apreciarseen Cástulo. La transformaciónde las estructuraseconómicasy
sociales,paralelaal procesode urbanizaciónqueno llega acuajardefinitiva-
menteduranteel períodoorientalizanteestácondicionadapor la diversifica-
ción y especializaciónen el senode las prácticaseconómicas,y se presenta
comoun fenómenotardío quepareceresponder,másaun procesopaulatino
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de maduracióninternaestimuladopor los contactoscoloniales,que a una
rápidatransformaciónde las condicioneslocales provocadapor el choque
cultural.

Ciertamentelas comunidadesautóctonastartésicasse fueron tornando
más diversificadasy complejas,lo que a su vez favorecíaun proceso de
estratificacióny jerarquizaciónde las mismas;pero fue ésta unaevolución
lenta,estimuladafundamentalmentepor la demandaminero-metalúrgicade
los colonizadoresquea menudoimplicabaunadivisión del trabajoen lacual
los aspectosmás complejos del proceso productivo, y por ende los que
requeríanunamayorespecialización,crancompetenciaprincipalde aquéllos,
lo que finalmentese constataen la evidenciamaterialque vienea documen-
tar el auge del poderio de las élites locales que no pareceremontableen
ningún caso más allá de inicios del siglo ví a.C. La conexión entre este
procesoque afectaal desarrollointerno de las comunidadestartésicasy la
demandaminero-metalúrgicade loscolonizadoresvieneavaladaporel hecho
dela coincidenciade la paralizacióndel procesourbanoenTartessosal final
de este período con la interrupción del tráfico comercial fenicio en el
Estrecho.

Estadiferenciaciónsocio-económicacada vez más marcadase aprecia
tambiénrespectoa las transformacionessurgidasa raíz del contactocon el
segundomodelo de comportamientocolonial detectado—la colonización
interiorde carácterpreferentementeagricola—aunqueconun signodistinto.
Aquí, las élites localesadquierenun carácteracusadamenteconservadorpor
oposicióna losnuevosestímuloseconómicosquetiendena minarsupoderío
y atraen, por el contrario, a una población que acusa un incremento
demográfico y que necesita,por tanto, diversificar los recursospara su
mantenimiento,y proclive por ello a una másfácil integracióndel influjo
culturalexterno.Además,comosueleocurrir casi siempreenestoscasos,tal
poblaciónencontrariabásicamentelas fuentesde su sustentoen el accesoa
pequefiasexplotacionesagrícolaso en el cuidado de los ganados,símbolo
fundamentalde riqueza,delos notableslocales,lo quepudohaberconstitui-
do un factor proclive al acercamientoentreambosgruposde agricultores,
sobretodo si consideramosque los colonosfenicios estaríanpertrechados
con técnicasy aperosmáseficaces.

4. El cambio ideológico

Afecta al mundotartésicode forma parcial y moderadapermitiendola
existenciade fuertespervivenciaslocalesque se detectansobretodo en el
ámbito funerario, y obedecemás a la actuaciónde mecanismoscomo la
reinterpretacióny el sincretismo,que a una profunda aculturación. El
obstáculo fundamentalprocede, al margen del carácter profundamente
conservadorde lasestructurasideológicas,de la separaciónimplicita entreun
mundocolonial cuyosvaloresse incorporanen el conjuntode unasociedad
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urbanaestatal dotadade complejosmecanismosde integraciónideológica,
como es el fenicio, y otro mássimple y de caráctermarcadamenterural y
aldeanoy, por consiguiente,portadorde una serie de valores claramente
distintos. Es precisamentepor ello que se observa un mayor grado de
transformaciónideológicaen el contextodel contactocultural originado a
raíz de la colonización interior, ya que este modelo de comportamiento
colonial procedede un sectordel mundofenicio vinculadotradicionalmente
a actividadesrurales,por lo queminimizabalas diferenciasseñaladasya que
aquíambosgruposcompartenvaloresmás próximosde ordenagrario.

Pero, por lo general, el mundo autóctono ha optado por aceptar
determinadoselementosprocedentesde la cultura exterior a los que ha
conferido unasignificaciónoriginada en valoresy modelos propios.

5. El cambio lingftistico y mental

No existe por el momento evidenciaalguna de un profundo cambio
lingúistico, lo queenprincipio suponeunafuertevitalidad de laculturalocal,
al tiempo que la aceptaciónde la escrituracomo préstamoculturalexterno
fue lenta y estuvosobretodo condicionadapor la propia maduraciónde las
condiciones internas de las comunidadestartésicas,estimulada por el
contactocolonial. Aunque cabesospecharla existencia,a falta de indicios
más seguros,de determinadospréstamoslingúisticos,vocablossobretodo en
relación con las aportacionesde la tecnologíacolonial y para los que no
existiríanequivalentesen la lenguavernácula,tales préstamosno condicio-
nannecesariamenteunatransformaciónestructuralde ésta,ni muchomenos
el abandonode la mismaen favor de la lenguahabladapor los colonizado-
res. Se trata por lo tanto, al igual que en la introducción de novedades
formalesen el ámbito de la cultura material, de un fenómenode difusión
cultural y no de unaauténticaaculturación.

Si bien no poseemosdatossuficientesparaevaluarsiquieraaproximada-
mentela incidenciadel cambioen las estructurasmentalesy mecanismosdel
pensamiento,por lo general,habidacuentadel escasoimpactoobservadoen
las manifestacionesdel lenguaje,entendidoésteen un sentido amplio que
incluye no sólo los cuerpos y repertorios lingúísticos sino también las
creacionesplásticas,los universosmiticos, las expresionesrituales, en fin
cualquierforma de manifestacióny comunicación,cabesospecharun alcance
ciertamentesuperficialdel mismo.

Por todo lo visto podemosconcluir que el cambio cultural pareceha-
ber tenido un alcancelimitado en Tartessosasi como un caráctermodera-
do y parcial, reduciéndoseen muchasocasionesa acelerarla modificación
de las condicioneslocales internas,en lo que estamosde acuerdosustan-
cialmente con Aubet (Loe. cit., n. 8), lo que impide hablar en térmi-
nos generalesde una fuerteaculturación.No obstante,y de acuerdocon las
distintas formasde contactoy de comportamientocolonial se observaen
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ocasionesla existenciade una aculturaciónmás intensapor medio de la
integracióndel elementoautóctonoen los procesosproductivoscoloniales
y/o del mestizaje.Estaaculturaciónmásprofunda”6 selocaliza consiguien-
tementeen los propiosasentamientosde los colonizadoresy en los núcleos
ruralesautóctonosen estrechocontactocon la colonizacióninterior de signo
agrario,y pareceen último término la responsabledel sustratoíbero-fenicio
que se detectaen la posterior cultura ibero-turdetanay que se mantiene
con arraigo hastabienentradala épocaromana.Así, si el llamado período
oírentalizantetartésicose caracterizapor la existenciade diversosprocesos
de difusión cultural que sólo en contadasocasionescristalizanen auténtica
aculturación,sienta las basesno obstante,fundamentalmentea raíz de la
implantacióndel segundomodelo de comportamientocolonial detectado,la
colonizacióninterior agrícola, de posteriorestransformacionesmásintensas
que,desarrolladasen el períodode transiciónhacíala épocaibérica,uno de
los peoresconocidosen estemarcogeográfico,culminaráncon la definitiva
eclosiónde las estructuraspropiasdel mundo ibérico-turdetano.

11« Parece que en los casos en que eí contacto cultural no presenta fuertes desequilibrios la
aculturación espontánea actuaría a través de los mecanismos de integración por medio de los
cuales la sociedad autóctona incorpora un elemento exterior confiriéndole una significación
propia obtenida de valores y modelos locales.


