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DOMINGO PLÁCIDO

El primer impulso para la realizacióndel presentetrabajo partió de la
lectura de un libro cuya divulgación sobrepasacon mucho el círculo de
especialistasde la Historia de la Antigúedadt,dondeHeródoto y Tucídides
aparecensometidosa juicios comparativosy el autor se inclina a favor del
primero por su «universalidad»y por su mayor proximidadpara«quienes
pensamosque la historia no puede reducirse al relato de los hechos de
gobierno y de guerrade las clasesdominantes».Tucídidesquedadefinido
como «contemporáneode Ranke» y modelo, o más bien coartada,de la
historiograftaacadémica.Por lo quetienede recepciónde unacorrienteentre
los especialistasy por su capacidaddivulgativa parecíainteresanteintentar
someterestosjuicios historiográficosa unacrítica histórica.Sin duda,todo
texto puede ser objeto de valoraciónen si y en cadamomento,pero ésta
puedecompletarsesi se tienenen cuentalas condicionesen queaquélnació,
sobretodo si se trata de un texto histórico, dadaslas complejasrelaciones
existentessiempreentre«el historiadory la historia»2.Porello seorganizóel
cursode doctorado1984-85conel tema «Heródotoo Tucídides:historia de
unacontroversia»y se constatóquela tendenciageneralentrelos estudiantes
iba por el mismo camino3.

En gran medida,estaactitud partede una reivindicacióncontrariaa la
tradicionalvaloraciónsuperiorde Tucídides:el vitalismo de Heródotofrente

1 J. Fontana,Historia: análisisdelpasadoyproyectosocial, Barcelona,Crítica, 1982,Pp. 19-
20.

2 ParaunavaloracióndiferentedeTucídides,cf G.E.M. de Ste.-Croix,ClassStrugglein the
AncientGreek World, Londres,Duckworth, 1981, p. 2t

3 Tengola satisfaccióndemencionaraquialos alumnosparticipantesendichocurso:Isabel
Calzas,Julia Garcia,OlgaGarzo,CésarPalma,TomásParedes,EstherPascual,GermánPrieto,
Ana M! Rodiguez,quecolaboraroncon entusiasmoy constantementeplantearonsugerencias
quehanhecho~sible el presentetrabajo.

Gerión, 4. ¡986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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al carácterunilateralde aquél4.La posturacontraria tiene unahistoria muy
larga. Desde el propio Tucídides se detecta una actitud crítica hacia el
predecesorde Halicarnaso5,cuando,en1, 22,4, habladel carácterpocograto
parael auditorio de lo no mitico (ró ¡n4 poO&5eg); frente a esto, él escribe
paraquienesquierenver claro y sacarprovechoparael futuro graciasa que
ponede manifiestolas similitudes «segúnlo humano»(Kazá r¿ &vOpónuvov).
Por eso lo considerauna «posesiónpara siempre»(Kzñ¡rn k &d) y no un
agónismaparaescucharen el momento. Con ello Tucídides inaugurauna
políticade la memoriaquerelegaa Heródotoala calidadde mitólogo6. Los
acontecimientosde la épocaprecipitanla evoluciónintelectual.A la novedad
deHeródotosesuperponeotranovedad.Con Tucídidesel interésse centraen
la historia política y contemporáneay, al afirmar los presupuestosparaella,
determinó el veredicto de la antigúedadsobre su predecesor7,que ni era
exclusivamentepolítico ni contemporáneo.La fama de mytliologos se
generalizó.Aristóteles lo cita en dosocasionesende generationeanimalium,
736a10y 756b5,paraponerde manifiestola falsedaddealgunasafirmaciones
de carácterbiológico. Ello dentro de una concepciónde la historia en que
ésta se limita a lo particular, a lo que Alcibíades hizo o padeció (Poét.,
1451b11: ti ‘Ahczfit~ó~~ gitp4¿i’ ?J TI

Cicerón, de legibus, 1, 1, 5, haceuna distinción teórica entrehistoria y
poesía: quz~pecum in illa ad veritatem, Quinte, iii ¡mc ad delectationem,
pleraque; pero inmediatamentese ve obligado a hacer una precisión:
quamquamet apud Herodotumpaírem hisíoriae et apud Theopompumsunt
innwnerabílesfabulae. Entre la teoría y la práctica Cicerón cae en una
contradiccióncon respectoa Heródoto: la de que siendo el padre de la
historia, cienciadedicadaa la verdad,hayaenél numerosasfábulas,es decir,
sea un mentiroso8.De un lado,ya se hacreadola tradiciónde quelahistoria
nacecon Heródoto, perode otro tambiénse ha formado su imagen como
mitólogo.Ello coincide conla visión de la historiapropiade Cicerón:según
Quinto (1, 3, 8), lo queaél le gustaes la historiaaetatissuae. Tambiénpara
Diodoro, 1, 69, 7, Heródotoy algunosotros de los que escribieronsobre
Egipto actuarona la ligera (MKc6í&K~azv), y preferíaa la verdad ib zr~p~-
¿o~o2oys?v¡<ii páOoug n2árrcív ~tu~ywyí~q íiVE>a, aunqueen 1, 37, 2-3,
parecehacerunadistinciónentreHeródoto,..aro

1U~qíuzopiag~pnapog..., y
Helánico,Cadmo,Hecateo,que se inclinaron dq -r&q puOó8e¡~&iro¿p&ae¿g...
Dionisio de Halicarnasoelogiael hechode queHeródotono eligiera escribir
la historia de una sola polis o un solo ethnos, sino sobremuchos temas

4 Cf., L. Canfora,«Storici e societáateniese»,RIL, 107. 1973, 1136.73, luegoen Erodoto,
Tucidide, Senofonte,a curadi..., Milán, Mursia, l975, Pp. 5-38; cf p. 35.

5 ~f E R. Adrados, «Introducción»,en Heródoto. Historia 1-II. Madrid, Gredos, 1977
(reimpr. 1984), p. 62.

6 M. Detienne,La invención de la mitologia, Barcelona,Península,¡985, p. 75.
A. Momigliano,«The Placeof Herodotusin the I-Iistory of Historiography»,History. 43,

1958, 1-13, Studiesitt Hisíoriography, Londres,Weidenfeld & Nicolson, 1966, 121-142; cf
pp. 130-131.

íd.. p. 127.
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diferentesde Europay Asia a lo largodedoscientosveinteaños (Tuc., 5). De
Tucídides,en cambio,al margendelas criticasa su oscuridad9,se destacala
«inconsecuencia»de las palabrasatribuidasa los ateniensesen eldiálogo con
los melios: son más propiasde reyes bárbarosque de los ateniensesque
liberaron a los griegos de los persas(39). En la épocade Dionisio no se
comprendela complejidad del pensamientohistórico de Tucídides. La
argumentaciónbasadaen la fuerzaes impropiade los griegos(40). Tucídides
no encaja en la concepciónde la Grecia clásica propia del aticismo de
Dionisio. La mismacomplejidades objeto de crítica en los discursos,sobre
todo cuando se trata el problema de la esclavización, como en el de
Hermócrates(48=Tuc.,II, 76, 4). Suscaracterísticassólo son comparablesa
Demóstenes,que las introdujo menos en los discursos privados, y más
frecuentemente~,rizwv 6qpoaíwv&yavwv (53). El modode expresiónde la
democraciaateniensees incomprensibletambién para la mentalidadde
Dionisio. En Carta a On. Pompeyo, 3, Dionisio se define claramente
favorableaHeródotofrente a Tucídidespor la eleccióndel tema.Tampoco
es propiode un griego o un ateniensecomenzarpor la decadenciao atribuir
las causasde la guerraa la propiaciudad. Quintiliano por su parteno hace
distinciones: ambos,Heródotoy Tucídides.son los preferibles(LO., X, 1,
73), peroentreellos semarcaunadiferenciasignificativa: ille contionibus,hie
sermonibus.En lo que sobresaleTucídideses en el discursopolítico.

Pero,sin duda,quien másha colaboradoal desprestigiode Heródotofue
Plutarco,que creó el prejuicio que influyó en la critica históricaalemanalO,

tanto tiempodominante.Heródoto,segúnPlutarco,de Herodotimalignitate,
4=855D, omite todo lo bueno de los griegos, ataca a los Alcmeónidas
(16=85W),y desprestigiaal diosde Delfos (y, 63) al referirseal sobornode
éstos(23=860D); tanto los lacedemonioscomolos ateniensesson objeto de
su malicia (17=85W),y si alguna vez alabaa Atenas,es sólo parahablar
mal de los demásgriegos (29=864AB); odia a los tebanos(31=864D) y
considerala batalla de Artemisio como resultadodel soborno(34=867C).
ParaPlutarco(35=868A) ni siquieradebíahaberatacadotantoa losgriegos
quecolaboraroncónlos persas,habidacuentade suorigen de Halicarnaso.
En definitiva, precisamentepor su agradableestilo y porquecuenta«como
un aedocuenta un mito», hay que estarprevenidosante sus opiniones
absurdasy falsas sobrelos hombresy ciudadesmejoresy más grandesde
Grecia (43=874BC). De nuevo, la idealización de la polis clásica y sus
habitantes,así comosupatriotismotebano,influyen enel juicio historiográ-
fico deun autorgriegode épocaimperial, y lo lleva a considerarfilobarbaris-
mo y falta de patriotismolo queno es másqueun cierto universalismo,más
propio desdeluego de su épocaquede la de Plutarco,impregnadode todos
modosde alteridadII• De Tucídidesen cambioPlutarcoalabala vivezaen la

9 Cf. porejemplo, Tuc., 24; Lisias. 4.
O Adrados,cit., p. 59.

II Cf mita n. 46: F. Hartog, Le miroir dHérodoíe. Essoi sur la représentationde Votare.
Paris,Gallimard, l980, p. 376.
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descripciónde las batallas (de gloria Atheniensiutn,3~347AG)12• Luciano
elogia sobretodoen Heródotoel aspectoformal (Heródoto, 1) y destacael
hechode quelo consideraran«el cantordenuestrasvictorias»(2). Contraria-
mentea la opinión de Plutarco,paraLuciano (Historia, 41), el historiador
debeser apátrida (ápolis) y no teneren cuentael auditorio presente(40),
comoTucídides,quehablabasin miedo de Cícón y de lapropia Atenas,y no
ocultabalas derrotaspropias(38). En cambioHeródotocontabalas victorias
propiasy las derrotasbárbaras(54). Curiosamente,Plutarcoy Lucianoven
en Heródotolos defectosopuestos.La polémicaantiguaes ya significativade
lacomplejidadde las interpretacionesde amboshistoriadores,condicionadas
en cadacasopor motivos variados,pero reflejo tambiéndel carácterde la
historiografiadel siglo V y de la épocaen que crecío.

* * *

En cierto modo,se puedeconsiderarqueTucídideses un continuadorde
Heródoto;apartirde 1, 89, inicia su narraciónconla conquistade Sesto,que
eradondeéste terminaba(IX, 114, ss.)13.Apartede la continuidadcronoló-
gica,puedeconsiderarseun puntode inflexión importanteen la historiade la
época.

A Heródotole interesael enfrentamientoentrepaíseslibresy no libres y
las individualidades14.Ambosfactores,contodo, seencuentranentrelazados.
Creso,Policrates,Jerjes,desempeñancomotalesun papelprotagonista.Pero
son, en cierto modo, significativos de la realidad del mundo retratado y
vivido15. La historia de Creso, por ejemplo, da significado a toda la
historiografiaherodotea’6.Con él se creanlas condicionesdel dominiopersa

12 Cf 5. Mazzarino,Ilpensierostorico classico,Roma, Laterza,1974 (4. ed.),1, p. 181.
‘3 L. Canfora,«II ‘ciclo’ storico»,Belfagor, 26, 1971, p. 662; «Tucidide erodoteo»,QdS,16,

1982, p. 83; J. L. Myres, Herodotus,Father of History, Oxford University Press,1953 (repr.
1968), . 18.

14 Xdrados,c,t., y. 35.
15i. Hart, Herodotusand Greek Hisíory, Londres,Croom Helm, 1982 (repr. 1983), Pp.

28-29.
16 H.-P. Stahl, «Lcarning through sufl’ering? Croesus conversationsin dic History of

Herodotus»,YCS,24, 1975, p. 3 elpassim;cf Pp. 33, 36. Enel diálogo deSolón y Cresoestá
presenteel temade la inestabilidadde la felicidad humana:cf W. Fornara,Herodotus.An
IníerpretaítveEssay,Oxford, ClarendonPress,1971,p. 77, queJ. W. Roberts,City ofSokrates.
Att Iníroduction to CiassicalAthens. Londres,Routledgeand KeganPaul, 1984, p. 38, explica
como resultadode la incertidumbredel status en una sociedadesclavista,al interpretar las
palabrasde Solón en 1, 86. La historia de Cresocomopartede la ‘<grandezay caídade las
monarquíasorientales,,,en Ch. Segal, «Croesuson the Pyre: Herodotusand Bacchylides»,
WienerSí.,84, 1971,p. 39. Parala importanciade la metaboléenel pensamiantodeHeródoto,
cf P. Hohti, The Iníerretation of Speechand Action in ihe Histories of Herodolus, Helsinki,
Helsingfors, SocietasScientiarurnFennica,1976, pp. 20; 25; 97. En general,Heródotoemplea
personajespara expresarsus juicios: K. Ii. Waters, «The Purposeof Dramatisationin
1-lerodotos»,Historia, 15, 1966, p. 169; sobrela causacióny motivaciónen la guerray en la
política,cf p. 171.
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en Jonia17y se inicia el procesodeexpansiónimperialistat8.Ello no impide
que haya responsabilidady que Creso reconozcasu falta como falta de
conocimiento19• También el imperialismo de Darío pareceanalizarsecomo
la consecuenciade un procesoanteriorpor partede sus propiasvíctimas,en
IV, llS~l 1920. Segúnesto, todoel libro 1 tendríasentidocomoexplicaciónde
las causasde las guerrasmédicas2t:por un lado, los mediosy las condiciones
por los que los persaspasarona poseerel control de Asia22,por otro, la
luchapor la libertad y la eliminaciónde la esclavitud(1, 95). Todo elproceso
consistiríaen la lucha de los hombresentre ser libres o esclavos23.Para
Fornara24,el temacentralde los libros VII-OC es la búsquedade la libertad
por unos estadosdesunidosamenazadospor un poder imperial; lo que
interesaa Heródoto,por tanto,es la cuestióngeneraldel imperialismo.Es,
pues,la guerramédicaun conflicto entrelibres y esclavos25.Perola división
no es tajanteentregriegosy bárbaros.Dentrode los mismos persashayun
procesode liberación26, y entre losjonios está tambiénel problemade sus
posibilidadesde escapara la esclavitud por medio de la huida27, y los
comentariosde Heródoto (III, 143) sobre los samios,que no deseabanser
libres28. Son interesanteslas reflexionesde los escitás (IV, 3) sobre la

‘7 Hart, p. 73.
18 Id., p. 74. Sobreel expansionismocomola motivaciónmásevidenteen Heródoto,cf H.

R. Immerwahr, «Aspectsof Historical Causationin Herodotus»,TAPhS, 87, 1956, p. 253;
p. 256 (Creso);258 (Persia).

l9 R. Crahay, «La bouchede la venté», en J. P. Vemant, Divination et rationalité, Paris,
Seuil, 1974, PP. 201-219;cf p. 216. Aitia tiene unaconnotaciónmoral para J. A. 5. Evans,
«Despotesnomos»,Athenaeum,53. 1965, p. 152 (frentea nomoscomo motivo de la accióny
causaciónhistórica,Pp. 149, Ss.). El cumplimientode oráculosy la justicia cíclica no impiden
que el hombre sea responsablede sus decisiones:en 1, 46 y 71 se muestra que no hay
discrepanciareal entreambasperspectivas(Hart, Pp. 73-74). Cf Hohti, Pp. 27-29; J.L. Myres,
OCD2, p. 509. En Heródotocabenvarias respuestasa cadacuestión:D. M. Pippidi, «Sur la
philosophiede IHistoired’Hérodote»,Firene, 1, 1960, p. 79.

20 Hohti, p. 39.
21 Fornara, p. 18.
22 Id., p. 26.
23 Id., p. 78.
24 Id., p. 87. Sóloel libro II quedaríaal margen,y ello sereflejaen la forma: no haycausas,

ni moral,ni discursos;sólo reproducciónde lo quevio y oyó parainstruir y entretener(p. 21),
peroeíresto de las monografiassirveparaver elpapel dela expansiónpersacon queseunifica
todo lo demás(p. 33); y al tratarel papelde los griegosenla expansionpersase convierteen
historiadorde los griegos(p. 37)y los librosVII-IX adquierensu propia independencia(p. 38).
Por ello puededecirsecon Hartog, p. 319, queno hay diferenciaentrehistoriadory etnógrafo:
Heródoto elabora para los griegos tanto la representacióndel pasadopróximo como la
representacióndel mundo.

25 A. Momigliano, «El tiempo en la historiografíaantigua», en La historiografia griega,
Barcelona,Crítica, ¶984.Pp. 66-93; cf. p. 78 (History and Theory,6. 1966. 1-23).

26 Hohti, p. 19, ve en 1, 124-126el planteamientode la antitesislibertad/esclavitudentrelos
persas.Ciro hizo a los persaslibres en vez de esclavos:1, 210; cf H. C. Avery, «Herodotus’
Pictureof Cyrus»,AJP/I, 93, 1972, p. 531; y ello los llevó ala prosperidad(p. 532), pero luego
les vino el deseoincontrolablededominaraotros (p. 539).

27 Hohti, p. 20, analizaasí1. 170.
28 Id., p. 36. No setratadequeHeródotoseao no antijónico (G. Maddoli,«Erodotoe i Ioni.

Per l’interpretazionedi 1, 143», PdP, 187, 1979, 256-266). La situación es más compleja:
atacaronalos griegosinvoluntariamente(VIII, lO), peroTemístocleslos acusade contribuir ala
esclavizacióndeGrecia(VIII, 22). ParaHeródoto,no se comportaroncomolibres (VI, 142);cf
Mazzarino,1, 147.Al final (IX, 104) sesepararonpor segundavez de los persas.
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convenienciade conservara los esclavosy no matarlosen la guerra29,y en
cambio,en IV, 126-27,la necesidadde elecciónentreluchao esclavitud30.Es
cierto que entrelos persasla esclavitudse produce internamente,y el rey
actúacon sussúbditoscomo un señorcon sus esclavos31,perotambiénque
seseñalaunasimilitud entrereyes espartanosy bárbaros32.De ahí naceuna
cierta ambigiledadanteel poderpersonal.Si por un lado Hohti33 ve en1, 97,
unadefinición del propio Heródotoante la monarquíacomo algo deseable,
sinónimo de ley y orden, origen y causadel conceptode sociedad,de otro
apareceel peligro de la tiranía34,cuya importanciase ve reflejadaen las
consideracionesde y, 91-9335. La posturade Heródotoante la monarquía
persase defineasí comounamezcladeadmiraciónpor la administración,el
sistema de comunicaciones,etc., contrabalanceadapor.la brutalidad y la
carenciade libertad y 1ey36. En los bárbarosaparecenpor ello varios
caracteresdiferenciadores.Heródoto parecesorprenderse,por lo menosen
dos ocasiones(IX, 11 y 55), de que los lacedemoniosllamen ~civovqa los
bárbaros.Ultrajar un cadáveres máspropiode bárbarosque de griegos(IX,
79); los persasresultaninferiores,no enfuerza y valor, pero sí en epistemey
sopiña (IX, 62); los soldadosbárbarosdependentotalmentede su jefe y caen
con él (IX, 63). Pero son motivacioneshistóricas, no naturales.El éxito
griego no se desprendede su superioridadideológicay moral; no se tratade
la concepciónpropia de la ideología patriótica que observa el combate
secularentregriegosy persas37.

Pero también estásometidoa interpretacionesvariadasel uso que hace
Heródoto del conceptode tiranía. K. H. Waters38cree que el término es
intercambiablecon basileus, y moúnarchospuedesustituir a ambos. En el
debatede los tres persas,el triunfo correspondeal régimen de monarquía-
tiranía39.Ante ello, ha habidoalgunasreaccionesextremadas,como la de A.
Ferril40, para quien la terminologia está claramentediferenciada:si alguna

29 Hohti, p. 37.
30 Id., p. 39; cf tambiénPp. 4647; 50; 59.
3’ Hartog. p. 339.
32 Id., p. 343; cf. pp. 160.170. y R. Rtskhiladze, «La spécificité de l’Orient dans les

«Histoires»d’Hérodote»,AAníflung,22, 1974, p. 489. Hohti, Pp. 71-72.
~ P. 17.
~‘ P. 28.
35 P. 44. En cambio, no parece insistir en la diferenciaentre oligarqula y democracia:

isonomiae isokratiapuedenexistiren regímenesen quelos derechosciviles los tiene unaminoria
(V, 78). EnV, 92, frentea tiraníasehablade isokratfa, no dedemocracia;el peorenemigodela
tiraníaes la oligarqula:cf O. Lachenaud,Myzhologies.Re/igion et phi/osophiede Ihistoire dans
Hérodote,Lille, Université, 1978, Pp. 540-541.

36 D. Lateiner, «The Failure of the lonian Revolt», Historia, 31, 1982, p. 156. Según
Lachenaud,p. 294, cuandoes eí poderpersonalquienconsultael oráculo,no hay queesperar
claridad.

37 Lachenaud,p. 394.
~ Herodotuson Tyrants and Despois. A Studyin Objectivity. Wiesbaden,Steiner (Hist.

Einzels. 15), 1971, p. 6.
39 Id.. p. 1 1. Detrásde ello estaríael trasfondotiránico de la democraciaatenienseen la

épocade Heródotobajo Pendes:K. H. Waters,«Herodotosand Politics»,O & R, 19, 1972,
p. 139.

<~ «1-lerodoluson Tyranny»,Historia, 2,1978,385-398,passim.
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vez se usahasileuspara referirseal tirano es precisamenteporqueinteresa
ocultar este nombre debido a su desprestigio.En III, 80-82, Otanes y
Megabizousan t9rannosparadefinir al monarcay resaltarsu /zybris: para
ellosel monarcase hacetirano; en cambio,Darío no lo usanunca.Hart41 ve
en Heródotoa un partidariode la democraciafrenteala tiranía,queestaba
ya desacreditadaen su tiempo,perono unaposturadoctrinariageneralizada,
sinojuicios concretosen cadacaso42.Comorégimen,en su épocaera más
bien una curiosidaddel pasado43:la realidad se movía más bien en las
oligarquias moderadas.Más matices tiene la interpretaciónde Hartog44,
expuestaal tratar de la realezade los escitas:es algo propio de bárbaros,
frentea la ciudad. Paraun griego,se complementaconelconceptode tirano.
En III, 80-82,Otanesdescribela tiraníay Megabizoidentifica la monarquia
conla tiranía:amboshablanel lenguajede los griegos;encambioDarío sólo
lo hacecuandohablade stasis; paraél lo mejor es la monarquía,lo quepara
los griegoses equivalentea tiranía. El problemade los regímenesestá sin
dudaentrelazadoconel de las diferenciasentregriegosy bárbaros.En efecto,
con las guerrasmédicasse ha configuradola dicotomíaentreambos45y en
Heródoto quedareflejada en la constantereferenciaa la duplicidad ellos-
nosotros46. Y de otro lado, al proceso histórico del imperialismo se le
atribuye tambiénunaculpabilidadindividualizada:el despotes47.Todo ello,
desde luego, con muchas matizaciones,sobre todo cuandose entrelazan
factores,por ejemplo en el casode Aristágorasy Darío en relación con las
ciudadesde Jonia: Aristágoras parece tener peor fama que Darío, que
promuevelas democracias48.Pero,de otro lado,segúnHistieo (IV, 137), sin
Darío nadiepodríasertiranoen suciudad;cadaunaquerría«serdemocráti-

~‘ P. 49.
42 P. 65.
‘~ P. 66.
“ Pp. 328.332.
45 P. 329. Sobreformasde gobiernoen general,cf M. Giraudeau,Lesnotionsjuridiqueset

socialeschezHérodote.Et,¿desser le vocabulaire.Paris,De Boccard, 1984. Pp. lO 1-111.
46 I-Iartog, 1. 376. Sobreel usode los bárbaroscomo modelodel procesohistórico,ver V.

Hunter, PastandProcessitt Herodotusansi Thucydides.PrincetonUniversity Press,1982, p. 219
(logosescila); 223 (valor relativode la cronologia en talescasos);258 (campañasde Escitia y
Etiopía comoprefiguraciónde la deJerjescontraGrecia;peroHart, p. 120,hacenolarqueen
aquéllasno hay reflexionessobrehybris, etc.: en definitiva, la derrotadeJerjesfue un punto de
inflexión real en la historiade Grecia);307 (interésporla inmutabilidadde la historia egipcia).
La alteridaddelosescitasse manifiesta,entreotrascosas,enqueno tienenesclavoscomprados:
Hartog, p. 264.

41 Hunter. p. 206. Para altie como responsabilidad,cf. 1-1. R. lmmerwahr,Aspects....
pp. 243, ss. y Form and Though in Herodotus,Cleveland,Am. Phil. Ass., 1966, p. 81. El mal no
es sólo la guerra, sino la desmesurapolítica y colectiva que representael imperialismo:
Lachenaud,p. 401. El motivo de la venganza,estudiadopor J. de Romilly, «La vengeance
commeexplicationhistoriquedansHérodote»,REO.84, 1971,p. 329, estárelacionadotambién
conla expansiónpersa.El imperialismopersacomo«causa»enK. 1-1. Waters,«The Structureof
Herodotos’ Narrative»,Antichihon, 8, 1974, p. 7; el episodio de Democedesserviría para
introducir la política imperialistadePersia(p. 8). Cf A. E.Wardman,«Herodotuson thecause
of the Greco-PersianWars(1-lerodotus1, 1, 5)», AJPh, 82, 1961, p. 136.

48 fl. Hegyi, «The Historical Backgroundof the lonian Revolt», AAntHung, 14, 1966,
pp. 299-301.
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ca» (óqpoKpcxrt>caecn).Y en Samos,a los propietarios(zoZal xi ¡i~ouaí) no les
agradabala vueltadel tiranoEaces,al no soportarseresclavosde lospersasy
del mismo Eaces(VI, 22). La tiranía, los persasy la esclavización,todo
apareceunido, pero desdeel punto de vistade los propietarios.

La luchacontrael bárbarocomopuebloesclavoes tambiénunaluchapor
la propia libertad; el imperialismo es esclavización49.Si el centro de la
Historia de Heródotoestáconstituidopor Persia,es porqueallí se revela la
significaciónde la lucha griegapor la libertad50, puesla esclavizaciónbajo
los persassignifica tambiénque éstosesclavizan«de verdad»a los griegos
(VII, 181). La invasión persase identifica con la esclavitud51.Bárbarosy
griegos,imperialismoy esclavitud,son todosaspectosde un mismotema,en
un momentoen que los griegosse han liberado de los persas,pero también
hanextendido la esclavitudsobrela basede la diferenciaentreellos y los
bárbaros.

Entrelos griegos,y dentrode las ciudades,la visión de Heródotoresulta
un tanto simplificada.Mazzarinoconsideraque la versión de los problemas
de Samosde III, 44-45, representaunainterpretaciónmenosproblemáticae
históricaque la de FGrHist., 555F152: Heródotono cree que los pescadores
expulsarana Polícrates,sino que su final se debióa la intervenciónpersay al
azardel anillo53, tambiénparala fundacióndeCireneconsideraMazzarino
preferible la versión de Menecles,como producto de la stasis,que la de
Heródoto,guiadapor el esquemadélftco54. ParaHeródoto,la basefunda-
mental de la conflictividad es el problemaexterno. Las causasprofundas
estánen las reivindicacionesgriegasa los persasde Asia55. En la política
exterior ve la posibilidad de unificación de los intereses,por lo queataca
implacablementela actuaciónque respondea interesesprivados,de la quees
ejemplo la de los demagogosen la democracias6.De ahí el tratamiento
crítico de figuras comoTemístocles57.La libertad estáconseguida:frenteal
persay a los tiranos.

* * *

49 Hohti, pp. 52-54,comentarioa VII, 8-II.
~ lmmerwahr,Form..., p. 45. Cf IX, 60.
5’ P. O. Maxwell-Stuart, «Pain,Mutilation andDeath in HerodotusVII», P4P. 31, 1976,

Pp. 360-362. Cf VIII, 100-106.
52 1, 98-99. Málaco-Ateneo,VI, 267AB.
5~ Pp. 155-156.
~ P. 219.
~ O. Nenci, «Economieel sociétécha Hérodote»,Act. lite CongrésAss. O. Sudé,1973,

Paris, Les Belles Lettres, 1975, lp. 135: los interesesbásicossoncomerciales,en lo quesiguela
tradiciónperiegética(p. 137);se prestaatenciónalasnecesidadesdecambio (p. 140, 142), pero
no a la mano de obraservil (p. 141).

56 ¡4., Pp. 139-140.
57 Como en el casode los sobornosenla batallade Artemisio, increíblesdesdeci puntode

vista de M. E. Wallace,«Herodotusand Euboia»,Phoenix, 28, 1974, p. 24; se tratariade las
finanzasde la liga helénica(p. 29).
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Desde los antiguos se considerabaa Tucídides un autor dificil y no
accesiblea todos~~.En Dionisio, estacrítica coincidíacon lano comprensión
del temaelegido: crisis y decadenciade la propiaciudadyde Grecia59.Como
en Heródoto60,tambiénen Tucídidesse produceun procesode inversión,
señaladoen IV, 12, 3 con la presenciade ¡yche y simbolizadoen que los
ateniensesse hacencontinentalesy losespartanosmarinos.La paradojade la
situaciónmarcaun momentoimportantede la guerra6t.Tal procesopuede
verseen general en todo el libro IV, en Esfacteriay en las accionesde
Brasidas,señaladoen respectivosimpactospsicológicos:en 40, 1, la situación
era ircxp& yvó~n~v para los griegos, pues considerabannormal que los
lacedemoniosmurieran en combate;en 108, entre los ateniensescrece el
temor a la apósíasisde los aliados,y Brasídasse muestracomo el liberador
<108, l-2)~, la situación era peligrosapor la tendenciaa la revuelta(tg tó
veoyrcpi4cív),en 108, 3, que deja ver fácilmente el paralelismocon 55, 1:
temor de los lacedemoniosa la revuelta<v~óírcpbv ti)63, y tambiéncon y,
14, 3: los problemasde los hilotas, en relación con Esfacteria(vuúrepíorn-
azv), habíancortadolos planesde los lacedemonios64.Se establece,pues,un
paraleloentrerevueltade aliadosy revueltade hilotas,queacudenaBrasidas
(IV, 80, 1) y a los ateniensesrespectivamente65.La inversión,paraAtenas,
está provocadapor la propia dinámicaexpansionista66.Otro aspectode la
inversiónseproduceen laconcepciónateniensede su imperio. En el discurso
de Eufemo, concretamenteen VI, 82, 4-83, 1, ve Connor6~ el pasode los
criterios de convenienciay justicia a los de dominioy sumisión:ademásde
que los jonios nos dañaronal unírse a los medos, nosotrosqueríamos
alcanzarfuerza frente a los peloponesios,todo ello añadido al deseo de

58 Dionisio de Halicarnaso,supra, p. lO; Vila de Marcelino, 35. Cf Canfora, Storici...,
Pp. 26-27.

~ Cf supra.p. lO.
~ Cf supra, n. 16.
61 W. R. Connor, Thycydides,PrincetonUniv. Press, 1984, p. III. DesdePilos, Tucídides

seria favorablea la paz: J. de Romilly, Thycydideel limpérialisme athénien.La penséeel la
génksede loeuvre, Paris,Les Reiles Lettres, 1951 (2.’ ed.),p. 168.

62 D. Babut,«Interprétationhistoriqueet structurelittéraire diezThucydide:remarquessur
la compositiondu livre IV», BuIl. As. 6. Sudé,40, 1981, p. 419. La unidaddel libro IV se ve
interrumpidapor lasquerellasintestinasentreciudadesaliadasdeSicilia (p. 427).El interéspor
la revuelta estáclaro en todo el excursusdel libro 1(97, 2, Ss.; 98, 4; 115, 2.117):cf P. R.
Pouncey,The Necessitiesof ¡Var. A Study of Thucydides’ Pessbnism,Nueva York, Columbia
Univ. Press,1980,p. 66;a pesardelaomisióndelasrevueltasdelasciudadesjónicasde losaños
cincuenta(cf E. Lévy, «Lestrois traitésentreSparteet le roi»,BCH, 107, 1983, p. 221). IV, 78-
118 comopartedel procesode desintegracióndela arché ateniense:1-lunter, p. 122 (Brasidas
seriala fuerza externaqueda inicio al proceso:p. 162).

63 Cf J. de Romilly, oil 1. (CUF) y p. XIX, n. 1 de la «Notice» (París,Les ReIlesLetíres,
1973, 2. ed.)

6< Babul,cfI.. p. 420 y n. 1.
65 Id., p. 422.
66 fl. Babut,«Siz Discoursde Thucydideau livre IV: caractéreet fonction dans l’exposé

historique»,Bulí. As. O. Sudé,1982, p. 68.
67 Pp. 182-183;tambiénII. R. Rawlings,«Thucydideson thePurposeof theDelianLeague»,

Phoenix. 31, 1977, 1-E; i. de Romilly, «Le théme du prestigedans loeuvre de Thucydide>’,
AncSoc,4, 1973, pp. 55-57.
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ayudara Grecia. La confianzadel discursofúnebrese ha vuelto violencia y
represión,en un procesode cambiogradual68.Formalmente,en la descrip-
ción de la batalladel puerto de Siracusa,Tucídidesinsisteen las similitudes
queevocanPilos y Salamina69.Ante todoello, dificilmente puederesponder-
se a las cuestionessobrela actitud concretade Tucídides7O,puessi antes71
hemosvisto a los espartanoscomo liberadores,los documentosdel libro
VIII, 18; 37; 58, sirven precisamentepara mostrar cómo ellos mismos
sacrificaronla libertad delosjonios72.Los lacedemonios,alvenceraAtenas,
pensabanque tendrían la hegemoníade toda Grecia (VIII, 34); y Agis
recogiódinerode los aliadosparala flota (3, 1). La enseñanzade la historia
estáen el cambio, y el principal es la pérdidade la ilusión del control, que
puedeconvertirseen su contrario: estarsometidoa control73. La visión de
Tucídideses doble: lo exterior,como relacionesentreciudades,y lo interno,
dentrodelas mismas74.El problemade Espartaestáen los hilotas(1, I0l)~~,
perotambiénexistenproblemasinternosporlos periecosdeCitera(IV, 53,2);
engeneraldesdeel principio de la guerrase presentala cuestióninterna(II,
2, 2 y 4); y cuandoBrasidasintervieneen Acanto,dondeexisten «los de
Brasidas»y eldemos(IV, 84, 2), se preocupapor intentardejarclaroqueno
va a favoreceraunoso a otros en sus luchas internas(IV, 86, 3). La arelié

68 Connor,p. 184. Sobrela concepcióndel imperiopor los propiosatenienses,cf D. Grene,
OreekPo/itical Theory.Tite ImageofMan in ThucydidesansiPlato,Univ. of ChicagoPress,1950,
pp. 6, ss.

61> Connor, pp. 191 y 197. Parala interpretacióndePilos comopunto de enlaceentredos
guerras,cf y. Hunter, «The Compositionof Thucydides’ History: A New Answer to the
Problem», Historia, 26, 1977, p. 286; para ella, los libros V y VIII son partede la revíslon
llevadaacabodespuésde la expedicióna Sicilia, porello no haydiscursos(p. 294). Cf también
N. G. L. Hammond,«TheParticularandthe Universalin Thucydides,with specialReferenceto
thatof Hermocratesat Gela»,en PA. Stadter(ed.),Tite Speechesin Thucydides,Univ. of North
CarolinaPress,1973,pp~ 57-58: Tucídidescomienzaconconfianzaen Atenas;luegoseproducen
lasperipéteiai,vg. en Pilos, IV, 12, 3 (cf supra, p. 16). peroconservala confianzay escribela
guerraarquidámica,hastaqueal final hacela revisión cuandoya sólo confiaen la oligarqula
(VIII, 97, 2): poco a poco muestramenos fe en la razóny másen la fortuna, y prescindede
generalizacionesy discursos.Intento de explicardeotro modola faltadediscursosdel libro VIII
en W. J. McCoy. «The ‘nonspeeches’of Pisanderin Thucydides, Book Eight», en Stadter,
pp. 78-89.

70 Para Connor, p. 237, talescuestionesrespondena unaformulación falsa. Por ejemplo,
Tucidides no ataca el imperialismo atenienseper se: J. R. Grant, «Towards Knowing
Thucydides»,Phoenix, 28, 1974, p. 94. Mazzarino,1, 12.

7’ Cf supra p. 16. ParaL. Edmunds,«Thucydides’EthicsasReflectedin theDescriptionof
Stasis (3.82-83)»,HSCP/I, 79, 1975, pp. 75, Ss., en III, 82, 4-5, la ética positiva es la que
correspondeaEspartay a la tradición,era la éticaantesde la síasis;y con éstacambia(p. 92).

72 Connor, p. 219. Por lo menos desde III, 33, 2, Tucidides habla del temor a los
peloponesiosenlasciudadesdeJonia.Lévy, Lestrois..., p. 237,ve en los tratadosentreEsparta
y el rey un lenguajeengañadorqueintentaseñalarciertareciprocidad,cuandola realidades que
los espartanosentreganJoniaal rey. III, 30, comotomadeposturadeTucididesconrespectoa
Esparta:D. Lateiner,«The Speechof Teutiaplus(Thuc. 3.30)», ORBS.16, 1975, 175-184.

~3 Connor.p. 247.
“ Cfi C. W. Macleod,«Thucydides’ Pla¡aeanDebate>’,ORBS,18, 1977,passim.y sobretodo

Pp. 244-245. Los problemaséticosle interesana Tucididesen las relacionesentreciudadesy
entreciudadanosdentrode la ciudad: Edmunds,cit., p. 73. Cf O. E. M. de Ste.-Croix,The
Origins of íhe peloponnesian¡Var, Londres,Duckworth, 1972, Pp. 16-18.Ver, por ejemplo,el
conceptode poder(arché) aplicadoal tirano o a la ciudadenVI, 85, 1: Grene, p. 31.

75 Connor, p. 46; cf J. Ducat,«Aspectsde l’Hilotisme», AncSoc,9,1978,p. 43.
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internaes másdifícil de soportarquela externa(IV, 86, 5). Someterunosa
otros dentro de la ciudadseriahacerlo mismoquese reprochaa Atenas.La
conclusión es que Atenas sí lo hace y por ello le hacenla guerra. La
«liberación»de las ciudadesgriegas viene a ser, por tanto, el tratar de
impedir que Atenas,dentro de esasciudades,apoyeaunos frente a otros.
Brasidasno va a hacerlo mismo, sino a impedirlo. Pero estoconsistiríaen
impedir queeldemosdominara,dadoquelo difscil en esasciudadeses quelo
hagasin apoyoexterior.El apoyode Atenases imprescindibleparaqueel
demos,fuerade Atenas, llegue al poder. Entre otrascausas,la intervención
peloponésicase apoyaen las luchas internasde las ciudades.En Anfipolis,
tambiénha habido traidoresen favor de Brasidas(IV, 103, 2; 104, 1). En
Torona, los otigoi llaman a Brasidas(IV, 110, 1), y la masa(r¿ iroAú) se
agitaba (IV, 113, 1). La lucha interna también importa en Sicilia: en
Leontinoshayconflictosentreel demosy los dynatoi, queacudena Siracusa
(y, 4, 2, ss.).Tambiénel problemaentreMesinay Locros estáentrelazado
con la stasis de Mesina (y, 5, 1). Igualmente tiene gran importanciala
acogidade desertores,lo que se manifiestaen los esclavosfugitivos, pero
también en las ciudadesaliadas (1, 40, 4~6)íó. En la misma Atenas está
presenteel problemainterno desde1, 107, 4: cuandolos lacedemoniosestán
en Beociahay ateniensesque los llaman ocultamentecon la esperanzade
derrocaral demps;y la ofensiva ateniensese debió,entreotrasrazones,a la
sospechade la destruccióndel demos(1, 107, 6). La intervenciónatenienseen
Beociasemuevesobreun fondo de conflictosen que los exiliadosse unena
otros,locriosy eubeosy cuantoserandela mismagnome(1, 113, 1-2) quese
colocapor encimadelo quesignifica la unidadde la ciudad. En las ciudades
beocias,pues,tambiénhay partidariosde Atenas(IV, 89, 2; 92, 6). Y más
tarde, en la expedición a Sicilia, los ateniensesprefieren el uso de la
subversióny la coaliciónal asaltodirecto77.Las luchasentreciudadesestán
condicionadaspor las luchasdentro de las ciudades,y por ello los mismos
corintiospuedenestablecerun paraleloentrelo que ocurre entreciudadesy
lo queocurreentreindividuos (1, 124, 1)78. Tucídidessabetambién(III, 34,
1-2) que en unaswtis se puedellamar inclusoa bárbaroscontra los propios

Cf eí uso de &~ozaz&vaz y la terminología emparentada.Conflictos internosen las
ciudades,cf Babut,Six..., p. 61. A pesarde suspalabras,Brasidasen Mégara haestablecidola
oligarqula(IV, 77, 4): cf Connor,p. 133, que, en pág. 127,ponederelievelos paralelosléxicos
entrela acciónde Brasidasy el episodiodePilos.EnIV, 81, Tucídidesrefleja la importanciade
Brasidasy las reaccionesqueinspirabaentrelos griegosdel norte,perosu realactitud ante la
libertadse revelacuando,enIV, 80, 4, los espartanosno liberaronalos hilotas, sino queéstos
desaparecieron(Connor,pp. 131-132). Cf. tambiénN. 1. Barbu, «De discordiiscivilibus apud
Thucydidem»,Ana/eleUniversitatii Bucaresti, 17, 1968, 215-220;J.de Romilly, «Lesproblémes
de politique intéricur dans l’oeuvre de Thucydide»,Historiographia antigua. Commentaliones
Lovaniensesin honorem W. Peremans...Lovaina U.P., 1977, Pp. 79-88. Síasisen relacióncon
todos los problemashistóricosen IV, 66-74: Hunter, Past...,p. 126.

77 W. Liebeschuetz,«Thucydidesanéthe Sicilian Expedition»,Historia, 17, 1968, p. 293.
78 Tucidides emplealos mismos criterios parahombresy ciudades.Cf. 1-1. R. Rawlings,

«‘Giving desertionasa Pretext:Thuc.7.13.2»,CFI,, 73, 1978,p. 136: elhombreo la ciudadque
se pasanal enemigo seencuentranen una situaciónparecida.
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ciudadanos,y lo mismo ocurre en la lucha entre ciudades,dado que en
definitiva la guerraentreciudadeses unaformadestasis,porqueen el fondo
viene a ser un conjuntode staseis.En III, 68, 3, se pone de manifiestola
interferenciade la luchaentrelos bloques,las alianzasde cadauno deellos, y
la stasis internaen cadauna de las ciudadesde Plateay Mégara.Aquí, los
«exiliados» (ar~az~uávzwv),que atacan y colaboran de hecho con los
atenienses,fueron expulsadospor elplethos(IV, 66, 1, ss.).,y en Beociahay
demócratascolaboradoresde Hipócratesy Demóstenes(IV, 79, 2). En
Meseniay Regio haytambiénproblemasinternosqueafectanala luchaentre
ciudades(IV, 1, 1-3): los meseniosllamanaSiracusa,peroatacanRegiopara
que no ayudena los mesenios;tambiénen Regio hay «exiliados»;la stasis
impide resistir.La stasisde Corcirarevistió unaespecialdureza(IV, 46, ss.).
La esclavizaciónde ciudadespuedellevar consigo la esclavizaciónreal,pero
tambiénla stasispuedeserfuentede esclavitud,como entrelos corcirenses
(48, 4); y el término stasis,en Sicilia (IV, 61, 1-2), se trasponea su vez a la
lucha entreciudades.De ella tambiénse aprovechaAtenasno sólo parala
garantíade las alianzas(la stasisen Tunos,VII, 33, 5, significó la expulsión
de los enemigosde Atenas),sino tambiénparala colonización(III, 34, )78a.
Segúnlos tebanos(III, 62, 5), los ateniensesse hacenconel territorio beocio
IC~T& Ut~GlV.

Pero los factores se entremezclan.Los esquemasno son aplicables
mecánicamente.A esterespecto,sonmuy interesanteslas consideracionesde
Tucídides, IV, 108, 4-5, cargadasde ambigúedad,sobre la apóstasis,a
propósito de la situación de las ciudadescalcidicas tras la ocupaciónde
Anfipolis porBrasidas:las actitudesdependíanestavezde lasperspectivasde
fuerza de cada una de las ciudadeshegemónicas.Las interferenciasson
múltiples. Así, en ocasiones,la apóstasisse lleva a cabo por la acciónde
otros; por ejemplo, fueron los de Quíos los que produjeronla apóstasisde
Lébedo(VIII, 19, 4) y Clazómenas(14, 3), dondehabíatambiénculpables:
Atenasposteriormenterestablecela situacióny los castiga(VIII, 23, 6). Se
interfiere, pues, la rebelión de Quíos, su intervenciónen la rebelión de
Clazómenasen que hay colaboradores,pero también otros que se van, y
regresanconla intervenciónateniense,quesignifica la vuelta de la ciudada
la alianzaateniense.

Enambosbandos,loscondicionantesde lapazestánenla apóstasisdelas
ciudadeso de los hilotas, (y, 14, 3) aunquetambién de las ciudadesdel
Peloponeso(14, 4). En las negociacionesinterviene el problema de la
voluntaddelos aliados(y, 17, 2). Peroenocasionesse ponede manifiestoel
problemade determinarcuál esesavoluntadcuandola ciudadestádividida.
Así, los corintiosintentannegociaren Argosal margendel demos(V, 27, 2),

755 Cf H. C. Avery, «Themesin Thucydides’ Account of the sicilian Expedition»,Hermes,
101, 1973, Pp. 8, ss. Historia complejade la colonización,de las relacionesentrecolonia y
metrópolis,no esquemáticas,como en Heródoto, sino «verdadera»,y su convergenciaen el
discursodeAlcibíades,en VI, 17, 2: óyoz ~U~/flKTo~(Mazzarino,1, 233).



De Heródotoa Tucídides 29

pero los argivos llevaron las propuestasante el mismo (28, 1). De modoque
las basesdela alianzaentreArgos y Mantineaestánen queen ambasexiste
el dominio del demos (detnokrada: V, 29, 1), lo que los une frente a los
lacedemonios(29, 2: &lroaz&vnov); encambio, beociosy megarensesconside-
ran quela politeia delos lacedemonioses másadecuadaparaellos(¿Azyc¿pxou-
pñvoíc)que la demoaaciade los argivosí(31,6). Cuandolos espartanosse
dirigen a Argos,declaranquesegúnsuconocimientohay allí quienesles son
favorablesy quierenderrocaraldemos(y, 76, 2); luegodestruyeronal demos
y la oligarquia fue favorablea los lacedemonios(81,2), y despuésquevolvió
a ganarel demoslos lacedemonioshicieron un intentode intervenciónque
resultó fallido (82, 2-3) y el demosvolvió a la alianza ateniense(82, 5-6).
Cuandolos lacedemoniosemprendenun nuevoataquea los argivos, éstos
sospechabande algunos de la ciudad (y, 116, 1). En el caso de Melos,
Tucídidesdeja claro (y, 84, 3) que los embajadoresateniensesno fueron
llevadosal plethos, sino que tuvieron que hablarAv 3¿ n¡g &pcctk KW rol;
óAíyozg; también allí había traición que condicionabasu actitud (V, 116,
3). Y en Samosla revueltadel demoscontra los poderososse hizo con la
ayudade losateniensesy significó el repartode tierrasy oikías, la garantíade
la autonomíapor parte de los ateniensesy que no se diera nadaa los
geómoros(VIII, 21, 1). De ahí la perplejidadatenienseantelas ciudadesde
Sicilia enVII, 55,2:ni podíanaportarcambiodepoliteiaquelasatrajera,por
serdemocráticasy fuertes,ni tampocosuperioridadmaterial.Sediría quelos
ateniensesfavorecenel cambiodemocráticoparaatraer,no al revés,segúnla
perspectivade Tucídidespor lo menos;como por ejemplo con los tunosy
metapontinos:at~alwtlK2)V K~ípdv (57, 11). Inclusola luchade Atenas,para
Nicias (VI, 11, 7), debeorientarsehacia la proteccióncontra la ciudad que
atacaa través de la oligarquja (¿z’ ¿Ázyxp~i~;).

Del mismo modo quedetrásde la guerraestánlos conflictos políticos
internos,éstosestánasuvez condicionadospor la guerra79.Ante la llegada
de los atenienses,en el demosde los siracusanosse manifiestala discordia

79 N.G. L. l-lammond,«TheArrangementof theThoughtin theProemandin otherPartsof
Thucydides1», CQ, 46, 1952, p. 132,consideraque ,dv~a:gde 1, 2, puedesignificar loscambios
políticos debidosala guerra. Engeneral,se refierea los movimientosquellevan a la aparición
de dos unidadesde poder:Atenasy Esparta(pp. 132-133). La guerrafue grandeporquefue
grandeel movimiento quela produjo:la interacciónentrepoderdeAtenasy alarmaespartana
(p. 136),enrelacióncon la&qOeaz{rqnp¿xpc:g(p. 137). Poreso,eí episodiodeItome (1, 102,
3), indicativo de la rupturaentreAtenasy Esparta,seconsideracrucialparala comprensióndel
excursus: P. K. Walker,«The PurposeandMethodof thePentekontaetia’in Thucydides,Book
1», CQ, 7, 1957, p. 37. La síasisde Corcira se consideraaplicablea todo el mundo griego:
Romilly, Les problémes...p. 88; D. Plácido,«De la muertede Pendesa la síasisdeCorcira”,
Cerión, 1, 1983, p. 140. Para la interpretacióndela guerradel Peloponeso,a partir de 428/7.
comoun mosaicodeguerrasdentrodeunaguerra,cf.. D. Gillis, «Murderon Meloso, RIL, 112,
1978, p. 190; la stastsdomina la concepciónde la historiade Tucidides(p. 193). En el mismo
sentido,llunter, Pan...,Pp. 152-153.El hombreesincapazde controlarlay sc convierteen su
víctima:Pouncey,Pp. 136-137.Guerracomofactorde stasisenAgamenón(1, 12, 2)yenAtenas
(VIII, 96. 2): R. J. Rabel.«Agamemnon’sEmpire in Thucydides».CJ. 80, 1984, p. 10. CI. M.
Cogan, «Mytilene, Plataeaand Corcyra. Ideology and Policy in ThucydidesBook three»,
Phoenix,35, 1981. 1-21: Connor.Pp. 96; 131.
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(VI, 35, 1). Atenágorasera el prostaresdel demos(VI, 35, 2), pero el que
proponeaprovecharel ataqueparafortalecer la ciudad es Hermócrates,en
quien confiabanpocos.Esteargumentaqueserobjeto de ataquespuedeser
ventajosoparala consecucióndealianzas(VI, 33, 4). Atenágorasestáfrente
a quienessiembranel temorconánimo de favorecertiranías,staseis,etc., y a
los oligoi (VI, 38, 2-4). El peligro externo favorece la manifestaciónde
problemasinternos,pero tambiénla orientaciónde tales problemasen un
determinadosentidocuando se propone la «unidad»de acción:Tucídides
revela que tales propuestasde unidad respondentambién a determinadas
posturasdentro del conflicto interno. Ahora bien, el problema es lo
suficientementecomplejo para que requiera la exposiciónantilógica, pues
tambiénla multitud es amantede atacarcuandotiene confianzay presiona
paraello a los generales(VI, 63, 2). Si el peligro comoarmaerainstrumento
oligárquico, la agresividadpasaa ser actitud popular. Luego se verá que
tanto en Siracusacomo en Catania(VI, 64, 1-2) hay tambiénexiliados y
personasde confianzaparalos atenienses.

La situacióndel súbdito tambiénaparececomplicada.En la luchade los
ateniensesen Siracusa,dice Tucídides,VI, 69, 3, los súbditosconsideraban,
entreotrascosas,que,colaborandoen la sumisiónde otros,se les haríamás
llevaderala propia. De 1, 76, 2-4, entreotros, se desprendela concepción
dominantede quees naturalqueel fuerteexploteal débilSO. En ese mundo,
paraeldébil lo naturales tambiénencontrarsedel ladodel fuerte.Del mismo
modo,en suenfrentamientoconAtenas,losoligarcasdeQuíosconsiguenno
enajenarseal plethos(VIII, 9, 3). Los de Quíos sonparaTucídides,VIII, 24,
4, los únicos, junto con los lacedemonios,que vivieron en eudamonia,
sop/irosyné y ¡cosmos81.Tal vez sea la situación social de Quíos, con
abundanciade esclavos(40,2), la quepermiteel control de los oligoi sobreel
pledios frente a una masa hostil común. Tucídides es sensible a esta
«alianza»,como lo es a la espartanaanteloshilotas y a la de los súbditosde
Atenas frente a otros posiblessúbditos.Aunque, en los tres casos, percibe
tambiénel conflicto de las relacionesfrente a los terceros:la masade Quíos
se sorprendeante la llegadade los lacedemonios(VIII, 14, 2). El múltiple
juego de dependenciascomplica las relacioneshumanas.

Por ello es muy importanteel conceptode «próphasismásverdadera»(1,
23, 6) comoverdaderacausade laguerra82.El temorobliga a la guerra.Esta

~ Pouncey,p. 63.
~‘ II. Rawlings, Tite SiructureofThucydidesHistory,PrincetonUniv. Press,1981, p. 189.ve

un contrastecon el episodiode la revueltade Mitilene. Cf tambiénPp. 182, 184.
82 Próp/tasis como verdaderacausa,no subjetiva,sino punto de partida observable:F.

Robert, «Prophasis»,REO, 89, 1976, pp. 334-335. De las muchasinterpretacionesde la &hj
Ocatázqzrpb~a¿~algunasafectantambiénal procesode composición,vg. Canfora,II ‘ciclo’...
pp. 664-666:en determinadaépoca,Tucidides consideralos pretextoscomo única causade
guerra, antesde redactarla «Pentecontecia»(1, 23, 5); luego se convencede la unidad de la
guerray de la «causamásverdadera»,y ve queno puedelimitarse a unamonografia,sino que
debeescribir «Helénicas»para llenar el hueco entre Heródotoy la guerra del Peloponeso.
TambiénA. Andrewes,«Tbucydideson theCausesof the War»,CQ, 9, 1959, 223-239:el temor
de los espartanos,la &>.q(h:ct&zq rpí~naz~,estáescritocuandoTucididesya sabíaquela guerra
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se produce, pues,como consecuenciadel procesoimperialista83; por ello,
todoel libro 1 vieneaserel desarrollodela &hjOsazáu¡7Zp¿4flG1g84:frenteal
imperio se producenguerrasde liberación (II, 8, 4; 72, 1)85. De ahí el
discursode los mitilenios (III, 9-15)en quese identifica susituaciónconla
esclavitud86.Tucídidesplanteasu obracomounaposesiónparasiempre(1,
22, 4). De las versionesdadasa estafrase, la de Romilly87 parecela más
acertada:no se trata de que sirva para prever un futuro que se repite
cíclicamente; la utilidad está más bien en que ayuda a comprenderel
fenómenohistórico.Importa por ello el llamado «segundoprefacio»,como
declaraciónde la unidaddela guerray de quela pazde Nicias no ha sido un
cortesignificativo88. Los origenesde la guerray los acontecimientosfinales
seexplican dentrode unamisma perspectivade loshechos.Pero,apartir de
la perspectivadesde una realidad compleja, también resulta compleja la
exposiciónde los hechosmismos89.

El temores lo que se consideracausamásverdadera.En principio, el de
los lacedemonioshaciael desarrolloimperialistade Atenas.Pero el proceso
deinversiónseproducetambiénparaésta.El puntoculminanteestaríaen el
diálogo de los meliosy en sucontinuaciónen la expedicióna Sicilia. Allí los
ateniensespasaríana desempeñarel papelde los melios (VII, 77, 4)90; pero
todavíaen el discursode Hermócrates,el temoreramotivo de resistenciasy

era una unidad. (if matizacionessobre el temor en P. Huart, Le vocabulairede /analyse
psycho/ogiquedans loeuvre de Thucydide,Paris, Klincksieck, 1968, p. 55. La clásica visión
«unitaria»,enJ. H. Finley, Titree Essayson Thucydides,Harvard Univ. Press.,1967, p. 164:
ningunanotafue utilizada, ningún pasajecompuesto,antesde quela guerraenteray el plan
completode la obraestuvieraensu mente.Otro punto devista:Tucididesvio desdeelprincipio
el carácterpeligrosodelimperio ateniense;el libro 1 estáescritodesdeel principio (F. E. Adcock,
«Thucydidesin Book 1», JHS, 71, 1951,p. 12). Sobreprópitasis,cf H. R. Rawlings, A Sernantic
Star/yof prophasisto 400 B. C., Wiesbaden,Steiner,1975, sobre todo págs. 80-95.

83 Romilly, Tit. et l’imp..., p. 23, n.0 3, aclaraestepunto: no setrata, encambio,deun efecto
de la voluntad imperialista. ~ Id., p. 28.

85 Id., p. 38.
86 Id., p. 39.
8~ «Lutilité de IHistoire selon Thucydide», Entretiens,Fond. 1-lardÉ. IV. Vandoeuvres-

Ginebra,1956, p. 42.
58 Connor,p. 143.
89 Sobre la ordenaciónde las causasen un sistemacomplejo, cf. M. Trédé, «Les causes

multipleset lorganisationde la périodechezThucydide»,Act. ir CongrésAss. O. Budé,Roma,
1973, Paris, les Belles Lettres, 1975, 166-176.

90 Connor,p. 155. Paraél, los atenienseshansido antescomolos melios,enHeródoto,VIII,
143; y tambiénseriacomparableTuc., V, lOS, 2, con Her., VII, SI (pp. 156-157);V, lOS, 2,
recordaríaa su vez a 1, 76, 1-2 y IV, 61, 5 (p. 152). El provechodel fuerte (V, 90) seriala
perspectivaampliadadetodo el desarrollode laguerra(pp. 153-154).Sicilia, concluye, seríaen
generalunayuxtaposiciónaMelos (jp. 158). Cf tambiénp. 175. Diálogomelio comoprevisión
del estilo dramáticode los libros VI-VII: Wade-Gery,OC!», p. 1067. El mismodiálogo como
inserciónposterior, en un intento polémico antiateniense:L. Canfora, «Per una storia del
dialogodeiMeliiedegli Ateniesi»,Be/j=sgor,26,1971,p. 425.Comoexposiciónde dospuntosde
vista sobrelos interesesdeAtenas,el presentey el futuro: W. Liebeschuetz,«TheStructureand
Function of the Melian Dialogues>,JHS, 88, 1968, p. 76. Como análisis histórico: C. W.
Macleod, «Form and meaningin the Melian Dialogues>, Historia, 23, 1974, p. 396. Las
perspectivasestructuralestienenciertosriesgos.V. Hunter, quelascomparte,sin embargohace
algunaadvertencia(Post..., p. 263): en Tucídides hay evolución representadapor la recline;
aunquelos ateniensespierdansu arcité no vuelvenporello a la situaciónoriginaria.
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unidadfrente a Atenas91.En el mismodiálogoconlos melios los atenienses
estánya en posición defensiva92.El miedo actúa, pues,de muy diversas
maneras.Provocala reacciónespartanay la unidadsiracusanaanteAtenas,
pero también actúa en Atenas. Ante la crisis que se plantea entre sus
súbditos, actúa con temor, y éste es incluso el motivo de la conquista
ateniense93.De hecho,paraella, la supervivenciaha llegado a identificarse
con la victoria94. Por tanto, el imperio se ha convertidoen ananke95.En
principio, la base del poder es la tranquilidad (ñuvxi~)96. Pero ya según
Alcibíades(VI, 18, 3), es anankede los ateniensesdominar (&p~cív) parano
ser dominados(&pxOñv~z). Por ello no es posible la hesychia; para tenerla
como los demás,es necesariocambiaraunaforma de vida comola suya.El
verbo &pyczv es dominar, lo que en otras ocasionesse expresapor el verbo
¿ou2o~v;así mismo,aquí&pxOñv~zvieneaserigual a sometersea esclavitud
real, con lo quese invierteelprocesometafórico.La democracia,la forma de
vida de los atenienses,exige dominar; si no se domina, «vosotros»(úp&g)
seréisesclavizados,de un modoqueestáen la fronteraentrelo metafóricoy
lo real. Anankees la opresión, pero también la necesidadimpuestapara
evitar la opresión,conlo queAtenastienequedominarporananke,es decir,
paraevitar la opresión.En 18, 6, Alcibíades sigue: la hesychia significa el
desgastede la ciudad otót~ ntpi w5tñv. Está clara la percepciónde que la
falta de guerra imperialista trae consigo la stasis dentro de la ciudad. Y
termina(18, 7) pronunciándosecontrael cambiodepoliteia, en lo quequeda
claro queseríala diferentepo/leía la que provocaríala esclavización,con
una politeia &7tpcyjiovc¿. A Alcibíades lo acusande paranomíano demótica
k z& ~nzzq8sb¡ata(VI, 28, 2); es precisamentelo que él consideraque hay
que cambiar si no se quiere ser «imperialista». Tucídides atribuiria a
Alcibíades la clarividenciade relacionarel actual Ainn,&v¡n conel imperio.
Lo contrarioserá&pyO~v~z.

En VII, 75, 7, la inversiónproducidaentrelos ateniensesmanifiestalos
dos sentidos: el simbólico, la conversión de marinos en soldados de
infantería,y el real: habíanhechola expediciónparaesclavizar,pero ahora
temenquelespasea ellos.El sitiadores al mismotiempositiado (VII, 28, 3).

~ Connor,p. 124. La luchaentreciudadessc identificacon la stasis(p. 121). Peroentrelos
motivosdeEufemotambiénestáel temor:VI, 83, 4 (archéportemor); 85, 3 (guiadosportemor
a los siracusanos).

92 Cf A. Amit, «The melianDialogueandHistory»,Atitenaeum,1968, p. 230etpassbn:son
los melios los quellevanla iniciativa y planteanla disyuntivaentreesclavitudo guerra(V, 86):
p. 229;los quedefinenlos términosdela discusióny lasposibilidadesdeelegir (p. 234). Sobreel
diálogo como culminación del tema de las relacionesentre grandesy pequeñosy sobre la
naturalezadelpoder,cf Connor,pp. 149, 151. En Melos sedala formadialógicapropiadela
tragediaporque allí se refleja el debateespiritual básicodel s.v ateniense:M. A. leví, «II
dibattito di Melo e i contrastiideologici delV secoloa.C.»,RIL, 112, 1978, p. 219.

~ Macleod, Form...
94 F. E. Adcock, Thucydidesand lis History, CambridgeUniv. Press.,1963, p. 59.
95 C. W. Macleod,«Reasonandnecessity:ThucydidesIII, 9-14;3748»,JHS,98, 1978, sobre

todo págs. 74 y 76: discursode Diódotocomocomplementodelde los ateniensesenEspada,1,
76-77.

96 1,12, 1; 4. ~f Pouncey,p. 5«.
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El esclavizadorse convierteen esclavizado,el temorse transfierea quieneslo
producían.De ahí queel temoraseresclavizadoseaa suvez el impulsopara
la acción conquistadoray opresorade los atenienses,la necesidad de
esclavizarparano ser esclavizados.Porello, en última instancia,todo se
reduceaunaexplicacióndentrode lahistoria de Atenas,yel libro VIII puede
estudiarsecomo la síntesisde la explicaciónde la pérdidade la guerra por
Atenas: se explica por la stas¡s97, y una vez reducido el ámbito de la
causalidadhistórica,éstaseve limitada a losproblemasentreindividuos98,es
decir, a los protagonistasnotorios del conflicto ciudadanoconsistenteen
materializarla pérdidade la libertad del demosuna vez que el sustentode
ésta, la conquista,ha fracasado.Las sospechasmutuasentre los mismos
atenienses(VIII, 63, 2) les impide salir al combate.El asuntose complica: se

‘inclinan haciala oligarquíamuchosquenadiepodíasospechar,por lo quela
desconfianzacrecedentrodel demosmismo(66, 5), lo quea suvezbeneficiaa
los oligarcas. Pero si el demosde los aliadospuedeapoyarseen el demos
atenidnsey facilita el imperio, no ocurre lo mismo con la oligarquia:ésta,
una vez restablecidaen las ciudades,tiendepor el contrario a liberarsede
Atenasoligárquica99.No es posibleun imperio oligárquico, y la oligarquía
tiendea la «esclavización»del demos.

La alianzaconMitilene se definecomo dominadapor elphohos,no por
ph/lía (III, 12, 1). Es la alianzadesigual:o elpoderosoesclavizao el débil se
rebela. En el caso del demos ateniense,tal rebelión significa a su vez
esclavización.Correspondeal planteamiento,esta vez positivo, de partede
Cleón:control porla fuerzay no por lacharis (III, 37, 2). Es lo contrarioa la
concepciónexpuestapor Pendes:ganamosamigoshaciendobeneficios(II,
40, 4). Se ve un cambioen la concepciónde las relacionesimperialistasque
tal vezcorrespondeaun cambio,o proyectode cambio, de las relacionesde
dependenciadentrode la ciudad. El demosde Atenaspuedemostrarsecomo

~ Pouncey,p. 39. Atenasderrotadapor sus propios errores: Rawlings, Tite Structure...,
p. 82. Relaciónentrela stasisy el temor, enL. A. Losada,Tite FtPh Colu,nnin tite peloponnesian
War, Leiden, Brilí, 1972, passim, y sobre todo p. 134. Connor, p. 211: de ahí deducela
necesidaddel libro VIII comoexpresiónde la relaciónentreviolenciaexternae interna.Cf II,
64, 1; 65, 12.

98 Pouncey,p. 143; tambiénp. 115. Sobreel individualismoenla concepciónhistoriográfica
de Tucídides,cf. Maizarino, 1, p. 307; Roberts,City..., p. 227; H. D. Westlake,«Diplomacyin
Thucydides»,Bulí. of tite Jolin Ry/andsLibrary, 53, 1970, p. 246; !ndividuals in Thucydides,
CambridgeUniv. Press,1968, Pp. 308,317. Posibleinfluenciade Alcibiades:«The Influenceof
Alcibiades on Thucydides,Book, 8», Mnemosyne.38, 1985, p. 95; 104. Tendenciaa mayor
individualizacióndesdeVI, 15,4: «The Mmd of Thucydides»,CR, 32, 1982, p. 21; D. Proctor,
Tite Experienceof Thucydides,Warminster,Aris andPhilips, 1980, Pp. 43-44: seriael resultado
de los contactosconAlcibíadesdespuésde 406.Pouncey,p. 139: entrela stasisdeCorciray la
de Atenashay una agudizaciónde los factoresindividualistas. Romilly, Le théme...,p. 54: a
partir del libro V, la tinté pertenecealos individuos, no a Atenas.

~ K. J. Dover, Thucydides,Oxford, ClarendonPress, 1973, p. 40. En cambio, el demos
ateniensccomorefugiodealiados,segúnFrinico,enVIII, 48,5-7, y segúnel propioTucídidesen
64; cf Rawlings, Tite Structure...,p. 209. Los quequerianla oligarquiay la apoyanen Tasos
(VIII, 64, 5) seencuentranconquelos oligarcassepasanaEsparta.Segúnel discursodeFrínico,
querian la libertad.De hecho,los oligarcasestánen contactocon Espartasiempre.Cf J. de
Romilly, «Thucydidesand the Cíties of the AthenianEmpire»,BICS, 13, 1966, p. 6.
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benefactormientras tenga garantizada,por lo menos aparentemente,su
propia libertad. La aparicióndel temor a la pérdidade la propia libertad
agudizalas relacionesde temor hacia el exterior. Lo mismo cabeparael
conceptode provechode 37,3 y 38,1: aquí es una condición previa; en
Pendesse desprendíade la actuaciónbenefactorade Atenas.ParaCleón (III,
39, 5), el recibir beneficios no produce agradecimientoni, por tanto,
necesidadde servicio, sino hybris, por la quese despreciaal benefactory lo
consideranOep~irei3ov,servil. Es importantenotaraquídenuevoel procesode
inversión: lo quecreabaservidumbreajenaahorala creaen el mismosujeto.
Cícón coloca(III, 40, 3) a los que por necesidad(t~ &v&yicig) son siempre
enemigosy no puedendevolver la compasión,frente a los iguales. La
epieikeia es también una relación de reciprocidad (Arnz~adou~)’00.
También Nicias aconsejano hacer aliadosa aquellos a quieneshay que
ayudar,perode los que no se obtendríaningúnprovecho(óq¿’tí~) (VI, 13, 2).
Es igualmenteposturacontrariaa la de Pendes:amigosporquehacemos
favoresy no los recibimostO1.En cambio, paraAlcibíades (VI, 18, 2), el
imperio seobtienesi seprestaayudaa losquellaman,enun argumentomás
parecidoa los de Pendes.Tambiénen los argumentosde Eufemo(VI, 87. 3)
estápresenteel provechoo utilidad (éiqc2e?v)paralamayoríade los griegos
gracias a la polypragmosyney al tropos de los atenienses;gracias a la
intervenciónateniensey a supo/ypragmosyne,continúa(86,4), se obligaala
sophrosyney a la salvación.Otra transformaciónfue la queseprodujocomo
consecuenciade la fortificación de Decelia: sedañó r& npáypnz~(VII, 27, 3) y
la polis necesitabaimportarlo todo (29, 1). Es la visión negativade lo que

tOO En el discursode Cícón sobreMitilene se ponedemanifiestola interferenciade la lucha
de los aliadoscon la guerra;cf. sobretodo 111, 48,?El temade la charisestápresenteenlos dos
grandesacontecimientosdel libro III: el discursode los plateenses(58, 1) y el de Cícón;desde
dos puntosde vista diferentes,el del sometidoy el del dominante.

lOt Sobreel problemade la consideracióndeNiciasporTucididescf A. W. H. Adkins, «The
Arete of Nícias: Thucydides7.86», GRBS,16, 1975, Pp. 388-390: Tucídidesatribuye areté a
Nicias sin ironias=&y«Ob;Nicias tiene riquezaen minascomoTucídides.Sobreotros usosde
areté,cf J. L. Creed,«Moral Valuesin the Age of Thucydides»,CQ, 23, 1973, p. 220; Grene,
Pp. 81-85; Connor.p. 224; J.T. Hooker, «Xépíqandápazi~ in Thucydides»,Hermes, 102, 1974,
Pp. 167-168.valor de servidoprestadoy generosidadfrenteala connotaciónpeyorativadeOcp«-
,ZCUCIV : Huart,pp. 75-76. PosiblesjuiciossobrelaactuacióndeNiciasenSicilia, sobretodoVII,
42, 3: G. Doniní, «Thuc.7, 42, 3: DoesThucydidesagreewith DemosthenesView?», Hermes,92,
1964, 116-119;Dover, p. 35; E. C. Kopff, «Thucydides7,42, 3: an unrecognizedFragmentof
Philistus»,GRBS,17, 1976, 23-30, creequees un fragmentode Fílisto. Contra, cf M. Dickie,
«Thucydides,not Philistus», GRES, 17, 1976, p. 219: es Tucídidesquien crítica la falta de
decisióndelos ateniensesqueno explotaronel miedo inicial de los siracusanos.La necesidadde
caballeríasólo seponede manifiestodespuésdeesteepisodio.InterpretaciónmásgeneralenH.
A. Murray, «Two Notes on the Evaluationof Nicias in Thucydides»,BICS, 8, 1961, p.
Pouncey,Pp. 123, 130. ParaLiebeschuetz,Thucydides...,p. 289, no hay ningunaculpabilidad
por parte de Nicías porque nunca se intentó capturar Siracusa.ParaTucídides (p. 298) el
carácterdemocráticode lasciudadessicilianasdesempeñóun papel importanteenel desarrollo
de los acontecimientosde la expedición. Los lideres popularesateniensestenían los mismos
temoresquelos siracusanos(Atenágoras,VI, 36, ss.); la llamadade Alcibíadesllevó el desastrea
Atenas; en cambio, sus característicasdemocráticascapacitaríana Siracusapara vencera
Atenas. Cf contra. Van de Maele, «Le récit de l’expédition athéniennede 415 en Sicile et
lopinion de Thucydidesur le rappeld’Alcibiade», AC, 40,1971,p. 37.
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paraPendesera un buen signo (II, 38, 2). Hay que teneren cuentaque
también se produjo la huida de esclavos(VII, 27, 5). Paralelamentese
necesitaba,pues, la acentuaciónde otros modos de dependenciaque
incidirían en laconflictividad internadelapo/ls.Ya no era,comoen tiempos
de Pendes,un signo de disfrute colectivo de las ventajasdel imperio por
partede todoslosciudadanos.Deahí el juicio positivo haciael sistemade los
Cinco Mil enunciadoen VIII, 97, 2102: ~úy¡cpcca¡gentre los pocos y los
muchos;lo que sin dudaalgunaera sólo una ilusión, una visión deformada
de la realidad,como demostraronlos hechossucesivos;pero Tucídidesno
siguió adelante103

* * *

TantoHeródotocomoTucídidesviven laépocadePendesy sussecuelas,
con lo que ello significa de encuentrode las tradiciones alcmeónidasy
antialcmeónidaslO4,de recepciónde la tradición y de crítica de la misma105.
En Heródoto se refleja esta situación en su actitud ambivalenteante la
democraciaateniense’06.V, 78, pareceríala más clara defensade la
democracia;despuésde la caída de la tiranía107,se habla de isegoría y
eleutheria. En este tema siempreestarápresenteel problemainsolublede
cuálesson las ideasdeHeródotoenel debatede los persas(III, 80-82)108 En
otro orden de cosas,Heródoto (VII, 139) destacaclaramenteel papelde

102 La visión positivasc debeal temordeTucídidesaqueladesunióncausarala destrucción
de la resistencia:Adcock, Tu.andlis Hin., p. 86. Acabaríacon la stasisdescritaen III, 82, 2:
Grene, p. 77. No indica, sin embargo,una preferenciasobre el gobiernode Pendes:G. M.
Kirkwood, «Thucydides’ iudgementof the Constituionof the Five Thousand(VIII, 97, 2)»,
AJP/I, 93, 1972, p. 95; 103,etpassim.Cf Proctor,Pp. 46-55.Tucídidescomomenosoligárquico
de lo quehabitualmentese piensa,en D. Gillis, «Marathonandthe Alcmeonids»,GRBS, lO,
1969, p. 142.Dover, p. 37: VIII, 97,2,comojuicioalademocracia.Cf G. Donini, Laposizione
di Tucidideverso II governodei cinquemila.Turín, Paravia,1969, 117 págs.passint

~ La mezclaestambiénla pretensióndeAlcibíades,segúnJ. de Romilly, «Alcibiadeet la
mélangeentrejeuneset vieux: politique et médecine»,Wiener St. lO, 1976, pp. 93-lOO; Les
problémes...,pp. 91-92. ParaC. W. Macleod,«RhetoricandHistory (Thucydides,VI, 16.18)»,
QdS, 2, 1975, p. 53, Tucídidesdeja claro que los intentosde unidadde Alcibíadesson una
ilusión.Similar, A. Masaracchia,«Tucidide VI, 17, 2.3», Helilcon. 17, 1977, 213-217.La actitud
de Tebasenlasguerrasmédicasla justificanlos propios tebanospor la existenciadeun régimen
(dynaste,ade pocos)queno se puedeatribuira la ciudadentera:~ ~úpn«o«,rb>.¿g (III, 62, 4).

04 Mazzarino,1, p. SI. SobreTucídides,1,126,y Heródoto,V, 70-71,cf Han, pp. 1-3 y 15;
Canfora,Tucidide...,p. 82. Sobre la posición de Heródotoante los Alcmeónidas,cf, Mart,
p. 16; 24.

lOS Mazzarino,1, Pp. 78-79;también,p. 7: fusiónaristocráticaconel procesorevolucionario
antianistocrático.

‘~ Adrados,Pp. 50-51,
~ Mart, p. 69; Lachenaud,p. 267, n. 1; Hohti, p. 45; 126.
lOS Cf. porejemplo, F. D. Harvey,«me polítical Sympathiesof Herodotus>,,Historia, 15,

1966, p. 254; D. Lateiner, «HerodoteanHistoriographicalPatterning: ‘The Constilutional
Debate’»,QdS,20, 1984,p. 272etpassim.Heródoto,posible admiradordela democracia,pero
no de Pendes:J. Schwartz,«Heródoteet Périclés»,Historia, 18, 1969,p. 370. SobreIII, 80-82,
‘j. A. French,«Topical Influenceson Herodotos’Narrative»,Mnetnosyne,4, 25, 1972, p. 25.
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Atenascomo salvadorade Grecia109.Junto a ello estáy, 97: crítica de la
ekklesia, fácil deconvencer,y portantodela intervenciónatenienseen Jonia.
De otro lado, en VII, 139, ya se pone de manifiesto que existeunacierta
impopularidaddeAtenasentrelos griegos110.La visiónde Heródotohayque
examinarla desde su conocimiento de tiempos ulteriores. El ya sabe,
naturalmente(VIII, 3), queluegolosateniensesvana tomarla hegemoníade
Grecia frente a los espartanoscon el «pretexto»de la injusticia de Pausa-
nias111.El procesoentre lo contado y la situaciónpresenteproduceuna
cierta ambigúedaddejuicio tanto frenteaAtenascomo anteEsparta112.Su
texto reflejaría,pues,los problemasde la sociedady susluchas,materializa-

[09 Cf Canfora, Storící..., Pp. 35-36, paraquien, en cambio, Tucídides,V, 89, pretende
desprestigiarestepapel &. 37). ParaFornara,pp. 4849, Heródoto, VII, 139, no indica que
fuera partidario de la democraciay V, 78, sólo esuna defensade la eleutitería. ParaJ. A. 5.
Evans,«Herodotusand Athens: the Evidenceof the Enco,nium», AC. 48, 1979, Pp. 112-113,
VIII, 139,es la únicaafirmaciónclaramenteherodotea;esla justificación del imperio en el año
430,cuandoyase sabequeparaotrosesodioso,por lo queno aceptala apologíade VIII, 3: esto
trajo conflictos(VI, 98). En p. 117, consideraqueHeródotoestámáscercade Cimónquede
Pendes:Atenasy Espartacomo campeonesde Grecia; cf p. 118. Atenas y Espartacomo
complementarios:Lachenaud,p. 547. Sobrela ventajade los cimonianosdespuésdeSalamina,
cf. 1-1. van EII’enterre, La cité grecque. Des origines á la defaite de Marotiton, Paris, l-Iachette,
1985, p. 282. VII, 139, se correspondeconTucídides,1, 73-78. Cf tambiénA. E. Raubitschek,
«The Speechof the Atheniansat Sparta»,en Stadter,Pp. 37-38: actitud de los ateniensesal
principio de la guerra.J. Elayi, «DeuxOraclesde Delplies. Les réponsesdela Pythieá Clisthéne
de Sicyoneat auxAthéniensavantSalamine»,REO,92,1979,pp. 228-230;J.A. 5. Evans,«The
Oracleof the ‘wooden Wall’», CJ. 78, 1982, p. 27. 5. Spyridakis,«Salamisandthe Cretans»,
PdP, 31, 1976, Pp. 345,355: el carácterproateniensedela Historia deHeródotoexplicaalgunas
falsedadescomola decisióncretensede no participarenSalamína.

líO Mart, Pp. 169-170.
III ParaHarvey, cii., p. 255,estono significa unacntícaaAtenas.Su marchaaTunoses

síntomadeapoyoa Pendes,dequieneraadmiradoral mismotiempo quedela democracia.y,
97, se debesólo a su desaprobacióndela revueltajónica, J. A. 5. Evans,«Herodotusandthe
lonian Revolt»,Historia, 25, 1976,p 37; Hart, p. 90. Peroallí mismo(VIII, 3), le parecerecta
la idea delos ateniensesdeque la lucha por la hegemoníaperderíaaGrecia. Sobrela revuelta
jónica: French,Topical...,Pp. 12-13. Waters,The Purpose...,Pp. 162-164,quita importanciaa
las navesateniensesen Joniacomocausa,y acentúaencambio la trascendenciade laspalabras
de Alosaen III, 134, ss., y otrosdiscursosenquese habladelprestigiodel rey, el controlde la
nobleza,etc.,entrelos persas;tambiénde la estructuradelpoderenGreciaantesde lasguerras
médicas:H. and Politics, p. 139. Es precisamenteel contrasteentreVII, 139, y VIII, 3, el que
pareceaMazzanino,1, p. 158,n. 150 <y. 576), tipicodela mentalidadherodotea,para la quela
realidadno se prestaajuicios totalmenteunívocos.SobrePausanias,Fornara,Pp. 62-65; p. 74:
tambiénsobre Temistocles.Heródotoy TucídidessobrePausaniasenO. E. M. de Ste.-Croix,
«Herodotus»,O & R, 24, 1977, p. 137.

[2 Fornara,pp. 57-58; 90; cf G. L. Huxley, «Herodotoson Myth and Politics in Early
Sparta»,Proc, of tite Royal Iris), Acad., c. 83, c, 1, 1983, p. 14. En IX, 8, las reflexionesde
Heródotoson claramentecontrariasa Esparta:con el muro del Istmo dejaronde necesitara
Atenas. Sin embargo,en VI, 102-110, no oculta las dudas y lentitudes de los ateniensesy
disculpaeí retrasode los lacedemonios.Cf N. Loraux, «‘Marathon’ ou l’histoire idéologique»,
RFA.75,1973,..22. ContrasteentreAtenasy EspartaenV,39-54:Immerwahr,Form..., p. 116:
frente a la pasividad espartana,la agresividadde la nueva democracia (Pp. 119-120). A.
Momi

3liano, «Tradizionie trasformazioninegli storici antichi»(=Tradition and Ihe Classícal
Historían,History and Theory. 11, 3, 1972, 219-93;Quinto Contributo, Pp. 13-41: las págs. 13-
20, en italiano, en D. Musti, La storiograJia greca. Cuida storica e critica, Roma-Bani,Laterza,
1979, (pp. 47.59), p. 55:victoria de la libertadfrenteal despotismo,y portanto mayorpapelde
Atenas, más sensiblea la libertad griega:Wardman,Herodotus...,p. 148.
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dasenel imperialismoateniense113.Sí el contenidotemáticoes el imperialis-
mo persa,el fondo es el imperialismoateniense.Así se entiendenalgunas
ambigtiedades,como las citadas,y también el papel atribuido a distintos
personajes,como a Temístocles,que, si en VII, 148, es introducido como
salvador114, en VIII, 111, se transparentaunaactitud de hostilidad hacia

lIS Fornaral16insisteen la importanciaqueparacomprenderaHeródoto
tieneel hechodequesus«lectores»conocíanla historiaposteriory la vivían.
En la realidad,Atenasse ha convertidoen lo que es a partir de las guerras
médicas,a partirde la luchacontrael imperialismopersa.En esaluchase ha
liberado de la esclavitud,y se ha estabilizadoun sistemade esclavización
sustentadosobrela diferencia,entoncesafirmada,entregriegosy bárbaros.
Los bárbarospretendíanesclavizara los griegos, y son un pueblo esclavo.
Quelos griegosseanlibres y los persasno lo entiendan(VII, 147) esel modo
quetieneHeródotoparaexpresarla diferenciaentreel sistemaesclavistay la
servidumbrecolectiva. Luego, también los griegos empiezana esclavizar.
Heródoto vislumbra las contradicciones,porquea partir de ahí Atenas se
hace imperialista.Por ello existenambigúedadessobrelas consecuenciasde
la victoria ateniensey de su intervenciónen Jonia: luego, a pesarde todo,
persisteel phoros. Pero por ello también Heródotoacudeal pasadoy busca
causasremotas.Lasalusionesalpresenteson escasasy conflictivas.Heródoto
huyede la realidadactual. Suspresupuestosson los de la Atenasde Pendes,
consuscontradiccionesdominadas117por mediodela retórica.Si no se dicen

113 Hartog,p. 320. De ahí la validez, con caráctergeneral,del logosescita&. 327; 360);cf
tambiénHunter, Past...,Pp. 183-184.La supremacíade Atenascomoelementounificadorde la
obrade heródoto,en O. de Sanclis, «La composizionedella storiadi Erodoto»,en Canfora,
Erodoto..., Pp. 69-84 (antes en Studi di storia della storiografia greca, 1951). Romilly, Tit. et
litnp., p. 75.

114 Han, Pp. 142-144;150.
liS No haciala democracia:Harvey, cit., p. 255. Temistoclescomopersonalidaden quese

proyectanlos rasgosde Pendes:Lachenaud,PP. 386-387;390-391:otrosrasgosde anticipación
de realidadesen la figura de Temístocles.Cf K. H. Waters,Herodotos tite Historian. itis
problems,Metitodsami Originality. Londres,CroomHelm, 1985, p. 121. Heródoto,proalcmeó-
nida, contraTemístocles:Gillis, Marathon...,PP. 142-144.Cf Hohti, p. 69; 128 (trasSalamina,
la influenciade Temístoclessehacenegativa);Pippidi, cit., p. 89.

126 Pp. 61-62; 66. El impulsoparaescribirestaríaensu propiotiempo (p. 41). Se trataríade
hacer comprenderlos problemascontemporáneos,la lucha contra la esclavizaciónpor un
imperio: la situaciónactualesla de la grandezade Atenas(p. 80), en queéstaha sustituidoa
Jerjes(p. 87). También«Herodotus’Knowledgeof the ArchidamianWar», Hermes, 109, 1981,
Pp. 155-156:Heródotoya conocíala guerraarquidámica(p. 151) y poresoponeel énfasisen la
división entreAtenasy Esparta.J. A. 5. Evans,«1-lerodotus’ PublicationDate»,Atitenaeum.57,
1979, p. 148, critica la fechadadapor Fornarapara la redacciónde Heródotoy la subehasta
424o poco más;cf. C. W. Fornara,«Evidencefor theDateof Herodotus’Publication»,JHS,91,
1971, 25-34. SegúnVI, 98, la peorépocaparaGreciavino despuésde las guerrasmédicas:cf
Mart, p. 112, La previsión de nuevosconflictoshacequeel final de su Historia seatambiénel
final de la actividadgriegaunida(U. tite Historian, p. 6). Enfasissobrelos problemasinternos
de los griegosen VIII, 29-30: Hohti, p. 102. ParaFrench,cit., p. 27, de la Historia de Heródoto
serevelala historiadela AtenasdePendes.Cf tambiénHart, p. 112. El presenteiluminadopor
el pasado,segúnLachenaud,p. 29; cf. PP. 404, 517. ParaMazzarino,1, Pp. 126-129,tras la
rupturaentreOrientey Occidenterepresentadaporlasguerrasmédicas,Heródotovivió la nueva
política inauguradacon la paz de Calias.

ii~ D. Plácido.«El pensamientode Protágorasy la Atenasdependes»,HA, 3, 1973,p. 67.
SobreIII, 80-82 en este sentido, ver J. A. 5. Evans, «Notes on the Debateof the persian
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las gnomai contrapuestasno es posibleelegir la mejor (t~v &psívco) (VII,
10)118; dejarsepersuadirpor quien dice cosasbuenas(~pflará) es igual que
pensarbien (VII, 16). Heródoto busca en el largo proceso de la historia
pasadalas causasdel presente.Por ello pone un límite en lo que P. Vidal-
Naquet llama el tiempo de los hombres119.Lo histórico sólo llega a
Polícratesy Creso120 El tiempo mítico quedaal margende susexplicaciones
históricas.Deahi querechaceexpresamentela historiade Minos comoparte
de las talasocracias(III, 122)121. La crítica tradicional a Heródoto como
mitólogo quedaasí profundamentematizada.Heródotocuentanarraciones
míticas, pero no las incluye en su proceso de explicación histórica122,
Curiosamente,Tucídides,crítico más intransigentede lo que es myt/iodes,
interesadoexclusivamentepor lo actual, sólo incluye lo antiguocuandohace
algunareferenciaal presente’23,es decir,cuando,por analogía,puedeservir
paraexplicar la situación presente.Tucídides prescindecomo explicación
diacrónica,pero lo utiliza como modo de explicación analógica.Lo que
quieredecirque Heródotoes superioraTucídidesen la búsquedade causas
remotas124;ésteen cambioestámáspreocupadopor la luchainternay por la
historia constitucional,y del mismo modo que elimina casi totalmenteel
aspectoetnográficode laobrade Heródoto125,selimita al tiempopresente,y
a las explicacionesen elpasadoquepuedansignificar relacionesdefondo,no
sucesióncronológica.Por esoTucídidessí hacereferenciaa Minos, Agame-

Grandeesin Herodotus3, 80-82», QU, ns. 7, 1981, sobre todo págs.83-84. Como examende
nomos: Waters,H. tite Historian, p. 20; en relaciónconla superioridaddel nomosexpresadaen
III, 38. Cf D. Plácido, «La proyecciónideológicade la democraciaateniense»,Estudios de la
Antiguedad, 1, 1984, Pp. 19-21. Sobrela importanciadel discursocomo material histórico en
Heródoto, l-Iohti, p. 40; 140.

ttLachenaud,p. 571.
II’) «Tempsdcsdieuxettempsdeshommes».R.HR,1960,55-80=Lecitasseurnoir. Formesde

penséeetformesdesociétédans le monde gree. París,Maspero,1981, p. 81.
¡20 Hunter, Past...,Pp. 69-101.
121 Id., p. 19.
122 Cf A. E. Wardman,«Myíh in Greek Mistoriography»,Historia, 9, 1960, p. 405 eí

passitn:Waters,H. tite Historian, p. 29; Detienne,p. 68.
123 Delienne,Pp. 70-71; cf Pp. 102-103.Mazzarino,1, p. 8: desdeMecateosecritica el mito

sin poderprescindirdeél. Rabel,cit., Pp. 8-9; J. W. Neville, «Merodotuson theTrojanWar», O
& 1?, 24, 1977, 3-12; H. Verdin, «Les remarquescritiquesd’l-lérodote et de Thucydidesur la
poésieen tantquesourcehistorique»,Historiograpitia antigua, cii., Pp. 65-66.

124 A. Momigliano,«SomeObservationson Causesof War in Ancient Historiography»,Acta
CongressusMadvigiani. Proceedingsof tite SecondInternational Congre.~s of ClassicalSiudies,
1954, 1(1958). 199-211=Studiesitt Historiography (citj, Pp. 118-119.

125 A. Momigliano, «Mistoria y biografia»,en M. 1. Finley (ed.). El legadode Grecia. Una
nuevavaloración, Barcelona,Crítica, 1983, p. 169. Tucídidesselimita a Greciaen la lista de las
talasocracias:J. de Romilly, Histoire eí raison chez Thucydide,Paris, les Belles Iettres, 1956,
p. 279. En 1, 2-19, la importanciadelpodernavalesel reflejo de la evoluciónde la Atenasde su
época:Proctor, p. 36. En cambioHeródotoestá interesadoen el descubrimientode nuevos
mundos a través de una gran investigaciónantropológica: Nenci, cii., p. 133. El carácter
«universal»de la obrade Meródoto explicaal menosen parteel juicio de Plutarco;cf. supra,
lO. Otras diferenciasentre Heródoto y Tucídides,en Rawlings, Tite S¡ruc¡ure..., Pp. 54-56:
Roberís,p. 214; Romilly, L’utilité..., p. 50. ParaDover, p. 43, mientrasMeródoto pretende
perpetuar,Tucídidestratade hacerinteligible. Pasode la culturaoral a la culturaescrita,a la
tecnologíade la comunicacióny de la información:B. Gentili, G. Cern,Le zeoriedeldiscorso
siorico nelpensierogrecoe la síoriograjia romana arcaica, Roma,Ed. delI’Ateneo, 1975, p. 24.
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nón, etc., por lo que significa de paralelismo con el imperio marítimo
ateniense125a

Tucídides también parte de que ese imperio fue el resultado de la
contribuciónateniensea la salvaciónde Grecia: 1, 18 y 73-74, expresanla
misma perspectivaqueHeródoto, VII, 139. J. de Romilly126 ha puestode
manifiestoque, precisamentedesdeel libro VII, en Heródotose multiplican
los análisis políticos, en páginasque preparana Tucídides. El tema se
aproximaa los problemasde su propio tiempo, en el momentoen quede
hechose prefiguran las condicionesen que él vivió. El cambio de causalidad
refleja las transformacionesreales127• Al tiempoqueAtenasse hacesalvado-
ra de Grecia, en VIII, 111, y a través de la actuación de Temístocles,
comienza a imponersela anankeen las relacionesentre los pueblos.El
liberadorse haceopresivo.TucídidesempiezadondeterminaHeródoto.En 1,
73-78, sejustifica el imperio sobrela basede la lucha liberadorafrente al
persa;pero en VI, 82-87 se aclaraquelo importantehabíasido liberarsede
los lacedemonios(ya Heródoto también había visto el «pretexto» de la
actuación de Pausanias).De hecho los interesesdemocráticosse han
transferidoa la alianzay sumisiónde las ciudadesgriegasy la luchacontra
Esparta.Desaparececonello el interésporel problemageneral.Del final de
la guerramédicay «formación»del imperio como lucha contrael persa,el
interésrevierteen la lucha contralos griegos.Se planteapor ello elproblema
de si esjusto usarla propagandadela guerracontraelpersaparajustificar el
dominio sobre griegos. Así se reduce la perspectivahistórica tanto en el
tiempo como en el espacio.La «grandeza»de Tucídidesse aplica a lo que
afectamása lo interno. Por ello hace«historiainterna».Mientras Heródoto
ha vivido el mundoresultantede la ampliaciónde fronterasy el inicio de sus
problemas,Tucídidesvive el mundoresultantede la reducciónde fronterasy
de la agudizaciónde conflictos entregriegos. El mismo Heródoto lo verá
marginalmenteen VI, 98.

Tucídidesconsiderapor ello quesu guerraes másimportante,aunqueen
su modo de contarla aparentementepierde «grandeza»,al eliminar lo
«mítico» y centrarseen la naturalezahumana.Por ello es precisover que en
el pasadolas cosasocurrende la mismamaneray que hayqueprescindirde
todala grandezamítica quele handado logógrafosy poetas(1, 21); deahí la
importanciade la Arqueología,en quese trata deexplicarel podernaval, la
dynamis territorial, las expedicionesy colónizaciones,de acuerdocon los
recursos,etc. Todo el pasado«baja»a un terrenopolítico: control territorial
en competenciaconel control de las islas,etc. Por ello tambiénimportanen

129 V. Munter, «Thucydidesandthe usesof the Past»,KIlo, 62, 1980, 191, 218.
126 La vengeance...,p. 330.
127 ¡4,, p. 337. para A. French,«Thucydidesandthe PowerSyndrome»,O & R, 27, 1980.

pp. 25-28, Heródotodesarrolladalos temasdeldespotismobárbarofrenteala libertad griega
y de la formacióndel imperio ateniense:Tucídides tomaría el tercerciclo de Heródoto: la
autodesíruccióndel imperialismoateniense.
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la Arqueologíalas referenciasa Esparta.Es un estudio de las formasde
control territorial y naval, y de las formas de esclavización.Frente a lo
mítico, Tucídides (1, 22, 4) expone«lo humano»(ar& zó &vOpánuvov). Esta
explicación,válidaparala Arqueología,tambiénlo es paratodasu Historia.
Una vez despojadade lo mitico, suguerraes lo másimportante127a• Lo que
en Heródotoerael final y constituíala actualidadlatentetras la interpreta-
ción del pasado,en Tucídides adquieretodo su protagonismo:la lucha
política entre griegos. Pero si éstaestádetrásde la lucha entregriegos y
bárbarosen Heródoto,en Tucídidesvemosconstantementedetrásla lucha
entre ciudadanos.También para la política interna es dificil definir con
precisiónla actitud de Tucídides128.Parececlaro queapoyala estrategiade
Pendes129,al que en cierto modo idealizat30. También se ve unaactitud
apologética hacia Alcibíades131, que coincide con la culpabilización del
demospor haberconfiadoen otros menosinteligentes.Estaapologiahayque
confrontaríacon VIII, 48, 4, donde se expone la opinión de Frínico, y
Tucídidesla corrobora(bncp Kai t~v): Alcibíadesno prefería la oligarquíaa
la democracía.Las inclinacionesconcretashay que mantenerlas,pues,en la
ambigtiedad.Puedehabercambiosen la biografiadel propio Tucídides,y en
la realidadhistóricaquerefleja y en sus protagonistas,a lo largo del período
de redacción132.En VIII, 84, 4 puedeversela figura de Alcibíadescomoal
margende la stasis,y en VIII, 86, 4-5, comoel únicocapazdecontrolara la
multitud (by2ov): impidió que ateniensesy samiosnavegasencontraellos

I27~ Sobrela grandezadel hecho histórico,cf L. Canfora,«Le préfacede Thucydideet la
critiquede-laraisonhistorique»,REG, 90, 1977, Pp. 459-460.

128 Cf supran. 70.
129 0. Cawkwell,«Thucydides’iudgmentof pericleanStrategr>,YCS.24, ¡975,p. 65; pero

cf O. W. Knight, «Thucydidesandthe Strategyof Pendes»,Mnemosyne,4.23, 1970,p. 152,et
paáw¿m.Una interpretaciónalgo máscomplejaen Nf. H. Chambers,«ThucydidesandPendes»,
HSCPit.62, 1957. Pp. 81-87; tambiénProctor.PP. 113, 137; Wade-Gery,OCD2, p. 1060.

30 Canfora,Storici....p. 29. D. Lanza,LinguaediscorsonellAtenedelleprqfessioni,Nápoles.
Liguorí, 1979, Pp. 97-98.

‘3’ SobretodoenVI, 15,4. Canfora,Storici...,p. 28; Pouncey,Pp. 105-108.Tambiénparece
defenderlodela acusaciónde la violacióndelos Hermes(VI, 60-61)y minimizar los motivosdel
alarmismodeldemos.Seriael temadela irresponsabilidade ignoranciadeéste:él., p. 123. Cf.
tambiénII, 65, II, y Rawlings, Tite Siructure...,p. 103; lIS. W. E. Thompson.«Thucydides
2.65.11»,Historia, 20, 1971, p. 144,consideraqueTucididesatribuyela causadela derrotaala
obrade los demagogosal atacara Nicias y Alcibiades;tambiénseríanla causade la discordia
civil (p. 148). SegÚn Adcock, Th. and itis Hist., p. 54, Tucídides atribuye la derrota a la
incapacidadde usar-a Alcibíadescomodirector dela guerra. Cf. Ljebeschuetz,Thucydides...,
pp. 403-306. P. A. Brunt, «Thucydidesand Alcibíades»,REO> 65, 1952, p. 95, opina que
Tucídidestiendea magnificarla influenciade Alcibíadessobreel cursode los acontecimientos.
SegúnE. F. Bloedow,Alcibia desreexamined,Wiesbaden,Síciner,1973,Pp. 82-85,en la realidad
conocidaes dificil encontrarjustificación a muchasafirmacioneso sugerenciasde Tucídides.
Podríadebersea la informacióndel propio Alcibíades.

132 ParaMammond,The Particular...,p. 59, la decepeióndefinitiva de Tucídidesseprodujo
despuésde405,trasel fracasodeAlcibiades.Dover,p. 17, considera,deotro lado, queII, 65, II
y VI, 15, 3, ss., que contienenun veredictosobre Alcibíadesmás favorablequeel resto de la
narración,pudieronescribirsebajo el influjo de los éxitos de éstede 411.407. Incidencia del
imperioenlasposturaspolíticas:Grene,p. 43; evoluciónhaciaposturasoligárquicasdealgunos
demócratasconservadores:Pp. 48-49.
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mismos (86, 4)133. Sin embargo, también es verdad que el lenguaje de
Alcibíades,sobretodo en el discursoprevio a la expedicióna Sicilia, parece
reflejar las esperanzasirracionalesdel demosateniense134;y quede otro lado
es objeto de los ataquesde Nicias por pensarsólo en «lo suyo» (z¿ ¿ctvroii:
VI, 12, 2). En lo concreto,parecequeenel asuntode Pilos,quetanto irritaba
aTucídides,Alcibíadeshabíatomadounaactitudfavorablea las propuestas
espartanas(VI, 89, 6). Refiriéndoseal excursussobrela tiranía,A. Momiglia-
no135 concluye que no satisfacea quienes quieren que Tucídides tome
posturaconrespectoaAlcibíadesy, sin embargo,3. Pouillouxy F. Salviat136
consideran,no sólo que el libro VIII es la historia de Alcibíades como
salvadorde la guerracivil, sino quela narracióndel casode los misteriosestá
hechaen función de Alcibíades,sobretodo cuando(VI, 53, 2) sehabláde los
acusadoresirovqpal y los acusados~p~uroí. Proctor’37 piensaque Tucídides
identificabalas característicasdel régimende losCinco Mil conlas quedictó
Alcibíades en Samos;de ahí su aprobación.La figura de Alcibíades se
identificaríacon la de Pendes138.

Igualmente complejo es el intento de aclarar la postura política de
Tucídides. Hemos visto que consideraal demosculpable; más tarde, los
ateniensesse irritaron con los oradores,en VIII, 1, 1, como si ellos no
hubieran votado la expedicióna Sicilia. Tucídides pone de manifiesto la
actitud contradictoriadel demos.Luego estabandispuestosa sometersea
disciplina «comoamael demos»(1, 4). Pareceríareflejarseun juicio, pero
más importantees la constanciaque deja de las dificultades para tomar
actitudesconsecuentes.Lo mismo ocurre en relacióncon los oligarcas:en
VIII, 89, 4, habla de cómo, para los homoioi es preferible el régimen
democrático,porque,al serelegidos,nadieseve obligadoa sobresalirdesus

33 Pouncey,pp. 110-114.ParaAdcock, Tit. and itis Hist., p. 135,se trataría de unaespecie
deperipé¡eia en la conductadeAlcibíades.VIII, 45, ss.seríaun modode clarificar su postura:
Connor,p. 220.

134 M. P. Stahl,«SpeechesandtheCourseof Eventsin Books Six and Sevenof Thucydides»,
en Stadter,PP. 60-77, sobretodo p. 72.

135 «L’Excursus di Tucididein VI, 54-59»,Síudi di storiografla antica in memoria di Leonardo
Ferrero. Turín, 1971, 31-35=Quinto Contriburo, p. 677.

136 «Lichas,Lacédémonien,archonteá Thasoset le livre VIII deThucydide»,CRA!. 1983,
Pp. 399, 401.

137 Pp. 56-63.
t38 Paraotros posiblesjuicios de individuos, cf J. R. Ellis, «Charactersin the Sicilian

Expedition». QdS. 5, 1979, 39-69. especialmentePp. 41. Ss.; Grant, ch., pp. 91-92: Grene,
Pp. 19: 66-69. Alcibíadesy Pendescomolos únicoscapacesdecontenera la multitud: VIII, 86,
5=11,65,9(p. 41). Temístoclesy Pausaniascomomododecontraposiciónparaposteriormente
definir a Pendes:1-1. Konishi, «Thucydides’ Method in the Episodesof Pausaniasand
Themistocles’>,AJPII, 91, 1970, Pp. 66 y 68, deacuerdoconun sistemade explicacióntripartito
propio de Tucidides.Cícón comoantipericlesy enemigodeldemos,y por tantooligarca,en M.
L. Lang, «Cleon as the Anti-Pericles», CPb, 67, 1972, Pp. 162-167. Falta de epieikeia en el
imperio y haciaEsparta(J. de Romilly. «FairnessandKindnessin Thucydides»,Phoenix,28,
1974, Pp. 97-99).A. Andrewes,«The Mytilene Debate:Thucydides,3.36-49’>, Phoenix, 16, 1962,
Pp. 84-85: imperialismobrutal y olvido del elementoracionaldeldebateateniense.Mermócra-
tes: Mazzarino,1, p. 273. Demóstenes:5. vandeMaeele,«Demosthéneet CléonáPylos (425ay.
J.-C.)”. MélangesdEtudesAnciennesofferts á M. Lebel?, Québec,Les Éditionsdu Sphinx, 1980,
p. 124.
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«iguales»;en cambio,en la oligarquía, todosquierenser«el primero». Por
otro lado, losoligoi (VIII, 91, 3) estabandispuestosavendersea losenemigos
antesde serderrotadospor eldemos.Tucídideses conscientede quehayuna
posturade los hoplitas (VIII, 92, 5), pero tambiénde que, en momentos
clave, se utilizan los nombrescorrespondientesa los conceptospolíticoscon
unagran ambigliedady de acuerdocon determinadosintereses(VIII, 92,
11)139, y de la necesidadde distinguir entrela realidadde los que poseenel
poder y lo que es puraapariencia(VIII, 66, 1). En definitiva, el tema de la
Historia de Tucídides es la formación y destruccióndel poder imperial
ateniense,con la intervenciónde una serie de factoresque resultanuna
novedad:la peste,las revoluciones,los demagogos,y la guerracomoejedel
cambio140. Desde el punto de vista historiográfico importa más a qué
problemasfue sensiblequela actitudconcretaque adoptóante ellos.

Si en Heródotola guerragrecopersase ve condicionadapor la situación
real de guerraentreciudades,en Tucídides la guerraentreciudadesqueda
identificadacon la stasis. Ello coincide con el paso de la etnografiaa la
política interna y de la explicaciónen la larga duracióna la explicación
«sincrónica».La clavedeHeródotoestáen la alteridad(ellos/nosotros)141,la
de Tucídidesen la síasis. El proceso narradopor Heródoto es el de la
esclavizaciónde los «ajenos»,con la previsióndel conflicto entreciudades
queestosupone;enTucídidescoincideconel conflicto entreciudades,con la
previsióndel conflicto dentrode la ciudadqueestosupone.El protagonismo
estaríaen amboscasosen el imperio ateniense:en Heródoto,como conse-
cuencia de las guerras médicas y como modo de consolidar el sistema
adquiridoy de mantenerla concordiainterna,con trasfondoconflictivo pero
dominado;en Tucídides,comocrisisy caídadelmismoimperio, y manifesta-
ción evidente del conflicto interno que había detrásde él, no fácilmente
controlable.El problemadel poderexistea variasescalas.En el discursode
Hermócratesen Camarinase alude a que con los atenienseslos jonios
cambiaron de despotesy se entrevéque allí puede pasar lo mismo: el
establecimientodel poderdelos siracusanossobreotros sicilianos(VI, 78, 2).
Eufemo alude tambiéna que los ateniensesson hegemonespara no estar
sometidosa los lacedemonios.El que no tienehegemoníaestásometidoa la
de otro; el que no es despotestieneuno sobreél. Es el reflejo de la sociedad
ateniensede la época.El no propietariode esclavoscorre el riesgo de ser

139 Cf, engeneral,Grene,Pp. 19-20. Definición comodemócrataen M. D. Westlake,«The
Subjectivity of Thucydides: bis Treatmentof the Four Mundred att Athens». Raíl, of tite J.
Rylands Library, 56, 1973, Pp. 208-209. Gillis, Murder..., Pp. 200-201, intenta detectar la
posiciónde Tucídidesen unaserie de textos. Definición comooligarca: L. Canfora, «De la
logografiajonia a la historiografiaética»,en R. Bianchi-Bandinelli(dir.), Historia y civilización
de losgriegos. Barcelona,Icaria, III, 1981, p. 393.

MC Cf.. porejemplo.Momigliano.Tradizioni....Pp. 55-56. Sobrela pesteen relacióncon los
demásfactores,cf A. Parry,«The Languageof ThucydidesDescriptionof Plague»,BJCS, 16,
1969,Pp. 113-116.A. Rivier, «Pronosticet prévisionchezThucydide»,MH. 26, 1969, Pp. 138,
140.

141 Relacionesentrealteridady esclavitud:l-Iartog, p. 338.
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esclavo,salvoen el casodeque el demosmandeen la ciudady la ciudad en
Grecia,conlo que se evita el proceso;por ello la luchapolíticade la ciudady
la lucha imperialista reflejan ambas la situación evolutiva del sistema
esclavista.

Que Heródoto refleje el resultadopositivo de las guerrasmédicas,y por
ello resulteoptimistafrenteal caráctertrágicode la obrade Tucídides142,es
másque nadaun síntoma.Desdela perspectivade Heródoto, paraquien
importa la formación de la sociedadlibre griega y ateniense,el final de la
narracióndebíaquedaral final de las guerrasmédicas,al final del procesoen
que se hanconfigurado los aspectospositivos de esa sociedad,aunquese
entreveanlos ladosnegativos;paraTucídides,quepercibelascontradicciones
del desarrollode la ciudaddemocrática,el temaerajustamenteelde la crisis
de esa ciudad en relacióncon su manifestaciónmás visible: la guerradel
Peloponeso,quees tambiénel productode la necesidaddel demosdesometer
paraevitar ser sometido143.

Heródoto vivió unaciudad democráticadondela eficacia de la retórica
aparececomo un elemento positivo, y el discursosirve parailuminar la
realidad y favorecer la toma de decisiones(VIII, 60)144. Como método
expositivo refleja diferentes aspectosde la filosofia de la historia de
Heródoto~ o proporcionauna explicación histórica racional146.Corres-
pondeal períodoen queen la democraciaatenienseeraposiblela concordia.
Tambiénen Tucídides,segúnlos mitilenios (III, II, 2), habíaunaépocaen
que las cosasparecíancontrolablespor la palabray entoncesera posible la
autonomíade los aliados.La eficacia de la palabrapara producir acuerdo
tiene lugar cuandoel acuerdoes posible. Con la guerra,y el procesode
disgregacióndela concordia,las cosascambian.Cleón,en III, 37, 4, atacaal
quehablaparahacertriunfar sugnome;pero,al mismotiempo,alabaal más
ignoranteque hacecaso del que hablabien. La propuestacon respectoa la
retórica no es transparente.Quiere hacerla asambleamás parecidaa un
juicio queaun ogt5n retórico.Se trata,endefinitiva, de esaretóricaquese ha
separadode la realidady se ha hechoinútil parael demos.La reaccióncontra
la retórica sumadaa la defensadel poder imperialista configura lo que
aparececomosupensamientoconservador,La novedaddel discursoproduce
engaño,apate,que hacea los hombresesclavos;¿oíiAoi (III, 38, 5). Desdeel
punto de vista de Cleón la retórica«nueva»puede llevar a no defenderlos
interesesde lapolisy deahí a la esclavizacióndel demos,«sometidosal placer
del oído» (38, 7): el placerde escucharseconvierteen modo de sumisión,al
haberseconvertidoen espectáculode los sofistasmásqueen deliberación.La
retóricase ha hechoobstáculoparaladeliberación,y porello es la defensade
la deliberacióncomoexpresiónretóricala quese convierteen objetivamente

142 Waters, H. theHistorian, pp. 115-176.
143 (f~ supra. p. 24.
~ Lachenaud,Pp. 578-579;cf. supra, p.
145 Waters,H. tite Historian, p. 34.
146 Id.. p. 64; Hart, p. 77.
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conservadora.Peroel discursode Cleón se complementacon el de Diódoto.
Entre ambosforman una especiede debateretórico sobre el papel de la
retórica en la ciudad democráticaimperialistaen crisis. Sin retórica,caben
los abusospersonales,por falta de consejeros(III, 42-u); pero con ellos,
existeel peligro de los personalismos.Lapolis necesitaa losconsejeros,pero
susdiscursospuedendañarla.La propuestade Diódoto,en el fondo,va en la
mismadirección:que el consejerono se conviertaen figura sobresaliente,ni
en objeto de castigos(45, 5-6); ello induciría a «complacer»al demos.En
parte,en eldiscursode Diódoto se ven losproblemasdesdeelpunto devista
del orador (III, 43, 4-5), cosa que a Tucídides parecepreocuparle,por
ejemploa la vuelta de la expedicióna Sicilia (VIII, 1, 1). El proceso,en
Tucídides,aparecesobre todo en el libro 111: los tebanosse pronuncian
contra los 2¿5ymv &ywve~ (III, 67, 6-7); 6 8’ &vnlkyúw en Corcira se hace
sospechoso(III, 82, 5); los pavÁhr¿pozpasana la acciónpor desconfianzade
sus logoi (III, 83, 3). Es paralelo a lo que pasaen Atenas: la propuestade
Cleón espasara la accióny dejarel logos147 Alcibíadesapareceluegocomo
capaz de «convencer» al demos y de &vn¿áyezv. Era verdad en aquel
momento,pero luego el demosno se mostró «convencido».En y, 69, 2,
Tucídidesparececompartirla actitudde los lacedemonios,que «saben»que
es mejor la práctica(erga) quelos logoi, lo queresultaríacontradictoriocon
Pendes,quepensabaqueantesde loserga teníaquehabersiemprelogoi (II,
50, 2). Perolos peligros tambiénestánpresentesen el propioPendes.En II,
59, 3, se define la existenciade unaoposicióninternacaracterizadapor la
apragmosyney la forma verbal &v6p~y~Oí¿ezrn(63, 2), que prefiere despren-
dersedel imperio y que,segúnPendes(II, 63, 3); causaríala destrucciónde la
ciudad si fueracapaz de convencer(ircío~vr¿g).Los meliosquierenevitar el
discursoseguidoparano serengañados(pñ...&nrqú&ai) (II, 85); y en V, 89,
se ínsiste en la duración de los discursos, poco digna de confianza
(í¿,uazov)148.En su apología(VI, 17, 1), Alcibíades reclamael mérito de
haberactuadocon los (ogoi y con entusiasmo(ópy~). Luego explicacómo,
en la situación conflictiva de Sicilia, cada uno intenta satisfacersus
ambicionespormedio de la persuasión(2¿ywv),o lasuisis(17, 3): en lastasis,
cadauno oye lo queleagrada(waO’ ñóovW) (17, 4). La luchainterior favorece
la devaluaciónde la retórica, en la stasisse muestrasu inutilidad (VI, 17, 4).
Y parael propioAlcibíades,cuandose tratade la defensade la ciudad, hay
que hacerlo no por la palabra sino por la acción (ot 26y9 &2Z ~pyq4.
Sintetizando: la protecciónde la ciudad, en situación de siasis, lleva a la

147 Cf. T. P. Wiseman,Clios Cosmetics.ThreeSiudiesin Greco-RonzanLiterature. Leicester
Univ. Press,1979, p. 27: Cleón atacaa los ateniensesportratar los asuntospolíticos comoun
debateoratorio. Los discursosmuestranahora cómo se vacian los presupuestosmorales:
Macleod, Reason.,.,p. 72. El discursosobre Mitilene, su similitud y diferenciascon Pendes
comoíndicesdelasviasquetomaronsussucesores:D. Kagan,«TheSpeechesin Thucydidesand
the Mytilene Debate», YCS.24, 1975, p. 93.

[48 El diálogo de los melios, en esteaspecto,reflejaria las discusionesconvencionalesde la
época:H. L. L. Mudson.Williams,«ConventionalForms of Debateandthe Melian Dialogue»,
AJPII, 71, 1950, pp. 164-168.SobreV, 69, 2, ver Adcock, Th. and itis Hist., p. 38.
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defensade la accióny al desprestigiode la retórica,posturaque estáen los
«demagogos»,pero queseráasumidapor los oligarcasparaacabarcon el
demos.También Nicias, en Sicilia (VI, 68, 1), opina que es másfuerte la
paraskeuéquelos logoi; y luego(VII, 8, 2) escribela cartaa los ateniensespor
temor a la retórica: de que los enviadosseanmalos o faltos de memoriao
quieranagradara la multitud (4 óy¿q);y en la misma carta(VII, 14, 4) se
pone de relieve el peligro de decir las cosasclaras,dadoque los atenienses
siemprequierenoír lo másagradable.Así no es posibleel debatepúblico.
Otro aspectoimportante es el caso de los aristócratascomo Antifonte:
excelenteen decir lo que pensaba,perono se presentabaante eldemos(VIII,
68, 1)149. En la situaciónhistóricade la ciudad,a lo largo de la guerra,el uso
de la oratoria se ha hechoproblemático.

PeroTucídidesno sólo ve el conflicto en que seencuentranlos atenienses
reflejado en el debatesobrela oratoria,sino que él mismo, ante la realidad,
mantieneunaactitudconflictiva, por lo que,al exponerlos agonesentrelos
personajes,no sólo refleja a su vez este conflicto, sino también su lucha
consigo mismo150ante la realidady ante la oratoria;por medio del debate
refleja la conflictividad de la realidad,la conflictividad del uso retórico y su
concepciónconflictiva de la retórica.De ahí que,endeterminadosconflictos,
seaparaél precisoel uso de la antilogía151.

* * *

De la obrade Heródotoa la de Tucídidesse nota un cambio de actitud
historiográfica, que se correspondecon las transformacionesdel mundo

149 Plácido, De la muerte...,pp. 135-136, sobre la inhibición de la oratoria politica de
algunossectoresde la aristocracia.

150 Wiseman,p. 28.
151 Cf. supra, p. 21. El discursocomomediode penetraciónen el análisisdelasrealidades

políticas: los corintios y Pendescomoanálisiscompletode la situación(1, 121. Ss.: 141. ss.): R.
Loriaux, «LesdiscoursdeThucydide(1, 22)», Li. Class..50, 1982,PP. 291-292.Comomodode
alcanzarla universalidadpormediode la profundizacióny reflejarasi la tensiónentrelibertady
necesidadpropia del imperio: M. Vegetti, «Tucidide e la scienzadella storia»,en Sioria del
pensieroJilosofico e scientjfico, dir. por L. Geymonat,1, Milán, Garzanti, 1970=Canfora,
Erodoto.... pp. 159, 164. Como instrumento interpretativode la historia; búsquedade la
inteligibilidad cuandolascosashumanasaparecenarticuladasy contradictorias:M. Marcucci,
«Tychee Storia: Note sul metodo’ tucidideocome ‘ipotesi retorica’», DÓA. ns. 3, 1981, 1,
pp. 29-30. Como materiadeinvestigacióny formadepresentacióndel tema:Dover,p. 21; son
los argumentosque necesitabael orador para persuadir a sus oyentes,dada la situacion,
interesese intenciones(p. 22); los griegos creian que el discurso era un elementoesencial,
determinantede lasdecisiones(p. 23). Comoepistemología,paraqueel lector puedadiscernir:
Munter, Pas!...,p. 290; secuenciaerga-logos-erga:y. Hunter,oThucydidesand the Mistorical
Fact», CJ, 67, 1971,pp. 16, sg., sobretodo. Comomemoriade la palabrapronunciaday su más
alta representaciónideológica;señalalos puntosclave de la historia, la concrecióndelas lineas
deconducta;su fidelidad se refiereala eficaciadeldiscurso,no ala literalidad:Lanza,Pp. 56-
57. El discursocomoesenciamismadela reflexión histórica:Mazzarino,1, p. II; la objetividad
deTucídidesseencuentraenlos discursos(p. 257);asísemuestracómolos motivosdisparesson
los componentesdela historiay reproducenel tejido demotivosidealesen quepuedeexpresarse
la acción (p. 258); anzilegeincomo concienciade crisis de los valoresde la época(p. 318).
Caracterizaciónestilística de los personajesen D. P. Tompkins, «Stylistic Characterizationin
Thucydides: NiciasandAlcibiades», YCS.22. 1972, 181-214.
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griego en generaly, másespecíficamente,dela sociedadateniense.La guerra
del Peloponeso,durantelaque escribenal menosparcialmente,ha precipita-
do la evolución. Heródoto comienzaa ver que el imperio ateniense,que
garantizala libertad del ciudadanocomo resultadode la lucha contra el
bárbaro,al mismo tiempo queconsolida la libertad de Grecia, también es
fuente de problemasal crearse las condicionespara el dominio de unas
ciudadespor otras y por tanto para las lúchasentre ciudades;Tucídides
presencialasetapassucesivasen quese poneen peligro la propia libertad del
ciudadanocomo resultadode las luchas entreciudadesy de la crisis del
imperio. El mantenimientode éste se haceimprescindibleparala conserva-
ciónde la libertad,peroal mismotiempo,la luchapor laconservaciónllevaa
la propia destrucción.La conservaciónde la libertad se pone en peligro. El
resultadotemible de la derrotaes la pérdidade la libertaddel ciudadano.No
es que Tucídidesafirme el sistemaesclavista’52,sino que en su observación
dela realidadrefleja cómoel sistemaesclavista,en laevoluciónexperimenta-
da durantelaguerra,no puedeconservarla formaclásica«imperialista»,que
permitió al demos la garantíade su libertad por medio del protagonismo
político, sino que lleva a la dependenciadel propio demos.Lasaspiraciones
del demosen estascondicionessonparaél excesivas;es aceptableen cambio
el sistemaque limite las libertadesdel demos,recubiertoconla capateórica
de que aquello es tambiénun modo de preservarla colaboraciónde toda la
ciudad. Lo que podía ser más o menos real en la épocade Pendes,la
colaboraciónde todos,quiereverlo Tucídidestambiénen el sistemade los
Cinco Mil. El temor predomina,pero no sólo el que provoca el imperio
ateniense,sino tambiénel quesientenlos ateniensespor la posiblepérdida
del propio imperio: su conservaciónse convierteenananke,elementobásico
en la concepciónde Tucídidesdel procesohistórico.

Heródoto y Tucidides intentan transmitir una visión de la realidad,
deformadapor las propias condicionesde su época153.Para ambosson
similares,perola evolución,al margendela «personalidad»decadauno, ha
sido lo suficientementeintensacomo paraprovocarun cambio importante.
Ambos sontestigosde un proceso,perocadauno ve unapartediferentedel
mismo,y lo refleja tantoen el contenidocomoen suconcepciónhistoriográ-
fica. La realidaddela épocadeTucídidesfue másdramáticaparala sociedad
ateniense.Ello lo lleva a concentrarsey eliminar aspectosque hoy nos
parecenimportantes,pero tambiéna dar unavisión profundadel cambio y
del conflicto de las sociedadesquese encuentrandetrásdel procesohistórico
aparente.

152 Canfora,Storící..., p. 33.
153 Sobreel carácter«no histórico,,de la obradeTucídides,cf N. Loraux, «Thucydiden’est

pasun collégue».QdS, 12, 1980, sobre todo p. 71.


