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Sulla durata sillabica neil’ italiano
della Sardegna

Carlo SCI-HRRU

RESUMEN

VienedescrittoUno studiostrumentaiepileta sulladuratasillabica dell’italiano
di Sardegna.1 risuftaú indicanodifferenzetemporali significativefra le vanetipo-
logie sillahiche. Nc conseguela messain discussionedell’adeguatezzadel modello
isosillabicoadottatoda altri siudiosi perI’italiano regionalein questione.

Palabrasclave:Sardo,varietáregionali delI’italiano in Sardegna.

1. INTRODUZIONE

lndagini sperimenralirecenti,di naturaper lo piú aeustico-strtjmentale
(Sehirru,l994a; 1998).hannomessoin luce aleunefra leprineipali caratteri-
sUchetemporali dei segmentivocalici e eonsonanticiprodotti nella varietá
sardadell’italiano (ldS). Piú in particolare,essehannoesaminatounaseriedi
falten — ad afta, diffusanilevanzasiatistica— attinenti al Iocutoni, afle localitá
e a contesílespressidal corpusconsiderato,confinatitá applicativeconcementi
non solo l’ambito linguistico (in speeialmodo la didatílcadelle lingue) ma
anchealtri campi fra ¡ quaii 1 ‘industriale,ji forenseeji medico.

Riunite. contau presupposti,le condizioni essenzialiper 1’estensione
delle analisi ad ulteriori aspetíidella varietá in oggetto, fra le esigenze
prioritanie si imponeun primo approfondirnentoiníegrativonel corrispel-
tivo ambiro sillabico, ancora inesplorarodal punto di vista strumentale
(comealtri, del resto’)maigrado1’indubbiarilevanzadella sillaba— a ti-

¡ Uileniori indicazioni sullarcasardae relativaanalisíspcnimentalipossonocssercricavawsia
dai due Lavan sopracitailche,inpanticolare,daContiwi (I9S7~ eSchirn, (1989).
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vello prosodico-intonativo— nellasuaqualitá di unitá fonica di misura
del ritmo2.

Nello specifico,e compatibilmenteconlo spazioa disposizione,II pre-
sentestudiotenderá,da un lato, ad un dimensionamentofisico-temporale
deBeprineipali strunureesaminatemedianteunasintesi cocrentedel pre-
cedentirisultati scgmentali;dall’altro, ad una veritictí oggettivadell’ipote-
sí di estensibilitáall’ldS della tendenzastrutturaleisosillabicaattribuita
generalmenteal] ‘italiano 1

2 Nol rinviaro ad una sede pif appropriaía glí approíondímentí sioricí e teoriei, ricordo bre-

vemente che la sillaha, por quanie tau [mente riconoseibile clal punto (Ii vista intuitivo, si troya al
centro di un dibattii.o. annoso e controvorso, teso verso una defínizione e delimitaziene univoche
rispe lío al la mit,> lepí ici té di aspetti, in par! jeolare dina lofa lis lea. eonmess i con 1 ‘use dc> 1cm,,nc.
Línguospecilica, essa viene general mente considerata come la pto piceola uflita pet’cciiiva sulla
base del rapporti intomi fra i suoi cosíituenti. lii buona soslanza pon comunquc essem dci mía, tía
un lato, su base fotietíca: si ponsi a C,ran,mont (1933V in relcizitine alía tesi sul sussouuirsi di ion-
siene erescente e deerescenre; a Jespersen (1932>o iones (1957). in relazione al «peak o~ pro-
ni! tioneo». di inIco s té e/o sononté (tic.? e ui ato bito la sil1 aba coitisponde ‘ebbc al la di síanza fra due
niinimi di sononia); ‘a Síetson (1951 ). riguardo al «diesi pulse» prodotto dai muscoii della gabbia
toracíca nol pié ampio contesto del gruppo di respiro; a Kozhovnikov and Chi stov ch (1965),
guardo al la sil laSa art icolaicon. Dalí ‘alt re. la si pué defl ni ‘e su liase fenol ‘g3ea, mcI qual caso vio —

nc inicia come una sequenza di fonem i (si posi A onu dii oque al cii soprLí cíe1 loncína) Li nodei cíua—
1 nucleo, é necesiaríamente presetilo. contrariamente al/ni nuaneníi che possono precederio

(test a o inc ip it o on icí o seguirlo (coda Y Numerosi sono como oque gIi al tri si udjosi che si 5000

interessati — a diverso titolo o con approee¡ di vario genere — di aspeil ¡ di ial ura sil labica. Por una
paooram e a cli base coneeniento anche aleune 1 inene e di alcí ti rimando ira gíi al tri a Peie son aud
Lch sto (196<>), Muljaéi¿ <1969), Loliiste <1970. 1975), IÁ,rinezi <>97 It Midécei <>972). Mabí-
berg (1974), Massaro (1974). Zaniboni (1974). Borioiini ~1976>,Berijoeno (1979. 1993), Cano-
pan (1980), Vogel (1982). Marotta (1984) E uncí ni i u Kory (1986), Moni (1986), Crvstal and
1-muse (1988), Vennornano (1988), A 1—Anam (1959) Noniebonní (1991), Nespor (1993), Maocini
e Voghera (1994). Sebirro (cit, 1994a, 1996 un 1998>, Vayra & Valleggi (1994), Rruekenberg
and Faní (1995), Sehmid (1998). Quanto al 1 mníbito pto pfopiiameiite intonativo e agli aspetti con—
nessi. per una sinlesí mult.iliogue, coníprenduntu 1 titltano. rimando o spoeial modo a Hirst aud Di
Cnisio (1998); mentre, por quanio concome ipucí(tu tuente la variotá italiana (leí la Sardogna
novio a Schirru (>982. >992. 1992a>, Centiní & Pretil, (1989).

Ad in te era-ziono delía nota preceden tu It o’ do ¡o lan i he” eníente e he 1 ‘ital i ano, eome (leí
resto altre 1 ingue qual i1 trancese, viono iradi ¡ional uen te Con siderato tt tía logo a a u’o;po¡oliz—
cuz/orn’ ,villobií o, in 9 nanto incline al la prod oh oííe di sil labe di analnga d urata Cié, a diVieron za
cli Ii ngue 90 ‘al 1 russo. 1’ nlandeso, i1 tedosco o 1 iogleso, cletie a ¡en poralizza:¡onc íu ce, iiao/o (ial —

volta, ad <u cm te duíonm o> o quanto iendono a prod u no sil labe acceotato equidistan ti tic 1 ten tpo.
a pro sc i odere dal nometo delle enrrispondenti non acceotate ehe le se

1,aratío (111,-ce lié di liii guc
quaIi jI e inese, i1 vi otn’aín ii.a, i1 i hai o le Ii ngoc bantu, a loro vol la (leí te a (Ola (o ¡000/0 — ~Hhi tilo —

II oppure mc/ea ci — ti virtñ dell a spec li ea tun nono clisu ni va cíeIle van rimo i dell ‘al lozza Inclo—
dion ¡o am, bite sil1 aSico, t/na roeco te propost a elass iiieatori a (cli. Bolini s iii Hjis! at)d Di (‘ni sto,
cii.) ipotizia nOno una gerarchia sealare continua ira le linguc (dcli ipo: sveílcse > danese = ita-
llano > greco > spagnolo. ccc.> cosi imita sol la base del ¡‘afiporto nieulio Vra la dotaiadel e rispct—
fi ve sillabe aeccnt ‘ate e ííon accetílate.

1? ‘vista cje b¡k/g lo Ro,o,),;1.0
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2. PROTOCOLLOSPERIMENTALE

L’oggetto dell’indaginesperimentaleé costituito, in sintesi,dai nieva-
menti temporali segmentalieffettuatisul segnaleacusticorelativo adun cor-
puscomposto,comenoto~, da elementiin granpartecomparablil,tratti da
registrazton¡-intervistamirate,effettuatea diverseriprese in una fascia
medianadeII’areasardo-campidanese.Nel merito, si trattadelledichiara-
zioni dellepropniegeneralitá spessointegratesurichiestaconluoghi di
nascitafittizi fatteda 68 locutori suddivisi per localitá di provenienza
(Villanovatulo, «VIL», al nord; Mandas,«MAN», al centroe Cagliari,
«CA». al sud), sesso,ca (distribuita fra ¡ 9 e gii 80 anuOe seolarizzazione
(elementare,media,universitaria).

Ai fmi del presentestudio ho procedutoad aggiornarela relativabanca
dati, cffettuandointegrazionie codifichefunzionali alíeesigenzedel nuovo ap-
proccioanaiiticosullestrutturesillabiche,sottoponendoinfine i dati ad unase-
rie di veriticheincrociateanchecon l’ausilio di appositosoftwarecreatoper-
sonalmente.Nellafasesuccessiva,non potendoin questasedeconsiderarela
totalitádei fattori linguisticí e socioculturalidci locutori in manieraarticolata
cd esauriente,ho circoscritto (pur con delle puntualizzazioniindispensabili)
l’ambito di osservazionead alcuniaspettiglobali della duratasillabicanelle tre
principail strutture— CV. CVC, VG — in futizione particolaredei rispettivi
segnientivoealici e consonantici.1 dati corrispondentisonostati quindi pro-
ccssati tramite Systat— con le consuetestatistichedi baseoltreché,e so-
pratiulto. con]‘analisi «qualitativa»delia varianza((M>ANOVA).

3. RISULTAII

Le duetabellee la figura 1 condensanole fasi analiticheessenzialide]-
lo siudio, u qualeverte(cfr. tab. 1) suun campionedi 2382sillaberappre-
sentatoprevalentementedal tipo CV (CV-CVC 64.8%; CV-VG 95.9 K/c;

CVC-VC 88.37%).Le medieindicanonettamenteunaduratarnaggiorein
CVC, con tuttavia una leggeraprevalenzarelativanei confronti di VG
(CVC-CV, 32.1%; CVC-VC, 33.11%),posizionatosostanzialmenteal me-
desimolivello di CV (CV-VG. 1.48%).Vi si associanodei coefficienti di
varíazione(c.v.) inversamenteordinati, indicantiunavariabilitá pití ampia

Por íílaggiori deítagli sulla struttnra del coipos, oltreché suile procodore e la stromcntazio-
tío di rilevameoto dei dad. ritivio soprattuilo al precedente smudio sol vocalisnio
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in VG con, nelJ’ordine: VC>GV (6.54%),>GVG (19.39%); GV>GVG
(13.75%).II complessodi taIl differenzerisulta inoltre statisticamentemol-
to rilevante (tab. 2) nella rnaggior partedelle possibili aggregazioni.tu-
nanzitutto nel confronti dell’insieme delle tre tipologie (F-ratio
(F*)=402.966,P=0.000),maanche— e per giunta in manierapití marcata

rispetio a CV eGVC (~*=7g8.733),oltreché— main minor misura—

rispetto a GVG e VG (Ft =62.15).Da partesua, la distanzafra GV e VG
appare,comesupposto,assolutamenteinsignificante(F*=0.092,P=0.762).
In unastrutturabiconsonanticarisaltaquindi. principalmente,un aumento
proporzionalenella duratasillabica, notevoleanchedal punto di vistaqua-
litativo, nel confronti di qucile monoconsonannchct Gié, maigradou pur
níanifestoprocessodi bilancianíentofra GI e G2 comunqueanetio
vantaggiodi Ci (cfr. Schirrucit., 1998)—cheperérisultaesserepratica-
menteininfluentesia sulla inediafra gIl stessi(cfr. 1 66.53ms in GVG ns-
petto ai 66.19in CV eal 63.15 in VG íj, chesulladuratavocalica,posizio-
nata síabilmenteintornoal 78 nis nelle tre struttureesamínateY

Diversamenteda quantoemerso¡ti altre varictá(cfr. Schirru 1994.nota
33; 1997,nota28), la preminenzarelativa, rispettoseníprealía lunghezza
sillabica, dellatipologia consonanticadel segmentosuquellavocalicatro-
va d’altra parteautorevoleriscontronei cocfficienti di correlazione(Pear-
son), i quali risultanoper l’appuntopié elevali in corrispondenzadell’ele-
mentoconsonantico(C, 0.879;V, 0.692) ~.

Nol ricot’dare che tío grado di probabi lité non spocificaio sollindetíde P=O.0(lO. si longa pte—
setíl.e che pritiií riseootn so altre lipologio strottorali tCCV, (‘(‘WC. (‘VV. CVVC) noii inirodít—
cotín niod ¡fiche tal i cltt sc 00vn gero lo seo nari o cíe 1 ¡ nonio: E½1 47.57 1 , por 1 ‘it, si eme di CCV,
CCXC. CV, CXC CXV (‘VV C, \‘C; Ft=17,461. por le solo CCV, CCXC, (‘VV, CVVU. ([‘ab-
bassan,ento nel enefue¡eolo dol 1 ‘A NOVA é vernsiíni 1 menie qo i dovoto anOliO al la r¡dozionc <leí
nomoni cnmplessivo di osservazioni a 312 casi). A cotíi indizi ¡ odocotín inoliro ti ¡potizzare ri—
percossto<í t ccírrtspondcnli ocho stroiioro soperiori al la siliaba,

Si noii. ¡1 célé, 1’ ¡ níporlanza staiislicn (F½19.3)7) dcl 10.63% di differciiza cotísonanlica tía
C(VC) e (4V), contrapposi a alía tr’aseorabilit4 (El~O >01 ¡‘=0,365) dcl eoti’ispcíodentc=659<4. os—
servato fra (CV)(? e (V)C.

Un ‘ol lenore aotnrevole cotífernía dcl qoadro clelinento ci onge, al pi oposilo d iii odio di un
primo confronlo fra lo niedio vocaliehe dello síesse strottotu u It uní i íspoííduntu tulativa al ti pi,
monofonematico lnfahíi, nelle sillabe Y eníergo con regol <irjin ion dor ti t lug urmunlo soperinre
alio nitre, ma qoesta osoita costaniomente [irivtt di riluvaiíya siattsttua 4 (C)Y(C) 5,84<4
(E*=l,465, P=0,227); Y-(C)V, &54% (F*=2,375, P=fl,123) Y 4(C) 81>80’ (F~ 1380, ¡‘=0,242).

Cié nonostanie, ti livel lo di singole si icítí itre u dato puníi oit val do solo nul otílt’onti cli CV
((‘0.811: V, 0,752) cdi CVC. (C, 0,887; V, 0,796). 1w V( prusatu tul tui V (\ 0 s64:C, esto)
‘ti virijí di ona serie di fattori, noii ohmio 1 noilícro inforinre di casi osservaii, lo :tttesa di on np—
profondiniento iii apposiia sedo, noii si pité comonqoe ese1 odero a priori olla pocol ¡tirité dcli ‘ita—
Ii ano ¡o genere o terse pi it htts¡1 arílíetíte dei concí iii otí amen ti att ienliii nri i o t rio seoi fra ¡ conípo—

iieiilí le striiflnre iii Osamo.
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1710 1710
66 77

0,586 0,446

1710
143

0,400

602 1.204
133 67

0,366 0,549

602 602 602
74 78 59

0,470 0,475 (>622

602
211

0.345

70 70
78 63

0.496 0,527

70
141

0,428

Tab. 1. — V’alori consotianticí (semplici e seissi), voealiei e sillabiei
sulle Ire strutturo sillabiebo linguisticamente pié rilev’anti.

F-r’atio

C(~C)

y

SIL

1
1
1

p insiemí

TaS. 2. — Coofficioííti di rilovanza (ANOVA) sol poso eoosoo’antieo,
vocalien e sillabico per gli insiomí roi’ativi ‘a CV, CVC, VC,

Tomandoper un momentoalla fisionomiaglobaledelle sillabe,essen-
do stati eseguitialcuni altri testsdeIl’ANOVA tesi a valutareI’influenza
complessivadel numerodei rispettivi cosituentisegmentalinei confronti
della loro durata,i relativi eoefficientihumo fornito un ulterioredefinitivo

(QC) (C) Cl Y C2 SIL

~v

CVC 1?
VC

872,286 0,000 CV-CVC-VC
1693.666 0.000 CV-CVC

0,418 0.518 CV-VC
140.235 0.000 CVC-VC

0.261 0,770 CV-CVC-VC
0,509 0,475 CV-CVC
0.048 0.827 CV-VC
0,000 0,994 CVC-VC

402.966 0,000 CV-CVC-VC
788.733 0.000 CV-CVC
0.092 0,762 CV-VC
62,150 0,000 CVC-VC
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confortosullavaliditá e stabilitádel modello evidenziatoassegnandovalo-
ri particolarmentealti (F~=789.30l)alíe struttureCV-GVC-VC <¾Appare

Valor? Clobaii

A>

200 200

VC cvc

o
o

100 100

CV

o
0 100 200 0 100 200 300

SIL

e>

200

eve

100 —

Fig, 1, — Ellissi di disporsione (7504) relativo
alíe strottore CV. CVC o VC ¡o fonzione dello
durate: A) siliabiche e enosotiantiche: B) entiso-
naní icho e vocal¡elio; Cl sil abiche e vocal icho,

o
o ioo 200 400

SIL

A ti 1 ob di ulírontí í si cotís den u vttlore reiati vatiffnte ¡o fe ti ore (F*=306,442) assegnalo ttl itt
tolalitá dello strotioro del corpos (eselttso le níetioltoemal che),

yo

o
300 400

dc>

300
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pertantodel tutto lecito considerarele differenziazionidi duratain oggetto
qualetratto caratteristicodell’ldS; non si escludetuttavia la possibilitádi es-
tenderload altrevarietáregionail in specialmodoalle settentrionali—
tenutocontodei probabili condizionamentisubstraticidel complessotipo-
logico italo-romanzocm si devonoverosimilmenteanchei recentirisuitati
suIl’italiano del Piemonte(cfr. Schirrucit.. 1997,nota28) lO

4. CONGLUSIONI

E’ statoqui condottouno studiostrumentalepilota sulladuratasillabi-
canelí‘italiano della Sardegna,consideratanel suoi aspettiglobali e in re-
lazionealíe strutturepié importanti e maggiormentericorrentidel corpusdi
riferimento. Cié ha resopossibile,da un lato, unaprimaunificazionee re-
lativo amplianientodi conoscenzeoggettive,di varia utilitá applicativa,
acquisitenel corsodi precedentiindagini; dall’altro si é potutaoperare
unaverifica iniziale sul presuppostodi compatibilitáfra u modellostruttu-
rale tendenzialedella stessavarietáe la tesi isosillabica.

1 risultati hannochiaramenteindicato differenze temporali altamente
significative fra vane tipologie sillabicheed in particolare fra GVG nei
confronti sia di GV chedi VG; nientreGV e VG sonoapparsesostanzial-
menteequivalenti.Tali differenzesonofrutto inequivocabiledella singo-
laritá dei segmenticonsonanticievidenziatain precedenzasullastessava-
nictáed é presumibilepossanoestendersialíaparolae alíafrase.

Neconseguonoalcuneperplessitásull’adeguatezza<almenoin assolu-
to) del niodello isosillabico ipotizzato per l’IdS ma verosimilmenteanche
peraltre varietá.Daqui [‘esigenzadi capiliari venifichestrumentaliintra/in-
terlinguistiche.a cominciaredail’insieme articolatodeile varietádeli’ita-
liano, al fine periomeno— di specificareuna scaladimensionaledi
tendenzae i limiti tolierabili di potenziali fluttuanoní.

Sulla falsariga del precedentestudioconsonanticosi attendonoinfine
risultati di altre indaginied in particolaredi quellerelativesia ai gití detti

rapporti con le unitá superiori (da considerareperaltro in funzionedell’ac-
cento>,chealíepeculiaritáfisionomichedella stessasillabanei confronti dei
restantifattoni del corpus.

Por ilma ¡‘Ilma panoramiea sollo stroliore siliabiehe iralo-roman>=crimando im paráioelare ai
gié eitati Zaínboni e Sehmid,

289
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