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Normativizatzione ortogrdfica
de sa limba sarda

Diegu CORRAINE

RESUMEN

Prendendo lo spunto dalla legge regionale 26/1997 per la tutela e la valorizza-
zione della cultura e della lingua sarda, I’autore presenta e illustra, in sardo, i criteri
per P'elaborazione di una ortografia unificata. Giustifica la scelta della soluzione
mononomica, che produce un modello di lingua ‘centrale’ o di compromesso.
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{. ISVILUPU DE SU SARDU

Cun sa leze reghente n. 26 de s’15 de santugaini de su 1997, su Gu-
vernu Sardu at istabilidu sa matessi dinmidade de sa limba sarda cun sa
limba italiana. Unu passu de importu mannu in su caminu, chi nois ispe-
ramus siat curtzu, pro s’ufitzialidade prena de su sardu in Sardinna. Sa
limba nostra podet, dae como a in antis, tenner s’isetu de torrare a sa so-
verania, pérdida a pustis de sas presentzias istranzas chi nche 1’aiant pe-
sadu s’istadu de ufitzialidade chi teniat in sos primos séculos de custu mi-
llenniu, cando s’Isula fit indipendente de su totu o in parte, cun sos
Zuigados.

Finas cun sa presentzia ufitziale de sas limbas dominadoras noas, su ca-
talanu, s’ispannolu, s’italianu, pro totu custos seculos, su sardu est abarradu
populare, praticadu a su nessi dae su 70% de sos Sardos, mescamente in
manera orale, comente limba de sa familia ¢ de sas biddas. Sende gai, nos
sunt abarrados documentos e dperas importantes de limba iscrita: una con-
tinuidade chi afortit sa limba matessi e sa cusséntzia de chie la faeddat e la
leghet.

257



Diegu Corraine Normativizatzione ortogrdfica de sa limba sarda
1.1. Dae sa matessi dinnidade a sa matessi oportunidade

Est craru chi si una limba «blocada» che a sa nostra cheret tenner s’is-
peru de s’afortire e de s’isvilupare in su tempus benidore, non podet fagher
a mancu de si modernizare ¢ de s’isvilupare pro cumprire totu sas funtzio-
nes chi li pertocant in §’ambitu de sa comunicatzione.

Tando non bastat a nd’istabilire sa «matessi dinnidade» ma at a tocare a
nd’assegurare finas sa «matessi oportunidade» de impréu e de isvilupu, chi
la fagant capassa de cuntrastare e cuncambiare de su totu, in onzi livellu e
ambitu, cun s’italianu e ateras limbas, recuperende cussa distantzia chi oe
nd’ostaculat s’impreu in campu iscolasticu, aministrativu, informativu, cu-
mertziale, etc.

1.2. Bisonzu de una limba unitaria

Ma non si podet mancu pessare unu tempus benidore pro sa limba nos-
tra, s1 no amus a disponner deretu de unu sistema de riferimentu chi ten-
zat balore pro totus, a su nessi pro sa limba iscrita, unu «istandard» ele-
mentare chi podat esser imparadu dae su prus de sa zente. Sena fagher
custu passu, diat benner male unu cale si siat impréu aministrativu, didati-
cu o informativu capassu de assegurare una comunicatzione, cumpreta e
tzirculare, che a sa chi, oe, est possibile in italianu.

Duncas, custu istandard, cun una norma linguistica e ortografica unica,
cumpretadu cun interventos de «industria» de sa limba e de terminolozia
(paris cun una politica linguistica bera chi promoat sa difusione e sa
preséntzia de su sardu in totu sos ambitos de sa sotziedade, publicos e pri-
vados), podet esser s’lnica manera de sarvare sa limba nostra. Onzi dtera
possibilidade, cun duas o prus normas, at a cundennare sa limba nostra a si
perder galu de prus.

Tando, tocat a intervenner «in» sa limba: si no lu faghimus como no 1’a-
mus a fagher mezus cras, si no lu faghimus sos Sardos no I'at a fagher atere.

2. PROBLEMAS DE SA LIMBA

Oe, su problema prus mannu de sa limba nostra est su de colare dae sas
medas bariedades de sa limba a una limba possibile de riferimentu, de co-
lare dae sa «diverzéntzia» a sa «cunverzéntzia»,
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2.1. Bariedades e limba de riferimentue

Sa limba chi sos Sardos faeddant a beru, est cusssa de sas diferentes ba-
riedades presentes in sas biddas e in sas tzitades. Presentat medas diferént-
zias fonéticas, morfolozicas, ma finas lessicales e sintiticas. Benit bene,
pero, a reconnoscher, paraula cun paraula, modeilos lessicales, foneticu-
morfolozicos finicos de riferimentu, «madrighes» comunas, capassos de
cumpensare ¢ cumponner sa chi a medas paret una limba iscanticheddada.

Pro definire una limba istandard de riferimentu, cun sa cumpatibilidade
prus manna cun sas bariedades orales reales, tocat a moer dae s’istudiu e
cunfronfu de custas bartedades, superende sa bisione traditzionale, de tipu
dialetolozicu, chi punnat a partire sa limba in areas, zonas, chi, de su restu,
benit male a definire cun craresa a sos matessi istudiosos chi las teorizant.
Cunforme a custa bisione, su sardu est cumpostu dae «logudoresu» e «cam-
pidanesu» chi diant deper cuntenner, onzi unu, bariedades internas prus li-
mitadas, in unu sistema a cassitas tzinesas.

A narrer sa zusta, su termine «logudoresu» definit un’area zeografica a in
ghiriu de Otieri ¢ «campidanesu» su pranu chi curret dae Aristanis a Casted-
du. Su de cherrer impitare custos teérmines, supra de sa base de duas o tres
isoglossas, comente faghent medas, pro inditare duas arcas linguisticas dis-
tintas, cht partint in duos sa Sardinna (e, deretu a pustis, duas limbas chi tenent
comente lacana una linia trasversale chi andat dae Aristanis a Baunéi) no est
adatu a descrier sa cumplessidade de sa limba e sas relatziones a pare de totu
sas hariedades locales reales e non nos azuat a definire solutziones unitarias.

Est beru, perd, chi tenimus istoricamente duas bariedades literarias (chi
a su solitu sunt definidas comente «logudoresu illustre» e «campidanesu
urbanu»), ma finas issas sunt frutu de un’astratzione de sos iscritores, in-
tentos de mediare sas diferéntzias reales ma no espressione de iperbarieda-
des reales. In pagas paraulas, no esistit una limba reale chi si podat narrer
logudoresu o campidanesu.

Su de cunfunder, tando, limba reale cun sas limbas literarias istoricas,
pro arribare a partire sa limba sarda in duos blocos, non zughet a peruna so-
lutzione positiva.

Cun custas duas bariedades literarias, chi si sunt isvilupadas in cundit-
ziones istoricas chi non rechediant s’omozeneidade e rapididade comuni-
cativa moderna, sa Sardinna diat resurtare partida in duos linguisticamente
e duncas non diat esser possibile peruna politica linguistica unitaria.

Sos contrarios a un’istandard unicu de sa limba sarda sustenent chi
custu diat eliminare sas bariedades de sas biddas. Sa cosa curiosa est chi sos
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chi sunt in favore de sa solutzione bindmica nen cussiderant e no amitint
chi, finas issos, pro arribare a custas duas «limbas», «eliminant» sas barie-
dades locales internas a onzi una.

Pro custu, cumbenit a no istabilire peruna lacana interna a su sardu. To-
cat imbetzes a nche bogare «una» iperbariedade de riferimentu dae «totu»
su sardu, cunsiderende comente elementos Unicos de base sos limbazos de
onzi bidda, leende in cunsideru sos fenomenos chi presentant diferéntzias
fonéticas, morfolozicas, sintaticas pro seletzionare totu sas cunverzentzias
possibiles, in base a critérios 1stabilidos in antis.

3. IPOTESIS DE ISTANDARD POSSIBILES

Una norma linguistica universale abarrat s’linica possibilidade pro su
tempus benidore de sa limba sarda chi méritet su traballu de sos istudiosos
e de sos espertos. Onzi atera, cun duas o prus normas, no at a fagher ateru si
no indebilitare sa limba ¢ sas possibilidades suas de afortimentu e espan-
sione. Semper e cando, pro fagher un’isséperu definitivu, cumbenit a bider
cale ipotesi podet dare prus benefitzios e cale nono.

3.1. Solutzione «arcaizante», Isséperu de sa bariedade prus «arcaica»

S arcaitzidade non podel esser mal unu balore in sesi, prus pagu in
un’iss¢peru de politica linguistica. Sena contare chi in sardu no esistit una
bariedade arcaica in totu, ma b’at fendmenos de arcaismu in sas bariedades
meridionales (es. sa - in cumintzu de paraula chi est pretzedida in sas pa-
raulas patrimoniales dae «/o + v : es. arruviu) chi non sunt presentes in
cussas setentrionales (ruviu, ruju), ¢ a sa revessa puru: €s. kA+voc. pal.
['kenal, ['pake] chi in sas bariedades meridionales devenit [tf] e [3i]: ['t[el
nal, ['pazil).

Si esseret unu balore in sesi de non perder su mantenimentu de -K-, -P-,
-T- latinas e de sa -D- e -V- intervocalicas, tando sas baricdades de Nuigoro
e de sa Baronia diant deper esser leadas a modellu. Custa ipotesi, pero,
arriscat de no esser una solutzione ca. in custas bariedades, custos fenome-
nos de cunservatzione a cunfrontu de su latinu s’iscostiant dae s’evolutzio-
ne zenerale de su restu de su sardu, comente resurtat craru in sas tabellas chi
sighint, Un’isséperu perifericu che a custu non diat poder esser leadu in cus-
sideru dae su prus de sos Sardos.
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3.2. Solutzione «polinomica», cun medas limbas iscritas locales

Atera ipotesi possibile est cussa de dare iscritura e ortografia a totu sas
bariedades locales, finas ca, si negamus s’ipotesi de una limba de riferi-
mentu Gnica, non si cumprendet pro ite nde depimus isseperare petzi duas
(«logudoresu» ¢ «campidanesu»), cunsiderende chi ne una ne atera est ca-
passa de rapresentare, comente amus bidu, sas bariedades locales.

In custu modellu de solutzione, chi podimus definire «polindmicu» ',
cun tantas bariedades iscritas (chi tenzant su matessi istatus e isvilupu)
cantas sunt cussas orales, onzi bariedade iscrita diat deper istabilire una re-
latzione de cuncambiu cun sas ateras, cun una serie de tabellas de curris-
pondéntzia chi diant aumentare in manera esponentziale, cantu prus sunt sas
bariedades lcadas in cunsideru. Cunforme a una formula de carculu cum-
binatoriu {TC=[nl-(nI-1}):2, in ue TC=Tabellas de Currispondeéntzia, n est
su numeru de sas bariedades iscritas, | sas bariedades iscritas), si 3 esserent
sa bariedades iscritas, 3 diant esser sas tabellas de currisponentzia possibi-
les; s1esserent 4, 6 diant esser sas tabellas de currispondeéntzia possibiles; si
esserent 5, 10 diant esser sas tabellas de currispondéntzia possibiles; si, in
tines, onzi bidda, sende chi tenet fendmenos comunos cun sas biddas pro-
pianas, esseret cunsiderada comente sistema de base a sa sola (e pro sos fa-
eddadores cst goi), e duncas sas bariedades iscritas esserent 380 cantas
sunt sas comunas de Sardinna, ;72.010 diant esser sas tabellas de curris-
pondéntzia possibiles! Cosa chi non benit bene mancu a la pessare. In cus-
ta ipOtesi totu sas bariedades iscritas diant deper interlocuire in manera
paritaria cun sas ateras, faghende pagu praticabile sa comunicatziong este-
sa e tzirculare.

Su de dare ortografia e norma linguistica a onzi bariedade locaile diat
parrer prus democraticu ma diat ostaculare sa tzircularidade in ambitu sar-
du de custas «limbas minores». Diat esser de seguru una dificultade si
cherimus s’ufitzialidade de su sardu. Pessare de iscrier regulamentos, avi-
s0s, libros de testu, literatura, etc., in custas limbas si diat arriscare de inde-
bilitare su sardu comente limba, custringhende a unu traballu istremenadu
sos letores, chi diant deper fagher semper operatziones de codifica/decodi-
fica de onzi bariedade a cunfrontu cun sas ateras. Diat esser de seguru
un’operatzione antieconomica e impraticabile.

' Supra su cunizetu de «polinomia», bide sos atos de su collochiu imematzionale «Les langucs
polynomiques», Université de Corte 17-22 septembre 1990,
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8

3.3. Solutzione «binomica», basada in sas duas bariedades
literarias cunsolidadas

Custa ipotesi, moende dae su respetu de sas duas bariedades literarias
cunsolidadas chi amus numenadu in antis (mancari in zenerale non siant co-
erentes internamente), arriscat de fossilizare sa distantzia de s"wna cun s°a-
tera. Evolvende onzi una in manera indipendente, at a esser semper prus
difitzile a arribare a una limba Unica. Si s’operatzione de unificatzione de
custas duas bariedades no est istada fata finas a como, at a esser galu prus
difitzile chi si fagat in su tempus benidore. Cun duas limbas, cale si siat
politica linguistica moderna diat esser impraticabile. Galu prus pagu pro-
ponibile diat esser a isseperare s’una o s’atera comente modellu, si non si
cheret determinarc un’iscontru internu a sa Sardinna.

3.4. Solutzione «mononomica», cun un’ipervariante de riferimentu

Custu modellu de solutzione, in ue totu sas bariedades de base (sa lim-
ba de onzi bidda) leant partc in s’isseperu de s’istandard de cumprumissu,
lu podimus definire «monondmicu», a norma Unica, o a «distributzione
radiale», cun una bariedade iscrita Gnica in mesu, collegada in una relat-
zione de cuncambiu biunivocu cun sas bariedades singulas orales. In custu
modellu, totu sas bariedades orales sunt rapresentadas paritariamente e, in
su matessi tempus, afortidas dae sa bariedade iscrita inica.

De su restu, custa est sa solutzione adotada dae sas limbas prus impor-
tantes (che a s’ingresu, su frantzesu, s’ispannolu), chi nde faghet sa fortza in
intro de su logu in ue si sunt formadas e, internatzionalmente. in sos logos
in ue sa zente las at adotadas.

Sos benefitzios de sa solutzione «mononomica» sunt evidentes. Si sa fi-
nalidade printzipale de sa limba iscrita est sa de comunicare messazos chi
durent in su tempus ¢ in $’1spatziu, una norma Unica favorit sa «comunica-
bilidade» e, duncas, su destinatariu, su letore. Sa limba iscrita, tando, s at a
cumprender de prus ¢ in manera prus lestra, cun prus craresa, cantu prus at
4 esser costante € omozeénea.

Non si tratat, duncas, de imbentare un’itera limba ma de nche bogare
dac sas bariedades rcales sas linias de cunverzéntzia comunas, elaborende
unu «sistema operativu limba» chi no escludat, antis moat dae sas barieda-
des faeddadas e las superet cun una limba iscrita tnica. Unu sistema su prus
possibile cumpatibile cun sas bariedades, no esclusivu ma cumprensivu, chi
cunsentat duas cundutas:
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a) chie non connoschet sa limba ma I'imparat pro sa prima bia, podet
pronuntziare custa limba in manera istandard, cun s azudu de pagas régulas
de currispondeéntzia iscritu-orale-iscritu;

b} chie connoschet zai sa limba in una de sas bariedades suas, podet
iscrier in manera istandard ma pronuntziare cunforme a sas bariedades lo-
cales. Sas matessi pessones diant poder impitare sa pronuntzia istandard,
comente in su casu a), in cunditziones formales (iscolas, ufitzios, aminis-
tratzione, meédios de comunicatzione).

Est normale chi, in una fase de passazu longa, chi diat poder esser per-
manente, finas cun una limba tnica de riferimentu, sas duas cundutas sig-
hint a coesister, in una dialética tra limbazos locales e limba zenerale chi
afortat su ligdmene de su faeddadore cun sa comunidade de apartenéntzia,
s’isvilupu de una limba de comunicatzione ampra: una «limba de traballu»
pro totu sos Sardos.

4. CRITERIOS DE SA SOLUTZIONE «MONONOMICA»

Su prus de sas diferéntzias presentes in su sardu (a su nessi cussas chi a
medas dant s’idea chi si tratet de bariedades diferentes meda s’una dae s’a-
tera) sunt de tipu foneticu e morfolozicu.

Pro nos orizontare mezus e istabilire si sunt cumbeniosas sas solutziones
possibiles, tocat a ponner critérios, cunforma a sos cales tocat a operare.

4.1. TFonética e morfolozia
Tando, at a tocare, mescamente a:

a) favorire sa costantzia morfolozica de sas paraulas (in s’incumintzu,
in mesu e in agabu), indipendentemente dae sos cambios fonosintaticos (nu-
merosos in sardu comente, de su restu, in ateras limbas), finas basende.nos
in s’etimolozia (es. sa -f finales de sa 3* pessone singulare e plurale de sos
verbos). S’ant a deper favorire sas formas a difusione prus manna.

b) reduire articulos, verbos e averbios a sas partes minimas costituti-
vas, separende sa prepositzione dae s articulu, a su, de su, etc.; sas particu-
las encliticas dae su verbu, nara-bi-lu, zughide-bi-nche-lu, etc.; sa preposit-
zione dae s’averbiu, a pustis, a foras.

c) escluder dae s’istandard sos fonemas (e duncas sos grafemas possibi-
les) chi non siant de articulatzione tatzile pro sos chi faeddant ateras barieda-

Rovista de Filologio Romdniva
263 2000, 17, 257-281



Diegu Corraine Normativizatzione ortografica de sa limba sarda

des. Duncas, su chi faeddat sa bariedade A no at a poder pretender de «iscrier»
unu fonema tipicu suo chi non podat esser pronuntziadu dae unu chi faeddat sa
bariedade B, C, D, etc., e a s’imbesse. Si s’ant a escluder sas dificultades a
pare, s’ant a eliminare su prus de sas solutziones impraticabiles a pare.

d) adotare sa solutzione prus difusa o comuna, p. es., in su casu de sa
ruta de sas -d- e -v- intervocalicas, comunas in sas bariedades setentrionales
e meridionales ma no in cussas tzentru-ortentales);

¢) adotare sa solutzione prus cumpreta (in intro de sas bariedades se-
tentrionales e meridionales) a cunfrontu de s’etimolozia, p. es.: ['oyru]
(=it. occhio) contra a ['oyu]; [‘ortu] (=it. orto) contra a ['otul; [‘ateru] (=it. al-
tro) contra a ['atru]; ['maskru] (=it. maschio) contra a ['maskul];

f) evitare sas metatesis, p.es.: [martsu] (=it. marzo) contra a |'mratsu].

g} preservare unos cantos carateres distintivos tipicos de su sardu,
es. limba (setentr.) contra a lingua (merid.); chena (= it. cena) contra a cena,
cun su mantenimentu de sa cunsonante oclusiva velare surda in cumintzu de
paraula e sonora in mesu, comente in lughe, etc.

4.2. Lessicu

Tocat a annotare chi, in sa relatzione intre 1éssicu patrimoniale e I&ssicu
nou, custu urtimu at a aumentare semper de prus, mescamente in sa pros-
petiva de ufitzialidade de su sardu e duncas de unu bisonzu semper prus
mannu de términes, ma arriscat de minimare (pro interferéntzia de s’ita-
lianu o disusu) su primu. Duncas, parallelamente a un’atzione de espansio-
ne de sa limba, cherent adotadas atziones de cunsolidamentu de sa limba
matessi, favorinde sos resurtados autdctonos, leende prestidos dae sas ba-
riedades, torrende a semantizare paraulas disusiadas o ripristinende.las
cando sunt atestadas, mancari s1ant pagu populares o connotas.

4.2.1. Sinonimos

In su campu de su léssicu, tenimus medas casos de diferéntzia:

a) esitos diferentes de su matessi etimu, p.es.: faeddare, faveddare,
fueddari, fueddai (=it. parlare);

b) zeosindnimos, p. es.: fueddare (e bar.), allegare, chistionare, arre-
sonare (=it. parlare).

¢) paraulas patrimoniales comente cadrea (= it. sedia), zuighe (= it.
giudice), e ateras de trasmissione mediada comente cadira, zuze, etc.
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In custos casos, e in ateros che a custos, su sardu resurtat ricu. In 8’ ipo-
tesi de un’istandard, perd, custa richesa diat poder istrobare sa lestresa de co-
municare/cumprender e, tando, diat poder esser prus importante a tenner
una limba cumpreta {una paraula pro onzi cosa o cuntzetu) mezus de una
limba rica (cun prus de una paraula pro sa matessi cosa o cuntzetu) chi pero
non tenet numenes pro medas cosas. Pro custu depimus fagher un’isséperu,
impitende lessemas de riferimentu (duncas de prima ischerta, p. es. faed-
dare, cadrea, zuighe, ca sunt de raighina latina dereta) ¢ lessemas de dis-
ponibilidade (cadira, zuze, ca sunt de raighina catalana). Sos unos no es-
cludent sos ateros, ma cumbenit a isseperare paraulas modeliu universales:
sas primas. Diamus poder finas torrare a semantizare unos cantos sindnimos,
ispetzializende.los, p. es. arresonare pro it. «ragionare», chistionare pro it.
«discutere». Su chi nos diat deper cumbincher de s’utilidade de custu isse-
peru est chi sos testos iscritos cun custos critérios diant tenner una tras-
paréntzia e una costantzia mannas, a profetu de sa lestresa comunicativa.

In sos impreos literarios si diant poder cunsentire dérogas, pro esizént-
zias espressivas particulares, S’iscritore diat poder impitare sas paraulas de
riferimentu, ma finas ateras paraulas de disponibilidade.

4.2.2. [Interferéntzias e préstidos

No est mai possibile a facddare de limbas «puras», «sincheras», ca is-
sas si formant in manera cumplessa e istratificada. Antis non servit, si non
cherimus renuniziare a partes importantes de sa limba matessi. Tocat a
distingher, pero, sa pressione linguistica de s’italianu, chi durat galu oe, dae
cussa pregressa, cristallizada. No nche podimus bogare paraulas zai inglo-
badas in sa limba sarda, leadas dae catalanu, ispannolu, italianu, chi perunu
faeddadore cussiderat prus comente esternas a sa limba.

Pero, pro preservare sos carateres tipicos de sa limba sarda, formados in
unu tempus longu, tocat a intervenner cun una profilassi linguistica chi
ostaculet sas interferéntzias ativas, oe italianas, in prevalentzia. Non si tra-
tat de fagher purismu ma de impedire chi s’italianu modifichet su nucleu de
sa limba. Duncas, sigomente custa interferéntzia tocat su vocabulariu fun-
damentale de su sardu, est zustu a difender s’impréu de sas paraulas patri-
moniales, chi podent esser finas frutu de préstidos cristallizados: duncas, in-
terru contra a funerale, fradile contra a cuginu, in antis contra a prima, a
pustis contra a dopu, lampadas contra a giugnu, piscamuy contra a vescovi,
etc.
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4.2.3. Neolozismos

Sos problemas sunt prus minores in sa terminolozia, in ue, a beru, a su
solitu non tenimus bariedades locales.

Istudiende su sistema de formatzione de sas paraulas fipicas, si diant de-
per fagher isfortzos pro elaborare solutziones propias, sena fortzaduras.
Pro cumpretare ¢ modernizare su lessicu de su sardu, amus a deper sardi-
Zare cun adatamentos fonéticos e morfoldzicos), a su bisonzu, sa termino-
lozia internatzionale, impitende sos critérios prus universales, frutu finas de
acordos cun sas istitutziones chi produint termines, chi nos diat deper ga-
rantire un’isvilupu echilibradu e modermu de su sardu in sa técnica, siéntzia,
elc.

Semper e cando, in s’elaboratzione de termines noos, tocat a tenner in
contu chi:

a) sa terminolozia si format, in su prus de sas bias, leende dae sas
limbas de base, sena cunsiderare medas de sas «lezes» morfo-fonéticas
chi ant cunsentidu de formare su lessicu patrimoniale. No amus a poder,
duncas, esser 1schematicos, adotende critérios de retroatividade, si non
cherimus esser ridiculos. Tando, pro fagher unu paragone, leende co-
mente base «limba», no amus a poder atzetare derivados comente
limbistica, limbista, bilimbu, ma amus a deper preferire linguistica,
linguista, bilingue, comente su matessi romenu chi dae /limba format
lingvistica, ligvist, etc. Amus a mantenner imbetzes limbudu (= it. lin-
guacciuto), allimbare (= nominare), ca apartenent a su l&ssicu patri-
moniale.

Unu términe populare, ma cultu o frutu de préstidu, comente articilu, at
a abarrare goi e no at a poder esser cambiadu p. es. in *artigru, comente fit
podidu esser si esseret intradu in sa limba paris cun ogru, origra, etc. Dun-
cas. no amus a poder atuare cun analozias ischematicas retroativas.

b) refudare su criteriu de su calcu mecanicu, cun términes formados
bortende in sardu sos cumponentes de sas paraulas cultas internatzionales.
Duncas, s’at a deper iscrier e narrer teléfonu e non faeddatesu, televisione e
non, ipoteticamente, fesuvisione, etc. Si su criteriu esseret su de adotare tér-
mines «sardos» chi non tenent currispondéntzia cun ateras limbas, sa zente
chi faeddat diat deper amentare mizas ¢ mizas de termines diferentes dae
sas limbas internatzionales, a su puntu de ostaculare sa comunicatzione.
Sena contare chi custos términes non diant mancu esser «sardos» de su totu,
no essende patrimoniales.
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5. METODU

Si su problema de su sardu sunt sas diferéntzias, chi ostaculant s’ela-
boratzione de unu modellu tinicu (a parrer de medas istudiosos), tando tocat
a bider cales e cantas sunt custas diferéntzias e si custas costituint un’osta-
culu.

5.1. Imbentariu de sas diferéntzias

A una bisione a zonas dialetales, a sas cales, in realidade, non curris-
pondent lacanas linguisticas definidas e atzetadas dae totus, cumbenit a
oponner una bisione chi punnet a imbentariare, individuare sos fenémenos
chi presentant diferéntzias fonéticas e morfolozicas reales, indipendente-
mente dae lacanas prestabilidas e irreales.

Custos fenomenos non sunt prus de unas cantas deghinas. Inoghe nd’a-
po a presentare petzi unos cantos, pro brevidade. Finas ipotizende su parti-
mentu de sa limba in duos blocos, dae su cunfrontu propostu in sas pagas
tabellas chi presentamus a pustis resurtat chi, in su bonu de sos fendmenos
sunt possibiles solutziones comunas a sas bariedades setentrionales e a sas
meridionales?. A su solitu, belle totu sas bariedades tzentru-orientales sunt
sas prus a largu dae sa média de sos cambiamentos e innovatziones pre-
sentes in su sardu.

5.1.1.  Sos fenomenos prus difusos

Sos fendomenos in ue chie faeddat su sardu intendet su prus de sas di-
feréntzias sunt sos sighentes.

5.1.1.1.  Sa -d-, -v- intervocalicas

Su prus de sas bariedades tzentru-orientales at mantesu sas d e v inter-
vocilicas. In sas ateras bariedades, sunt rutas.

* Pro evidentziare sa distributzione de sos duos bocos, in sa colunna cun sas baricdades sardas
de sas tabella, amus postu in mesania una ria bianca. Sas trascritziones fon@ticas iscritas in cursivu
inditant solutziones comunas a s0s duos blocos. Sas paraulas in nieddu, imbetzes, inditant sa so-
lutzionc isseperada comente istandard.
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LATINU

BAR. SARDAS

RIFER. ORTOGR.

RIFER. FONOL.

NIVE(M)

[nife]
[nive]
['nig]

[inii}

['ni]

nie

[nie/

PEDE(M)

['pede]
I'pee]
['pe]

['pei]

pee

fpee/

Amus isseperadu custa solutzione cunforme a su criteriu 4.1.c.

5.1.1.2.  Vocales postonicas -¢- -o0-

Custa diferentziazione de e ¢ o postdnicas intre sas bariedades de su
nord e cussas de su sud pro sas E e O orizinarias latinas, cun su passazu de
[e] a [i] e de [2] a [u], si presentat in manera costante e sistematica. Unu
cumportamentu chi assimizat a su de su portughesu e de su catalanu:

['oming]

HOMINE(M) omine Joming/
[fomini]
[1dig)
DIE(M) die [dig/
[idii}
['di]
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IUGUM

[juvu]
[juful
[juu] [u]
[dzuu]
[d3uu] ['d3u]

[dzuuj
['d3u]

uu

fdzuu/

(in su plurale)

[juvoz?]
[JuBoz’]
[[dzuoz”]
[dzuoz"]

[id3uuzj
['d3uz®]

Zuos

fdzuos/

In zuos ¢ in sas ateras paraulas, s’isséperu de z pro s’istandard cheret sim-
plificare, evitende s’impréu de una possibile gi-, cun i ortografica a s’italiana, in
dac in antis de ¢, o, . Duncas za, ze, zi, zo, zi € non gia, ge, gi, gio, giu.

5.1.1.3.

-k-, -p-, -t- intervocalicas

-k-, -p-, -1- intervocalicas orizinarias latinas si sunt mantesas petzi in sas barie-
dades tzentru-orientales. In sas ateras bariedades si sunt cambiadas in sonoras:

LUCE{M)

[Muke]
[luye]

[lu3i]

lughe

[Muye/

APE(M)

['ape]
['ade]
['aPe]

[api]

ape

/ape/

ACETU(M)

['aketu]
[akedu]
[a'yedu]

[&'3e0u]

aghedu

/alyedu/
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In sas paraulas chi in latinu teniant -CT-, -TT-, -PT-, in sardu si reduint
a [t]; in cussas chi teniant -T-, b’at su mantenimentu de sa [t] (in Baronia e
in Bitzi) o su passazu a {0] (in ateru ue).

Est craru chi, st aéremus privileziadu una solutzione che a cussa pre-
sente in Baronia, ortograficamente si diat deper sinzare s opositzione -tz-/-
t- (es. catta/cata = it. frittella/ogni); si, imbetzes si tenet contu de su passa-
zu de -T- a [d] in totu su restu de su sardu, in s’ortografia de sa limba
modellu s’Qnica opositzione possibile est cussa [t]/[0], e duncas non b’at bi-
sonzu de opositzione ortografica: -f#-. Tando, p. es. litera (dae LITTE-
RAM), cuidale (dae CUBITALEM).

In su casu de sa -B-, amus preferidu una solutzione cun -p- in pagas
deghinas de paraulas (duncas ape, sapadu, pipere, etc., in ue sa -p- podet
esser finas leghida comente [[3]), imbetzes de una solutzione -b-, ca si
nono, in s’ortografia, pro distingher [3] dae [b] diamus esser custrintos a
tagher sa diferentzia b/bb, iscriende libberu, libbertade, etc. Mezus, duncas,
a iscrier pagas deghinas de paraulas cun -p- chi non chentinas de paraulas
cun -bh-. Sena contare chi, chie tenet abitiidines fonéticas italianas (su
prus de sos zovanos) diat legher |'abe] (impossibile in cale si siat bariedade
sarda) e non ['af3e], 'ape], possibiles in sardu.

Pro s’addopiamentu de sas cunsonantes, leghide sas cunsideratziones
chi faghimus a pustis, cando tratamus de sas cropas opositivas.

5.1.2. Ateros fenomenos
In s’isséperu de su modellu istandard, amus cunsideradu unu o prus de

unu de sos critérios presentes in su paragragu 4.1.

5121, -l

{'sole]

[isoli]
['solli]
SOLE(M) ['sofi] sole ['sole/
['soi]
['sopil
['so?i]
['soywi|
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MANU(M)

['manu]

['manu]
['mau]
['ma?u]

['mannu]

manu

fmanu/

5.1.23. -cl-

CLARU(M)

[dzaru]
[kraru]
[I"?aru]
{'tfaru]

[kraru]
[klaru]

craru

fkraru/

5.12.4. -cl- segundariu

OC(UILUM)

['oju]
['ozu]
['odzu]
[loyru]
['okru]
[loxru]
['ol?u]
['ot[u]

['ogru]
['oglu]

foyru]
['oyul

ogru

foyru/
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5.1.25, -cr- segundariu

['sokru]
['soxrul
['sol?u]
{'sorgu]
['soyruf

SOC(E)RU(M) sogru Joyru/

['soyru}
['sorgul
['solgu]
['sroyu}
f'stroyu]
l'troyul

5.1.2.6. fl-

{fi'are]
[frore]
FLORE(M) frore /frlare/

[frorif

5.12.7. pl-

[pilenu]
{'prenu]
['tJenu]
PLENU(M) prenu /prenu/
I'plenu]
[prenu]

5.1.2.8. sc-

lis'kola]
[i"Pala]
SCHOLA(M) [iyala] iscola fis'’kola/

['skolaf

Revista de Filologia Romdnica
2000, 17, 257-281 272




Diegu Corraine Normativizatzione ortografica de sa limba sarda

5.1.2.9. sp-
[is')pika]
[ipiyal
SPICA(M) lis'piyal ispiga fis'piya/
[spiya]
5.1.2.10. -Ip-
[kutpaj
[kulpa]
[kujpal
CULPA(M) ['kujipa] curpa /kurpa/
['kupa]
['krupal
5.1.2.11. -nd-
[lanneg]
[lande]
GLANDE(M) lande Mande/
[lande]
[lanne]
5.1.2.12. -nf-
[i'ferru]
[inferrul
INFERNU(M) inferru Jin'ferru/
[in'ferru]
5.1.2.13.  -rd-
['surdu]
[istrou]
SURDU(M) [suldu] surdu [surdu/
[isrudu]
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HORTU(M)

[ortu]
['oltu]
['oLtu] ortu [lortu}

fotu]

5.1.2.15.  -scl- segundariu

MASC(UMN.U(M)

['mafkrul
['malt[u]
['mas?ru]
['maskruj
['mafu]
['maju]

mascru J/maskru/

['maskuru]
I'maskulu]
{'mafku]

Imasku]

5.1.2.16, -t

PETRA(M)

['petra]
|'pretal
['pedra]
['predal

['perdal pedra /pedra/

['pedru]
['peldal]
['perdal

5.1.2.17. yod + vocale

TUNCU(M)

['junku]
[id3unkul
['dzunku] Zuncu

[dzunku]

Mdzunku/
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5.1.2.18. [l+yod

['fidzu]
Midzu]
[itsu]
[lid3u]
FILTU(M) fizu Midzu/
[fidzu]
['fizu]
['fillu]

5.1.2.19.  n+yod

['hindza)
[bindza]
['Bind3a]
VINEA(M) ['vindza)] binza /bindza/
{'binza]

['bindzal

5.1.2.20. ri+vocale

[peta)
['peda]
['petsal
*pPRETTIA(M) | petza /'petsa/
[petsal
['pesal

Medas bariedades tzentru-orientales (Nugoro e ateras), deghinas de an-
nos como ant perdidu custu fonema [0] in favore de [t]; sas chi lu sunt per-
dende in custos artimos annos (Irgoli, Orgdsolo e ateras) sunt cambiende
in [ts]. Duncas, su resurtadu ['petsa) est comunu a sa pronuntzia meridio-
nale.
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51221, -r+yod-

['kordzu]

['kordzu]
['korju]

CORIU(M) ['koAu] corzu [Mkocdzu/

[kord3uf
['krozu]

5.1.2.22. articulu determinativu

IPSU [zulifza]
IPSA {sull{sa] su, sa {zu, zaf
[zos]/[zas]
IPSOS $0S, sas /z2s, zas/
IPSAS {us]/[as]
[is]

Sigomente in sos sustantivos siat sas bariedades setentrionales siat sas
meridionales distinghent su maschile ¢ su feminile, in su tratamentu de
sos articulos nos paret prus coerente, pro sa limba istandard, sa solutzione
setentrionale, chi est ispeculare a sa solutzione de su singulare. Una solut-
zione analoga est presente in sa bidda de Baungi: us pro su maschile e as
pro su feminile. In totu su restu de sas bariedades meridionales b’at semper
una solutzione neutra pro su plurale: is. 51 custas bariedades aerent tentu
una solutzione neutra finas in sos articulos singulares, analogamente a sa de
su plurale, custa diat esser istada sa solutzione preferibile.

5.1.2.23. wverbos in -are, infinidu

fan'dare]
[an'd ad¢e]
ANDARE andare /an/dare/
{an'dari]
[an/d ag]
[an'd ai]
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5.1.2.24. verbos in -are, impertetu, 3.7 pess. sing.

[an'd aBada]
[and a'iada]
[an/d aidi]
[an/diada]
ANDABAT [an'da:da] andaat /any'dat/
[an'dada]

[an'da:da]
[an/d ada}

Duncas, si marcat sa diferentzia intre andat (pres. ind.), anddat (im-
perf.), andada (part. pass. femin.). In s’istandard, preferimus sa forma cun

sa ruta de sa -y- intervocalica, comuna in sa parte setentrionale e in cussa
meridionale.

5.1.2.25. verbos in -are, 3.” pess. sing. e plur.

['amat?]
[ama®]
AMAT amat Jamad?y/
['amad?]
[famar?]
['aman?]
AMANT amant [amant?/
framant| [aman?/

Mancari in sas bariedades setentrionales sa finale -r de su plurale non si
pronimntziet, in s’istandard preferimus sa solutzione meridionale e duncas la
mantenimus in s’iscritura, in analozia cun su singulare.
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5.1.2.26. verbos in -are, part. pass., fem. e masch.

[an/datu]
fandaduf
ANDATU lan'd.au] andadu Jan/dadu/

[an'dau]

[an/data]
{an'dadaf
[and aa]
ANDATA fan'dal andada fan'd ada/

[an'dada]

[an'dara]

In custu casu preferimus sa solutzione prus cumpreta andadu e andada,
ca In sa bariedade meridionale non tenimus andaa chi currispondat a andau.

6. GRAFEMAS DE SU MODELLU <<MONON(\)MICU>\>
E CUMBINATZIONES FUNDAMENTALES POSSIBILES

6.1. Vocales

Sas vocales 4, e, i, 0, u si proniintziant comente in italianu o ispannolu.
In s’iscritura non si faghet diferéntzia intre [e] e[¢], sende chi pro metafo-
nesi b’apat diferéntzia intre Micheli [mi'keli] e Michela [mikela]

6.2. Cunsonantes

— b |b]. In positzione initziale o intervocilica: es. bentu, hoe, aba

— ca, che, chi, co, cu [ka|, |ke], [ki], ko], [ku]: es. cane, chessa, chi-
da, cossa;

— d. dd |0], [d)/[d]?: es. seda/sedda

* In unas canias bariedades tenet custu segundu balore.
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— f[f]. In cumintzu de paraula, pretzédida dae vocale, si sonorizat [v],
finas si est sighida dae r: es. sa fémina [za 'vemina), su frore [zu 'vrore]

— ga, ghi, ghe, go, gu [yal, {ye], [yil, [yol, [yul, /[g]. At a esser [¥] in
positzione intervocalica, [g] in sos ateros casos

— J[j]. Petzi in positzione interna: es. maju, operaji

— 1L I |]1]: es. calalcalla

— m [m]: es. mama, cami

— n, nn [n]: es. canalcanna

— nd [nd], [nd]l*: es. ando, cando

— p Ipl: es. ape, aperrer, sapadu, populu

— 1, rr|r), [r]: es. caru/carry

— &, 58 12], [s]: es. cosalcossa

— t[t]: es. gatu, fatu

— v |v]. Presente belle e semper in cultismos: es. violéntzia, violinu

— z [dz]. In positzione initziale o interna: es. zanna, zogu, azu, Mazi, tazu

— ¢z [ts]. In posizione initziale o interna: es. tzarra, {ziu, matza

S’adatamentu dae paraulas italianas lu faghimus in custa manera, pro:
¢li [A] > I (es. mallia, vallia), gna, gne, gni, gno. gnu [n] > (Ispanna); i,
ce [t]] > tz (es. Tzina, tzentru, provintzia); gi, ge [d3i], [d3e] > iz (es. Ze-
nova, zuba); sci, sce [[] > ss (es. fassismu).

Comente si podet bider finas in custu articulu iscritu cunforme a su mo-
dellu mononomicu, su sistema ortograficu propostu non s’iscostiat meda
dae cussu italianu, friulanu, romenu e de ateras limbas romanicas. Si ponent
sos sinnos de s’alfabetu latinu, sena diacriticos o sinnos cumplicados. Pro
fagher unu paragone, s’impréu de che, chi, ghe, ghi, est comunu a italianu,
friulanu, romenu, gai comente gue, gui, gue, gui balet pro frantzesu, ispan-
nolu, catalanu, portughesu, otzitanu. Peruna de custas urtimas limbas s’in-
tendent minimada dae aer impitadu una solutzione presente in ateras limbas.
Duncas mancu s’isséperu nostru si podet intender in dépidu cun s’italianu.
Est petzi un’ischerta populare, econdmica, chi rentintziat a diferentzialismos
ortograficos curiosos.

A cunfrontu de s’italianu, semper e cando, amus simplificadu su sistema
de iscritura, prus coerente cun sa limba sarda, comente pro es. in su casu de
[ts] / [dZ]. in ue s’italianu z, zz non semper est coerente cun su balore fone-
ticu reale. Pro custu, in sardu, amus isseperadu 7z pro [ts] ¢ z pro {dz].

* In unas cantas bariedades tenet custu segundu balore,
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6.3. Sa chistione de sas cunsonantes cropadas

Aplicare de su totu in sardu sas regulas ortograficas de s’italianu diat es-
ser problematicu mescamente in su casu de sas cunsonantes. Sigomente
connoschimus bene sas dificultades didaticas pro imparare s’italianu in
Sardinna, ca b’at sa tendentzia, p. es. a neutralizare s’it. fato cun fatto
(duncas dae lat. -T- e -CT-} cun una pronuntzia longa in ambos duos casos
['fat:a], in sardu amus preferidu a eliminare sas cunsonantes cropadas in ue
non bisonzant, in ue non currispondent a «cropas opositivas», francu in sas
cunsonantes dd, I, nn, rr, ss (cussas cunténnidas in sas paraulas «LLaNa
SaRDa»), chi sunt sas unicas chi si podent addopiare graficamente, comente
In custos casos:

es.: sedda = it. sella | zed da) contra a seda = i1. seta [ zedal, in ue sa
dd tenet sonu retroflessu. Est diferente in sas paraulas chi incumintzant cun
add-, in ue sa pronuntzia de sa dd est [d], e¢s.: addurcare, comente in
$’it. addolcire.

es.. jcalla! = it. smetti, stai zitto! ['kalla) contra a cala = it. tana,

ricovero [ kala]

€s.: canna = it. canna [ can:a) contra a cana = it. ¢canufa | canal

es.: carr = it. carro {car:u] contra a caru = it. care ['cara]

es.: c08sa = it. coscia ['cos:a] contra a cosa = it. cosa {'coza)

Si bidet craru chi sas Unicas cunsonantes cropadas previstas sun cussas
chi currispondent a «cropas opositivas», intre fonemas diferentes pro cali-
dade didd, r/rr, s/ss o pro durada //{{, n/nn. Una simplificatzione de s’orto-
grafia chi est totu a profetu de sa didatica de sa limba.

7. CUNCRUIMENTU

Sa solutzionc «mononomica» preferit sa forma chi tenet curris-
pondeéntzia in sas baricdades setentrionales ¢ meridionales, p. es. frore,
prus, etc. In carchi casu, priviléziat cussa meridionale (imperfetu andaat,
andaant), in ateros casos cussa setentrionale (pro sos articulos determina-
tivos), etc.

Su resurtadu zenerale, tenende in contu finas ateras ischertas chi, inog-
he, pro brevidade, non leamus in cunsideru, est unu modellu de limba
«tzentrale», a mesu caminu intre unos cantes fendmenos de cunservatzione
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de sas bariedades tzentru-crientales e ateras de innovamentu de cussas me-
ridionales. Unu cumprumissu, intre nord ¢ sud de s’isula, gai comente lu
podimus intender in sas biddas chi andant dae Santulussurzu a Durgale, in
unu territoriu postu orizontalmente in mesu de sa Sardinna. Duncas, sa
limba de una bidda «virtuale», chi perd ponet in pare sos elementos prus
unitarios de totu sas biddas.
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