
Re~,~ta lIc 1 ílc,Ioru, Rernánu a ISSN ()212-999X
2000 II <7-IOR

Laparentelaconsanguineain Sardegna.
Qualcher¡jlessionesul metododella ricerca

Maria GabriellaDA RE

RESUMEN

Tra numerositermini usati in Sardegnaper indicare gruppi e ambiti
parentali si troyano i derivaddaII’etímo HERES,mediati da! caL-sp.Viene
pertantoesplorata sperimentalmentela polisemiadi ereu, credade. erenzia, che
si rivela strutturale e funzionale, in relazionealía strutturazione dei raggrup-
pamentí parentali ego-ceníratio consanguineidiscendentí da antenato/i co~
mune/i.

Palabrasclave: Sardo, terminologia della parentelain Sardegna.

IDa alcuni annimi sonopropostadi affrontareji problemadellaparen-
tela in Sardegnaa pararedalleconcezioniiocali. Questaseeltaha compor-
tato unaseriedi conseguenzemetodologiche,soprattuttoin rapportoconit
consolidatometalinguaggiomessoa punto—in relazionea preciseteorie—
dalia lungatradizionedelI’aritropologiadellaparentela,ambitotra ¡ piú for-
malizzati della disciplina. II ricco e complessovocabotarioha per molto
temporappresentatocontemporaneamenteuno seoglioper i princ¡piantie
unasicurezzaper gli speciatisti.Peri primi un gergoper molti aspeaSas-
truso,per i secondiu punto di partenzairrinunciabile,unagriglia entrocHi
collocare qualehevolta forzosamente— i risultati della ricerca etno-
grafica.

Elaboratosoprattuttoper operarecomparazioniedefiniretipologie uni-
versali relativeal matrimonio,altadiscendenza,alíeformedi famiglia e di
residenza,alíeterrninologiee cosi via, talevocabolarionon é mai riuscitoa
tiberarsi del tutto dai condizionamentidella tradizioneculturale e della
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íinguanazionaledegil antropologio della lingua veicolareda essiseeltaper
comunicarecon II mondoselentifico. Cosi gil antropologievoluzionisil
usarono‘gentes’ per indicareuniversalmentei gruppi di discendenzaun¡-
linean. Negíl studi s’imposeropol altri termini. Ad esempio‘clan’ di ori-
gine scozzese,che viene normalmentedefinito come «un gruppo di di-
seendenzadi notevoleprofonditá, Gui membri non sono in grado di
ricostruirele effettiveconnessionigenealogiche,pur ritenendosidiscendenti
da un unico antenatoo da unacoppia di antenati»(Arioti, ¡995, p. 191).
Propri dellesocietápre-statuaíi,sembraa molti che i clan, comei lignaggi,
non esistano— nel sensoteenicodel termine, vale a dire comegruppi
corporaíiconprecisefunzioni politico-giuridiche proprio in quellaEu-
ropada ciÉ taU ermini provengono.AUto esempioéquello relativo ai ter-
mini fihiation’ (francese)e desce¡,t(inglese),talvolta considerads¡non¡mi
e talvolta no. Tutto cié perdareunaideaapprossimativadelle difficohádel-
la creazionedi un meíalinguaggiochesuperii nisehi di quellochevienedc-
finito unaforma di etnocentrismoteenico(Cirese,1998,p. 122),valea dire
la proiezionesullealtre culture di terminie nozioni occidentali, 1 qualí.se
purevengonoridefiniti, conservanopartenotevoledel loro cancosemanti-
co originario. A propositodi cínocentrismo,si pensi chetutta la teoriaan-
tropologicadellaparentelada LII. Niorgan in poi si é fondatasullanozio-
ne di ‘consanguineitá’,propria della tradizionepopolareoccidentale,di
derivazionegrecae fatta propniae diffusa da! cristianesimo(Sehneider,
1984). Dagli anni settantatutto l’edificio teoricoe terminolo~icodell’an-
tropologiaclassicadellaparentelaé síatosottopostoa durerevisioni. Siagli
approccigeneralizzantie i tentativi di comparazioneuníversalesiaquelli in-
dividualizzanti o etnograficio descrizionistisi stannorinnovandoprofon-
damente,ma in modi, secondoalcuni (Piasere,1998) non soddisfacenti.
Essi si sviluppanocontrapponcndosi,piuttostoche corrohorandosia vi-
cenda.

Che fare? Sembranecessaníaunasceltatra dueapprocciche ancora
non dialogano.A. Ni. Cireseha seeltonettarnenteil primo, «costruendoun
linguaggio informaticoclic vuole essereun metalinguaggioparentaleper
“parlare” le parentelenosírecd altrui» (Piasere.1998, p. 56). Trovare«il
metro dei metri», «un qualcosache possaessereconsideratametro uni-
versaledi valutazionedi tutte le culture, compresala nostra»(Cirese.
1998,Pp. 115-116)é, secondoA. M. Cirese,compitoprecipuodell’antro-
pologia.

Altri antropologihannofalto scelíechetendonoa coglierecategorie
parentali locali o ‘native’, apartiredal contestopraticoe discorsivoquo-
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tidiano. Questascelta impone 1’abbandonodell’uso di un metodo do-
manda-risposta.Pon-edomandesutemi parentalichecomportanodefini-
zioni ‘astralte’ egeneralisignificaottenererispostecon un forte gradodi
implicitezza,talvolta apparentementeincongrueo, peggio,‘opache’,che
nascondonol’ideologia pié cherivelarla. Meglio aspettarepazientemen-
te,cogliereda contestidiscorsivi i pié diversiosservazionie opinioni sul-
la parentelastessa,e cercarespunti di riflessione in testi codificati e
formalizzati comela stessaterminologia,i modi di dire, le metafore,la re-
toncacomplessivacheaccompagnai discorsísui parcnti. In unaparola
prenderesul seriol’ideologia, comedicetra gli altri P.6. Solinas(1995,
p. 23), senzatuttaviadinienticarechetra¡‘ideología— che nonpuénon
essereche relativaal presentedell’inchicsta— e le parolechela espri-
mono esisteun rapportocomplessonon riducibile al semplicerispec-
ehiamento.Sonoabb’astanzad’accordoconcoloro cheritengonorisehio-
soridurre l’analisi semanticaaJl’analisifilologica. Ji vocabolariodi una
linguadalia stoniamillenaria, caratterizzatadanumeroseeprofondein-
fluenzeesteme,potrebbediventaredeiieconeezioniiocali un indicalore
menodirettodi quantosi potrebbepensare,sc non addiritturainganne-
yole. Tuttavia non si puéfare di questaprudenzaun dogma.Ed é, mi
pare,sempreimportantefar dialogareu datoetnograficoconlaprofonditá
storicadelleparoleattraversocui si esprime(perquestiproblemi y. Pia-
sere,1998,PP. 104-105).

Credoinoltre essenzialeche lo studiodi quello cheé unodel mohi as-
petti del sociale,un ambitocon II qualeed entroji quaiesingoli egruppi
costruisconoe negozianola propria identitá, non debbapartire dall’as-
suntochela parenteJasíadi naturadiversadagli altní simboli sociaii e che
sia fattadi una«sostanzaindipendente»(Solinas,1995, p. 23) e che sia
perciéirriducibile in quantoaffondale sucradici neila biologia e neliana-
tura. D. Schneider(1984), comeé noto, ha severamentecriticato questa
impostazionebollandolacomeetnocentrica.Mi pareancheimportantenon
pensarealíaparentelacome«meccanismod’origine»dellasocialitácom-
plessivadellesocietádi cui trattiamo,primo cd esclusivoluogo dx asen-
zione incancellabiledell’appartenenzae dell’identitá. Anzi, come si
vedrá,alcuni termini generalldella parentelasardadi cui mi sonooccu-
patasembranonimandarea un aspettoideologicoepratico,queflodell’e-
reditádei beni che— essasi — apparefondativadell’identitá originaria
della personae dei gruppi.O, permeglio dire, parentelaed ereditá,maan-
che le regoleantroponimichee la concezionedel sanguecomesostanza
condivisadalla parentelaconsanguinea,la frequentazionee la vicinanza
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concretatra le persone,tutto cié costituisceunasortadi grumo ideologico,
le cui componentiappaionomolt() diffieilmenteseparabili,e rispettoa Gui

soggcttisociali quotidianamentesi orientanoa secondadeglí intercssi,
delle convinzioni, dei bisogni, valorizzandoo svalorizzando,interpre-
tando,e cosivia.

Nonostantei dueapproccicheattualmcntecaratterizzano¡‘antropologia
dellaparentelanondialoghinomolto tra loro, la sceltadi comprenderele
concezioni locali dall’intcrno, a mio avviso, non pué fare a meno di
quell’apparatodi definizioni generali,di quel metalinguaggioparcntologi-
co di cui si é parlatoprima.Nella mia ricercanc ho tenutocontoproprio per
sfuggire all’opacitáe all’implicitczza semanticadei termini parentalisardi
di ciii mi sonooccupata.Ma unavolta operatealcunedis¶mzionxutili perun
primo orientamento,ho procedutofacendola spolatra le definízioní ge-
ncrali tipologizzantie i datiempirici locail. Senzale prime non sareiuscita
da definizioni banalie supcrficiali, senzale secondenon avreicompresola
peculiaritádelle concezioniparentalisardee II caratierestrutturalcdella loro
indetcrminatezzasemantica— quellache a prima vista mi era sembrata
opacitá. Quanto dico si comprenderámeglio attraversol’esposizionedi
alcuni risultati della ricerca.che consideropiutiostoipotesi per futuri ap-
profondimenti.

In questasedeho secítodi sacrificareladescrizioneetnograficaa van-
taggiodella riflessionesul metodocheho utilizzato. Peruna trattazionepiit
ampiarimandoa Da Re, 1997 e 1998.

in Sardegnasonomolti i termini usatíper indicaregruppi e ambili pa-
rentail. Una ricercarapidanel Dizioncwió Elirnólógicó Saido di Nl. L.
Wagner(1978) ha consentilodi individuarnedodici. Tra i piú diffusi i de-
rxvati, attraversomediazionicatalanee spagnole,dalletimobeses.Termini
comee¡ru, eredcu,areu, wrreu, eredade,crenzia, tirúflua e altrevaríanti
linguistiche locali indicano in molti luoghi della Sardegnameridionale,
centralee scttentrionale1’insiemedei parenticonsanguinel.

Max Leopoldo Wagnertraducei termini eredadeed crenziacon ‘ere-
ditá’ e i tenwini credera, cceu,¿¡¡-CCI con crede’ e nc forniscegli etirní
spagnolie catalani ‘. Poi aggiunge:

O!(re a i (dm‘ti glá ciLiii, segna tamo le y Miau) ¡ di iskiatta. tú’ndnn,adu. e t un ¡ term o che
Wagner traduce con ‘razza e stirpe’: tínsa. Lista. ‘cpu/a. tese. tasio, genio, L,io. Quesi¡ ultimí han-
no frequcn temenie con001 az 00i disp cg ial ive o i roniche- IstInita. Come le y iltí ah ti di son,tnnau.
significa ane he cognoine. A queso termtn ¡ va aggi unto Ovppídu. -egnalalo da (1 (ial lfl~ (I97!.
p. 139), variante di si,ippa, termine registralo a Baunei durante coflVersaZioni miormah. lo uno
stesso paese alcuni dci tenniul ciiati convi Vono e. por tic!! induenninate-z,a sernanñca che mi pare

5 <-‘isa, dr hin/o ~ic, Rccn¡uinic ci
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1 termini eredóde,eréu,eréntqaassumonoancheil sensodi’ stirpe, faniiglia’ (‘ses
dess’eredadedeeréujanas’(sei dellastirpedeBefate): Ferraro,Canti 116 (Usini);
‘irghenzn essti-ru’ (maccbiadel casato):Bellor., no 543 (Nuoro); ‘Ghsanne,su
pias malu e ss’areu (Casula, Caní. Enn 129); ‘Tue, s’isprigu ess’erenzia’ (lo
specchiodella casa):Ferraro,Canti 160 (Ghilarza); ca s’é benniaa ini-mi po di-
sonorass n-enzíade CadmioTabedda,Garan,PiMpi Sarda, p. 48).

In log. (sett?)sí usaes-eaancheper tranco,mandra’(espasculéndesectain
surnon/c ‘pascola jI greggesul monte’; un e¡-é¡, de grabas ‘un brancodi capre’
(Gasu).Evidentementequestosensoderivada quello di ‘famiglia’. (Wagner,1978,
vol. 1, p. 490,lemmaEREDARE,-Al)

Anchesambene‘sangue’ha espliciti significati parentalinelle principali
varietédel sardo.Ancorada Wagner:

sasubenata(Bítti); sambenádalog.; sanguacia camp. cognome,casato’1.1; log.
sett. anchesansbenídzu(De PaL sambeniza’:P. Cherchiin Mulas, p.M9); gail.
sanglsiniggu;(Wagner,1978,volIl, p. 380, lemmaSAMBENE)

Non si vuole traltare qui né da un punto di vistaparentologiconá un-
guistico-filologicotutto il problemadellevoci del Dizio/zario Etimológico

Sardoe degli altri dizionari sardi relativealíaparentela,problemacheme-
riterebbeattenzionesiada partedegli antropologichedei linguisti. Segnalo
qui semplicementeche giá da una letturasuperficialedi due soil lemmi
emergeche i termini indicantigruppidi parenti,al di lá deltatraduzione(it
«casato»)cheproieítasullasituazionesardaconeezioniparentalinon sarde,
contengonointrinsecamentedei collegamenti,dei Jegamiconalcunepratiche
sociati. Termini comeerta, eredadeeec.richiamanoevidentementeil sis-
temaereditarioesuccessono,nientretermini comesangunais,sambenadada
unapartesonoconnessial sistemadi attribuzionedel cognomee dall’altra
valorizzano,in modo piuttostoforte, laconcezionemolto diffusa nell’area
del Medilerraneoe piú in generalein Occidentesecondolaqualei legamídi
filiazione, e quelli chene derix’ano,si fondanosullacomunanzadel sangue.

caranerizzi questo tipo di terminologia, si sono in un ceno senso speci-alizzati e ciascuno di essi ha
suc proprie connot.azioni, anche se talvolta sono uiilizzáti come sinotíimi. A. Maitone alfenna che
fi termine t,assone Ida! ¡atino echo -nR’] <cocha 1 ingua sarda significa soprattutto lhmig¡ia, clan,
grouppo di persone unite da Iegarni di parentela o di affinitá» (1982, p. 2). Riograzio Marmella
Lórinczi per questa segoalazione.

Ití catalatio, heí-eu significa successore. erede, prirnogenito e, o senso lato, figlio. SoIt.aíío in
certe zone dellarea linguistica catalana il termine significa anche 1/mci [ge,vale a dire ascenden-
za e discendenza di una fantglia e anche cognomne (dr. Di¡-r-ionari Catoíú-Va/enciá-Bolear, a
cura di E. de E. Mol! Casasnovas, Palnía dc Malorca 1983-85, lO voil.)

lo’ Re<‘limo de 5-i/o/ng lo Romání, ‘a
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NeflaarcedellaSardegnadamestudiate2,crea, es-celadee loro varían-
ti indicanoi parenticonsanguinei,mentresongunou.sambenatae lorova-
nanti indicanosolo u cognome.Pertanto,per it momento,mi sonotimitata
ad analizzareil primo gruppodi termíní.

NeIl’Isola, soprattuttonellezonemenoconservative,per indicare i pa-
renti consanguineiormai tendeaprevalereil terminesupatentan.Tutta-
via se si chiedead un parlantesardodi etátra i quarantae i cinquant’anni
che cosasignificacíen o credade,cí-enzia,urcaeec.la risposlaé precisa,
anchese generica:«i parentis>,sottintendendoconsanguinei,dato che
gli affini senobendistinti dal terminecollettivo ¡>aíentcs (pos-cutis)de

entraduza.
E a questopunto,di fronte a rispostecheappaionocosigenerichea chi

daIl’esternocercadi indagarequestoaspettodellaculturasarda.mi é stato
utile riandareal vocabolariodegli antropologí,utilizzandotoconprudenza
e comemetododi orientamento,e noncomeIetto di Procusteentrocw cos-
tringere le nozioni locali. Diflicilmente, infatti, sareipotuto andarepió a
fondonell’anaLisi. senzautilizzareduenozioni parentologiche,quelíadi pa-
rentadobilaterale(o cognatico)ego-centratoo parentadopersonaleo, rn in-
glese,Kindredequelladi gruppodi discendenzacognatico.Essesenoin-
dispensabiliper comprenderechi sonoper i nostri informatorí i loro parenti
e seecomeLi distinguono.

Infatti, da un punto di vistagenealogico.a secondadel puntodi vista la
composizionedei gruppiparentalicambia.Se assumxamocomepunto di rl-
ferimentoun individuo (EGO), l’ambito di relazioni parentalidi Gui ~ cir-

condatoé u parentadopersonale.Questocomprendetutti i suoi consangui—
nei per parte di madre e di padrefino al grado di parentelasocialmente
riconosciuto.Se inveceII punto di vistasi spostasull’antenatoo gli antenati
e i loro discendenti,avremoa chefare conun gruppodi discendentiti-a loro
consanguinei.E’ síatousatou terminebilateraleo cognaticoperchéJa pa-
rentelanellaSardegnarurale del Novecentosembracaratterizzatafonda-
mentalmentedaliaconsiderazioneegualitariadel duebti (bandas),mater-
no e paterno,anchese nellaconcezionetradizionaledella procreazione
ruoli maschili e femminili sonodiversi (Da Re, 1997)e se la pressionedel—

- La ricerca é síara svoha soprauuuo a Baunei <cfr. Da Re, 1 99() e 1993) paese o provincia di
Nuoro, apparlenenle alía regione siorica dell Ogí aso-a odIa Sardegna centro—orienla[C, zona dc-
finita di alía colIja. Aitri dati provengono (la paesi o ‘tono prevaleotenionte agricoli del ineridio-
ne dellisola (Arniungia, Liii, Samazai e Domusnovas. alcuni centtj della reginne chianiata
Marm ¡lía), e 5000 1 risullalo, per cosi dure, secondariodel la ricerca clic da van anni sio condu—
ceodo sol sistema ereditanio - lo tutti ¡ paesi consideratí sí parktno varíetzr del campídzuicse.

Rc¡’ivlo dr F¡/o/ogki Ron,át,ñ ‘o
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la cultura ufficiale con l’imposizione sistematicadel patronimicoha ac-
centuatolaconnotazionepatrilinearedel sistema.

Si puéproiettaretaledistinzione(parentadopersonale¡ gruppodi dis-
cendenti)sulla nozionedi crcu, cienzia,eredadee le altre loro varianti?
Con quali rischi? La provaeffettuataha datoi suoi frutti, per quantoprov-
vísorí, ma ha anchefatto emergeredelledifficoltá che, essendola ricerca
aneorain corso,non possoaffermaredi averesuperato.

Ereu, erenzia,eredadesonotermini di baseda cui derivanoespressíonx
derivatedenotantii dueambiti parentalidi cui si édettosopra:se a questi
termini infatti si fa seguirel’aggettivopossessivosingolareo plurale(s’ereu
nostsuo ses-edadenostra)o un complementodi specifxcazioneindicanteun
EGO(traggo1’ esempioda Wagner:s’ercnziade CadeniaTabedela),l’am-
bito parentalechesi intendeindicareé il parentadopersonaleego-o nos-
centratoo Kindred.Quandoinvecedopo gli stessitermini segueil patroni-
mico al pluraleprecedutodall’articolo ( s’ereude is Congius),la nozione
chenederivaé quelladi un gruppodi consanguineichediscendonoda uno
o dueantenatio ancheda un gruppodi germani il cui cognomeé Congiu.
L’appartenenzaaquestogmppoé indipendentedal fatto che i singoli di-
scendentiabbianoo menou cognomeCongiu,datala naturafondamental-
mentebilateraledellaparentelasarda.II limite di questigruppi,cosicome
quellodei parentadi,é piú o menonettamentecollocatotra il terzoe u quar-
to grado di consanguineitá(cugini di secondoedi terzogrado)a seconda
dellezone.

Dopo questotipo di operazioneclassificatoriae dopoayerindividuatole
tipologie pertinenti,é necessanoritornare alíeconcezionilocali, per non
suggerirel’idea di unadistinzionetipologica cosinettaedesplicitae per4-
marcarealcunepeculiaritáinteressantidel casosardo.

Comeé noto, il parentadocognaticoo bilateralederivadaliaunionedi
duegruppi di parenticonsanguineitramite matrimonio.Al centrodi tale
ambito parentalestannoEGO e i suoi germani (fratelli e sorelle),i quali
condividonolo stessoparentado,formatosidall’unione legittima dei loro
genitori. Taleambitoparentaleé di grandeimportanza,in quantoentrodi
essosi definisconodiritti e doveri morali di assistenza,di cura,di ereditá,
talvolta di convivenzaecc. Include,comesi é detto, i parentifino al terzo-
quartogradodi consanguineitáe in alcuneoccasioniha mododi manifes-
tarsi e di esprimersicomegruppo (soprattuttonelle cerimonienuziali),
quasi fino ai limiti della parentelariconosciuta(almeno fino ai ‘secondi
cugini). Tuttaviaessoper suastessanaturaéeffimero e, nascendoda un
matrimonioe daliaformazionedi unaunitá domestica,non duracheunage-

103 R -;‘i.,jc, c5~- Fiiatcnía Ron¡áni, ‘a
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nerazione.In particolareil parentadosardopié che unafusionedi gruppi
sembraun insiemein cui ciascungruppo consanguineocomponentecon-
servaunapropriaidentitá riconoscibilee distinguibile.Tale distinta identitá
sí esprimeper esempioattraversoalcunepeculiaritáterminologichee an-
troponimichediffuse in tutia l’Isola, dovemancaun termine‘descrittivo’
per indicare‘i genitori’ e dove le donnesposatenon perdonomai il cogno-
me di famiglia e sonosempreconosciutee nominatecon esso.1 gcnitori
nella Sardegnacontadinarestanosempree per semplesamamoe suhab/ns,
con i loro spazi. i loro lavori, i loro ruoli, le loro proprietá. loro treos o
eredades.Unadistinzioneideologicacosi forte tra gruppiparentaliha l’ef-
fetto di provocareunacerta ‘confusione’e ‘ambiguitá’ tra parentadiperso-
nali ego-centratie gruppi di discendentida antenaticomuni,di appannarc
quelladistinzionetipologica Che inizialmenteho presentatocomenetta.In-
fatti, se é chiaro che scí-cu nóstru indica il parentadopersonalecon al
centroNOI, vale a dire u gruppodei germani,pié difficile capirechecosa
significa,ad esempio.s‘ti-cuele babbuVorrádire il suo parentadopersonale
o il gruppo di cui porta il cognome?Gli informatori risponderebberoo
tradurrebbcro:«i parentidi mio padre»,annullandola distinzionetra pa-
rentadopersonalee gruppodi discendenti.versola qualenon mostranopal-
ticolare intcresse.

A questopuntomi sembrasi possaavanzareunaipotesiabbastanzain-
teressante.Dal punto di vistadelle concezionilocali, il parentadopersona-
le viveed é importantenel presentevitale di unagenerazionee perdesenso
se proiettato nel passato,quandoormai le famiglie conCrete.intesecome
unítá domestiche,unioni temporaneedi coniugi con i loro figli. le loro
proprietádivise da una ferrealogica egualitaria,le loro reti p-arentalibila-
terail, hannocambiatoforma e fisionomiae tutti gli individui diventanoo
ascendentio discendentientrogruppiconsanguinei.

La confusioneo I’ambiguitá di Gui abbiamoparlatosono ovviamente
causatedal fatto che i termini di base,creo. credade,esesiziae cosívía, sen-
za ulteriori specificazioni,significanosia parentadopersonalesia gruppodi
discendentida uno o pié antenati,anchese.comesi é visto, le qualificazioni
chenecessaríamenteIi devonoaccompagnareproduconosignificati diversi.

Qualepesodarea questapolisemia?Che ruolosvolgenelle rapprcsen-
tazioni collettive? Ambiguitá e indeterminatezzapotrehberoesseresolo
conseguenzedi unaricercaancoraincompiuta;é certamentepossibilee an-
che utile perveniread unamigliore comprensionedei gruppiparentalie del-
le regolechedefinisconoI’appartenenzae il reclutarnento.Ma la indeter—
rnxnatezzasemanticaé in parteanchestrutturalee funzionale.

Re ¡<tú cje E¡/,/ug-k, Ronuin¡c’c,
2000. 17. 97- tOS
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Chequestitermini significhino sia parentadopersonalechegruppodi
discendenzabilaíerali non segnalaforseU sentimentoforte e profondo
delI’essereheses,crededi entrambele linee paternae materna?Certamen-
te a secondadel punto di vista (Ego o antenato)muta la composizione
concretadei ‘gruppi’ in questione,ma ciascuntipo di gruppo visto com-
plessivamentefino ai limiti dellaparentelariconosciutanon svolgeistitu-
zionalmentequas nessunaazionesocialeconcreta.La funzioneprincipale
di entrambi i raggruppamentiparentali é crearesensodi identitá e di ap-
partenenza.Sono,poi, soprattuttole pratichea ritagliareambiti socialmen-
te pió densi e significativi e pié costrittivi da! puntodi vistadei diritti, dei
doveri e dei rapporticoncreti.Ma in Sardegnaappartenenzae identitápa-
rentali significanoin prima istanzaeonsiderarsidepositan,eredidi un las-
cito, chenel benee nel malesi ritiene vengadal passato.Ed essereerede
significaritenersiconnessitramitebeni materiali e simbolici (ten-a,bestia-
me, sangue,tratti fisici e morali, nomi, e anchesanti e feste)conmadri e
padri, nonnie nonnedi entranibii lati. Questopattoconji passatoci sembra
l’elemento fondamentalee centraledell’essereparenti in Sardegnae la
plasticitáo indeterminatezzadellaterminologias’incanicadi evidenziarlo.II
restoe mutevole,cambia,appunto,a secondadel puntodi vista.
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