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La casa del signore. La ungua sarda nel
De Vulgari eloquentia

Marmella L6RINcn

RESUMEN

1 due sintagmi nominali utilizzati da Dante per caratterizzare ironicamente il
sardo sono analizzati dai punti di vista fonetico, morfologico e lessical—semantico.
La scelta dei due sostantivi & interpretata alía luce dell’importanza del campo les-
sicale rappresentato da domus-don¡inus (sd. domu-donnu).

Palabras clave: Sardo, filologia dantesca.

~cSardosetiam, qui non Latii sunt sed Latiis assoeiandi videntur, eiciamus, quo-
niarn soli sine proprio vulgari essevidentur, gramaticam tanquam simie homínes mi-
tantes: nam domas nova et dominas Incas [<Jons’noi’usl locuntur.» (VE I,XI)

Nel fluire amazzonico dell’esegesi dantesca questo breve frammento de-

dicato da Dante alía lingua sarda ha conosciuto una fortuna fluttuante. Se
esso e stato ignorato fino ai primi decenni dell’Ottocento, questo da un lato
si deve allirrilevanza del sardo all’interno del dibattito di periodo umaní-
stico e successivo sulla Iingua italiana; si consideri tra l’altro che politica-
mente la Sardegna fu legata allAragona e poi alía Spagna dal 1297 (com-
pletamente dal 1410) al 1720, anno in cui passé sotto il dominio
sabaudo-piemontese. Nel 1706 Muratori (il cuí atteggiamento peraltro cam-
bierá radicalmente come si vedrá in chiusura) evidentemente non si curava
del sardo quando si riferiva soltanto a «tredici Volgari» in cui Dante a-

¡ Riporto la traduzionedi Mango [¡938]: «Anche i Sai-di espelliamo (che non sono ltaliei, ma
pare doversi aggregare agli ttalici). poiché soli paion privi d’un loro proprio volgaie. imitando il
latino come fanno degli uomini ¡e seinimie; dicono infatti ... lsui due sintagmi si veda piñ avanti]».
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vrebbe diviso l’Italia linguistica ¡1706/1966: 1 16j, anziché ai quattordici e
pila. Giulio Perticari, un secolo pila tardi, ometteva ugualmente il sardo
nell’elenco degli idiomi italici, belli o brutti che fossero, ricavato dal testo
dantesco [in Monti 1828-31,1 vol.: 71-87].

Da un altro lato, all’indifferenza degli studiosi ‘continentali’ o te/fa-
magnesi (italiani) si aggiunge la prudenza dcgli eruditi sardi settecenteschi di
non fomire sostegni autorevoli a chi invece, attento alía lingua isolana, da fo-
restiero La ‘denigrava’; infatti, giá a partire dal geografo arabo al-ldrisi, atti-
yo in Sicilia nel secolo XII, il sardo (parlato o scritto) spesso viene definito
«¡nintelligibile/barbaro». II parere pila conoscuuto & di Fazio degli Uberti, ap-
partenente alta generazione successiva a quella di Dante, U quale nel suo Dir-
tamondo (iniziato intorno al 1345) affermé (lib.IIl, cap.XII, vv.56-7) che
Sardi son «una gente che niuno non la intende / né essi sanno quel ch’altri
pispiglia». Per Fazio la reciproca incomprensione era dunque totale 2

La caratterzzazíone del sardo formulata da Dante nel De vu/gari e/o-
quentia (=VE) ricompare nel momento in cui la teoria dellarcaicitá/con-
servativitá del sardo, vale a dire della mirabile corrispondenza tra sardo e la-
tino, elaborata tra Sette-Ottocento in Sardegna (con anticipazioni
secentesche), inizia a prender piede anche al di fuori dellisola, quasi a di-
mostrare e a sancire linguisticaniente gli indistruttibili legami ‘di sangue’ tra
isola e penisola italica. Tant’é che Pio Rajna [1905:18], con abile mossa, non
cita né traduce l’intero passo dantesco, ma soltanto quel frammento in cui 1
Sardi, ancorché separati dai «Latil» (=Italiani) geograficamente e linguisti-
camente, «Latiis adsociandi videntur», «agli Ltaliani devono riartnodarsi».

Risulta dalle ricerche da me condotte, anche se u dato non & da consi-
derarsi definitivo, che nell’Ottocento u primo accenno circospetto e parziale
alíacaratterizzazione dantesca del sardo fu del piemontese Cesare Balbo nel-
la sua famosa Vita di Dante [1839, 1:69]; egli utilizzé l’edizione del Zatta
(Venezia 1758) del VE. La circospezione & giustificata dal fatto che ¡ giudizi
di Dante sui dialetti italiani erano considerati all’epoca (cio& durante il Ri-

Verso la fine del Settecento it commerciante veneziano Maíino Doxañ, accompagnatore del
patrizio Andrea Maria Qoerini (lurante una missione diplornatica presso u bey di ~<Tunesí»,sí es-
presse in maniera analoga. Ecco ¡¡ contesto della sua osservazione del tutto spontanea: lasciata Tu-
nisi, i Veneziani approdarono dopo (re giomi di navigahione nei pressi di v<Caglieri>c in quanto di-
retí., verso ‘Algeria. Annota Doxará: «Tullo quello spazio di terra, non ci offr’¡ se non poehissime
rustíche abitazioni alía distanza di tre nigua, dtwe pervenuti trovassimo pochi abitanti, 1 un-
guaggio dci quali era quasi ininlelligibile II» [1/Gicnv;ale Isícirico cli Ma;ino i)o,vará. Ver/e,;ze
vene/o-/unisine e osserv’azioni di un cotnniercian/c su//e Reggenze barharesche (1 7,53-84),a e. di
G.Ciammaichella, «Eurasialica. Quaderni del Diparlmmenio di Studi Furasialiel», n.21, ¡990,
Universitá degli Studi di Venezia. II brano citato ‘e al cap.XVI del diario 3

Re ‘isla ríe /ilcclogia Ron¡ánic rl
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sorgimento) un tema scottante: «disprezzano gli uni, e temono gil altri
questo argomento» [Balbo 11:90]; donde sicuramente l’attenzione dello
storico e dell’uomo politico a non ferire i Sardi con la citazione del brano
completo, decisamente poco lusinghiero, bensí a parafrasarlo e a riassu--
merlo all’interno di un discorso sui germanismi nelle lingue europee, so-
prattutto in quelle romanze occidentali. Essendo Balbo del parere [1:68-69]
che a mano a mano che si procede verso Sud la quantitá di germanismi di-
minuisce («tra i dialetti stessi italiani si osserva maggior mescolanza di pa--
role e desinenze tedesche, quanto pila essi sono settentrionali»), conclude il
rapido excursus geografico-linguistico ricordando che «il meno mescolato
¡con germanismi, evidentemente] e pila latino, & u Sardo, come l’osservé giá
Dante». Dopodiché di lingua sarda non si paría pila. La cortesia usata nei
confronti dei Sardi non era esagerata e superflua se riportiamo alía luce u
faLto che Vittorio Angius, sardo e importante studioso ottocentesco di cose
sarde, dinanzi a una citazione pubblica e a suo avv¡so seonsiderata dell’in-
tero passo dantesco si lascié andare a una furibonda e concitata contesta-
zíone [1853:138]. Ecco le sue dichiarazioni veementi: u dialetto dei Sardi
«si approssima alía lingua latina pila di qualunque altro dialetto italico,
checehé paja a coloro che non lo conoscono, ma osano giudicare. [in nota:]
Tra quest¡ vada il Dante [segue il passo Incriminato]. II Tola [ilprimo for-
se a citare lintero brano dantesco nel 1850] disse memorabili queste paro-
le nella sua prefazione alledizione [del 1850] degli Statuti [medievali] di
Sassari. Nol [=non lo] sono certamente per senno [=intelligenza];anzi per
onorc di chi le ha scritte [Dante, cioé], che scrisse altissimi sensi merite-
rebbero obliterate. LI preclaro scrittore [=Tola] s’ingegna a interpretare
l’intenzione [di Dante] in un modo rispettoso, quasi temesse l’animadver-
sione del mondo, se fosse stato pila schietto [riel parlare]; ma est modus in
rebus! Nessuno di pila di me ammira quell’immenso ingegno [=Dante];
ma qui mi fa ridere. Egli sonnecchia e peggio.» Ancora nel 1879 un emí-
nente intellettuale sardo, lo storico Vivanet, nel suo lavoro dedicato alía
Sardegna vista attraverso la Divina Commedia, non affrontava l’aspetto lin-
guistico delle conoscenze di Dante sull’isola, mentre il tedesco Delius non

aveva motivo devitarlo nel 1868. Si sa peraltro che «il ricupero del tratta--
to [=VE] ad un’analisi pila obiettiva e distaccata si ebbe a partire dalIa fine
dell’Ottocento» soprattutto per merito dell’edizione critica di Pio Rajna
del 1896 [Marazzini in VE 1990: XXVIIII.

La situazione del sardo all’interno della serie di esemplificazioni paro-
distiche che esprimono la critica di Dante verso le imperfezioni dei dialet-
ti italiel, & peculiare per diverse ragioni. Se la lingua sarda, in quanto insu-
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lare, condivide con il siciliano la posizione di «socia» delle parlate penin-
sulari, sulla scala dei giudizi epilinguistici, cio& dei giudizi di valore e delle
rappresentazioni, sardo e siciliano si troyano simmetricamentc quasi agli es-
trcmi negativo e positivo. Tuttavia va rilevato che il giudizio pila duro non
é riservato al sardo ma al genovese, benché sardo e genovese non vengano
trattati nel medesimo capitolo (il primo in LXI, il secondo in lxiii). Ques-
to per indicare cte u «lazzaretto» [Mengaldo 1976: 34/1] in cui Dante rae-
chiude alcuni dei volgari che a parer suo infestano il sottobosco della selva

linguistica italica e che vanno percié eradicati, non sorge completo, in for--
ma Imita, fin dall’inizio (lxi) una viene costruendosi a poco a poco, pila o
meno impressionisticamente, nel corso della trattazione. La ricerca, da par-
te di alcuni commentatori danteschi, dell’assoluta coerenza testuale e di
pensiero (ricerca che pué raggiungere, come vedremo, il puro paradosso) va
dunque ridimensionata, quando & il caso, sulla concretezza stessa del testo
esaminato.

Non & quindi il volgare sardo a trovarsi al gradino infimo delle valuta-
zíoni dantesche. Tuttavia la caratterizzazione riservataglí si colloca, sul
piano della struttura generale delle caratterizzazioni linguistiche, tra quella
meramente fonetica, confinante con i rumori/suoni naturali. che Dante usa
per u genovese (il quale, se perdesse tutte le sue z, cesserebbe di esistere e
Genovesí sí ritroverebbero muti) e quella della nuclearitá frastica impiega--
ta ad esempio nei confronti del romanesco o del friulano (il celebre ces Jhs-
tu?, pila affine, per Dante, a un suono corporale - fAqui/egienses cf Ystriani/
crudeliter accenfuando eructuaní - che a uno verbale). 1 Sardi, infatti, ven-
gono collocati in una situazione liminare tra l’umano e lanimale, in quanto
imiterebbero seimuniescamente (oggi diremmo piuttosto: pappagallesca-
mente) e quindi in maniera sciocca e meccanica la nobile «gramatica» (ter--
mine significante in questo contesto, nel parere unanime degli studiosi,
soltanto «lingua latina»); i Sardi usano dci vocaboli che secondo le conos--
cenze di Dante non sarebbero riscontrabili in nessun altro volgare stori-
co/naturale ma soltanto nel latino lingua artificiale; direbbero, pila concre-
tamente, domus e dominas (chiaramente Dante non sapeva dellesistenza del
valacco/romeno che ha purc lui domnu(I) quasi identico al domnus del lati-
no medievale). L’esemplifucazione del sardo si svolge, com’é evidente, al li-
vello del lessico, ossia delle parole (domas, dominus, novus, meus) e insie-
me a quello dci sintagmi nominali (domas nova, dominus meus); quindi a un
livello complessivamente subfrastico, il che conferirebbe al campione di fin-
gua (e per estensione al volgare sardo) rigiditá «da sil-labario» [Mengaldo
c/t.j, cio& da manuale seolastico di livello elementare. Questa fissitá ed

Re c’ist<; ríe FiIologi<, Rccmánira
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elementaritá delle espressioni nominali ‘sarde’ (in realtá latine) prive di
verbo fa risaltare una mancanza di qualitá emotive o poetiche che Dante av--
rebbe attribuito al sardo, facendo retrocedere questultimo dal rango di vol-
gare effettivo (naturale, parlato e percié nobile e vitale) a un rango inter-
medio tra lingua volgare e «gramatica», non importa se per gramatica si
debba intendere «Iingua artificiale = latino», «lingua d’arte standardizzata»
o anche «struttura generale, astratta di qualsiasi lingua». Si pué quindi ipo--
tizzare, a questo punto, che il sardo cui Dante accenna sprezzantemente sia
piuttosto un idioma scritto che non uno parlato, o che si tratti, anche, di
un’impressione formatasi piuttosto visivamente, su testi scritti (com’era
abituato, appunto, anche per il latino), che non uditivamente in base al par--
lato vivo. Dante, infatti, diversamente da Fazio degli Ubertí t quasi sicura-
mente non aveva della Sardegna conoscenza diretta, ma mediata da chi vi
era siato o da qualehe sardo che avrá potuto incontrare in Toscana t

Nei tre manoscritti pila antichi che ci hanno tramandato il testo di VE, in
quello quattroccntesco seoperto a Berlino nel 1917 (=8) e nei due risalenti
al Quattro-Cinquecento e noti entrambi giá da allora (codici di Grenoble =

O e Trivulziano = T), i due sintagmi in questione si presentano sotto lezio-
ni diverse. B dá domus nova e dom’ novas, con abbreviatura; O e T, ap--
partenenti ad una medesima tradizione differente da quella di B, danno
invece concordemente domas no va, dominas meas, lezioni accolte dalIa
maggioranza degli editori [y. bibliografia]. Pila in generale, i tre mss. con--
cordano soltanto in domus nova. Colpisce il fatto che in B, ritenuto dagli
editori moderni (Mengaldo) pila corretto e pié affidabile anche per quanto
riguarda le citazioní tratte dai volgari romanzi, il saggio di volgare sardo
presenti, al contrario, un aspetto binan-o (domas nova associato ad un
enigmatico dom’ novas) se confrontato con la correttezza grammatícaie
alía latina della lezione di GT (domas nova, dominas meas). La lezione di B
ha provocato delle soluzioni congetturali ancor pié stravaganti, dettate dal-
le possibilitá combinatorie degli elementi lessicali attestati. Di queste so--

A¡ cap. Xli del teno libro del DI//anzondo si narra, da¡ verso 34 sino alía fine (vi 03), es-
clusivamente detia Sardegna. ¡1 percorso inizia alle Bocehe di Bonifacio.

Agli inizi del Trecento, nel periodo ¡ii cui Dante si dedica alía stesura di VE, la Sardegíia uf-
ficialmente é gi~ infeudata, ad opera di papa Bonifacio VItI. al re dAragona e di Valenza, conte
di Barcellona, cd appartiene al Regnum Sardiniae ci Corsicae. Precedentemente invece, per (re se--
coii circa, Ira ¡‘Xi e ji XtV, la Sardegna subisce la dominazione genovese e soprattutto quella pi--
sana. II che spiega i numerosi riferimenti alía Sardegna nella Cornmedia rVivanet ¡879; Scano
¡962; Alzialor 19761. Sugii imporianti risvolti linguistici dei rapporti con la Toscana, che conti-
nuarono olíre le date indicate, qui non vi é modo di soffern,arsi.

Rec’c?oa dc’ /--ilcclog’ía R,»nc>ni,a
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luzioni va menzionata almeno quella di Mango [1938]. la piú estremistica
possibile, ma giudicata in una recensione di Gianfraneo Contini (1939)
«elegantissima e definitiva» forse perché porta alíe estreme conseguenze
quella fossilizzazione del sardo in formule fisse ed aberranti che gli esege-
ti ritengono fosse racchiusa nella valutazione di Dante. Mango suppone, in--
fatti, un archetipico dominas nova e domas nova, ricostruzione in cuí sí un--
crociano, per la mancanza di «esigenza razionale» dei sardoparlanti come
vísti da Dante, unincongruenza grammaticale (sostantivo maschile seguito
da aggettivo al femminile) e una povertá di mezzi Iinguistici (ripetizione
dello stesso aggettivo), associate, al limite, all’incompatibilitá semantica tra
un sostantivo avente il tratto «animato» e un aggettivo che ne é privo. Le
espressíoni errate rientrerebbero, sottolinea Mango, nella categoria dei
solecismi comuneunente esibiti nel testi medievali di grammatica latina
(sponsa meus, vir mea é un esempio di solecismo simile a quello dantesco
ricostruito).

Ora & anche vero che tutti i commentatori si affrettano a aggiungere che
anche nel caso del sardo, come in quell’altro del ces J¿¿s--ta?friulano ad
esempio, si tratta non di mimesi ma di iperbole o di ipercaratterizzazione. di
canzonatura insomma, da parte di Dante. Saremmo di fronte a un blasone
popolare, di stampo tradizionale e repertoniale quindi-t oppure a un’evi-
denziazione selettiva e distorta di caratteristiche linguistiche particolar-
mente strane e stridenti per un italofono raffinato cd esigente. Taluni com-
mcntatori fanno inoltre notare come, in generale, limitazione canicaturale
della lingua materna di persone reali o di personaggi teatrali sia un topos an--
tico e diffuso; letterariamente esso & in effetti attestato nel teatro comico sin
da Aristofane (G/i Acaínesi). Percié le esemplificazioni dialettali dantesche,
se considerate rappresentative - -purnell’intento deformante di chi le pro-
pone - potrebbero addirittura costituire una sorta di micro--~<rassegna di
letterature regionali, in cui elemento dominante & il gusto della deforma--
zione parodistica degli idiomi pila locali» [Paccagnella 1983:1171; modo di
vedere, quest’ultimo, che ci riconduce nuovamente puuttosto verso l’uso
scritto del sardo che non verso il sardo toaf coart.

Che la critica beffarda di Dante miri a colpire degli aspetti non affatto
¡rrtlevanti degli usi linguistici della Sardegna, & fuori dubbio. Nella ricerca

~ Simule a quanto si documenta anche odiernamente, quando per esempio certe parlate del
centro/centrt>-sud (in eui [b-l<V- pué seomparire e -L- e/o -N- diventano colpi di glotide) ven-
gono parodisticamenlc schernite da Sai-di di nitre zone col ji blasone completamente vocaheo’
«ajája oía oía» «nonna, vorrei delie olive; (lett.) nonna, volevo oliva», oppure con «u u u» ( una
,;u) «un nodo» ICIr. Grassi et ahí 1997: 22, 23].

Reri,ctr, de 1olologí~, Ro,nánira
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delle ragioni che presumibilmente indussero Dante ad operare una ceda
seelta si pué peré andare, a mio avviso, molto pila oltre le ultime interpre-
tazioni, che di norma evidenziano il significato letterale dei vocaboli che
formano i’exemplum sardo nonché le sue implicazioni grammaticali. Spen-
derei peré anzitutto qualche parola su quello che sembra essere un’apona n-
solta in maniera brillante dal poeta fiorentino. La contraddizione consiste-
rebbe nel riconoscere che i Sardi - pur non appartenendo agli Italiani (non
Latii sant) la cui lingua & senzaltro pila vicina alía «gramatica» (cio& al la-
tino, a causa di lat.sic < it.si, secondo la concezione dantesca) - i Sardi, dun--
que, userebbero dire domas nova, dominas meus, ricalcando tale e quale la
«gramatica» per lo meno in questo settore lessical-grammaticale della loro
lingua; vi & quindi implicato che italiano e sardo si dovrebbero contendere
¡1 primato o comunque la qualitá di essere í pila prossimi al latino 6 A
questo punto - ed ecco la soluzione di Dante - il sardo viene cancellato dal
novero dei volgari naturali ed abbassato a scimmiottatura del latino (idioma
artificiale e secondario per Dante), dunque a lingua doppiamente innatura-
le [Tavoni in VE 1995]. E’ risaputo che la stretta affinitá del sardo al latino
intravista da Dante, pur nel capovolgimento inconsapevole delle relazioni
storico-genetiche, é stata interpretata pila vicino a noi come presa d’atto del-
la maggior fedeltá in assoluto in seno alíe lingue romanze. A questo pro--
posito due citazioni distanziate nel tempo: «[...] das, was bis auf den heuti-
gen Tag den patriotisehen Stolz jedes Sardiniers ausmacht, der - Dank
seuner insularen Lage - treu bewahrte Rómische Typus seines heimathlichen
Idioms, dem forschenden Kennerauge Dante’s schon zu Anfang des vier-
zehnten Jahrhunderts nicht entgangen war» [Delius l868:21~; «gli esempi
[addotti da Dante] non sono linguisticamente corretti [...] ma danno bene
l’impressione (anche oggi evidente) della maggiore vicinanza del sardo al
latino rispetto ad altri dialetti» [Coletti in VE 1991:116, n.7].

ti paradosso rimane in piedi anche a distanza di sette seeoli, a prova del fatto che ragiona-

menti di questo tipo siscrivono non tanto nellambito della linguistica /0W court quanto piuttosto
in quello dellepilinguistica: 4...] come é noto, ji sardo ha molte caratteristiche che lo rendono vi--
cino al latino. dal quale discende. Dante 1..] non pué non riconoscere al primo coipo docehio
¡‘eccezionale somiglianza Ira sardo e tatino.» jMarazzini 1999: 241; «Anche noi, peré, siamo d’ac-
coido sul fatuo Levidenziato da Dante a modo suol che ¡‘italiano é la lingua romanza pié vicina al
latino: riconosciamo cioé in sostanza come vero proprio 1 motivo di yanto a cui faceva rifen-
mento Dante. anche se egli seguiva una prospettiva storica deformata.» lo/,.<it.: 230, n.3 al
cap.31.

~<Ciéche lino ai giorni nostri provoca espressioni di orgoglio nazionale in tutti i Sardi, vale
a dire ji carattere romano fedelmente conservato - a causa della posizione insulare - del loro idio-
ma, non sfugg¡ allocehio indagatore ed esperto di Dante gié agli inizi del secolo XIV.»

67 Rey/st,: ríe Filología Ror;dnia
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Non & riscontrabile, da parte dei commentatori, alcun tentativo di mette-
re a confronto la descrizione o presentazione del sardo operata da Dante, con
la descrizione di un’altra lingua ‘esotica’, cio& del valacco(=romeno), fatta da
umanisti italiani a metá del Quattrocento; se ne sarebbe potuto ricavare di ri--
flesso qualehe utile suggerimento interpretativo anche per u passo dantesco.
Procediamo dunque brevemente lungo questa linea ine-splorata. Cié che
permette un simile confronto, oltre ail’esistenza delle testimonianze stcsse, &
in primo luogo la notevole e sentita distanza culturale che separa l’osserva-
tore stupefatto dalia realtá osservata: se per Dante i Sardi non sono linguis—

ticamente compiuti e autonomi, per gli umanisti Poggio Bracciolini, Flavio
Blondo, Enea Silvio Piccolomini la lingua dei Valacchi (=Romeni) é im--
mersa in un contesto di barbarie. Nonostante questo Bracciolini afferma (in
Disceptationes conviva/es, 1451) che quella gente, 11 abbandonata da Traia--
no, «inulta retinet latina vocabula», poiché «oculum dicunt, digitum, manum,
panem, multaque alia» ; laria di latinitá, familiare a Biondo come ad altri
(~<redoleant iatinitatcm»), viene tuttavia inquinata dalia rozzezza grammati-
cale e dalia ~<corruzíone»fonetica che rendono alía fin fine inintelligibile la
lingua dci Valacchi [i rispettivi brani in Armbruster 1972]. Non & percié su--
perfluo sottolincare che le modalitá descrittive adottate da Dante nel Trecento
e da Bracciolini, Biondo e Piccolomini nel Quattrocento sono sostanzial--
mente identiche: si coigono affinitá lcssicali tra volgare e latino e i vocaboll
selezionati (che, si badi, appartengono al lessico di base) vengono registrati
alía latina; si menziona al contenipo il divario fonetico e grammaticaie. In en--
trambi i casi si tratta di annotazioni rapide, impressionistiche e pertanto af--
fidabili nel limite dei dati riportati; pila che contenere campioni di lingua co--

rretti esse esprimono intenti ciassificatori di mass¡ma e valutazioní. A loro
volta gii apprezzamenti evidenziano II contrasto, fastidioso per una persona
colta e latino-utente, tra l’innegabile latinitá (percepita e dimostrata attraverso
voeaboii sparsi) e l’ininteliigibilitá complessiva di un testo (in senso lin--

guistico) da ciii tau vocaboli fanno capolino. Ne possiamo conchudere che nc--
líe menzionate de--scrizioni/caratterizzaziont del valacco come pure in quella
dantesca del sardo, gli autori operano in conforn3itá sm con le peculiaritá cuí--

turaii del ricevente - -dellettorc loro consimile - sia con quelle linguistiche del
testo cornice (latino): donde la (iper)latinizzazione delle esemplificazioni. La
~<fossilizzazione»del sardo presso Dante in ande formule manualistiche non
deriva quindi dalle caratteristiche della lingua un se. quanto dai tentativi

classificatori di chi tale Iingua, pur non conoscendola e non comprendendo-
la se non per vocaboli sparsi, vuole ricondurla a un paradigma noto, che é

quello del latino e delle suc tradizionail modalitá di insegnaniento.
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11 campione di vocaboli ‘sardi’, quattro in tutto, pué essere sottoposto ad
analisi a diversi livelli linguistici: fonetico, morfologico, lessicale, seman-
tico e testuale. Per il valore che Dante attribuisce ai vocaboli in genere, tan-
to da rendere evidenziabile una «teoria dei vocaboli» [Enciclopedia dan--
lesca] che permea la sua opera (y. in particolare VE II,VII), si possono
prendere le mosse dai vocaboli come tau. La seelta delle quattro parole, ma
soprattutto dci due sostantivi, non pué quindi essere considerata - come si
diceva - casuale. Dante era pienamente consapevole della propria compe-
tenza linguistica, alta cd esemplare. Una siffatta competenza, sua o di altri
poeti ecceiienti, si dispiegava e veniva esercitata anche nella delicata ope--
razíone di scelta e di abbinamento dei vocaboli pila appropriati. La giustez-
za del significato associato alI’equilibrio formale e all’eieganza o alía pre--

gnanza fonetica conferiva alíe parole attentamente soppesate una forza
descrittiva e referenziale che poteva uguagliare la realtá.

Relativamente ai nostri due sostantivi, giá Delius [1868] ma successí-
vamente anche DOvidio [1876:98] sostennero che la discrepanza tra u
‘sardo domus-dominus (in realtá domo/domu-donnu) e l’italiano (toscano)
casa—signore avrebbe colpito sfavorevolmente Dante, in quanto conferiva al
sardo maggiori sembianze di «grammaticalitá», ossia di latinitá. Se invece
accettassimo che domus-dominus sono pila che altro traduzioni dei corri--
spettivi sardi, potremmo cercare le ragioni della contrapposizione implicita
tra italiano e sardo su altri piani. La differenza tra le due coppie lessieali po-
trebbe essere ravvisata ad esempio nel fatto che mentre quelia italiana si
presenta etimologicamente disgregata, quella sarda é solidamente coesa
nella sua corradicalitá etimologica; questa caratteristica é infatti del tutto
evidente - e lo doveva essere anche per Dante - nel lat. domas-donzinus; ns--
coniriamo nelle fondamentali, per la cultura medievale, Etymo/ogiae di
Isidoro di Siviglia (Lib.X, 466, 65):«Dominas per derivationem dictus,
quod domui praesit.» in virtú della corradicalitá, i due sostantivi sardi for-
mano un binomio aliitterante che al contempo assume la forma della repe-
fitio. Questi due espedienti poetico--retoricisi aggiungono, quindi, al gioco
etimologico giá menzionato, fomendo un’ulteriore prova del valore che essi
assumono nell’arte letteraria di Dante.

Peraltro domo/domu-donnu non sono isoiati all’interno del sardo me--
dievale, ma fanno parte e sono anzi al vertice di una famiglia lessicale im-
portante sotto il profilo dei rapporti sociali e di proprietá che tale famiglia
rapprescnta. Donna, com’é noto, fu usato quale titolo dei giudici, cio& dei
governatori o dei sovrani isoiani, alía cui moglie spettava u titolo di donuza

(de loga); per estensione diventé titolo di notabili. La forma italianizzata
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donno «giudice sardo» compare anche nelia Commedia. Parimenti, per
domo/doma non si deve intendere soitanto e semplicemente «casa (padro-
nale, rurale)» ma aitresi «centro del complesso rurale (anche rosto sotto la
giurisdizione di una chiesa o di un monastero) o del latifondo; le pertinenze
di qualsiasi tipo, inanimate e animate, di una casa padronale rurale»; «centro
di organizzazione delle attivitá agricole e di alievamento; azienda agro-
pastorale»; le domos si opponevano alíe vi//as/billas «villaggi; abitanti dei

villaggi» in quanto le prime erano quasi sempre di proprietá privata [Besta
1908-9; Artizzu 1974; giossario del Condaghe di 5./Vitola di T. 1992; Ortu
1996]. Gli altri sostantivi di questa stessa famiglia lessicale definita da re--
lazioni etimologiche e derivative sono: domesti(c)a «casa rurale e sua per--
tinenza; unitá di coltivazione esterna comprendente un piccolo insediamen-
to, sul limite tra u coltivato e l’incolto»; donnicellu «titolo spettante al
fratello o al figlio del giudice (=donna)»; donníga «che spetta. appartenen-
te al donna»; donnicamentu «infiscamento»; donnica/ia «insieme economico
dipendente direttamente dal donnu; doma regia; vaste porzioni di terre
(in)colte, dotate di servi e di bestiame, donate dalia famiglia giudicale ad enti
religiosi». Tutti questi termini sono attestati nei documenti sardi medievali
(di ambito giuridico: condaghi, atti di donazione, privilegi eec.), insieme, 0v--

vtamente, con i due iessemi base domo/domu - donnu di cui u pila frequente
& il primo. Cié giustifica la constatazione [Ortu, luogo non pila identificabi-
le] secondo cui u paesaggio del Medioevo sardo, quasi esclusivamente rurale

a seguito della crisi altomedievale degli insediamenti urbani, & dominato da-
líe domos/domas; oppure - forse pila cor--rettamente- non tanto u paesaggio,
quanto piuttosto it documento medievale sardo relativo a tale paesaggio, nel
quale la situazione giuridica di numerose domos, nelia loro variegata tipo--
logia & un tema costante. Quest’uitimo dato induce a ritenere che lidea
sommaria, ma non per questo meno acuta, che Dante si fece del sardo, iso--
laudo, guarda caso, i due termini di basilare importanza, potessc scaturire
non dal sardo parlato, ma da quelio scritto dei documenti che circolavano
all’epoca anche in Toscana. In questa prospettiva lo scimmiottamento della
«gramatica» messa in atto dallidioma sardo, sul quale Dante ironizza, va In--
teso nuovamente quale imitazione seolastica e maldestra non soltanto di una
lingua prestigiosa ma anche di una funzione prestigiosa, la quale si esplica
neila redazione di documenti ufficiali e pubblici. Per diría con parole di Te--
rracini [1957: 1881, anche Dante avrá recepito la lingua e lo stile formulan
del documento sardo medievale come un «barlume di lingua».

Al campo lessicai-semantico di massima importanza sopra delineato si
possono aggiungere altri significati cui quello fondamentale di domo/-u

Revisto cíe /IlOlt>Qía Roncánica
2000. ¡7.61-76 70



Marine/la L3ria<zi Lacasa del signare. La hagua sarda nc
1 De vulgari eloquentia

concorre allinterno di sintagmi consolidati (lessie complesse). A tal pro-
posito i dialetti moderni ci forniscono: doma de primintrada «ingresso»; d.
manna «soggiorno»; d. de /etfa «camera da letto»; d. (d)e troba±u«stanza
del teiaio»; d. de safuma «cucina, vano del focolaio, ccc.» lett. ~=casa/stan--
za del fumo»; d. (d)e saforru «ambiente chiuso/aperto dove si troya il for-
no da pane»; d. <d)e sa mola ~<localedella mola/macina»; d. de polla «luogo
dove si conserva la paglia; pagliaio»; d./domi±eddade sa proKa «alloggio
del maiaie ricavato nella parte inferiore del forno»; domo de sa nie ~<ne-
vaia» [Wagner 1921/1996; Mossa 1957; Angioni 1976]. Come si pué nota-
re, in sardo la struttura polisemica di domo/-u presenta - per lo meno nella
fase medievale che qui ci interessa - sia il significato pila esteso di «com-
plesso abitativo di proprietá privata e sue pertinenze (in)animate> sia quello
pila ristretto di «unitá spaziale minima utile ai fmi abitativi e/o lavorativi pri-
vati». Per contro, l’italiano duomo, pop.d¿mo, & un termine monosemantico
specializzatosi per «casa (per eccellenza) dcl Signore (per eccellenza)»,
vale a dire «domas Dei, casa di Dio; domas ecc/esiae; chiesa principale o
cattedrale». II che ci spinge ad alludere, quantomeno, alía contrapposizione
fondamentale nella mentalitá medievale tra «urbano» e «rurale» con tutte le
suc ímplicazioni, contrapposizione che assume quasi una forma simbolica
nella coppia semanticamente asimmetrica, ma etimologicamente speculare,
formata dal daomo terramagnese (oltretutto masehile come sostantivo) e la
domo/-a sarda. In base a quanto detto l’opposizione semantica tra il sardo
domol -u - donna e l’italiano casa - signore deriva soprattutto dal fatto che in
periodo medievale non sono, né possono essere recepiti come geosinonimi;
laddovc invece sardo e italiano presentano termini strettamente imparenta-
ti (domu - duomo) il divario semantico (la diversa specializzazione seman-
tica) é ugualmente presente. Si tratta, dunque, di due campi Iessico-seman-
tici diversamente strutturati; o, meglio, di porzioni di tali campi, dato che
l’analisi potrebbe essere estesa agli ~<spaziaperti delimitati e confinanti
con le domos/-as e con i daomi», cio& ai ~<cortili»e alíe «piazze», signif¡cati
questi ultimi due che in sardo generalmente e tradizionalmente non son
tenuti distinti. Basti per ora questaecenno.

E’ stato inoltre rilevato da pila parti, in relazione al discusso passo dan--
teseo, che giá in epoca medievale i toponimi formati a partire da
Domo/Doma erano presenti in van punti dell’isola. Cli abitati rurali nuovi
potevano, infatti, ricevere il nome di Domusnovas, ViI/anova, Terranova.

Cié fece ritenere che u sintagma sardo-latino domas nova potesse riprodur-
re, appunto, un nome di luogo. Aggiungo una precisazione in pila. Di tutte
le Domo(s) nova(s) la pila nota ai conterranei di Dante dovette essere
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senz’altro Domusnovas facente parte della curatoria di Solci (nel sud-ovest
dell’isola, non distante da Villa di Chiesa odierna Iglesias, entrambe anco-
ra esistenti, in periodo medievale dotate di statuto proprio). Domusnovas fu
assediata nel 1292-93 dai Pisani che poi la mantennero per breve tempo. II
comune autonomo di Domusnovas era presieduto, in quel periodo, da un
capitaneus inviato da Pisa, come desumibile da documenti [Besta 1908-9:

passtml.
Per quanto riguarda le caratteristiche morfologiche e fonetiche dci due

sintagmi, l’essenziale & giá stato messo in luce odIa letteratura esegetica.
L’utilizzo di soli sintagmi nominali potrebbe ricalcare pratiche scolastiche
tradizionali che facevano iniziare dal nome (daL sostantivo) lo studio delle
parti del discorso. Tale presumibile ~<anchilosiespressiva» attribuita al sar-
do (Mengaldo) ci dá piuttosto la misura del sentimento di estraneitá prova-
to dal poeta. L’esemplificazione nominale permette altresi di evidenziare,
seppur nella maniera errata ed esagerata adottata da Dante, il plurale sig-
matíco nomínale che anche per la romanistica moderna & uno degli elementi
differenziali maggiori tra Románia occidentale e orientale. La sovrabbon-
danza della sibilante non fa soltanto rimarcare un presunto eccesso di lati--
nitá morfologica (nelle desinenze), che daltronde viene evidenziato anche
per il friulano nell’interrogazione cesfas-fa?, ma indica, tenendo presenti
canoni eufonici di Dante, asprezza e quindi ineleganza, rozzezza fonetica.
Nella consonante [s] si condensano, in conclusione, osservazioni riguardanti
sía la morfologia che la fonetica del sardo. E in questo tipo di caratterizza-
zione Dante é da ritenersi un vero precursore. Per secoli la linguistica in--
genua - tra Cinque e Novecento - ha insistentemente paragonato la lingua
sarda alía spagnola, esplicitando alíe volte che la comparazione si fondava
sulle uscite sigmatiche [L¿rinczi 1993, 1997].

E’ per tale ragione classificatoria che Muratori [1751/1988:83] incorre
in un apparente anacronismo, quando pubblicando e commentando alcuni
documenti sardi medievali da lui rinvenuti negli archivi, ritiene che fosse-
ro stati scritti «odIa lingua volgare di Sardegna, la quale era un misto
d’italiana e spagnuola», mentre si sapeva che l’influsso dello spagnolo
(castigliano) non poteva iniziare ad esercitarsi prima del XVI secolo. Ma lo
studioso modenese contribui soprattutto alía riabilitazione del sardo me--
dievale e del sardo in genere, non soltanto con la riscoperta e la pubblica-
zione dei menzionati documenti, ma anche elevando l’idioma isolano a
modello dell’italiano letterario: «Specialmente servi l’esempio de’ Pro--
venzali, Corsi e Sardi a indurre gl’Italiani a servirsi anche in iscritto della
loro propria lingua 1.. ¡ Non credo che si possa dubitare, che i Corsi e
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Sardi prima che gl’Italiani comincíassero a valersi della loro lingua volgare
negii atti pubbiici [...] Peré sull’esempio suddetto [anche del sardo mediev.
serilto e documentale] anche la lingua voigare Italiana, che fino al secolo
XIII. era stata solamente in bocca degii uomini, comincié in queil’istesso
secolo a farsi vedere ne’ versi de’ poeti, odIe lettere, ne’ libri, e in altre
memorle.»
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