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Introducción
Aunquecadagramáticay casicadaestudioquetratadelas formaspro-

nominalesde los verbosespañolesmencionala conjungaciónpronominal
delosverbosintransitivos,podemosafirmarconCartagena(1972pág. 148)
que«la construcciónpronominalconverbosintransitivosesunode losca-
pítulosmásdescuidadosy peorestudiadosdela gramáticaespañola».Esto
vale tanto para su descripciónmorfosintácticacomo para su interpreta-
ción semánticay suexplotaciónestilística.Sin embargo,los verbosintran-
sitivos formanalrededorde la sextapartede losverbosconjugadosprono-
minalmente(De Kock [1983pág. 218j). Esta proporción relativamente
elevadaya justificaríapor si solael interés de la gramática.

Creemosquelaconfusiónal respectono sólo se debea dificultadesin-
herentesala construcciónpronominal,sino tambiénaproblemasrelacio-
nados,como la diferenciaentreverbostransitivose intransitivos,el em-
pleocomolexemae instrumentoy la relaciónentrela documentacióny la
reflexión teórica.En el espacioreducidode estearticulo inevitablemente
no podemostratarestosproblemasde maneraexhaustiva.A fin de quein-
terfierancuantomenosposible,hemosescogidoun verboa menudocitado
en otrasinvestigacionesy casiunánimementeconsideradocomo intransi-
tivo: «morir-morirse».La descripcióndesuvariación(forma simple-forma
pronominal)se efectúaendiez corpushomogéneosy cerrados,abarcando
cinco génerosdil~rentes:

1. Lenguacoloquialsimulada:
Martín Gaite,C. 1981 Retahílas(Llí.; MG).
ZamoraVicente,A. 1976 El mundopuedesernuestro(LI.2.: ZV).
2. Novela:
SánchezFerlosio.R.1975 El .Jarama(L2.1.; SaF).

1. Esteartículoconstituyeunaversiónesmeradamenteampliaday parcialmentere-
modeladade algunosaspectostratadosen nuestratesinade licenciatura,titulada «La
conjugaciónpronominalde los verbosintransitivosespañoles».Esta tesinafue prepa-
radabajo la direccióndel Prof Dr. J. De Kock y presentadaen septiembre1986 enla
Facultadde Letrasy Filosofia <SecciónFilología Románica)de la UniversidadCatóli-
ca de Lovaina (Bélgica).
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Marsé, J. 1976 Site dicen quecaí (L2.2.: Ma).
3. Teatro:
Salinas,R. 1979 Teatro(L3.i.; Sal).
Contiene:
La fuentedel Arcángel (L3.l.; Salí).
La bella durmiente(L3.l.; 5a12
El director(L3.I.: 5a13).
Cain o una gloria científica(L3.l.: Sal4).
Mihura, M. 1974 Teatro(L3.24 Mi).
Contiene:
El casodel señorvestidode violeta ¡7.04.1954(L3.2.; Mil).
Carlota 12.04.1957(L3.2.; Mi2).
Maribel y la extrañafamilia 29.09.1964(L3.2.: Mi3).
Ninette y un señorde Murcia 03.09.1964(L3.2.; Mi4).
«Ninette»modasde París07.09.1966(L3.2¿ MiS).
La decente08.12.1967(L3.2.: Mi6).
4. Ensayo-Prensa:
Unamuno.M. de 1961 La dignidadhumana(L4.l.; Uní)
1966 La agoníadel cristianismo(Ml.; Un2).
Ortegay Gasset.J. 1969 Escritospolíticos111922-1933(L4.2.: OG).
5. Historiografía:
Cierva. R. De la 1976 Historia básicade la Españaactual (L5.l.; Ci).
SuárezFernández.L, 1970 Historia de España.Edad Media (LS.2.;

SuF).
Puestoqueanalizamosen esteestudioelverbo«morir-morirse»,es ob-

vio que tienenquedescartarsetodossus empleosno verbalesy tampoco
pronominalizahies.esdecir, los adjetivoscalificativosy verbales(salvocuan-
do se combinancon «haber»)«muerto, muerta, muertos,muertas»y los
infinitivos sustantivados.Se consideracomo sustantivadotodo infinitivo
queno se construyecon «regente»(2) y quetampocopodría hacerloen el
contextoen quese encuentra,comoenlos tresejemplossiguientesquehan
sido eliminados:

Un2.27.3-4.Desnaceres monr y morir es desnacer.
ZV8I en el mar que es el morir.
Despuésde la aplicaciónde estasrestriccionesse registranen los diez

corpus538 ejemplosde «morir-morirse»construidosconregentey unode

2. Parano confundirdos nivelesde análisispreferimosadoptarenesteestudiotér-
minosdiferentesenla descripciónsintácticay la semántica.Enla camposintácticolla-
mamos,de acuerdoconGómezMolina (1981 p. 77), regenteal vocabloquerigelacon-
cordanciadel verbo, en oposición y analogia con régimen. En el camposemántico
adoptamosconTesniére(l976p. 107-1II) los términosde agente.paclenteycircunstan-
te de la acciónexpresadapor el verbo.
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«morirse»sin regente.(Parasu distribución,véanselos cuadrosy gráficos
lía, b y e).

En el análisisprimerocuantitativoy luegocualitativo de los ejemplos
se ha tratadode determinarcuándoy por qué«morir» se pronominaliza.
Se describenlos cambiossintácticosy semánticosquela variaciónimpli-
ca,asícomoalgunasposibilidadesde explotaciónestilísticay se examina
el estatutogramaticaldel «pronombrereflejo». Como la descripciónestá
basadaen diez corpusextensos,homogéneosy cerrados,se ha podidova-
lorar el papelrelativode la gramáticay del estilo. Simultáneamentese ha
integradoen el estudiounacomparaciónde lo observadoconlo quese di-
ce en otros artículos,monografíasy gramáticas.

1. Análisis
1.0. En las páginasquesiguense examinala distribuciónde «morir» y

de «morirse»conformea determinadascaracterísticasde la forma verbal,
del regente,del contextoy de lascircunstancias.Se distinguenel nivel dis-
cursivo, la personagramatical,el estatutoontológicodel regente,el tipo de
muertey la presenciao ausenciade un complementode objetoindirectoo
un complementopreposicionalintroducidopor «de».

Al nivel discursivose diferenciaentreel discursodel narrador(Nar) y
los discursoscitadospertenecientesala lenguaescritao literaria (Cita lite-
raria: C. L.) o a la lenguahablada(Cita hablada:C. 8.) y presentadosen
estilodirecto,indirectoo indirectolibre. Por lo que se refierea la persona
gramatical,los ejemplosde «morir-morirse»conjugadosen primeray se-
gundapersonadel singulary plural (1.”, 2.” sg., plur.) se separande los en
tercerapersonadel singularo plural (3.” sg., plur.). Los regentesde «morir-
morirse» se clasificancomo animados(los sereshumanosy animados:
+an.)ono animados(—an.). Paracadaejemplose tratatambiénde deter-
minarsi la muertefue violenta(+viol.: guerra,crimen,duelo. tortura, eje-
cución,suicidioo accidente)o natural(+nat.: enfermedad,vejez y muertes
figuradasdel tipo «morirsede risa, de ganas,por amor»).Como faltan a
menudo indicacionesen el contexto se han adoptadodos clasificacio-
nes:

1. Ternaria: muerteviolenta(+viol.l), muertenatural(+nat.l) y muer-
te desconocida(1) (se infravalora el número de muertesnaturalesy
violentas);

2. Binaria: muerteviolenta (+viol.2: los ejemplosde ±vioLlmáslos
ejemplosde la muerte no indicada en forma simple) y muerte natural
(+nat.2:los ejemplosde +nat.1 máslos ejemplosdela muerteno indicada
en forma pronominal). (Esta categorizaciónsobrestimael número de
muertosnaturalesy violentasy se basaen las relacionesentrela muerte
naturaly la formapronominalyentrela muerteviolentay ¡a forma simple
que se observanen los corpus.).

Finalmentese verificael efectosobrelapronominalizaciónde «morir»
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de la presenciao ausenciade un complementode objeto indirecto
(d-C.O.1.; -C.O.L) o de un complementopreposicionalintroducido por
«de» (+de; —de).

La frecuenciarelativa (con respectoal total de ocurrenciasde «morir-
morirse»en cadacorpus)de los ejemplosde cadacaracterísticase detalla
por cadacorpusen el cuadroLíe., asícomoel grado de pronominaliza-
ción decadacaracterísticaen relacióncon elgrado de pronominalización
del corpusen que se describeen el cuadrolId. La relaciónentrelas ca-
racterísticasanalizadasy el grado dc pronominalizaciónse valora de
dos maneras:

1. El primerpasoconsisteen determinarquérasgosfavorecenla forma
simpleo pronominaly en quéproporción.Con estefin se comparael gra-
do de pronominalizaciónmediode cadaconstrucciónespecíficaen todos
los corpuscon el grado de pronominalizaciónmediode los diez corpus.

2. Despuéssevalorael poderexplicativodecadacaracterísticapor me-
dio del númerode formaspronominaleso no pronominalesqueexplica.
Una condiciónmínima,perono suficiente,es queen cadacorpus.en fun-
ción de lo analizado,la frecuenciadelasconstruccionescondeterminadas
característicasequivalecuantomásposibleal grado de pronominalización
paraexplicar las formaspronominaleso al grado de no pronominaliza-
ción paraexplicar las formasno pronominales.Comopuederesultarinsi-
diosoconfiar únicamenteen unacomparaciónde promediosy desviacio-
nesestándar,se ha aplicadoel cálculode correlaciónsegúnla fórmulade
Pearson,completadopor un análisisdetallado.(Estecálculo y susventajas
se detallanen el «Apéndice».)

11. EJ conjuntode ejemplosutilizadosen el anájisisdela distribución
de «morir-morirse»construidosconregente(3) se representade diferentes
manerasen el cuadrolía, yenlos gráficos lib. y lic. De la solidaridad
entrelas muestrasde un mismogénero(gráfico líe.: A~<~2 es siemprein-
ferior a A~>~~+l’ salvo en el casode A~1~2 3.1-3.2 (13. 14%) y

4X1X2 3.2-4.1
(9.45%). de la sucesiónde los génerosy muestrassegúnel gradode prono-
minalizacióndecrecientede «morir» (gráfico lIc.: Lenguacoloquial si-
mulada.Novela.Teatro, Ensayo-Prensae Historiografía)y sobretodo (le
las cifras en los cuadroslId.. Ile. y 1.1.1 (visualizadasen los cuadros
l.l.g.. i., j.) se perilla la gran importanciadel géneroo del registroen la ex-
plicaciónde la conjugaciónde«morir-morirse»:la lenguacoloquialsimu-
ladafavorecela forma pronominaly la lengualiteraria (discursodel na-
rrador o citas literarias) la forma simple.

3. Señalamosqueen ningún gráficoni cuadrose tomanen cuentalasestructuras
deltipo «semueresin regente»,puestoqueseregistrasólo un ejemplo,delcualeviden-
tementeno se puedensacarconclusionesgeneralizables.Sin embargocreemos,como
sejustificabajo2.11.,queestafrecuenciatanbaja(l ejemplode539)estáesírechamen-
te relacionadacon la distribución de «morir» y «morirte»construidoscon regenteen
los diez subcorpus.
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La clasificaciónde los diferentesfactoressegúnsu grado de pronomi-
nalizaciónmediodecreciente(cuadrol.1.d.)revelaquela forma pronomi-
nal es la preferidaen las seiscircunstanciassiguientes:en la construcción
con un complementode objetoindirecto(5< %roa+c.o.[7 100 %); en la cons-
trucción con un complementopreposicional introducido por «de»
(5< %pro d«=60’44 %); cuandola muertees natural(enestecasoel grado de
pronominalizaciónmedio «real»ha de situarseentredostérminosextre-
mos marcadospor el grado de pronominalizaciónmedio de los ejem-
plos de la muertenatural 1 y 2 y debe,por lo tanto,oscilar alrededordel

5397% = X%pron.4natl+X%pron>nat.2 0,36%+47,57 %

)

2 2 ; en la lenguahablada

simulada(X%i,roncH=53,77%); cuandoel verbo se conjugaen la primerao
segundapersona(X%pronl. ¾—48,l0%) y cuandoel regentees inanimado
(X%rror~ant47.57 %). En otrastrescircunstanciasse tiendea emplearla for-
ma no pronominal:primerocuandola muerteesviolenta(tambiénen este
casoel gradode pronominalizaciónmedio «real»ha de situarseentredos
términosextremosmarcadospor el grado de pronominalizaciónde los
ejemplosde la muerteviolenta 1 y 2 y debepor lo tantooscilaralrededor

del 11,09 % = X%PTO. *~iovi+Xpron>viois 16.02%A-6,02%

)

2 :pero sobre
todoen el discursodel narrador(Xpron. Nar. 10,37%) yenlas citas literarias
(Xpronci 3,33 %).

Si se calculanel gradode dependenciay la importanciarelativade los
nuevefactoresen la explicaciónde lavariación«morir-morirse»(cuadro
l.l.f), el númerode factoresse reducea seis quepuedenagruparseen tres
grandescategorías:el registro (discursodel narradory cita literaria o ha-
blada),el tipo de muerte(violenta o natural)y la presenciade un comple-
mento de objeto indirecto.

El registroes el factor másimportante.Entre el númerode ejemplos
pertenecientesa las citas habladasy al discursodel narradorse calculan
respectivamentelas doscorrelacionespositivasy negativasmássignificati-
vasconrelaciónalgradodepronominalización(cuadro1.l.f.: %pron—%C.H.
= 0.833; <0,005;%pron—%Nar. —0,824;<0,005).por lo quese concluye
quela distribuciónde «morirse»en la lenguahabladapresentael mayor
paralelismoconla distribucióndelas formaspronominales,mientrasque
aquellaen el discursodel narradorla mayordiscrepancia.Paralelamente
se observaunacorrelaciónnegativamenossignificativa entreel grado de
pronominalizacióny la frecuenciadel discursoliterario citado (cuadro
Uf.: %pron.—%C.L. = —0,523; <0,10).

De los cálculosde correlaciónse desprendetambiénquetres factores
(la construcciónconun complementopreposicionalintroducidopor«de»,
la conjugaciónen primeray segundapersonay la presenciade un regente
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inanimado)quea primeravista intiulan sobrela conjugaciónde «morir-
morirse»,dadasu solidaridadcon la construcciónpronominal o simple,
debenen realidadconsiderarsecomo menosimportantes,ya quesuvalor
de correlacióncon relacióna un determinadogéneroes másalto quecon
relación a la pronominalización(cuadro 1.1.11: %pron—%+de = 0.400;
<0,15; %C.It—%+de = 0.594; <0.05 /%pron—%l”2” =0.773; <0.005;
%CJ~I.~%1a2a= 0,883; <0.005 ¡ %pron—%—an. = —0,436; <0,15; %Nar.

= 0,665; <0.025). Como se quiere limitar cuantomásposibleel
númerode factorespertinentes,estostres son los primerosa eliminarse,
porquepor lo visto su influenciasobrela pronominalizaciónderiva más
de su coincidenciacon un determinadoregistroquede su carácterintrín-
seco.

A pesarde que secalculanvaloresde correlaciónmenossignificativos
entreel registroy el grado de pronominalizaciónqueentreel númerode
muertesdel tipo 2 y elgradodepronominalización,el tipo demuertehade
considerarsecomoel segundofactor,dadoqueel valor«real»delascorre-
lacionesentrelos dostiposde muertey el gradode pronominalizaciónde-
be situarseentredostérminosextremos,marcadosporlos valoresde corre-
lación calculadosentre las muertesdel primer tipo (cuadro 1.1.1:
%pron—%+nat.1=0.549; <0,05; %pron—%+viol.l —0,7 16; <0,01) y las
del segundotipo (cuadro 1.11.: %pron.—%+nat.2 = 0,884; <0.005;
%pron—%+viol.2= —0,884;<0,005)conrelaciónalgrado depronominali-
zación.comoen el casodel grado de pronominalizaciónmedio«real»de
los conjuntosde ejemplosde la muerteviolentay natural.Porconsiguien-
te, los valoresde correlación«reales»seráncon muchaprobabilidadme-
nossignificativosquelosobtenidosentreel registroy el gradode pronomí-
nalización.

Finalmente«morir» construidocon un complementode objetoindi-
rectosepronominalizasiempre,peroesteúltimo factor se revelacomome-
nos importantepara el conjuntode los ejemplospronominalesque los
precedentes,ya quesuvalorde correlaciónrespectoal grado de pronomi-
nalización es menossignificativo (cuadro lii: %pron—%+C.O.I. 0,588;
<0.025).

Hastaahorase ha admitidoqueel corpuserahomogéneoen cuantoa
las variablesexaminadas:a pesarde su grado degeneralidaddiferente(y
jerarquizable)hansido consideradascomoindependienteslasunasde las
otras.No cabeningunaduda que seaasíen el casode las construcciones
con un complementode objeto indirecto: cualquierasea la influenciade
los otros factores (registro, tipo de muerte).«morir» se pronominaliza
siempre:

+C.O.I. ±C.H.+nat.
L3.2. Ma28l

Y salió Luis disparadode la cola, le reianlos ojos,corriendoloco de contentoy
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todosle seguimos,inclusole pasamosporqueel pobrea los cien metrosya esta-

ha con la lenguafuera y tosiendo,estechico un díase nos muere.

+C.O.I. -4-CH. +viol.
L.32. Ma 210

,queno seacordabamuchode ella,queestuvode criadaen su casay que tenía
un novioquesele murió en el frente y entoncesempezóa salir con soldados.

+C.O.l. +C.H. ¡
L.l.2. ZV57370

No, ahorano sepuedehablarde los propiossentimientos,acualquiera se lemue-
re la mujer, ya lo sé hombre,ya lo sé porqueno estoysolo en estecaso.

+C.O.1. +Nar. /
L.41. Un2132

Cuandose le murió la mujer, la madre —tenía él ochentay tres años,era un
niño—, escribio:

Sin embargo,los otros factoresparecenaplicarseconmenosrigidez: lo
indicansusindicesde pronominalizaciónmenosextremos(cuadrolid. y
gráficos l.l.g. y l.l.i.) y los conflictos observadosen los ejemplosa conti-
nuación.Por esa relativa indeterminaciónconvieneaveriguarqué facto-
«es>domina(n)yenquécircunstancia(s)y medidalo hace(n>.En estafase
de la investigacióndebensepararselos corpusmayoritariamenteen len-
guahabladasimulada(LL-L2-L3) de los otros en queprevalecela lengua
escrita(L4-L5) porqueel tipo de muerteno condicionala pronominaliza-
ción de«morir»de la mismamaneraenamboscasos,comoya sepodíain-
tuir de un análisisdetalladode los gráficos l.l.g., 1.lh., lii. y lii.

±C.H.±nat.+pron.
L.l.l. MGI1O

Estabaya muydelicadadecorazón, semurió derepenteaquelmismo verano,pe-
ro yo aquí no tuve que volver, el cadáverlo trasladaronen seguidaa Madrid,
aquellafue la última vez quevi a mamá.

±C.H.+nat. --pron.
L.3.2. Mi4288.2

Armando:No me extrañanada.Si estosigueasí, todosvamosa morir del cora-
zón,Pobre señora,¿eh?No somosnadie.

+C.H. 4-viol. +pron.
LíA. MG26

uno no sesalvó,le pillaron de nocheaquelinviernounosguardiasciviles mero-
deandoel puebloy se murió del tiro, ahíbajandoa la fuente;

+C.H. +viol. —pron.
L.3.2. Mi2.166

Harris: Estuvieronjuntos bebiendo,y hacepoco,cuandoya le creíancalmado,
sacóel revólveren un momentode descuidoy sedisparóun tiro enel corazón.
Murió en el acto.
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+C.H. ¡ ±pron.
L.l.2. ZV57420

aver, lo mejores‘norirse, y el quequedapuesquesefastidie,quesedécuentapo-
co a poco de que no le aguantanadiecomoella le aguantaba,

-I-C.H. / —pron.
L3.l. 5a13.l8l.l.

Juana:(siemprecon voz engeladay tono de teatro)
Nunca.Nosqueremosdemasiado.Nuestrodeberes vivir o morir juntos. Minos
lo hemosprometido.

+Nar. ±nat.+pron.
L4.2. 0G171870

o el antifazremilgadode unacortesevan muriendoy pudriendopordentro.Es-
ténse,pues,quedoslos monárquicos.

±Nar.+nat. —pron.
L5.2 SuflOO.l

El rey permanecióen Galicia el añosiguiente.Murió el 999,despuésdel veranoy
al parecerde gota.

+Nar. +viol. +pron.
L4.l Un2.139

Y el pobrehijo desconocido,queola —¿quiénsabe?—esa oración,soñó al ira
moro-seresucitarsu hogarallá en elcielo, en el cielo de su dulceFrancia,y calen-
tar los siglosdelos siglosdela vida cternaconlos besosdesu madrebajoel beso
de la luz de la Madre de Dios.

±Nar.-4-viol. —pron.
L5.2. Suf26

Enel caminode regresola retaguardia(leí ejércitofue destruidaen Roncesvalles
por los hijos de Sulaymán,ayudadospor los vascos,que lograronrescatarasu
padre;en estaocasiónmurió Rolando,marquésde Bretaña.

±Nar.¡ —pron.
L4.2. Unl.146

El hechoes queel vascuensesemuere,haganlo quequieranporprolongarlela
vida aquellosde mis paisanosquecarecende valor moral.

±Nari / —pron
L4.l. Unl.138

A cadamomento,naceny muerenpalabras,laslenguasestántodasen formación
continua.

+C.L. ±nat.—pron.
L4.l. Un2.54

El libro 1. capitulo II noscuentalos consejosque al ir amorir dio David a Salo-
món. el hijo de su pecado,y luego:

+C.L. 3-viol. —pron.
L5.2. SuflS.2
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Casidoscientosañosmástarde,la CrónicadeAlfonso 111 atadiriaqueel padre
de Pelayo.Fálila,era de estirpereal y quehabía muertoa manosde Vitiza.

+C.L. ¡ +pron.
L4.l. UnZI2S.3

Las escriturasdicenqueel que ve la carade Dios se muere. Y el queno la ve,
también!

±C.L.¡ —pron.
L4.l. Un2.131.2

Muero porqueno muero. (SantaTeresade Jesús).

La distribución en los
Cuadro ita.

corpusde los ejemplospronominalesy no
de <morir» construidocon regente

pronominales

Total — pronombre
reflejo

+ pronombrereflejo

Lenguahablada
simulada

Martín Gaite 34 100%
6,32%

6 17,65%
1,41%

28 82,35%
24,78%

ZamoraVicente 30 100%
5,58%

7 23,33%
1,65%

23 76,67%
20.35%

Novela SánchezFerlosio 13 ¡00%
2,42%

4 30.77%
0,94%

9 69,23%
7,96%

Marsé 29 100%
5,39%

11 37,93%
2,59%

18 62,07%
15,93%

Teatro Salinas 13 100%
2,42%

8 61,54%
1,88%

5 3846%
4,42%

Mihura 55 100%
10,22%

4l 74,55%
9,65%

14 25,45%
12,39%

Ensayo-Prensa Unamuno 75 100%
13,94%

63 84,00%
14,82%

12 16,00%
10.62%

Ortegay Gasset 8 100%
1.49%

7 87,50%
1.65%

1 12,50%
0,88%

llistoriografia de la Cierva 62 100%
11,52%

61 98.39%
14,35%

1 1,61%
0.88%

Suárez
Fernández

219 l00%
4051%

217 99,09%
51,06%

2 0,91%
1,77%

Total 538 100%
100,00%

425 79,00%
100.00%

113 21.00%
100.00%
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Gráfico I.1.b.
La composicióndel corpusde ejemplospronominalesy no pronominales

de «morir» construidocon regente

100% L Gráfico l.1.c
Muestrasy génerosclasificadossegúnel gradode pronominalización
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80% •% pron.

70% -

60%

50% -

40% -

30%

20%

10%

0%
MG ZV SaF Ma Sa Mí Un OC Ci SuF
Llí. LI:. [21. L2.2. L3.l. L3.2. L4.l. L4.2. LS.l. L5.2.

A= A= A= A= A= A~=’ A= A= A=
5,68% 7,44% 7,16% 23,61%13,01%9,45% 3,50% 10,44%0,70%



«Morir-Morirse»

O h. O’ It It

00 Itt C0V

It rl ti ti rl

~ .g
~n~-o~CCCC~

~

~

¿~

L
tÉ
O

s

att
(t..~ o o%osc ocoooodddd

st
—

CL

rl
ni
—

~-~—~,-~----sSrriÑn$d ‘-tu.
rl CA~ —

-~

—
ti

rfl\CIt O ‘0’OOsO O
rfllIt

—. It 00<0 “ 0 00 00 00 0

<-oIt dr<4r-¿i re-
O~ 00 r- It It It ~C ÚItCl

‘O n It r- It O
o’ Co ti It CO O

~ ‘O rl — CC CM O
00 CC cC r 000

nro u
ti re e U t
Z~I-4-1 ~

53

u
eu
o
ci
o
u
1-o
re,....
;~

-5--

u

st .0

en o
u, u,

roe
00

u‘u
te u

:9
00
CO

-t u,

00

Co
.urt

-v u, —

— .9 eo <->~
‘-o—

a— N
U ~Zce

—oce

-tu
u,

‘e
‘e
con
0 t
t -e

reu

.E E
O o.
e—
Oc>

u

o‘ee
1-en
u,o

It
Ú.
It
rl

0

L

e.,
st
1?
CC
It

o
rl
‘0

-‘ O ~-

o

c~ rl

It
nio’

t e-’
1~.
‘0;
st ~g~g

It
It

¡ rl
CC

— & ¾

o o’ <-o CC
It
nl

o

t
o
rj
-4-

t re ~ Z ~ U



Jan deBaere

00 CC O’ CC It — — r— 4 <000 O’ CC CC O’
‘O r’-’O rS It r— > 4 O’ > Co ~C > ‘O CC
<0>0 Co 4 ~-.Ifltfl0><04

ti O CM CM CM 1- — CM —

O’ O’ CC CC ‘O It O Co

>0 0 >000

=0 0 <0ItItIt

--O’00 CC~

00
00

0000

000 Ito o o rl

rS 1 O ~‘O

It > <0 <0 r— Cl ti
<0CM — —

‘OC CO CM

rl> CC <0

O’ <0

O’
CM!

000000

000000

It It It O ti>

<5 00> <0 0 0> Co O Co O O> Co
<000ÑO<000’OCo0<00 O st<0

‘O 11 ti <0 0 ÑO <0
ÑO Cori> ti (5 —

CCÑO<0OCC ‘5 SO’OtiCC
<0>0 50C5C000 CM~CC

~
O’ > O’ 0 O’ ~ 5 <0 It 0)

0OCM00ItItO’ CC CC
OOONOOCCst O O

CM ÑO’O~~.ItsttiCCCC4rflIflO’t4

O ‘O>1~ ItÑO>ti><00’5Itri<0

st CCCCL-O’00It4’5,tfl ti

Co¡
CM <0<0
0<
‘O O’O’

<000> Co CC
rl 0 0 CM ti CM

O 8 8 O 0<
‘0 00<0 ‘0>

>O’O’
-t >»-t.st.
— ¾ Q>>
— <0

<0>>>0 <0>0 <0<0<0<0>
Costo <0<0<0<0 ‘0

CoÑO ‘O ‘0 0 <0 ‘0 0 ~- <0 <0<0 CO ‘O ~
O’ CC CC O’ O rl CM Co — — —

2 ~ <0
8 ‘1 0< o?8 — Cc >
O O’ CC 00— CC ‘O

c
0

4 ItCC
O’ ‘000
ti ~-> ‘1’

e, ozttitUU

54

o
o
&
<0

<0
It
CC
<0

O’
0~a

CM 0 <001 CC CM CC CM 0 <0
CM — — IttCCItCMO’ti

ÑO CM ‘O ‘5 It <0 CM ‘O ti Co
O’ CC — ÑO Co <0> 4 —

‘O

o
r’~ Ir>

ti

.0

‘O

~

a
<4

o
o

>1

o

a
4>

a
4>

o
z

O

e
O
o
5->

u
4)-o
1-

O
ca
-x
5->-----

en
5-o O

u, u,can

00
<0

u, 4)ca
—e
05)

St
00
Oc

-ce.--
-o

.cae

‘-‘CC”

2
acre
~ tU u

1-
4-4)

e-ce
O.—
00 e
u,

0
0

<>0

a)
ca

5—
4-)

~0
0~-o ‘e

1-

ce o.

•0

ca
u

5->

0
0

y-
u,
ca
-4

It
0~
It
—4

.st
‘1:
CC
Co

a

a
—a

• .n .=• aro
a

>4
st

U—

It
<0
ci
CC

e•ca U $ ca ca Z $



«Morir-Morirse»

rl O
~It

88
IV

‘50
O’ It
It O
ci 8
IV

It O

88
y

sO o

88
y

O’en
8

O’

8

‘O
CM
8 8

II

o
O

‘O

ci

‘50 00 ‘00 It CMIt

I

It>
0It~O~

It

I~I~I~~soOsoC

8 8 8 8 8 oooo—o—o

I ¡ VIV II II

“O O 000ÑO 0 ‘00
1.— •Z ~ OCItCCIt o It> It0CM ‘0CM CM
<0 <0 Co ‘O0~’OC ~
ci ci ci oooo-oo~ocooo

1 IV VIII ¡¡IV V

‘0 O’ O’ CCItCCIt0C-C0’0 0 ‘00
— ‘0CiCM00CC~f~— It U—It

tienen en ‘00’O00000Qt O ItO

I VIV ¡¡III VIV

IrlO

~888888888

y VIViV

It

8

¡

SO

8

888888

y

‘5
‘0

8

¡

st
CM
8

It

CM
ci

¡
CC1,hCOenOen

11>0CM CM

V VIVI

C>
CM

‘5

CI

¡

It

¡

O’0
O’ O

Ccfl CCfl 000
‘CoItCoIt

~enIIVIV

cnn

y

U--O

CMIt

VIV

g~s
y

‘0 ~&
~O’~O’ SS

It0It0~~~~’OO’O0Cl

00—

‘00
O’0

OÑO0ÑOO
It’tIt~tIt ¡00

8888

000000 It
00’0 CM

‘00’OoeM

CC It
‘0CM

C
CC

CoIfleflItCCIflCMCO’0
~ CC~ 00~ U--It O’ O

en—~.—I,t’5—e5—It0It 00000

88888888888 88~88 8888 ~i8 <888888
y vív IV VIVIV VIV~ y III,i V¡V

CC
CM
8

CC 0

y

>15

888
rl

—•
4

‘0
‘5 <1

y

‘5 CM

¡vrv

—
sso

i
—o—o¡88It 0It0en
III II VIV

--4

ci

‘

‘O
8¡

e>
‘00

ItO

IV

‘000’
.-~I’O
CoCo

5 8

VI ¡

O’O•1It’OItenIS~en OÑO
co etrl ‘501 >It
OO0 stO ‘OC en.

.~8888 88888

V VI

‘O
—
—
8

¡0000
¡ 0000>tIt.tIt

0000 ItO ItO
.—o—o88888

¡ 1I1111

e-lOCO 000 CC OÑO
‘5000 O’I5 O’It~~(5
r-~
88-48K- 88888
It Ir vv

‘
‘0

8

CM <

<0
8

C

CMI
o

CM

O
o

O’ O
~‘5ItCM—CMIt
.ItCCo

o88
y

CM
It
O
8

ÑO

8
1

CC

8

00
CM

8

C~I
-CM

¡

¡

‘00

0888
~IVI

8
8
8

CC
O
8

‘5
—
O
o

¡

It

O
8

00ti0¡
>~s&’58l

cI~
-888~-

II IV1

ÑoQÑOQIt
~=O’—.~s--~

~

IV Vi

IC
—

8

‘0
CC
8

‘0
CC

8

OCWn

.-48i8

ÑO CItItItIt
enItItCMItCM
‘5to ‘00 ‘00

<CIV IV V

ricO
SO~

—i8

¡ ¡¡¡11V

CM ‘0
It

88

ÑO
—
—
8

O’0O’C’5
O’0O’0SO
‘t’5e-i•
cicicicio
IV VI

-r‘0
~
o

ItOItO
0’ It O’ It
en—Co—
o888
IV V

rsIt ItCCI U--’ 8
8

8

O’0O’0’t
O’0O’OÑC

88888

ItOÑOC
enItItCMIt

.‘t.— ‘OCSOOt-)
~o8888oo
<4 V VI VI

00,00, ‘5
OCCI~
000010
<8<88

¡lílIlí

¡CM ‘O
It —
0——-r—’5—rl

¡8 8
‘I 1 VIV

‘u
ÑO
CM
8

¡

CC-O
O’ItIO’It
<0—1<0—
8888

VIV

CM 0
CM It

rl
ÑO

‘CC
CCMCMItCMItCMIYICMIt

‘0
It 5

V

V

‘00
It It

IV>

ItO-ItO

OCo0CoOCMOCMC<0<0
CM <~>

t

CeSItCoItCCItCCIt

Co ‘co’Oo>o>C— Ci’5CMCCOCCO
18. 8888888888&88888

Ii VIVIV VV V¡IV

Co O
rl O

UIVIV

0 0O’ O

V

0 0

III

CM
ÑO

~ S8o~&888&J
1 VIVIV VI

C~ItItIItIt
~50Co

VIV¡

O‘5
~CC~

oC —88888888
II VIV¡ V

V
CM 0ItItItItCM
CMItItCMItCMCM

CM ‘0ItsOItCoIt<0It0000’5C’5C
CM ~rCM~rtioo0CC0>0CM0O’In O’ It
Co ‘O0.’OOCMCCMO ‘5~It0It O
8 0000888888oC8&oM88

IV V VJV VIV VIV

O’ O ,tIttItenItCoItCCItCCIt ti Oírio
O CC ~ >0 >0 CC rl CC rl O It

ItOItO —

V IV V IV

<0It00ItIt
OcoO’0

X0CC0CO’~In0’00’OCen
0—Oc .888888¡8

~JV 1

0IV VIVI
V

‘00
ocenOrlotio <0ItenItI——’5It CC
COCCOCCO It t-’t—ICMOIt CCC CCC 0>0>0

g< 888 8ci88888o88o88&8&888888888888
VII VIVVVIV

00CoIt’5IteesO’00 ‘001

=
o
CI

1.) 21 U
+t+ ~>e+

=
<4
+

<4
=
+

o

+

<4

CM
0~

00

0~

CM It CM It
It o o
0000~0 —0
IV VIII II

u
d
u 4>

55

ce
.0
O
en
e
-O
u
ca
N

ca
e

Oe
O
1-ca.
4)-e
O-e
ca
1-en
4)

— e
— -O

~0 tI

u,

ce
-e
‘u
0
4)
-t

ca
‘5>

e
4)

o
4)
lo

5-

CO

4)

e
4)

e
-O
u
ce
4)
1-
O

U

rl



56 Jan deBuere

CONSTRUCCIONESQUE FAVORECEN LA CONSTRUCCIONPRONOMINAL:
Gráfico 1.l.g.

El gradode pronominalizaciónde las construcciones
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CONSTRUCCIONESQUE FAVORECEN LA CONSTRUCCIONNO PRONOMINAL:
Gráfico 1.1.1.

El gradode pronominalizaciónde las construcciones
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1.2.1. Cualquiera sea la construcciónconsiderada(salvo la con un
complementodc objeto indirecto) y cualquierasea la frecuenciade esta
construcción(cuadrol.2.1.b),«morir» se pronominalizasignilicativamen-
te másen las seisprimerasmuestias.sobretodo rcdac<adasen~denguaha-
blada»(LI: MG y ZV; L2 : Safy Ma; L3 : Sa y Mi) queen las cuatroúlti-
mas([A : Un y OG; LS : Ci y Suf) que representanprincipalmentela len-
gua escrita (cuadro l.2.La. : la diferencia relativa entre los gradosde
pronominalizaciónmedios en ambos subcorpuses siempresuperior a
0,250).En el primergrupo se observanlas mismasrelacionesquelas espe-
cificadasbajo 1.1. entreel tipo demuertey el gradode pronominalización:
una muerte violenta se expresapreferentementecon una forma simple
(cuadro l.2.l.a.: X%pr<>n+vjo¡I = 25,12%; X %proíí <‘~WI2 9.56%; cuadro l.2.l.c.
%pron—%+vioLl = —0.868; <0.025; %pron—%-i-viol2 : —0,921; <0,005) y
unamuertenaturalo figuradaconuna tbrmapronominal(cuadrol.2.1.a
X~pr,y-nuíí 73.66%; X%prOIl+fld~ = 88.06%; cuadro l.2.1.c. . %pron—%+
natí = 0,572; <0.15; %pron---%-4-nat2= 0.921; <0.005). Como se puedever
en el cuadro1.2.l.d.ambasconstriccionesse aplican respectivamentecon
el IOXA% y el 16.42%de excepciones.

Si se considerael conjuntodel discursohabladocitadoen las seispri-
merasmuestras(cuadro l.2.l.d. : 170 ejemploscony sin complementode
objetoindirecto),las reglasretenidas(muertenaturalo figuradapreferen-
tementeen forma pronominal,muerteviolentaen simple y construcciones
con complementode objeto indirecto siempre pronominalizadas)dan
cuentadel 6126%dc los ejemplos(cuadro12AM.: (56±42+7y120);queda
un 9,41%deexcepciones(cuadro1 .2.1.d. : (11±5)!120)y un 28.82%decasos
en queno se hanpodidoverificar las reglas(cuadro l.2.l.d. : 49¡l.70). En
las cuatroúltimasmuestras(cuadro1.2.2.d.)el 52.38%delos 21 ejemplosde
«morir-morirse»en lenguahabladacitada(el 5.75%del subeorpus)seex-
plican de la mismamanera(cuadro l.2.2.d. : (2+9)¡0.21);hay un 14,28%de
excepciones(cuadro1.2.2.d.:3¡02l) y un 33,33%decasosenqueno sepue-
denaplicar(cuadro1.2.2.d. : 7¡0,21).El aumentodel númerode excepcio-
nesse debeala influenciade la lenguaescrita,querehuyela forma prono-
minal (véase 1.2.2.). ya que los casosirregulares se presentansólo con
muertesnaturales(cuadro l.2.2.d. : 60%).

Las reglasquedeterminanlas másdelas vecesla formade «morir» en
la lenguahabladapuedenilustrarsepor medio dc los ejemplossiguientes:

-4-COl. +C.H. +nat.
L2.1. SaEl24

—Dc cercatienenqueser divinos —dijo Mely.
—Y tanto.Comoqueéstase empeñabaen traérnosloacasa,y quelo criasemos.
Peroesamarcade pájaros,enjaula,sete muerende todastodas.Y más,inválido
de un ala, como aquél.
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+C.O.l. +C.H. ±viol.
L2.2. Ma2lO

queno seacordabamuchode ella, queestuvode criadaen su casay quetenia
un novio quese le muríoen el frentey entoncesempezóasalir con soldados.

—CO.!. 1-CH. -I-nat. «enfi?rmedad»
LI.2. ZV79900

Los quequedabande mi gente me volvieron la espaldadel todo cuandotuve el
hijo, se murió ya grandecito.del tifus aqueldelpiojo, algodespuésde lapaz,tam-
bién esasbromasde la paz.

—COl. 1-CH. +nat. «vejez»
L3.2 Mi3.190.3

DoñaMatilde: Y es quese ponenviejos en seguida.Yo tuve la suertede queel
mio duraseun mesy cincodias,abasede fomentos.Peroyateacordarás,Paula.
Tenia veintidósaños y llevabaunabarbalarga, y aun un poco canosa...
DoñaPaula:Segúnme dice mi médico,ahoratambiénse muerenantesque las
mujeres,perono en semejanteproporción.

—CO]. 1-CH. +nat. «hambre»
Ll.2. MG2S

«Ay Teresa.porDios, no digasnadaanadiedequeestamosaquí,perosubeotro
dia y tráenosde comer,nos morimos de hambre.»

—COL. +C.H. +nat. «figurada»
L2.l. SaFASl

Mely volvió abailar:
Siboncy,yooó te quiero, yooó me muera por tu amooór...

—COl. 1-CH. 1-viol. «guerra»
LI.2. ZV80230

Porlo menos,morir en la guerra,parecequees unajustificación,y le caebien la
carnerotay el escombro,y hastalasbromasluego,pero. asEtansólo el mármol
del depósito.

—CO.!. 1-CH. 1-viol. «crimen»
L3.1. Mi2.93.3

Douglas:¡Acabade cometerseun asesinato,sargentoHarris! La señoraBarring-
ton ha muerto estranguladay debepedir ayuda.

—COl. +C.H. +viol. «ejecución»
L4.1. Un2.82

Y unode ellos. Caifás,queerael sumosacerdotede aquelaño, lesdijo: «Voso-
trosno sabéisnada,ni pensáisqueosconvienequemueraun hombrepor el pue-
blo y no queperezcatoda la raza.»(Juan.Xl, 47-Sl).
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—C.O.1. 1-CH. 1-viol. «accidente»
L2.l. ZV52270

y mequedélo mismoqueestaha.oyendoa la tita Marifé hastaqueha muertoun
parde mesesqueeradesgraciado(el accidentese mencionaen la línea52430: la
tita Marifé ¿nose lo he contadoya?,se la llevó por delanteun autobús.de esas
orugas,haceunassemanas,estoy asombrado)

—C.O.I. ±C.H.1-viol. «suicidio»
L3.I. Mi2.156

1-larris: Estuvieronjuntosbebiendo,y hacepoco,cuandoya le creíancalmado.
sacóel revólverenun momentode descuidoy se disparóun tiro en el cora¿ón.
Murió en el acto.

Las 19 excepcionescasino sedistinguendelos casosregularesy esdifí-
cil explicarpor quéno compartenlas tendenciasgeneralesde pronomina-
lización. Porejemplo,no sepuedeconcluir queel pretéritosimple y el in-
finitivo favorecenla conjugaciónsimpleporquede los 14 ejemplosdeuna
muertenatural en forma simple. 6 sepresentanen pretéritosimpledel in-
dicativo y 5 en infinitivo, yaquelos resultadosde 1.1. y de 1.1.1. indicanlo
contrario.En elcasode unamuerteviolentaexpresadaen formapronomi-
nal, se trataquizáen algunosejemplosde unamuerteno violenta(Ma3l1.2;
Mil.80.l y 2)0 de un «pronombrereflejo» quedebeatribuirsea otroverbo
(MG26; Ma32), peroestasexplicacionestampocopuedengeneralizarse.

L2.2. Ma3ll.2
El viejo Mianetse murió un día de primavera,lo encontraroncaídobocarriba
cercade la covachaquehabitabaen la faldadela MontañaPelada,rodeadode
ginebra.un maramarillo dondecentelleabanal sol los espejítosde suszapatos.
(Sepuedehabermuerto antesde caer).

L3.l. Mil.801 y 2
Roberto:(Se acercaa ella marchosoy retrechero)
Mira tú québien, si le echasenvenenoy sc murieran todos..
Susana:(Sin comprenderla marchoseria)
¿Y paraquése iban a morir?
Roberto:(Muy andaluz.Muy pillo)
¿Quierestú que yo te lo explique diciéndotedos
muchosalero.
Susana:Bueno,comoquieras...Perodateprisa..
Roberto: (A modo de requiehro)
Puespara queen el mundono quedásemosmásque tú y
medio.
(se puedetratarde un piropo burlón)

cosasbien dichas y con

yo, y la Giraldaen

Ll.l. M026
unono sesalvó,le pillaronde nocheaquelinvierno unosguardiasciviles mero-

deandoel puebloy semurió del tiro, ahí bajandoa la fuente;
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~~~muriendo, tú —dice Lage, y separasusdedosuno a uno para quitarle la
pistola.susurrandoen su oído: —Miguel, Miguel. (el «pronombrereflejo» po-
dría también acentuarla diferenciade aspectodebidaal auxiliar «estar»)
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1.2.2. Los mecanismosque rigen la conjugaciónde «morir» en la len-~
guaescrita (Nar. —+ CL.) son algodiferentesde los que se aplicanen la
lenguahablada.Observamosqueen las cuatroúltimasmuestras(mayori-
tariamenteen lenguaescrita:cuadro 1.2.2.b.:X%N2, + X%C.L. = 91,67%)se
prefiere la forma simple en todas las construcciones,salvo una, la con
complementodeobjeto indirecto,cualesquieraseansus frecuencias(cua-
dros l.2.2.ay b) y que,apartedel casocompletamentegramaticalizadode
lasconstmccionesconcomplementode objetoindirecto,lasescasasapari-
cionesde la forma pronominal(cuadro1 2.2.a.: X = 7.76 %) ni siquiera
se integranen unaexplicaciónglobal: lasrelacionesentreel tipo demuerte
y la pronominalizacióndetectadasen el corpuscompletoy en las seispri-
merasmuestrasno existena un nivel estadisticamentesignificanteen las
cuatroúltimas muestras(cuadro 1 .2.2.c.:p<0,lO). Sepuedeconcluirque las
reglas de pronominalizaciónde «morir» en la lenguaescrita,literaria, se
reducena dos:el verbosepronominalizasiemprecuandoseconstruyecon
un complementode objeto indirectoy sólo excepcionalmenteen todoslos
otros casos,cualquieraque seael tipo de muerte(cuadro l.22.d. —CO].:
%pron.+Nar.±nat. = 1,75%; %pron+Nar.+viol. 1,87%;
%pron+Nar/ 3,90%; %pron.+C.LSnat.= 0% %pron.+C.L.-4-viol. =

0%; %pron.+CL/ = 11,11 0/>; o deotra manera:un 2.92%deejemplosirre-
gulares(10/3,43)).

El comportamientodiferentede«morir-morirse»en la lenguahablada
y escritaresultaaúnmásclarosi se comparanlos ejemplossiguientescon
la seriecorrespondientepropuestabajo 1.2.1:

1-Col. 1-Nar. +nat.
¡

1-COl. +Nar. 1-viol.

—C.O.L. 1-Nar. +nat. «enfermedad»
L5.2. SuF373

Peroen 1350,situandoGibraltar,Alfonso XI moriría acausadela pestequeazo-
tabatodo el Occidente.

—CO]. -1-Nar. +nat. «vejez»
L5.2. SuF632.l

Desde1494. viejo ya Torquemada—moriría el 16 deseptiembrede 1498—,su au-
toridad fue compartidaporcuatro inquisidoresgenerales,todosellos obispos.

—COl. ±Nar.+nat. «hambre»

—COJ. 1-Nar. +nat. «figurado»

—COl. +Nar. 1-viol. «guerra»
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L5.2. SuF66
Lope murió el 907 en acción de guerracercade Pamplona

—C.O.I. 1-Nar. 1-viol. «crimen»
L5.1. Ci357

Unosdíasmástardeel doctorAlfredo Martínez,liberaldemócrata(..). ex minis-
tro del señorPortela,murió asesinado.

—COl. 1-Nar. 1-viol. «ejecución»
L5.l. Ci338.I y 2

No seejecutaanadiepor los sucesosdeCataluña,si por los deAsturias.Cuatro
hombresmueren—legalmente—porel octubreasturiano;y muerenen febrerode
1935, lejos de esasecuenciainmediataqueparecejustificarlo todo.

—CO]. 1-Nar. -4--viol. «accidente»
L5.2. SuF4J4

Juan 1 murió pocodespués,por accidente,cuandoprobahaun caballoqueaca-
babande regalarle(9 de octubrede 1390).

—C.O.I. ±Nar.-1-viol. «suicidio»
L4.2. 0G107170

puro militarismo y llegó un momento en que murió, estrangulándosea si
rifismo.

1-COl. +C.L. +nat.
¡

1-COl. -4-C.L. +viol.

—COL. A-C.L. +nat. «enfermedad»
L4.l. Un2.54

El libro 1. capitulo II noscuentalos consejosqueal ir a morir dio David a Salo-
món,el hijo de su pecado,y luego:

—C.OJ. 1-QL. +nat. «vejez»
L4.1. Unl.119.l

«El vascuenseseextinguesin quehayafuerzahumanaquepuedaimpedirst! CX-

tinción, muerepor ley devida.No nosapesadumbrequeperezcasu cuerpo,pues
es paraquemejorsobrevivasu alma».Estaspalabrasdel discursoqueleí en la
nochedel 26 de agostodel añopasado...

—COL. +C.L. -4-nat. «hambre»

—COl. +C.L. +nat. «figurada»
Ml. Un2.133.2
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«Renán—añadía—hadudadode todo,y ¡oquea misañosesinfinitamentetris-
te,no ha muertodesu duda,sino quehavivido deella; no hasufrido,sino quese
ha divertido con ella». (111375)

—COl. ±C.L.+viol. «guerra»
L%2. SuFl5A

Estafuela batalladeCovadonga,queSánchezAlbornozsitúaen28 demaryode
722, fechaque los historiadoresárabesdan parala muertede Nuaym ben’Abd
al-Málik. Los cristianosafirmanqueAlqamamurió, Oppasguepresoy Munuza
abandonóAsturias.

—COl. +&L. +viol. «crimen»
L53. SuFI5.2

Casidoscientosañosmástarde,la CrónicadeAlfonso III añadiríaqueel padre
de Pelayo,Fáfila, erade estirpereal y quehabía muerto a manosde Vitiza.

—CO.l. +C.L. 1-viol. «ejecución»
L4.l. Un2.90

LeónChestov(La nuit deGethsémani)dicemuybien: «Recordemosquelas lla-
vesterrenalesdel reino de los cieloscorrespondierona San Pedroy a sussuceso-
resjustamenteporquePedrosabiadormir y dormíamientrasqueDios, descen-
dido entrelos hombres,se preparabaa morir en la cruz».

—C.OJ. ±C.L.1-vial. «accidente»
1

—Col. +C.L. +vioj. «suicidio»

Como enla lenguahabladasimulada,las reglasdepronominalización
enla lenguaescritaestántambiénsujetasavariacionesdifícilmentegene-
ralizables.Si en algunoscasosel «pronombrereflejo» puededebersea la
influenciade otrosverbos(00171870; Ma 326; Un2.139).correspondera
unadiferenciaaspectual(Un2.137)o serintegradoen un procedimientoes-
tilistico (Unl.146, 147 y 149),quedansin embargosiempreformasinexpli-
cables(como Un2A28.3).

L4.2. 00171870
o enel antifaz remilgadodeunacortesevan muriendoy pudriendopordentro.Es-
tensepuesquedoslos monárquicos.

L2.2. Un2.139
Y el pobrehijo desconocido,queoía —¿quiénsabe?—esaoración,soñó al ir a
morirá-e resucitarsu hogarallá en el cielo de su patria,en el cielo de su dulce
Francia,y calentarlos siglos de los siglos de la vida eternaconlos besosde su
madrebajo el beso de la luz de la Madre deDios.
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L4.2. Un2.137
La agoníade mi patria quese muere.,ha reínovido en mi alma la agoníadel
cristianismo.
(la agoníapatetizael hechode morir comoun procesodurativo)

L4.l. Unl.146, 147, 149
VI
El hechoes queel vascuensesemuer«haganlo que quieranpor prolongarlela
vida aquellosde mis paisanosquecarecende valor moral.

El vascuensese muere, y no selogrará resucitarlocon certámenesni cátedras.

No falta tampocoquiendigaen mi paísquesiseha demorir el vascuense.adop-
temosel francéso el inglésantesque el castellano.
(Unamunopronominaliza«morir» unicamenteen el sextoy último capítulode
esteensayosobrela lenguavasca.En general.usafrecuentementeesteprocedi-
miento al final de susescritosparainsistir en lo quedice>

L4.2. Un2.128.3
Las Escriturasdicen que el que ve la caraa Dios se muere? Y el que no se la
ve. también!

Cuadro I.2.2.a.
Los gradosde pronominalizaciónde lasdiferentesconstníccionesencadacorpus,

clasificadassegúnel valordecrecientedel promediodel gradode
pronominalizaciónen las cuatroúltimasmuestras

Ensayo- —Xron %pé-on

Prensa Historiografia —

Un OC Ci SuF Xs.pron
0%pron ¡X%pron +Xspron

[4.1. [4.2. LS.I. L5.2.

% pron 16.00 12.50 1,61 • 0,91 7.76 6.62 —0,768

-4-COl. 100,00 ¡ ¡ ¡ 100.00 0,00 0,000
-4-CH. 20.00 ¡ 10.00 66,67 32,33 24,70 --0.586
±nat.> 37.04 25.00 4.55 8,7<) 18,82 13.00 —0.648

23,81 16.67 0,00 7 13,49 9.98 -—0.762
38 18,64 12.50 1,67 0.91 8.48 7,54 -t).734
±nat.1 0,0() 25,00 0,00 8,70 8.43 10.21 —0.795
-de 16,67 12.50 1.61 0.93 7»3 6.82 --0.754
±Nar. 16.36 12.50 0,00 0.00 7.22 7,34 —0.396
—COl. 13.70 12,50 1.61 0,91 7,18 5.94 —0.778
+C.L. 10.00 7 0,00 0,00 3.33 4.71
1-viol.’ 9,52 0,00 0.00 0,00 2,38 4.12 —0,827
+viol.2 4,17 t),00 <>00 0.00 1.04 1.81 -—0.804
1-an. 0.00 0.00 1,85 0,91 0,69 0,77 —0,977
1828 0,00 7 0,00 / 0,00 0.0<) — ¡.00<)
-4-de 0,00 ¡ ¡ 0,00 0,00 0.00 —1.000



«Morir-Morirse» 69

Cuadro 1.2.2.b.
Las frecuenciasrelativasde las diferentesconstruccionesen cadacorpus,

clasificadassegúnel valor decrecientedel promediode la frecuenciarelativa
de la construccióncii las cuatroúltimasmuestras

% pron

Ensayo-
Prensa Historiografia

SuF
L5.2.

Nf rol 0f.rd

Nf reí —

— —
X~ + Nf reUn

14.1.
OC
14.2.

Ci
[S.l.

16,00 12,50 1.61 0,91 736 6.62 —0.768

—COl.
—de

+Nar.
+an.
-+-viol.2
+viol.~

—an.
+nat.1
+C.H.
-4-C.L.
la Y
+de
+C.O.I.

97.33
96,00
92,00

73.33
62,67
64,00
28,00
36,00
37,33
22.67
13,33
13,33
8.00
4,00
2,67

100,00
100.00
100,00

100,00
25,00
50,00
25,00
50,0(1
75,00
50.00
/
¡
/
¡
/

100,00
¡00,00
96.77

72.58
87.10
64,52
46.77
35,48
12,90
33,87
16,13
11.29
3,23
¡
¡

100,00
98,17

¡00.00

97.26
100.00
89.50
34.70
¡0,50
/

10.50
¡.37
1.37
/
1,83
¡

99.33
98,54
97.19
85.79
68.59
67.01
33,62
33,00
31,31
21.76
7.71
6.50
2.81
1,46
0,67

1,16
1,65
3,28

12,88
28,57
14.23
8,37

14,23
28,57

8.33
7,11
5,88
3,28
1.65
1,16

0,139
0,053
0,097

0,954
—0,181

0,262
0,182

—0,297
0,930
0.333

—0,854

—0,753
—0,771
—0,737

Conclusiones

2.1.1. Segúnlos materialeslingílísticos examinadosen este estudiola
variación«morir-morirse»(siempreconregente)se explica principalmen-
te por una dobleoposiciónentrelenguahabladay escrita,y entremuerte
violentay naturalo figurada(«morirsede risa»),combinadacon un meca-
nismogramaticalpocofrecuente(enconstruccionesconun complemento
indirecto siemprehaypronominalización)y conalgunasoposicionesesti-
listicastodavíamenosfrecuentes(por ejemploparaseñalardiferenciasde
aspecto(«morirse»equivalea«acercarsea la muerte».«estarmuriendo»)
comoquizáen L2.2. Ma32l (véase1.2.1.).paraindicarunagradacióncomo
en Unl46, 147, 149 (véase 1.2.2.) o en fórmulas fijadas como en ZV3210:
MueraMarta y muertaharta).A pesarde algunoscasosqueno se integran
en ningunade esasexplicaciones,podemosafirmar queen la lenguaha-
blada la forma no marcadaes la pronominal: salvo en el caso de una
muerte violenta (accidente,crimen,guerra. duelo, suicidio, tortura,...) se
empleacasisiempre«morirse»,al contrariodelo quese observaen la len-
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Cuadro 1.2.2.d
La distribuciónde los ejemplospronominalesy simplesen las cuatroúltimas

muestras,de acuerdocon las reglasobservadasbajo 1.1.

Ensayo-Prensa

UnL4l. 0GL42.

4-proa —proa +pfon —plan

2

II

2

2

2

2

F 12

2 15

6 19

Historiografía

Ci LS.l. SuFLS).

4-proa - —proa -4-pmo -prao

73

119

7

20

17

8

2

Total

I~L09%
9

109,W%

l~09%

57
l09~%
109

154
l09~%

Total

SL
a=4a

4-pran

2
40,09% ¡
o
0,09% -

42,56% -

1,75%
2
1.57%
6
3~ %

4-proa

60.09,96
9

l~09%
4

57,14 %

56
98,25%

107
98,13 %

148
96,10%

-l-CL+aat 3 0 3109,09% 0,09% 109,09%

2 5 lO O lO¡09,09% (1,09% 109,09%

1 1 5 2 1 9 8 8
109,09% 1111% 8&89%

—

1

1-Nar.+nat

4-vial.

/1

¡

¡

——

1
109,0996)09,09%

0
0,09%

-COl.4-CH.-fnat.

+/101.

-4-Itt. +nat

4-ijol.

4-CO!.4-CH.4nat

+viol.

1

+CL. 4-oat

4-vial.
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gua escrita,literaria,en la que la forma no marcadaes la no pronominal,
cualquieraque sea el tipo de muerte.

Por esonosesde extrañarque«semuere»sin regenteno aparezcaen
los corpusque se acercana la lenguahablada(la imitación de la lengua
habladaen LI: MG y ZV, las novelasdc SaEy Ma (L2) y el teatrode Say
Mi (L3)). Comoocurrecon otros verbosparalos cualesla formano marca-
da es la pronominal (por ejemplo «atreverse»y «suicidarse»)se prefiere
utilizar otros mediosde expresión:el pronombreindefinido «cualquier».
«quien»o «uno» como en el ejemplo siguiente:

LI.]. ZV3180
si se murieseuno

Sólo en un corpusen que la forma no pronominal es la no marcada
aparece«semuere»sin regente.

IAl. Un2.l1
Se puedemorir sin agoniay se puedevivir, y muchosaños,en ella y de ella.

2.1.2. De lo anteriordeducirnosque losejemplosquese encuentranen
algunosestudiosy gramáticas,por ejemploen Oca (1918 p. 576), GRAE
(1933 p. 264). Bello y Cuervo (1952p. 789).Roldán(1971 p. 26). Cartagena
(1972p. 205)y ZorraquinoMas-Un(1979p. 106),provienendecorpusen los
quedomina la forma no pronominalcomo no marcada.

Porlo quese refiere a la variación«morir-morirse»conregentelas ex-
plicacionesdadaspor la mayoria de los Iingúistastambiéndifieren de lo
quese observaen los diez corpus.A pesarde sugranrendimientola doble
oposiciónqueacabamosde detallarse señalaen nuestradocumentación
en sólo tresdescripciones:Fazio(1971 p. 122),Cartagena(1972p. 197-200)
y ENGE (1982p. 380).

Diez (1876p. 176), Oca(1918p. 581), Irving (1952p. 305),Garcíade Die-
go (1970p. 347).Foster(1970p. 14) y Hadlich (1971 p. 136) ocupanla posi-
ción menossofisticada,limitándosea indicar que no hay diferenciasde
significado entre«morirse»y «morir».

Otros, queanalizanel «pronombrereflejo» como un dativo, indican
diferenciasquevariandel valorsistemáticodel dativo ético, Hanssen(1910
p. 161) y Fish (1966p. 381), pasandoporun «levematiz de percepcióno
participación»,Gili y Gaya(1948 p. 66) y Bobes(1974p. 106), hastael do-
ble contrasteentrehablaculta (en el que se tiendeano emplearla forma
pronominal)y hablapopular(enel quela forma pronominalesla norma)
y entreforma no marcaday marcadaconun matiz significativoo expresi-
vo (ENGE(1982 p. 38<))), como se observaen los corpus.

En la mayoriade los estudiosqueno analizanel «pronombrereflejo»
comoun dativo, tampocosedacuentade la dobleoposición.Franchy Ble-
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eua (1975 p. 915) señalanque «morirse»puedesersemánticamentedife-
rentesde «morir».Otero (1972p. 234) yOteroy Strozer(1973p. 1051) indi-
can una«subtledifferencein meaning»,sin decir en queconsiste.Otros
repiten las oposicionesreveladaspor Bello y Cuervo (1954 p. 764), que
«morirse»no es «morir», sino «acercarsea la muerte»y quedenotaade-
másla muertenaturala diferenciade la violenta: Babcock(1970p. 51-52),
Roldán(1971,p. 18). García(1975p. 5) y en menorgradoBulí (1965p. 266)
yZorraquinoMartin (1979p. 111).Paraestosúltimos la formapronominal
sólo seexcluyecuandola muerteescausadaporotrapersona.BuIl (1965p.
271)ve en esoun argumentoparaunificar la conjugaciónpronominal de
los verbostransitivos e intransitivosconstruidoscon regente:

«With bothtransitiveandintransitiveverbsthereflexiveis usedto placetheres-
ponsabilityfor the eventon the subject(matarse,morirse).Theuseof the reflexi-
ve with intransitive verbsdemonstratesthat the Spaniarddoesnot feel that the
suhjecthasto literally performtheactionuponitself. It is sufficientto saythatno
exterioragentperforms theactionupon the suhject».

Estoconcuerdamáso menosconlo quese deducedeloscorpusde len-
guahablada,pero no de los de lenguaescrita,literaria.

Por fin. Fazio(1971 p. 122)y Cartagena(1972p. 197-200)sonlosúnicos
queseñalanla dobleoposicióncomose observaen los corpusyenel EN-
GE (1982 p. 380). SegúnFazio (1971 p. 122) la forma simple apareceen
«formal writing andspeech»y «in a contextdenotingviolent death»,al
contrario de la forma pronominalquesignifica «approachdeath»o «be
dying».

Cartagena(1972 p. 197-200) estructurael sistema~<morir-morirse»de
unamaneramáscomplicada.Empiezapor distinguir casosen los queel
uso es claramentedelimitado: La forma simple se empleaparala mera
constataciónimpersonalde la muerteo paraelpuro valor informativodel
suceso,tal comoaparecea menudoentextosde historia,enbiografiasy en
avisosnecrológicos.La forma pronominalse utiliza en aquelloscasosen
que setrata de expresarcualquiertipo de participacióndiafásicoen el su-
ceso:en primer lugarcuandose usaun dativoético, signoevidentedel va-
lor diafásicode la construcción(veánsePottier (1970 p. 62) y Babcock
(1970p. 51-52)) y tambiénsi la construcciónpronominales fijada léxica-
mentecon el valor de «agonizar»en giros como «estarsemuriendo»,
«acercarsea la muerte»y «venirsemuriendo»,quepatetizanelhechofren-
te a sumerafacticidad.Segúnél, se observafinalmenteunasolidaridadde
laconstrucciónpronominalconexpresionesen que«morir» seusaensen-
tido hiperbólico o figurado. Por lo queconcluyeque estánaciendouna
oposiciónocasionalentre«morir» real (formano pronominal)y «morir»
figurado (forma pronominal).

Al ladode estoscasosinsiste en la gran importanciade las diferencias
diastráticaso idiolécticas,en el sentidode que«morirse»es la forma mar-
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cadagramaticalmenteen el habla familiar y «morir» la marcadaestilisti-
camente.Nos extrañaalgo queseñaleestasdiferenciasen último lugar.
Creemosqueconvendríaempezarla descripciónconlaoposicióndiastrá-
tica, ya quees de mayor frecuenciaqueeventualesoposicionesdiafásicas,
como se observaen los corpus.

2.1.1. La identidadgramaticaldel «pronombrereflejo» converbos in-
transitivosconstruidosconregenteha dadolugara unagrancontroversia
durantelos últimos cienañosdeinvestigaciónlingilística. Muy a menudo
teoríasbasadasen las realizacionesde la antiguagramáticalatinachocan
condescripcionesmásrecientesenlas quese buscaunaexplicaciónunita-
ria de la construcciónpronominala partir del estatutodel «pronombre
reflejo».

Pensamospoderafirmar,por nuestraparte,queBello y Cuervo(1952p.
763) son con Contrerasy Rojas (1972 p. 386) los únicos queanalizanel
«pronombrereflejo» como un acusativo,apesarde quediferencienentre
la conjugaciónpronominalde un verbo transitivo e intransitivo.

Por razoneshistóricas,segúnpretenden,la mayoríade los gramáticos
prefierenconsiderarel «pronombrereflejo» converbosintransitivoscomo
un pronombredativo (Oca(1914p. 573),GRAtE (1933p. 258)y OsunaGar-
cía(1979p. 101)). Detallandoaúnmás,algunosle atribuyenel estatutode
un dativo ético (Hanssen(1910 p. 161), Bobes(1974 p. 100), Rodríguez-
Izquierdo y Gavala(1980p. 425) y el ENGE (1982p. 210))de un «dativus
commodi»(Diez(1876p. 176)), deambosa la vez(Fernández(1951 p. 194))
o de un reflejo de «interés»(Lenz(1944p. 160).Gui y Gaya(1948 p. 66) y
Fish(1966p. 831)). Casitodosasocianlasconstruccionesconverbointran-
sitivo a oracionestransitivasdel tipo «Juanse comelas uvas».

Fish(1966p. 831).al contrario,dudadequeel «pronombrereflejo» con
verbos intransitivos pronominalizadossea el mismo pronombredativo
queen las estructurastransitivas:

ELYRomante-,«se,rtook on functionr that havtlittle nr no connectionwith its
early reflexive value, functionsthat seemto us idiomatic andtroublesome.The
following paragraphsdealonly with theseand trace ihe regressionof <se»as a
meaningfulpersonalpronounto thatof amereparticle.a morpheme.anempty
word, a tool, backalmosí to whereit startedlong ago».

En muchosestudiosmásrecientesse da la misma opinión. Hadlich
(1971p. 151: adjuntopronominala un grupodeverbosreflexivosopciona-
les)y ZorraquinoMartín(1979p. 110: un pronombregramaticalmentesu-
perfluo,léxicamenteno) ocupanunaposiciónambigua,peroMarcosLío-
raeh (1970 p. 161) le niega explícitamenteel estatutopronominal al
«pronombrereflejo dativo»:

«Algunosverbos,generalmenteno implementadospor su significaciónprecisa,
puedenalgunasvecesincrementarsereflexivamente.(...). Discutir aquí si el in-
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crementopersonales implementoo complementocarecede sentido.La modifi-
cación de contenidoquese introducese refleja parcialmenteen el lexemadel
núcleoverbal- Su apariciónno condicionaennadala estructuradel predicado».

Otero (1972 p. 234) y Otero y Strozer(1973 p. 1051) son de la misma
opinión:

«It is importantto keepin mmd that,as thetail phrasetestindicates,thesein 3a
(Heliodorio se durmió) is NEITHER adirect nor an indirect object».

García(1975p. 131) pretendequeenel «romancereflexive»(ennuestro
casoun verbo intransitivoconjugadopronominalmentecon regente)«se»
no es objeto directo eindica simplementeque un agenteexteriorha sido
eliminado.Enello concuerdaconlo quedice Babcock(1970p. 44): setrata
de un «middle affix» que«marksthe subjectasa partieipantin thephra-
sc». ParaBalI (1965 p. 27]). Pottier (1970p. 57) y Franchy Blecua(1975 p.
915) el «se»cumplela misma función,peroellosno limitan la denomina-
ción de oraciónmediaa las estructurascon verbosintransitivos.

Fazio(>971) va másallá y no consideralaconjugaciónpronominalde
un verbo intransitivocomoun asuntogramatical,sino léxico. Cadaverbo
ha de seranalizadopor separadoy «se»forma partedel verbo.Supresen-
cia puedesersignificativa(p. 115: «Seiscalled significantwhenits presen-
cesignalsa differentverb. Bul it is not merelya signal; it formspartof the
verb.Becauseof this it is not treatedasaparticlemeaningfulin itself») u
opcional(p. 120: «Optional se is so called becauseits presencedoesnot
changethe informationeontentof the sentence,thebasicmeaningconve-
yed»).peroel autoradmitequees difícil separarlos dostipos (p. 124: «The-
re Ls no pretencethat the boundairesbetweenthesetypes are always
clear».

Cartagena(1972 p. 232) tiene globalmentelas mismasideas, aunque
distinga diferentes funcionespara el «pronombrereflejo» con verbos
intransitivos:

«Conlas construccionespronominalesde verbos intransitivos,en cambio,no
puedeaparecerla función de no oblicuidaddel pronombreátono,debidoa que
dichovalorestácontenidoenlaclasemáticadeestosverbos,porlo cualellapier-
de su rendimiento.De estemodo, las funcionesqueel pronombreátonopuede
desempeñarcon talesverbosson las mismasqueoperanen lasconstrucciones
pronominalesconverbostransitivos,cuandola referidafunción se tornasuper-
flua, esto es, las de mero carácterdiafásico o distrático. o bien, léxico o
gramatical».

2.2.2. A pesarde haberempledohastaahoraportradiciónla etiqueta
de «pronombrereflejo»,creemosquetal denominaciónno correspondea
su naturalezay función gramaticalesy semánticas.No se puedetratarde
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un pronombrerégimendirecto,ya quelos verbosintransitivosno pueden
llevarlo. Descartamosde la mismamanerala hipótesisde un pronombre
régimenindirecto: las oracionesdel tipo «No te me vayas»seríanlas úni-
cascon dos pronombresdativo a la vez. Ademáslos pronombrespueden
generalmentesustituirsepor «nombres»,lo queno es el casoconlos mor-
femas«me-te-se-nos-os»acompañantesa verbosintransitivos.El hechode
quesu presenciaes máscondicionadapor el registroquepor lasreglasde
referenciaquerigen normalmentela distribucióndelospronombres,pare-
ce indicaraúnmásqueel «pronombrereflejo» converbosintransitivosno
esun verdaderopronombre.Rechazamosfinalmente tambiénel término
«reflejo»porquesetratadeun términode descripciónsemánticaqueen la
mayoríadelos casosni siquieratieneestevalor, salvosi sepretendequeto-
doslosverbosuniactanciales(los intransitivos)sonreflejos.Tampocoque-
remosconfundirdosnivelesde análisis,comoacontececuandose combi-
na «reflejo» con el término de descripciónsintáctica«pronombre».

Dentrode unateoría generalque toma tambiénen cuentalos verbos
transitivospronominalizadosy la conjugaciónpronominalsin regente,la
mejor definición de la identidadgramaticaldel «se» (me-te-nos-os)nos
pareceser la de GómezMolina (1981 p. 153-154):

«Sees un morfemaafijo (lasmásdelas vecesproclitico,otrasenclitico)o marca
(signo) verbal.No cumplecon ningún cometidonominal y no es ya. en su sentí-
do estricto,un pronombre:no es aptoa ser ni regenteni régimen.
A modo de auxiliar o desinencia,se participaen la conjugación:es capazde
acompañarprácticamentecualquierverbo y desempeña.junto a esteúlitmo un
papelgeneral.
Salvo excepcióny a diferenciade la conjugaciónno marcada(llamadaactiva) y
de la perifrásticaconverbo intransitivo(llamadapasiva),la conjugaciónprono-
minal rehuyela expresiónde un segundoactante;serefiere al actantenombrado
y es coreferencialcon él.
Conla mayoríade los verbosquesonuniactancialeso monovalentespornatura-
leza(intransitivos),seesoptativo: dc porsi no necesitanacompañarsedese pero
por esomismo puedenllevarlo; laseventualesdiferenciasde significadosonse-
cundariasy admitenla alternancia.
Los verbosintransitivospuedenconjugarseconse.y un verbo transitivoconjuga-
do pronominalmentecontraeprácticamentecarácterintransitivo;-se es un signo
de intransitivación».

El ser optativode «se»con verbosintransitivos(uniactancialespor de-
finición) permitequeel contrasteentrela forma simpley la pronominal
expreseotras oposicionesque aquéllasque se observanentre la forma
biactancialy la monoactancial.como ocurre con los verbos transitivos.
Implica tambiénquela oposiciónentrela formapronominaly la simplees
sólo en escasoscasosgramaticalizabley debede todosmodosexplicitarse
paracadaverbo por separado.Hemosvisto, porejemplo,que«monr» se
pronominalizasiemprecuandoseconstruyeconun complementode obje-
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to indirecto, pero este mecanismono puedegeneralizarse,ya que no se
aplica con otros verbos intransitivospronominalizables,como «quedar
(se)»o «sonreir(se)».Lo quesi vale paratodosestosverboses quelas más
de lasvecesla oposiciónentrela formapronominaly simple secondiciona
estilisticamentey dependedela voluntado dela(s) costumbre(s)del locu-
toro del registrode lengua,en el sentidodequela lenguahabladafavorece
la apariciónde un «pronombrereflejo» converbosintransitivosconstrui-
doscon regente.

2.3. Finalmente,insistimosen quelos resultadosdeestainvestigación
hansido en gran partecondicionadospor el material utilizado. Lasdife-
rencias estilísticasy el paralelismo gramatical en la conjugaciónde
«morir-morirse»hansido descritoscomo aparecíana lo largo de la com-
paraciónde maneraexhaustivade diez corpusextensos,seguidos,homo-
géneosy cerrados.

Creemosquela descripciónparcialquecaracterizaalgunosestudiosse
debeprincipalmenteal carácterfragmentarioy heterogéneode la docu-
mentaciónen quesebasan.Cuandointervieneelestilo,se necesitaunado-
cumentaciónamplia; ejemplosrecogidosen otrasgramáticasy monogra-
Has o forjados por el investigadormismo puedenrevelarseinsidiosos.A
fin de quese comprendamejorla conjugaciónpronominalen general,es-
peramosqueesteestudioa partir de diezcorpusdeespañolpeninsulardel
siglo XX se completaráen cl futuro con nuevosanálisis de «morir-
morirse»u otrosverbosintransitivospronominalizables,basadosen cor-
puspertenecientesa otrosregistros,otrasépocasu otros territoriosgeográ-
ficos, y regidospor los mismosprincipios metodológicos.

Apéndice: Los cálculosde correlaciónsegúnla fórmula de Pearson.

Dadasugranimportanciaen la argumentaciónbajo 1.1.y 1.2., se expo-
nenaquíen brevelasventajasdela fórmulade Pearsonparaelanálisisde
relacionesentre determinadasvariablespor medio de sus frecuenciasen
variasmuestras.En elejemplosiguientesemostrarácómola meracompa-
racióndelpromediodelas frecuenciaso intensidadesdecadaunadeestas
características(X) y su variación (n) en las diferentesmuestraspuederesul-
tar insuficientee incluso tramposa.

Suponemosqueexistencuatrofenómenos(A, 8, C y D) que se produ-
cen con las siguientesintensidadesen siete muestras(a, b, e, d. e, f, g):

a b c~d e f g X
B

B

70 60 50~ 40 30 20 10 40 20~

10 20 3040 50 60 70 40 20

C it> 30¡20~40 60 50 70 40 20~

O 0 10 20H0 40 50 60 30
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70 B
60 D
50
40
30
20
lO A
o

Muestras

De unarápidacomparaciónde los promediosde las intensidadesen
las muestrasse podríaconcluirquelos fenómenosA, B y C tienenmucho
máseneomúnqueporejemploByD.(XA 40,X0 = 40.X~ 4úpero
X o = 30) Sin embargo,cuandose miran másen detallelas cifras o sure-
presentacióngráfica, las relacionesparecenserbastantediferentes:

— la distribución de las intensidadesde A y B es completamente
opuesta

— y la relaciónentrelas intensidadesB y D es muchomásregular(in-
tensidadB intensidadD + 10) quelas intensidadesde B y C.

Al contrariode lo queocurrecon lacomparaciónde los promediosde
las intensidades,la correlacióncalculadasegúnla fórmulade Pearsonda
sí cuentade estasrelaciones.La fo#mula es la siguiente:

N N N
N E — (E X,) (E Y~)

? LN~ — i xj VS1 y — #í y)

donde«r» es el valor de correlación(positivo o negativo).«X» y «Y» son
las variablesexaminadasy «N» es el númerode muestras.

Un valor «r» negativosignificaquelas dosvariablesse excluyen,un va-
lor positivoquese solidarizan,Y esotantomássi los valoressonaltos(va-
rían entre—-1 y ±1).

Esteprimercálculodebecomplementarseconotro paraver la probabi-
lidad «p» de queel resultadoseadebidoal azaro no. «p» se desprendede

a b c d e 1 g
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comparacióndel valor«t» con unatablaconlos correspondientesvalores

«p» (la tablaV de Wonnacotty Wonnacott(s.d.).

N—2

— U>

- Concretamente,enel caso delas relacionesentrela intensidaddeB y C
los resultadosson:

r = 0,929
= 12,551

y puestoqueen la tabladela distribuciónde «t», en estecasocon5 grados
de libertad (N — 2 7 — 2 = 5), t > 6,859 (12,551 > 6,859), p(t > 12,551)
<0.0005.Lo quesignificaquela probabilidadde queel resultadoseadebi-
do al azar es inferior a 0,0005.

Porlo general,se suelenrepresentarlos resultadoscompletosen una
matriz del tipo siguiente:

Intensidad A E C D

A 1,000
p=0

—1,000
p=O

—0,994 -
p<O,OOOS

—0,997
p<O.O005

E —1,000
p=O

- 1,000

p=O

0,929
p<O,OOOS

1,000
p=O

C —0,994

p<0,0005

0,929
p<0.OOOS

1,000

p=O

—0,987

p<O.OOOS
D —0,997

p<O,0005
1,000

p=O
—0,987
p<O,00O5

1,000
p=O

En esteestudiolos cálculosse han efectuadoconunacalculadorade
bolsillo programableTEXAS «TI Programmable57», lo quemuestrabien
queestánal alcancede cualquierinvestigador.

Con la fórmulade Pearsonse midendiferenciaso paralelismosentre
las distribucionesdelas frecuenciaso intensidadesde lasvariablesexami-
nadas.Pero,comounadistribucióndefrecuenciasparalelano implica ne-
cesariamenterelacionesde solidaridadentrevariables(es unacondición
necesariapero no suficiente),estadescripcióncuantitativadebecomple-
tarseconun análisismásdetallado.Lasrelacionesentre«morir(se)»cons-
truido conun complementopreposicionalintroducidopor «de»y conun
complementode objeto indirectosonun ejemploclarodela necesidadde
tal estrategia:a pesarde quese calculaun valor de correlaciónpositivo y
significativo entreambasvariables(cuadrol.l.f.: % +COI — % +de:0,576;
p<O,05)el análisisdetalladorevelaquese excluyensiempre.
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