
¿RedactóQuevedodos vecesEl Buscón?
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Si sintetizamosla postura crítica más modernay admitida sobre la
historia textualdel BUSCÓn,es decir,la queprocedede laejemplarediciónde
LázaroCarreter,nos encontramoscon lo siguiente.

Quevedoredactéel Buscónen los años tempranos,posiblementehacía
1603-04,cuandoresidíaen Valladolid. De estaprimeraredaccióndela obra
procede,quizá como apógrafo,el manuscritodel MuseoLázaroGaldiano
(B), pero nadamás prácticamente.La obra debió de circular en la época,
como manuscrito.

En algtin momentoposterior,quizá entreJos años J609-1613,Quevedo
trabajósobreel viejo texto pararehacerlomedianteunasegundaredacción,
de la queexisten numerosostestimoniosderivados,entre ellos: todos los
impresos(E) y los manuscritosde Santander(5) y RodriguezMoñino (C).

«existendos redaccionesdel Buscón, representadaunapor B, y otra por
CSE. Tan rotundasdiscrepanciasno podrianjustificarsea partir de un sólo
antepasadocomún, Aunquequizá no debahablarsede dos redacciones,sino
dc una versión primitiva y de otra retocada.El número de pasajesde cierta
extensiónquehansido afectadospor rectificacionesimportantes,excedepoco
del centener.La mitad, aproximadamente,consisteen la omisiónde párrafos

La bibliografia críticaen tornoal Buscó,, seha preocupadomás,comoparecelógico,por
otro lado, de aspectosinterpretativosy de contenidoquede problemastextuales,Un resumen
relativamenterecientedel panoramacrítico se podrá ir siguiendo a través de los siguientes
artículos: Harry Sieber,«Sorne recent books on the pícaresque».MLN, 84 (1969), 318-330.
EdmondCros,«PublicationsrécentsSur le romanpicaresque»,Dlii, 71 (1969), 719-724.W. M.
Frohock. «The Buscón and curreífl critieism», Homenajea 1$’. L. Fichier..., ed. por A. D.
Kossofy i. Amor, Madrid: Castalia, 1971. 223-227. Eduardo ForastíeríBraschi, «SobYe el
Buscón.Rese¡Msbibliográflco-critíca», Anuario de Letras (ALM), 13 (1975), 165-187. Es muy
importantelo quedesdeestaúltima fecha ha venidoapareciendo.Remito a mi próximaedición
de la obra (Madrid: Castalia.prensa).

Filología Romáu,ica, ¡2 1987-88.Editorial Universidad Complutense.Madrid
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de B: pocomásde un tercio. son lecturas de CSE distinlasde las de E; y el
rcstoconstituyentextosde CSE sin correspondenciaen E. La manodel autor
debió de ir, en el curso de una nuevalectura, tachando,ampliando o dando
redaccióndistinta a determinadospuntos»(Ed. Lázaro,Salamanca:Universi-
dad, 1980, 2A ed.. XLVII-XLVIII).

Esta segundaredacción fue la más difundida, con toda probabilidad,
habida cuenta de su descendenciatextual. Recibió nuevasaportaciones
textualesespuriasquedeturparonel texto. Alguna de ellasllegó a trascender
a los impresos(testimonio que llamaré Z, o edición segundade Zaragoza,
1628). De hecho, algunos estudiososdel Buscón como Selden Rose,
admitido por el propio Castro pensaronen tresredaccionesdistintasde la
obra (la tercera seria la representadapor Z) 2

La madejade posibilidadesentreedicionesy manuscritosme parecehoy
por hoy y en el casodel Buscóninextricable,al menossi no sedan pasos
aventuradosconstantemente.Por ejemplo, la famosaedición pirata de
Madrid, 1626 (que, como me dice JaimeMolí, es de Sevilla, por Francisco
Lira) pudo habersebasadoen la edición de Zaragoza, 1626 (E), o en
muchos de sus descendientes,pero también en algún manuscritode esa
familia y hasta,si se quierecomplicar más la cuestión,el impresorpudo
tener a la vista ambas cosas, edición y manuscrito, como con toda
probabilidad ocurrió con Z. Cualquier solución es posible, pero ninguna
exclusiva. Los vericuetos cedóticosen estecaso no llevan mas que a un
puñado de problemas,que puedenresumirseen dos preguntas:¿Cuántas
veces redactóQuevedo El Buscón?:y, de haberlo hechodos o más veces,
¿cuáles la secuenciadc los testimoniosconserxados?

Las primitivas ediciones de los impresos que aún puedendeparar alguna sorpresa
tiene que apareccral menosotra edición de Madrid, temprana presentanel texto de los

ms CS, pero evidentementedeturpado.Razonesdc críticainternacontundentes,por tanto, nos
dicen que el texto que siguieronno procedía directamenteal menos.de Quevedo.Al lado dc
estasrazones se encuentran las de carácter hítorico fundamentalmentelas relacionesdc
Quevedocon los impresoresque se lanzaron a edit ir sus obrasen 1626 (Duport y Vergésen
Zaragoza). El problemaconciernea la Pomaa dc Dcc y los Des ‘dos soñolientos...,ademásde
a algunosopúsculos,como el Cuenco de Cuentos Si Quevedodecidió publicar en otros reinos
obraspolémicas -como aseveranlos autoresdel Tubunol de la Justa J”eogatí:a lo baria a
través de algún intermediario, encargadode ecstíg ir ci texto, como hizo con otras obras
festivas,esdecir, comohizo con lasobrasincluidasen los Juguetesde la niñez,expurgadas por
Monsalve.en su nombre. Problemaap-arte,como sc ve, es por tanto ciertadesidia o falta de
exigenciacon estetipo de obras:no hubierasido así si Quevedohubiera redactadootra vez el
texto, cambiandopasajes,suprimiendootros, etc. Al fondo de las edicionesimpresashay dos
textos distintos, al menos,el que exhibela princepsdeZaragoza,1626 (E), y el de esemismo
editor (Zaragoza,1628)--—si esque setratade unaedición auténtica--,al queprobablementele
llegó otro manuscritocon el que intentó mejorarel texto desu primeraedición. Esteúltimo
detalle los numerososcambiosentreZaragoza1626 (E) y 1628 (Z) vuelvena remacharque el
texto que se habíasido así no se le habríaintentado«mejorar».Es posible quealgunosdeestos
cambios,particularmentelos de la edición piratade Madrid. 1626. operarantambiéncon otros
manuscritos,con los que se efectuarían cambios sobre el texto base (casi siempre el de
Zaragoza,1626), Esto puedehaberocurrido incluso con edicionesmástardías,algunasde las
cuales(como la de Foppens en Bruselas,de 166<)) realizaron su propia aventura crítica.
editandoun texto a la vista de impresos y no sabemossi de manuscritos varios.
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Aquí se acabay aquí comienzala historia textual del Buscéiz,en sus
rasgosesenciales,tal y como hoy se admite~.

Ahora bien, esta teoría,mínuetosamentetrabajadapor LázaroCarreter
en lo quese refiere a las cuestionesinternaso puramentetextuales,significa
muchascosasmásreferentesal autor,su modode trabajar,la trasmisiónde
su obra, etc., quequisieraexponerbrevemente4.

Desdehaceun par de añosocurre que vengotrabajandoen la edición
critica del Buscón,ahoraya terminada.Mi edición se va aapartarde modo
bastante radical de la vulgata que al menos sesentay tres ediciones
modernas siguiendola de Lázaro- se hanencargadode proclamar.Está
claro que esta nueva edición necesitaráde muchasexplicacionesprevias,
sobre todo porque la edición del propio Lázaro -~una de las primeras
edicionesneolachmanianasrigurosamentehechaen nuestropaís,sobreuno
de nuestrosgrandesclásicos—es no sólo unaediciónmodélica,sino el hito
fundamentalen los estudiossobreel Buscón,del quehayquepartir, conel
respetoy la admiraciónque tamañatareasupone.

A mitad de camino,cuandoya la editorialCastalia—en dondeaparece-
rá mi edición-- me urgía su entrega, tuve la suerte y la oportunidadde
«quevedear»con EdmondCros,conel quecoincidí primeroen Pistburgh,y
con el que me entrevistéluego en Madrid, precisamentecon el pretextode
los manuscritosquevedianos.Entonce supe que, por otro camino quizá,
Edmond Cros estaba llegando a conclusionesparecidasa las mías. El
profesor Cros, haciendogala de generosidady gentileza,me hizo llegar
incluso las pruebasde un importantísimoartículo suyo, ahora ya publica-
do5, en el queavanzabalo que sin dudava a ser el armazónde su nueva
ediciónde la obrade Quevedo,aúnno aparecidaen el momentode redactar
estas líneas. Aprovecharé,sin ningún recato, sus trabajos—citándolos.

Parala historia textual del Buscónes imprescindible,comosevienediciendo,la cd. cit. de
LázaroCarreter(Salamanca:Universidad,~ 22 cd.). Y. además,por ceñirnos a las que
representaronalgún avance, las de A. FernándezGuerra (Madrid: BAE. 1852); Foníché-
Delbosc (New York: O. P. Putnam’s Sons. 1917): Américo Castro(Madrid: Espasa-Calpe,
1911 y 1927). SeldenRose (Madrid: Hernando,1927). DeAstrana(Madrid: Aguilar. 1932). V.
también los trabajosde Foulché-delbosc,«Notes sur le Buscon», RH,. M. Herrero. «La
primeraedición del Buscónpirateada».RRAM (1945), 367-380.Antonio RodríguezMoñino,
«Los manuscritosdel Buscón de Quevedo». NRFH, 7 (1953), 657-671, Y en Re/leras- de
erudición. Madrid: Castalia.1959, 205-227.

Si hubieraque entraren el detallede algún problematextual interno, yo plantearíala
Fuentede la edición deZaragoza,1628. a todasluces distintade la de 1626. Es absolutamente
imposiblequetansólo con unacontextualizacióncuidadosasepudieran«enmendar»los erroes
del texto de 1626, acertandofrecuentementecon lecturas correctas,y dejandosin corregir
errorestan burdoscomolosqueenumeraLázaro(XXI-l1). De la misma maneraes imposible
llegara solucionescorrectasy muy alejadasde su presuntafuente(E) si no seteníaa la vista
otro testimonio máscorrecto, Me parece,por tanto, seguroquecontócon otro modelo para
corregir la edición anterior, y claroestáqueesemodelo estáemparentadocon los ms CS. con
los que coincidefrecuentementeen otraslecturas,

«La versión definitíve du Buscón: réexamende la questioná la lumiére de la génétique
textuelle»,hnprévi¡e, 1 (1986), 29-43. La cd, de Cros aparecerá,en breve, segúnme dice,en la
cd. Taurusde Madrid,
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claro— parami propio avancede lo que será mi edición. Y sobretodo lo
aprovecharéparano redundaren argumentosdecritica interna,queson los
queél arguyefundamentalmente,parareferirmea losde crítica externao, si
seprefiere,paraanalizarla historia textualdel BUSCÓndesdeunaperspectiva
histórica y biográficamuy ceñida a las circunstanciasde Quevedoy de su
obra.

Vuelvo, pues,a la argumentacióninicial que suponedos redaccionesen
el BuscÓn, las dosde Quevedo,tal y como se deducedel estudiode Lázaro
Carreter.

Desdeun punto de vistaexternoello suponelo siguiente:
1. El Buscónfue la primera obraextensaescrita por Quevedo,cuando

era muy joven, rondandoapenaslos veinte años (babia nacido, como se
sabe,en 1580)0. Ademáses la primeraobrade carácternarrativoy además

En los años que se suponeQuevedoredactabael Buscón, los añosde Valladolid, en
dondeseguiao terminabasus estudios.Quevedorealizabatinas «asomadas»literariasmuy
particulares,picoteandoen los génerospoéticosy festivo, entreel cumplimiento social y el
divertimento intrascendente,Un corpusy unarelaciónde lo uno y de lo otro seencontraráen
la famosaantologíade Espinosa(preliminaFesde 1603) Floresde poetasilustres (Valladolid:
Luis Sánchez, 1605). y en mi propio articulo en el Homenajea Lázaro Carreter (Serta
Philologica Madrid: Castatia,1983.11, 275-284:«Obrillas festivasdeQuevedo:estadoactual
de la cuestión»).El corpuspoéticode Flores es muy reducido dieciochocomposiciones—---
paralo muchoquehoy sabemosya había compuestoQuevedoantesde los veinticinco años,
Además,su actividadliteraria detipo socialdebiódeser muy frecuentea juzgarno sólo por la
preeminenciaque le dio PedroEspinosa,sino también por sus relacionescon Lucas Rodriguez,
el recopiladordel Romancerohistoriado (Alcalá, 1582), al quededica un sonetoen Conceptosde
divina poesía (Alcalá: JuanIñiguezde Lequerica.1599; ENM, R. 274), y quien ---lo mismoque
su padre—era«contino»dela casareal.Con el mismísimoLope, que le alabaen La hertnosura
dc Angéliea(Madrid, 1602) y que le rinde homenajede admiraciónen los preliminaresde El
peregrinoensu patria (¡604),conotro soneto(Bleeoa.¡.477-478).Con CristóbaldeMesa,para
cuyaobraLa restauraciónde España(aprobacionesde ¡604, el libro aparecióen 1607). escribe
un hermososonetode facturamuy clásica (Cír. A, RodríguezMoñino, Cris¡óhal de Mesa,
Estudiobibliográfico /1562-1633/,Badajoz,1951. p. 47). Con el granprivado •---o el mundo
cortesano,en general—-, el Duque de Lerma, al que se refieren directa o indirectamente
bastantescomposiciones,comoel soneto(Bleeua.1. 319) dedicadoa la custodiaqueel Duque
de Lermaregalóparael conventodeSanPablodeValladolid (Cfr. J. O. Crosby, En torno a la
poesíade Quevedo.Madrid: Castalia,1966. 99-lOO). O los escritoscon motivo de la n,uertede
su mujer (Blecua, 1. 461-462),Doña Catalinade la Cerda,el 2 dejunio de 1603 (Crosby. íd.,
102). Otro soneto al túmulo del hermano del Marqués de Espinola (Blecua. 1, 446).
probablementede 1603-1604.Etc. Porsupuestoquedeestosañosesel comienzodesu relación

aunquede otro tipo, peroretacióneadefinitiva-— con Góngora. Lo mássistemáticodesde
estepuoto de vista debeserligeramenteposterior,en efecto, la silva dedicada«A un ramo que
sedesgajóconel pesodesu fruta» y quecomienza«De tu pesovencido...»(Blecua. 1, 392-393).
por su facturasencilla y la alusión al Pisuerga(y. 26) puede ser de estaépoca,una de las
iniciadorasdeesecaminopoéticoen el queQuevedodebíacifrar sus ambicionesdeinnovación
poética (V. el articulo de EugenioAsensio: «Un Quevedoincógnito: las silvas»,en Edad cíe
Oro, III (1985). Si parecenormal no encontrartodavíanadasistemático,planeadoo extensoen
la vertiente poética, por su propia naturaleza,eí terreno de la prosa el dato resulta más
significativo. Quevedopuso en circulacióntoda unabateríade opúsculoscuyo denominador
común es la inconsistenciadramática,cierta «oportunidad»periodísticay la constantedel
humor a travésdc la pirueta hiperbólica,casi siemprede carácterlingéistico: Premótica que
este año de 1600 se ordenó, Prernóticas y aranceles generales. C’apituIa.ci<~nes dc la <‘ida de la
Corte, Memorialpidiendo plaza en una Aeade,níc,, Prenichicas contra poetas gueros. Origen
definición de la nec-edad. En fin, paracompletaresterápidopanoramadesu actividadliteraria.
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es la primeraobracompletada.La originalidady novedadde estehecho,en
el contextode su quehacerliterario, es que la redacciónde una obra
completay extensaen el caso de Quevedono ocurre, que yo sepa,hasta
muy tardiamente—los añosveinte,cuandocompletala Política de Dios (su
primeraparte)7.Si ademáspensamosquees unaobra «festiva»la novedad
es mayor. El procesoacumulativo de los Sueños—lo que más pudiera
semejarse—se termina también hacia los años veinte, aun cuandohacia
1610 ya Quevedoha sentidola secuenciade lostresprimeroscomo unasola
obra.

2. El Buscónes, además,unaobra que interesóa Quevedo,es decir,
queredactóy luego retocó,con pretensionesde permanenciao de mejora.
El contrastecon el resto de las obrasqueQuevedoredactóen ese período
vuelvea serbastantellamativo, ya quetampocosabemosquevolviera sobre
ninguna de ellas,ni siquierasobre las serias—como España defendida...
(1609). Los procesosde reelaboraciónque conocemossuelen referirse a
obrastardías,poéticaso «serias»,como digo en la notaanterior,esto ocurre
sólo con obras posterioresa 1610, y en estoscasosla obra «reaparece»
editadapor Quevedomás tarde8.

habría querecordarqueson los añosde su correspondenciacon Lípsio. La redacciónde una
novelita—tanpequeñaeintrascendentecomosequierajuzgar — porestamisma fechaes,por
tanto, un dato profundamenteoriginal en el quehacerliterario de Quevedo,quien no se
embarcabaFácilmenteen estetipo de tareasy que, de añadidura,cuando lo hacía, no
terminabael proyecto.

2 El primer Sueño, comoun opúsculofestivo más,se dataa 3 de abril de 1607, de 31 de
abril de 1608 el segundo.Unacarta,algomisteriosa,enel envíodeesemismo sueño(BNM, R.
8.771, 1. 23v) nos le muestracautelosofrente «a maliciosascalumniasque el parto de mis
obras(seaaborto)suelenanticiparmis enemigos»,Peroestaalusión no puedeser másque a
sus poemasy a sus numerososopúsculosfestivos --probablementeincluyendoel Buscon , ya
quenadamásha publicadoo dado aconocer.El proyectoy parcial realizaciónde tareasmas
largasy seriasdatadefinalesde 1608 y de 1609. A comienzosde abril de eseañodedicaal
DuquedeOsunasu Epictetoy Phocilides(la obrasepublicaráen 1635; BNM, ms 12.717.f 62)
e, inmediatamente,la Parafrastvy traduccióndeAnacreonte(la obracirculómanuscritay no se
editó hasta1794 por Sancha).En septiembrecomienzaa redactar,por fin, su primera obra
seriaen prosa.Españadú/tndiday los tien,po.vdeahora..., perola obraquedaincompleta,no se
publicó nunca(esdecir, hastala edición modernade 1923.de SeldenRose,en BRAR, 1926,Pp.
529y ss.) y no volvió a apareceren listas, relacioneso proyectosdeobrasde Quevedo.Sólo el
primerodejulio de 1610 sabemosqueun dominicoemitejuicio negativoparala publicaciónde
los tresprimerosSueños(ed. Astrana.Obrascoinpíe/as. Prosa,Pp. 1 St-152). De abril de t612
es la dedicatoriadel cuarto Sueño,El mundopor de dentro (BNM. R. 8.771, II 62v.) y. poco
después,de 12 de noviembrede 1612. envia un trataditoneoestoico(L. LópezGrigeraen sucd.
de La Cuna y la sepultura,.., Madrid: RAE, 1973, p. 8, piensaque lo. escrito y enviadoes la
Doctrina moral.., Pero Raúl A. del Piero (en BRAE, 1971, 161-166) —pensabaque era el
.Vombre, origen, intento, recomendacióny descendenciade la doctrina estoica(que, como la
Cuna, sepublicaráen 1635). Enfin, de 1613 son el Heráclito cristiano y, unassemanasdespués,
las Lágrimas de Hieremiascastellanas;muy poco antes -el otoño de 1613 -- de partir hacia
Italia. en dondesu actividad literaria en obrasextensaso de planificación complejacesa.
Duranteestosaños(1605-1609)además,hapuestoencirculaciónnuevosopúsculos:Cosasmas
corrientesde Madri4 y que más se usan, por alfabeto, Caríasdel caballero de la tenaza,Prernática
dcl tiempo. Así que, podemosresumir, hasta 1609 no proyectaobras extensas;abandona
algunassin terminarpara no volver a ocuparsede ellas: perolas que conserva,acabaránpor
publicarsemástarde(desde1635).

A la vueltadeItalia Quevedoreinicia su actividadcomoescritoraunquenuncaabandonó
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3. Pareceprobado —-entre otros por el propio Lázaro—- que en 1626
«le» publicanel Buscónsin su consentimiento,aprovechandoalgunade las
muchascopias que debian de circular tanto de esta obra como de sus
restantesobrasfestivasjuveniles. La difusión impresadel Buscónhizo, sin
lugar a dudas,que se perdieranmuchosmanuscritos,lo que no ocurre con
la innumerabledescendenciade otras obras festivasjuveniles. La mayor
objeción al pirateo de la edición es lo que dice el Tribunal de la justa
venganza(1635), de que fue con consentimientode Quevedo(pág. 1261ade
la ed. de Astrana).

4. Si el Buscónhubierasido unade esasobrastrabajadaspor Quevedo,
retomadaspara castigarel texto, es probable que hubiera estadoen los
planesde reeditaríaen los añosfinales. Sin embargono consta en ninguna
de las series,relacioneso catálogosque él cita o quele citan. Y desdeluego
cuandoQuevedomuere la obra se edita siguiendo el texto de 1628, Z.
Impreso,es decir, sin que exista la menor huella de haber sido un texto
cuidadoo guardadopor el autor’>. Piénseseque hastade las obrasmás
atrevidas,como La hora tic lodos, acabaronpor apareceredicionesnuevas
(en Zaragoza).

Lo primero que habrá que poner en entredicho,por tanto, es que
Quevedohaya vuelto sobreel texto de una obra como el Buscón para
redactaríanuevamente,contraviniendosus propios hábitoscreadoresen lo
querespectaa obrasjuveniles.Ni siquieranos podemosapoyaren el caso
de losSueños,forma literariasuigeneris,queel autorpidió a un amigosuyo
queexpurgaraparaeditarlosen J~gueíesde/a niñez (preliminaresde 1629).
Sobre el Buscón,a pesarde andar en letrasde molde, hizo lo mismo que
sobretoda la retahílarestantede su obra festiva: ni lo menciona.

La confrontación,sin embargo,de las tres Ihmilias textualesquese nos
hanconservado(manuscritoLázaro(ialdiano >1 edición Z de Zaragoaza
impresosy manuscritosrestantes)exhibe diferenciastextualesde mucho
calibre. Lázaro ya dedujo, con buen criterio, que al menosuna serie de
diferencias,las de la edición que vengollamandoZ, no son de la pluma de
Quevedo.Sobre las otrasdos familias las posibilidadesson las siguientes:

primera redacción(B) y segundaredacción(resto: CSE)

la poesla.Aparte de algunosopúsculospolítico—moralesy cte la terminación dc los Sueños.
redactala Política cíe Dios (él dicequedesde1618. lo queesposible, esdecir: nadamásvolvera
Madrid). el Epitome a la Wc/a de Su>. Tomás cíe k’illanue va (se publica en 1620) u. a partir de
1621, los Grandes anct/cs- cíe quince díc,<- Alando caduco u desvaríos de la edad, que tampoco
acabaráy no publicará. Es decir, nuevamenteese modo peculiar de empezaruna obra.
proyectarla incluso desde un prólogo vehemente,u dejarla inconclusa u definitivamente
olvidada.

He analizadocuidadosamenteestacuestiónen mi artículo «Las edicionespóstumasde
Quevedo»,en Edición u anotución de texíc>s del siglo cíe Oro, cd - por J- Cañedoe 1. Arellano.
I>amplona: Eunsa. 1987, 211 <Vi í El texto del Ríírcón de los póstumasprocede no de los
papelesdispersosa la muerte del escritor. sino sencillamentede las ediciones fraudulentas
anteriores.
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primera redacción(CSE) y segundaredacción(B)
primera redacción(B) variantesno del autor(CSE).

No doy como posibilidadeslas restantescombinaciones,pues --y estoy
con ellos totalmente—lo que nuncase ha puestoen entredichoes que la
redaccióndel ms B no sea de Quevedo.La autoridad,coherencia,etc., del
manuscritoE es incuestionable.Tampocome ocupo por ahora de otras
posibilidades—las diferenciasentrelos testimoniosque acabanen CSE
pretendoocuparmede las variantesde redacciónantesque de las variantesde
trasmisión. Pero si que me gustaria llamar la atención sobre lo que
representaaplicar el prototipo de trabajo literario de Quevedoal Buscón,
cosaque nuncase ha planteado,por falta de pruebasfehacientes.Quevedo
comenzaba,apasionadamente,dinamos,a escribirunaobra de actualidad
-—-una novela picaresca,en estecaso,hacia 1604, petotambién los Grandes
anales...,o la Españadeli’ndida , y dabarápidanoticiadeello —primera
difusión de manuscritosincompletos—;las primeraspáginasde esa obra
solían estarenmendadasy refundidasde su propia mano;pero no termtna-
ba la obra,que seguiasu historia transmitiéndoseprecariamentea travésde
múltiplescopias;Quevedono volvia sobreesaobra,que sinembargorecibía
apéndices,variantes,cambios,etc., hastallegar elmomentode olvidarsede
ella —como ocurre con casi toda su obra festiva menor— o de que algún
impresoredite algunacopia. En este procesola obra pudo haberse«semí-
completado»incluso,conañadidosajenosde sabormáso menosquevedes-
co. En el casode haberguardadocopiade la obraoriginal,Quevedorehace
y retoca,avecessin llegara completar(ocurre,por ejemploconbuenaparte
de su poesia),pensandoeditarlo. En esoscasossolemostenertestimonios,
aunquesea indirectos,de quepensabaeditar la obra,comoconstantemente
anunciaba——por ejemplo con la segundaparte del Marco Bruto, que
probablementeno llegó ni siquieraa redactar.O como hizo creer con la
biografla extensade Sto. Tomásde Villanueva, quenuncaexistió lO.

¿Cuálesson las deducionesaplicablesal Buzón?Su redaccióntemprana,
cuando la picarescase puso de moda. Las numerosasvariantesde las
primeraspáginas, frente a cierta parquedaden el resto de la obra. La
difusión manuscrita de copias incompletas, que fueron recibiendo un
aluvión de variantes. La obra desmadejada,aparentementeincompleta,
hacia el final, por falta de una proyeccióndramáticaclara. ¿Es posible
incluso quesu final no fuera de Quevedo?La edición, a espaldasdel autor,
de alguna copia desautorizadati El desdén de Quevedopor esa obra

V. mi artículo «¿EscribióQuevedouna biografiaextensade SantoTomásde Villanue-
val>. Mayéutica, 6 (1980), 71—77.

[is bastanteprobableque cuandoQuevedodecíaque no reconocíapor suyauna obra
comoeí Bíoc-ón no estuvieramintiendototalmente,ya que la protesta si se lee enel contexto
de las polémicasde hacía 1626-1628 quieredecir con bastanteclaridad que no reconocía
como suyos los textos del Buscónque circulaban, ya que estabantan estragadoso cambiados
queél no podía asumirsu autoría. Porotro lado esoes lo único que Poncede León, cuando
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juvenil y peligrosa,queno volvió a retocar,prefiriendoaplicarsea obrasde
mayorenjudiay consistencia,inclusoen el planofestivo (La hora de todos),
su exclusiónde cualquierplan de edición de obras,inclusoen los planes de
los añosfinales. Perolas numerosasediciones,aunquelucran desautoriza-
das, tuvieron el malsanopoder de desvalorizarlas copiasmanuscritas,que
probablementese perdieronmásrápidamentedesde1626,porqueel Buscón
ya corría en letra de molde.

Afortunadamentecontamoscon numerosostestimoniosde procesos
similaresen otros muchoscasosde sus obras.Si no se quiereacudir a los
másclarosdesusopúsculosfestivos,en razónde supropia brevedad,puede
confrontarseel casodel Buscónconel de la historia textual de la Política cíe
Dios, quecorrió suertemuy similar.

Los datossegurosde esta cotnplejahistoria textual son los siguientes:
Quevedoviaja a Aragón y Cataluñaa comienzosde 1626, acompañandoa
la comitiva real 12 Aproximadamenteun mesdespués.Duport en Zaragoza
comienza a editar obras dc Quevedo. señalandoque lo hace sin su
autorízacion(Desvelossoñolientos,la Política de Dios, el Buscón...).Parece
evidenteque los textos los ha conseguidoen esa oportunidad,o bien del
propioQuevedo--—él dice que no . o bien de miembrosde la comitiva real
que los poseían.Los textos se editany Quevedoreacciona porquese los
han atacado——diciendo que se han publicado sin su consentimiento,de
modoque rehace(la Política dc Dios) profundamentealgunos.,encargaque
lecorrijan otros (los Sueños,esdecir.Desvelos...),y no dice nadadel Buscón.
De este procesoderiva la edición expurgadade Juguetesde la niñez (en
1631) y las autorizadasde la Política (Madrid, 1626).

La critica, conel apoyode asercionesde la época,como la ya citadadel
Tribunal de la Justa venganza(1636). ha sospechadoque hubo connivencia
entreQuevedoy Duport, pero queel escritormadrileñose echóatrásal ver
la reacciónque la publicaciónde sus obrasprovocaba.

A mi modo de ver, en tanto nuevaspruebasdocumentalesno vengana
añadir nuevos elementosa la discusión, los textos que editó Duport no
estabanautorizadosdirectamentepor Quevedo,quien como mucho se
limitaria a consentir que «le» publicaranobrasqueandabanmanuscritas.
sinpreocuparsedela purezae integridaddel texto,comobiendemostrócon
la nuevae inmediatareacciónde la Política. En otraspalabras,es imperti-
nenteparala historia textual del Buscó,>elconsentimientoo no deQuevedo

informa a la inquisición, y la propia Inquisición (AHN. Inquisición. leg. 4.470/13) podrían
admitir con buenavoluntad: no que Quevedono huhieraescrito eí Rus-eón, sino que Quevedo
no reconocíael Buscóneditadoo encirculación comoel suyo,lo cual esbien cierto si seadmite
mi teoría de una sola y juvenil redacción.La sociologíade la trasn,isiónliteraria de la época
permitía que estadefensa Fuera verosímil y no una simple burla. Esa misma autoacusación
quieredecirde manerabastanteclaraque Quevedono redactóuna segundavez el Buscón,no
lo guardó y no lo publicó como suyo. Reeuérdeseque lo contrario es lo que sí hizo con otras
obras, las incluidas en Juguetesde la niñez.

2 Paraestascircunstanciasvéaseel estudiocít. de Crosby Tite Saurces...
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paraquepublicaranla obra, ya que —como demuestraclarísimamenteel
caso de la Política—, aunquehubiera habido consentimiento,no hubo
entregapor partede Quevedode un manuscritoexpurgado,mejorado,etc.
La cuestiónde la purezae integridadtextualse laplanteéQuevedo—y para
otras obras-— «después»de la aventuraeditorial aragonesa.Convendría
insistir en queQuevedoestuvono másde unasemanaen Zaragoza,y que
desde luego no asistió ----no pudo asistir—- al procesode publicacióndel
libro, ni muchomenosa los trámitesburocráticosque conllevaban.Como
muchopudo haberasentidoa la intencióndeDuport de publicaralgunasde
sus obras, a cambio o no de «derechos».Creo que estos datos son
fundamentalesy puedenayudara deslindarlo que es el problemahistórico
del problemapuramentetextual.

Pero todavía existe un dato adicional que puedeayudar a desechar
definitivamentelas edicionesde Duport del Buscóncomo emanadasde un
acuerdosecreto con Quevedo. En efecto, el librero aragonésimprimió
primero,casi inmediatamente(preliminaresde febrero)la Política, de la que
ademásrealizó varias tiradas. Quevedoleería su propia obra duranteel
verano,a su vueltaa Madrid, quizáa finalesde la primaverade ese mtsmo
1626. Cuandose armala polvaredasobrela Política y Quevedorehaceesa
edición, renegandode la actuación de Duport t3, es cuando el librero
aragonéscomienzaaeditar el Buscón,cuyospreliminaresllevan, como se
sabe, fechas de finales de mayo de ese mismo año. En otras palabras,
Duport editael Buscóncuandoya Quevedoha renegadopúblicamentede la
actuacióndel librero. Quevedono sabe,cuandocorrige la Política, primave-
ra-veranode 1626, que se está imprimiendola princepsdel Buscón~ Ya
hemosseñaladoque Quevedose planteéel problema«textual»despuésde
conocerla redaccióndel público.Peroese«después»,conel calendarioen la
mano, no es posible aplicarlo al casodel Buscón: el texto de Duport no
estaba,por tanto, directamenteautorizadopor Quevedo.

Volvamos ahoraa las opinionescriticas.
A la solución dadapor Lázaroha venido a oponerse--- o lo haráen un

texto todavíainédito— la de E. Cros, quienpiensaquehubo dosredaccio-
nesy que la segundaes la representadapor el ms LG (B). En efecto, el
profesorCros, con excelentesrazonestextuales,ha percibidoclaramentela
autenticidaddel manuscritoB frente a las variantesdelos otros testimonios.
Pero admitequeestosúltimos sondescendientesde unaprimera redacción.
Ello sólo seríaadmisiblesi Quevedohubieraguardadocelosamenteel texto
nuevamenteredactadodel Buscóny, a pesarde haberlotrabajadoa fondo,
hubiera preferido no publicarlo nunca,ni difundirlo, dejandoquefuera la

De 8 de agostode 1626 es la Firma del escritocon que respondea lascensurasde Padre
Pineda.

4 Paratodaslascuestionesde la Política. y. JamesO. Crosby. The Soureesofthe Text of

Quevedos Política de Dios, New York: The Modero LanguageAssocíatíonof Ameríca, 1959.
Y, desdeluego, su edición (Madrid: Castalía. 1966).
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vieja redacción-—la muyjuvenil— la quese imprimiera desde1626. Ello es
muy difícil de admitir, habidacuentade la enormecantidadde impresiones
que nuestro autor debió conocer de su propia novela picaresca,todas

-según la hipótesisde Cros- proclamandosu primera redacción.
En efecto, la solución coherentede Cros creo que va a tropezar,

enseguiday además,con el problemade dar una feeba para esa primera
redacción(la de los impresosy manuscritosmayoritarios),porque -como
veremos— lo quesi parececierto es la dataciónmuy juvenil del manuscrito
B. No conocemosningunaobra de Quevedoanterior a 1599, y de eseaño
un solo poemita. Retrotraerla primera redaccióndel Buscóna los 17 ó 18
anosde Quevedome pareceriademasiadaaventura.

La únicasolucióncoherentecon la que empezara trabajares,por tanto,
la de queQuevedoredactóel Buscón (manuscritoB) muy pronto, hacia
1604 y, como hizo con el resto de sus obrasjuveniles, se olvidó de él. lo
abandonóa su suerte.El éxito de la obrita hizo que su historia textual se
enriquecieratodaviamásque la de algunasde susobrasfestivastempranas,
de modoquelos testimoniosluego impresosrecogenel aluvión devariantes
que la transmisión ha ido provocando.Al editarse, el autor --aunque
probablementehalagadopor el éxito- no reconociocomo suyo un texto
quese alejabaen muchascosasdel quebabiaredactadohaciamásde veinte
añosy ni siquierase molestóen castigarligeramenteparaque entrara,con
los Sueños,en Juguetesde la niñez.

Me gustaríaargúir justo en este momento que si se admite la doble
redacciónparael Buscón,en razon de la descendenciatextual que nos ha
dejado,habrá que admitir la doble y hastatriple redacciónparacasi todos
los opúsculos festivos de Quevedo, incluso para los nunca editadosni
impresosen vida del autor o para los solo citados por El fl’ihuncd tic’ La
Justa Venganza.¿Deverdadpodemospensarque Quevedoredactóhasta.
tres veces distintas las Gracias y desgraciasdel ojo cíe! culo, por poner un
ejemplo extremo?Los textos lo pruebanhastala saciedad,sí se aplica la
misma técnicaen su estudioqueal Buscón.Y desdeluego los partidariosde
esadoble redacciónconvendránen quemuchisimasde las variantesdeestas
obritastienenel marchamoquevedesco.Ni siquieracreo quela teoría de la
doble redacción tan en boga--- puedaaplicarsea casoscomolos Grc¡ndc’.s
anales tIc’ qtuince chaso el Lince cíe lía/itt. 1am poco ti las obrítas menoresde
caracterperiodistico,político o circunstancial,¶40 a aquell;ís en las que
Quevedo -- de acuerdocon la ideologiade la época- cifrabasuspretensio-
nesliterarias(por ejemplo, la poesia)o, de modo másamplio. inteleeltsales:
ratadosmoralesy políticos, t raduecíones,pttráfrasis.etc.

Si no existe, por tanto, documentacióndirecta que diga que Quevedo
redactodos veces la obra; si ello no lo hizo nuncacon obrasjuveniles, ni
tampocolo hizo nuncacon obrasfestivastemprams; sí tttmpoco pretendio
n¡inca ahijarse la autoría del Buscón impreso, es decir. del que se viene
1 amando segundaredaccion; sí no hay ningún testimonio de sus anos
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finalesen que se interesepor el texto de estanovelita: si todassus restantes
obras festivaso juveniles-—de las que no hay autógrafo—-muestranuna
dispersióntextual que permite hablar de cuantasredaccionesdistintasel
critico diga...,habráque convenirque el Buscónse redactóunasola vez y
que el complejoproblemade su transmisiónpor copiasy edicionespiratas
nos ha dadoun texto bastantealejadodel original.

Se podrá argúir que Quevedohubieraprotestadoal ver su criaturatan
cambiada(edición de Zaragoza.1626) en letra de molde. El argumentodeja
detenervalidez sí se consideraqueal menosalgunode esostextosimpresos

pues50fl distintoslos textos de las edicioneszaragozanasde 1626 y 1628,
por ejemplo es con todaseguridadtitíso, y Quevedono lo dijo. Probable-
mentetodoserantextosdeturpadosparael polígrafomadrileñoy a ninguno
de ellos se refirió, más que para ignorarlos, cuandose autoacuasóa la
Inquisición. En aquellostextosprobablementereconocerla——comoen otros
muchos que le llegasende otras obrassuyasanteriores su inspiración
primitiva, adornadapor el aluvión de variantesque la transmisiónbabia
provocado -

Termino aquí esta primera serie de observacionessobreel texto del
Buscón.Un estudiodetalladode las variantes~,redactadoen paraleloa estas
páginas,se publicarádentrode poco, en el homenajea JohnE. Varey. Con
ambostrabajosesperohaberlogradocrearal menosla idea de que la doble
redaccióndel Buscónes algo bastanteproblemáticoy que, por tanto, una
edición cuidadosadel textodebebasarseen el manuscritodel MuseoLázaro
(jaldiano, considerandolos restantestestimonios -—en general—- como
variantesde transmísmon.




