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PRÓLOGO

***
tai'" tevttarsi,

w|n filiva" deovmeno" oujde;n e[cw.

I. PRINCIPIOS DE SELECCIÓN DEL CORPUS PLUTARQUEO.

El estudio de las citas de Homero en Plutarco que nos proponemos realizar a lo largo

de las siguientes páginas toma como punto de partida el material homérico del que se hace

eco en su obra Plutarco de Queronea, autor que desarrolla su actividad creadora entre los

siglos I y II d.C. y que, por variadas razones y a pesar de sus propias reticencias

ideológicas, podemos vincular a aquel movimiento cultural caracterizado por el marcado

gusto retoricista con que elabora y expone todas y cada una de sus manifestaciones

literarias y que se ha venido en denominar tradicionalmente Segunda Sofística.

Nuestro análisis se ha centrado en la obra no biográfica de Plutarco, esto es, en aquel

conjunto de tratados que, desde la ordenación de los mismos llevada a cabo por Máximo

Planudes en el siglo XIII, han tomado el nombre genérico de Moralia ( jHqikav).

La razón básica que nos ha llevado a escoger este grupo de textos frente al de Vidas

Paralelas reside en que, tras una primera recogida e identificación general de las

referencias de Homero contenidas en el conjunto del “corpus” conservado de nuestro

escritor, consideramos que las llamadas “obras morales” nos ofrecían un material

homérico indudablemente más rico y diverso y, al mismo tiempo, menos estudiado en

virtud del escaso interés que, hasta hace relativamente poco, han despertado estos

tratados en comparación con sus “hermanos” de las Vitae.

A partir de esta primera selección, nos encontramos con una nueva dificultad de índole

eminentemente práctico derivada tanto del elevado número de los tratados encuadrados

bajo el título de Moralia, como del enorme cúmulo de citas homéricas que en ellos

podemos localizar; de ahí que nos hayamos visto en la necesidad de elaborar unas pautas

de selección que permitieran reducir los textos del queronense a un número abarcable para

nuestros fines y, a la vez, lo suficientemente caracterizador como para que los datos así

extraídos pudieran extrapolarse, con justificados visos de fiabilidad, al conjunto de sus

así llamadas obras morales.

En tal sentido hemos procedido a la fijación de tres criterios que posibiliten elaborar un

listado de obras que sea, como ya hemos advertido, lo más representativo posible, y que

responden, en resumen, a cuestiones de naturaleza temática, formal y cronológica dentro

del “corpus” general de Moralia.
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a) Criterio de selección temática.

Para la elaboración de este sistema de selección hemos acudido a la clasificación que

de los Moralia establece K. Ziegler1 a partir del principio de la afinidad de contenidos

que presentan los diferentes tratados conservados.

Tomando como punto de partida los grupos en que quedan así distribuidos los

tratados, seleccionamos, dentro de cada uno de éstos, aquellas obras que nos ofrecen una

cantidad mínima de diez citas homéricas2.

Una vez elaborada esta lista preliminar, procedemos a calcular la proporción o relación

aproximada que se deriva de la división entre el número total de citas de poetas con que

cuenta cada tratado y la extensión de los mismos, extensión estimada a partir de las

subdivisiones (A, B, C, D, E, F) de las columnas en que se dispone el texto de la edición

grecolatina de Frankfurt de 15993 y cuya nomenclatura ha sido la conservada por las

ediciones posteriores, ediciones entre las que hemos escogido como base para nuestro

trabajo la publicada desde 1925 por la editorial Teubner bajo la responsabilidad conjunta

de W. Paton, M. Pohlenz, J. Wegehaupt, W. Nachstädt, W. Sieveking y K. Hubert.

Conjugando los dos procedimientos antes descritos, obtenemos un grupo de obras

que podemos considerar representativo desde el punto de vista de los temas abordados

por el filósofo de Queronea4.

b) Criterio de selección formal.

Esta primera selección de obras no puede ser, en ningún caso, definitiva por cuanto se

hace preciso considerar otro aspecto fundamental que es el de la forma de los tratados.

Si consideramos que el “corpus” plutarqueo de Moralia puede desglosarse, desde el

punto de vista de la estructura formal, bajo cuatro grandes apartados5 genéricamente

denominados “ejercicios retóricos”, “diálogos”, “diatriba y género epistolar” y

“colecciones eruditas”, es necesario que nuestro análisis incluya obras de cada uno de

estos grupos6.

La combinación de este criterio formal con aquel anterior de los contenidos da como

resultado una nueva criba de textos que, antes de finalizar nuestro propósito de

                                                
1 K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, Stuttgart, 1949 (= RE, XXI 1 (1951), cols. 635-926).

(=Trad. italiana Plutarco, ed. B. Zucchelli-Mª R. Zancan Rinaldi, Brescia, 1965, pp. 85 y ss., por la que
citamos).

2 De esta norma exceptuamos el tratado De placitis philosophorum, único representante de su grupo
temático con un número apreciable de citas homéricas: Vit. X orat. (ninguna cita de Homero), Comp.
Arist. Men. (ninguna cita), Herod. mal. (1 cita), Plac. philos. (6 citas).

3 Véase el capítulo VI. 1. "Historia de la transmisión textual de Moralia".
4 Véase el apartado II del Prólogo "Distribución de los textos según el tema".
5 Cfr. A. Pérez Jiménez, Plutarco. Vidas Paralelas I, "Introducción general", Madrid, 1985, pp. 66-

70.
6 Véase el apartado III del Prólogo "Distribución de los textos según la forma".
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organización de un cuerpo de estudio, hemos de pasar a través de un nuevo tamiz, esta

vez, de orden cronológico.

c) Criterio de selección cronológica.

Para que el conjunto de textos sobre el que vamos a establecer nuestro estudio de las

citas homéricas en los Moralia sea definitivamente representativo, debemos cerciorarnos

de que los tratados escogidos en la presente investigación abarquen todas las épocas en

las que Plutarco desarrolla su quehacer literario. En caso contrario no podríamos dilucidar

si el uso de las citas de Homero por parte del queronense mantiene un tono constante,

sufre alguna evolución o sirve de posible indicador de etapas compositivas dentro de un

abanico temporal que plantea, con todo, graves problemas en cuanto a la datación

concreta o aproximada de una gran parte de los textos conservados.

En la elaboración de este criterio en torno a la fecha de composición de las obras,

hemos combinado los datos que nos aporta C. P. Jones en su ya clásico trabajo de

conjunto sobre la cronología de los textos de Plutarco7 con los aportados por Ziegler8 o

por aquellos otros autores que, como Krauss, Flacelière, Mittelhause o Helmbold entre

otros, apuntan dataciones aproximadas sobre algunos tratados en particular9.

Una vez conjugados los tres criterios más arriba expuestos, logramos establecer un

conjunto de dieciséis tratados que, a nuestro entender, pueden constituir un fiel exponente

no sólo de todos y cada uno de los temas y estructuras compositivas de Moralia, sino

también de las diferentes épocas a través de las que nuestro escritor despliega su labor

artística.

Estos textos, que especificamos bajo sus respectivos nombres latinos, griegos y

españoles, su título abreviado y el orden de disposición que tradicionalmente siguen

según las ediciones de Estéfano (St.) y Planudes (Pl.), son los siguientes:

I. De audiendis poetis / Pw'" dei' to;n nevon poihmavtwn ajkouvein.

“Cómo debe el joven escuchar a los poetas”.  Aud. poet. (2 St., 6 Pl.).

II. De adulatore et amico / Pw'" a[n ti" diakrivneie to;n kovlaka tou' fivlou.

“Cómo distinguir a un adulador de un amigo”.  Adulat. (7 St., 4 Pl.).

III. De superstitione / Peri; deisidaimoniva".

“Sobre la superstición”.  Superst. (14 St., 21 Pl.).

IV. Aetia romana et graeca / Ai[tia  JRwmaika; kai;  JEllhnikav.

“Explicaciones romanas y griegas”.  Aet. Rom. Gr. (18 St., 62 Pl.).

                                                
7 C. P. Jones, "Towards a Chronology of Plutarch's Works", JRS 56 (1966), pp. 61-74.
8 Ziegler, Plutarco, pp. 92-105.
9 Véase más abajo el apartado III "Distribución de los textos según su cronología".
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V. De Alexandri Magni fortuna aut virtute, Or. I-II / Peri; th'"  jAlexavndrou

tuvch" h] ajreth'" lovgo" a j b j.

“Sobre la Fortuna o Virtud de Alejandro Magno, Discursos I y II”.

Alex. fort. virt. (21 St., 57 Pl.).

VI. De Pythiae oraculis / Peri; tou' mh; cra'n e[mmetra nu'n th;n Puqivan.

“Sobre los oráculos de la Pitia”.  Pyth. or. (25 St., 72 Pl.).

VII. De tranquillitate animi / Peri; eujqumiva".

“Sobre la paz de espíritu”.  Tranq. an. (30 St., 11 Pl.).

VIII. De garrulitate / Peri; ajdolesciva".

“Sobre la charlatanería”.  Garr. (35 St., 14 Pl.).

IX. De laude ipsius / Peri; tou' ejauto;n ejpainei'n ajnepifqovnw".

“Sobre el elogio de uno mismo”.  Laud. ips. (40 St., 8 Pl.).

X. Quaestiones convivales / Sumposiakw'n problhmavtwn  bibliva q  j.

“Charlas de sobremesa”.  Quaest. conv. (46 St., 78 Pl.).

XI. Amatorius /  jErwtikov".

“Tratado del amor”.  Amat. (47 St., 70 Pl.).

XII. Praecepta gerendae reipublicae / Politika; paraggevlmata.

“Consejos políticos”.  Praec. ger. reip. (52 St., 58 Pl.).

XIII. De placitis philosophorum / Peri; tw'n ajreskovntwn toi'" filosovfoi".

“Sobre máximas de filósofos”.  Plac. philos. (58 St., 51 Pl.).

XIV. De facie in orbe lunae / Peri; tou' ejmfainomevnou proswvpou tw/' kuvklw/

th'" selhvnh".

“Sobre la cara de la luna”.  Fac. lun. (60 St., 71 Pl.).

XV. De sollertia animalium / Povtera tw'n zwv/wn fronimwvtera, ta; cersai'a h] ta;

e[nudra.

“Sobre el ingenio de los animales”.  Soll. anim. (63 St., 67 Pl.).

XVI. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum /  {Oti oujde; zh'n e[stin hJdevw"

kat j  jEpivkouron.

“Sobre que no es posible vivir dulcemente de acuerdo con Epicuro”.

Suav. viv. Epic. (73 St., 43 Pl.).
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De este listado de dieciséis obras, nosotros vamos a estudiar en la presente tesis

únicamente quince, pues la primera de ellas, la titulada De audiendis poetis, ya fue

objeto de un análisis monográfico en un trabajo nuestro anterior10.

En cualquier caso, y a fin de facilitar al lector una adecuada visión de conjunto acorde

con los principios de selección antes expuestos, contrastaremos los datos y resultados allí

obtenidos con las que nos depare el estudio al que ahora damos comienzo.

No quedaría completa, sin embargo, la explicación anterior acerca de los criterios

manejados para escoger una serie representativa de los Moralia de Plutarco si no

especificáramos las características o la distribución de los tratados dentro de las ya

conocidas categorías de contenido, forma y datación más arriba utilizadas.

II. DISTRIBUCIÓN DE LOS TEXTOS SEGÚN EL TEMA.

II. 1. ESCRITOS RETÓRICO - EPIDÍCTICOS.

De Alexandri Magni fortuna aut virtute, Extensión media:

113§§.11

Número de citas: 32.

Relación: 0'28.

II. 2. ESCRITOS SOBRE LA PSICOLOGÍA DE LOS ANIMALES.

De sollertia animalium, Extensión media: 158 §§.

Número de citas: 33.

Relación: 0'20.

II. 3. ESCRITOS CIENTÍFICOS DE FILOSOFÍA.

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum,

Extensión media: 127§§.

Número de citas: 61.

Relación: 0'48.

                                                
10 J. M. Díaz Lavado, Las citas de Homero en ‘De audiendis poetis’ de Plutarco. Tesina de

Licenciatura, UEX, Cáceres, 1992 (inédita). Cfr. igualmente Id. "Tipología y función de las citas
homéricas en el De audiendis poetis de Plutarco”, Estudios sobre Plutarco: Ideas religiosas., M. García
Valdés (ed.), Madrid, 1994, pp. 681-696.

11 El símbolo §§ indica los parágrafos o subdivisiones (A, B, C, D, E, F) conforme a las antiguas
columnas de la edición de Frankfurt de 1599.
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II. 4. ESCRITOS FILOSÓFICO-POPULARES DE ARGUMENTO

ÉTICO.

De adulatore et amico, Extensión media: 157 §§.

Número de citas: 75.

Relación: 0'47.

De garrulitate, Extensión media: 78 §§.

Número de citas: 37.

Relación: 0'47.

De laude ipsius, Extensión media: 54 §§.

Número de citas: 28.

Relación: 0'51.

De tranquillitate animi, Extensión media: 79 §§.

Número de citas: 51.

Relación: 0'64.

Amatorius, Extensión media: 139 §§.

Número de citas: 77.

Relación: 0'55.

II. 5. ESCRITOS PEDAGÓGICOS.

De audiendis poetis, Extensión media: 136 §§.

Número de citas: 246.

Relación: 1'81.

II. 6. ESCRITOS POLÍTICOS.

Praecepta gerendae reipublicae,Extensión media: 168 §§.

Número de citas: 52.

Relación: 0'30.

II. 7. ESCRITOS TEOLÓGICOS.

De superstitione, Extensión media: 43 §§.

Número de citas: 28.

Relación: 0'65.

De Pythiae oraculis, Extensión media: 90 §§.

Número de citas: 28.

Relación: 0'31.
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II. 8. ESCRITOS DE HISTORIA NATURAL.

De facie in orbe lunae, Extensión media: 156 §§.

Número de citas: 35.

Relación: 0'22.

II. 9. ESCRITOS DE ANTICUARIO.

Aetia romana et graeca, Extensión media: 247 §§.

Número de citas: 19.

Relación: 0'07.

II. 10. ESCRITOS DE EXÉGESIS SOBRE LITERATURA.

Placita philosophorum, Extensión media: 217 §§.

Número de citas: 15.

Relación: 0'06.

II. 11. ESCRITOS DE CONTENIDO MIXTO.

Quaestiones convivales, Extensión media: 815 §§.

Número de citas: 274.

Relación: 0'33.
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III. DISTRIBUCIÓN DE LOS TEXTOS SEGÚN LA FORMA.

COLECCIONES DIÁLOGOS ESCRITOS
RETORIZANTES

DIATRIBAS
EPÍSTOLAS

Aet. Rom. Gr. Amat. Alex. fort. virt. Adulat.

Plac. philos. Soll. anim. Superst. Praec. ger. reip.

(Quaest. Conv.) Pyth. or. Garr.

Quaest. Conv. Tranq. an.

Suav. viv. Epic. Laud. ips.

Fac. lun. Aud. poet.
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IV. DISTRIBUCIÓN DE LOS TEXTOS SEGÚN SU CRONOLOGÍA.

FECHA

APROXIMADA TRATADOS
EDAD

APROXIMADA

Primeros años de
actividad12

De superstitione ¿ ?

Aprox. 60 - 65(?)13 De Alexandri Magni Fortuna aut
Virtute

Aprox. 20

Desde 75(?) (-85) De facie in orbe lunae A partir de 30(?)
(-40)

Desde 70(?)14

Desde 81(?)
De sollertia animalium A partir de 25(?)

41(?)

Desde 80(?)
¿Hacia el 85?

De audiendis poetis A partir de 35(?)
40(?)

90 -115 (116) De adulatore Entre 45 - 70 (71)

Entre 96 y 11415 De garrulitate Aprox. 51 - 69

Entre 96 y 114
(¿115 - 120?)16

Praecepta gerendae reipublicae Aprox. 51 - 69

                                                
12 Cfr. F. Krauss, Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre Stellung im plutarchischen

Schriftenkorpus, Múnich, 1912.
13 Cfr. ib.
14 Cfr. W. C. Helmbold, Plutarch's Moralia XII, Londres-Cambridge / Mass., 1957, p. 314.
15 Cfr. W. C. Helmbold, Plutarch's Moralia IV, Londres-Cambridge / Mass., 1962, p. 395;
R. Mª. Aguilar, Plutarco. Moralia VII, Madrid, 1995, pp. 242-243.
16 Cfr. Ziegler, Plutarco, p. 99.
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FECHA

APROXIMADA TRATADOS
EDAD

APROXIMADA

Desde 96
(¿últimos 10 años?)17 Amatorius A partir de 51

Entre 99 y 116 Quaestiones Convivales 54 - 71

Desde 100(?) De laude ipsius A partir de 55(?)

Desde 10518 Aetia romana et graeca A partir de 58

Desde 107 De tranquillitate animi A partir de 60

Desde 95
¿Aprox. 125?19 De Pythiae oraculis A partir de 50

80(?)

Otros tratados clasificados para nuestro estudio pero sin datación aproximada son:

Suaviter vivi non posse secundum Epicurum y Placita philosophorum.

V. EL ESTUDIO DE LAS CITAS DE HOMERO. ESTADO DE LA

CUESTIÓN.

El análisis del material homérico comprendido en los tratados que, conforme a los

criterios antes expuestos, hemos escogido para nuestra tesis ofrece una doble vertiente de

estudio cuyo desglose juzgamos fundamental para un trabajo de las presentes

características: nos referimos, por un lado, a aquella que contempla las citas de Ilíada y

Odisea en función de los intereses del autor que las acoge y acomoda y, por el otro, a la

que examina dichas citas desde la óptica de la historia del texto homérico.

Teniendo en cuenta este par de facetas, deberemos observar en primer término los

procedimientos formales de los que se sirve Plutarco a la hora de introducir tales

                                                
17 R. Flacelière, Plutarque. Oeuvres Morales X, París, 1980, p. 10.
18 Cfr. H. J. Rose, The Roman Questions of Plutarch, Oxford, 1924.
19 R. Flacelière, Compt. Rend. Acad. Inscr., 1971, pp. 168-185.
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préstamos poéticos en su prosa, sin descuidar, paralelamente, la función desempeñada

por éstos dentro de cada uno de los diversos tratados.

Conforme a este fin, será preciso establecer una catalogación previa de las citas

identificadas para proceder, seguidamente, a la ordenación de las mismas según unos

criterios de índole formal y funcional que, elaborados con posterioridad al análisis del

“corpus” completo, nos permitan ver el valor de dichas referencias homéricas desde el

punto de vista de su incidencia como recurso de composición literaria por parte del autor

citante. Hablamos aquí concretamente de la mayor o menor técnica, o por qué no, arte o

pericia estilística con que Plutarco introduce sus citas poéticas en el propio discurso, de la

adecuación o no de tal labor a los principios estéticos imperantes, de la riqueza o

monotonía formal con que el queronense incorpora aquellos elementos ajenos a su mano,

de su relación con otros escritores del período en lo referente al tratamiento de las citas

homéricas …, en definitiva, del grado de éxito con que se produce la simbiosis entre la

prosa de un escritor cuya labor creativa se extiende entre los dos primeros siglos de

nuestra era (del ± 60 al ± 120 d. C.) y los versos épicos de un poeta, Homero,

tradicionalmente encuadrado en torno al siglo VIII a. C. y que marca con su obra el punto

de partida en la historia de la literatura griega.

Ahora bien, junto a este enfoque centrado en el texto citante, se hace necesario abordar

una segunda perspectiva que contemple el mismo fenómeno pero, esta vez, del lado de la

recepción del texto homérico. En efecto, si consideramos que Plutarco se hace eco de

unos poemas cuya importancia cultural dentro de la sociedad helénica, y con

posterioridad también de la romana, es bien notoria desde un primer momento y que, en

función de esa misma notoriedad, dichos textos han sufrido una continua y obscura labor

de transmisión con etapas más o menos “luminosas” como la acaecida en la Atenas

pisistrática (si es que alguna vez existió la tan debatida recensión ática del siglo VI a. C.)

o en la Alejandría de los Ptolomeos, nos percataremos de que aquellos hexámetros,

hemistiquios, vocablos y, dentro ya de unos límites más laxos, paráfrasis, compendios o

alusiones homéricas contenidos en la obra plutarquea dan fe del estado de Ilíada y

Odisea en un punto concreto de su historia, un punto que no es, en ningún caso,

unidimensional por cuanto el escritor que cita actúa como receptáculo de todo un cúmulo

de testimonios, ya sean de ejemplares propios o ajenos de los poemas, ya sean de

antologías, comentarios, ejercicios escolares o material de diversa factura o condición,

cuya naturaleza, lejos de ser uniforme, refleja una maraña de épocas, estratos, líneas e

influencias recíprocas que dificulta enormemente la labor del investigador a la hora de

intentar dilucidar si el texto homérico divergente de una determinada cita se aparta del

modelo estandarizado en nuestras ediciones de los poemas porque refleja la lectura de una

auténtica tradición paralela, la variante propia de un autor leído, estudiado o consultado
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por Plutarco (piénsese en Platón y en sus citas de Homero), la propuesta de un crítico o

exégeta o bien, por apuntar una posibilidad más, la versión personal de nuestro escritor.

Si a estas dificultades añadimos las inherentes a los hábitos en el modo de citar de los

autores de la Antigüedad, a las exigencias estilísticas anteriormente señaladas o a los

avatares de la transmisión sufridos por los textos de Plutarco, nos daremos cuenta de la

complejidad y, al mismo tiempo, del interés por abordar el problema de la citas desde la

óptica de la historia del texto de Homero. Y es que, a pesar de los problemas antes

anunciados, un análisis detallado de esas citas puede contribuir tanto a concretar o

delimitar la existencia o pervivencia entre los siglos I y II d. C. de ciertas versiones del

texto homérico al margen de la así llamada vulgata, como a distinguir el posible grado de

aceptación de éstas entre los escritores y, por qué no, entre su público, la influencia

ejercida por la crítica alejandrina o pergamena sobre el texto de los poemas, la acogida e

identificación de lecturas no originales del poeta y cuya paternidad es objeto de discusión

y, en último extremo, pero no por eso menos importante, el papel ejercido por el de

Queronea en la propia transmisión de Homero y en el conocimiento que hoy en día

tenemos de la realidad de su obra.

A todo lo anteriormente dicho debemos agregar el papel ejercido por la escuela en la

utilización y manejo de ciertos elementos o enfoques de la épica homérica, una realidad

que podemos no sólo constatar, sino también concretar con el aporte de nuevos elementos

a partir de la comparación entre las citas y los modos de citar de Plutarco y otros autores

que, como Dión de Prusa, Luciano de Samosata o Elio Aristides, entran a formar parte de

aquel movimiento cultural retoricista denominado Segunda Sofística en donde, como

veremos y gracias al aporte de un estudio como el que aquí se propone, es posible

enmarcar al beocio a pesar de las opiniones que en contra del arte retórica y algunos de

sus representantes expresa nuestro autor.

De la unión de ambos planteamientos, el que contempla las citas desde la óptica del

texto citante y aquel otro que las estudia a partir del texto citado, puede extraerse

finalmente toda una serie de datos que contribuyan a mejorar nuestro conocimiento acerca

de la importancia que, desde una multiplicidad de campos, tiene el poeta Homero para

Plutarco y, por extensión, para la sociedad de su tiempo, un ámbito de análisis este

último para el que habremos de contar no sólo con la figura del queronense, sino también

con la de aquellos otros escritores clásicos cuyo quehacer literario sea representativo para

el cometido que nos proponemos abordar: el estudio de la citas de Homero en Plutarco.

El estudio de las citas homéricas contenidas en la obra del polígrafo de Queronea,

particularmente en lo que se refiere a sus Moralia, tema de nuestra tesis, cuenta con una

tradición que, si bien se remonta a finales del siglo pasado con un trabajo de H. Amoneit

de 1887 titulado De Plutarchi Studiis Homericis, estudio de carácter genérico que

puede destacarse especialmente por su amplia labor de recopilación de materiales, dicha
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tradición, decíamos, no se ha mostrado muy fructífera a lo largo de su historia si

consideramos que en el intervalo de tiempo que dista entre el trabajo anteriormente citado

y la pasada década de los ochenta tan sólo podemos referir: el ya clásico artículo de A.

Ludwich "Plutarch über Homer" de 1917-1820, donde el autor aporta algunas pautas y

datos relevantes para análisis posteriores sobre el arte de citar de Plutarco, una tesis

francesa de 1936 en la que M. Boulenger realiza un estudio sobre las citas de Ilíada

contenidas en la pseudo-plutarquea Vita Homeri, una memoria de licenciatura inédita

elaborada en la Universidad Complutense de Madrid por M. C. Rodríguez García en

1970 bajo el título de Homero en Plutarco, el artículo de G. Bechis "Omero nel De

audiendis poetis di Plutarco" publicado en 1977 y que, como su propio nombre indica,

restringe el enfoque de análisis a este emblemático tratado del de Queronea sin entrar, por

otra parte, en la problemática particular de las citas, y, ya por último en 1991, un breve

trabajo de G. Bona titulado "Citazioni omeriche in Plutarco" donde el autor reúne en una

decena de páginas algunas citas del poeta escogidas preferentemente desde el punto de

vista de su relevancia para la historia del texto homérico sin presentar, en ningún caso,

datos concretos o generales que respondan a las expectativas que cabría esperar de un

título como el que exhibe en portada. Con posterioridad, únicamente podemos mencionar

nuestros trabajos en torno a las citas homéricas en De audiendis poetis (1992), la

tipología formal y funcional de éstas dentro del mismo tratado (1994) o las paráfrasis que

de Ilíada y Odisea nos ofrece el queronense a través de una selección representativa del

“corpus” de Moralia (1996) que ya anticipa la establecida para nuestra actual

investigación21.

El panorama no se ha mostrado mucho más halagüeño por lo que respecta a los

estudios realizados sobre otros autores clásicos igualmente citados por Plutarco a lo largo

de sus páginas, aunque bien es verdad que si, sobre este particular, trazáramos una línea

cronológica que llegara hasta nuestros días a partir del artículo de A. Fairbanks, "On

Plutarch's Quotations from the Early Greek Philosophers", de 1897, nos percataríamos

de que dicha línea sufre una espectacular curvatura de ascenso desde finales de los años

ochenta y principios de la actual década de los noventa; y es que, en efecto, mientras que

en el anterior intervalo de tiempo tan sólo es posible señalar algunos escasos trabajos

centrados preferentemente en las citas de los tragediógrafos (véanse, así por ejemplo, las

tesis de conjunto sobre las citas de Sófocles o Eurípides presentadas respectivamente por

V. Wastelain (1942) y C. Mitchell (1968) o bien dos detallados artículos de 1979-1980

                                                
20 Las referencias bibliográficas del presente apartado únicamente indicarán el autor, fecha y, según se

crea oportuno, el título de cada trabajo. Para completar estos datos consúltese el capítulo X dedicado a la
bibliografía general.

21 En esta serie podemos incluir también nuestro artículo "Discutiendo sobre Homero en torno a una
copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el marco del banquete”, J. G. Montes Cala- M. Sánchez Ortiz de
Landeluce-R. J. Gallé Cejudo (eds.), Plutarco, Dioniso y el vino, Madrid, 1999, pp. 199-209.
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elaborados por L. Di Gregorio en torno a la presencia de los tres grandes trágicos en la

obra plutarquea), en las de algún que otro filósofo presocrático como Parménides y

Empédocles (H. Martin, 1969), Heráclito (J. Hershbell, 1977) o Anaxágoras (A.

Barigazzi, 1989) y, de un modo aislado, en las citas plutarqueas del historiador Tucídides

(J. De Romilly, 1988), desde 1990 asistimos a un auténtico renacimiento en el interés por

este tipo de análisis.

En tal sentido, y particularmente dentro del ámbito de la crítica italiana y española, se

ha venido elaborando una cada vez más abundante bibliografía sobre las citas en Plutarco

que nos permite, hoy por hoy, manejar una relativa cantidad de trabajos dedicados a todas

o una parte de las citas de Safo (J. Martos-F. Vega: 1990), las Bacantes de Eurípides (I.

Calero, 1990), Solón (R. Aguilar, 1991), Píndaro (L. Castagna, 1991 / Mª Cannatà,

1992), César (E. Del Campo, 1991), Carmina popularia (F. Pordomingo, 1991), Arato

(E. Calderón, 1994), Esopo (Gª Gual, 1994), Hipócrates (R. Mª Aguilar, 1994), de los

poetas en general (F. Pordomingo, 1996, sobre Is. et Os.) o de elegíacos y yambógrafos

en particular (E. Bowie, 1997) manejadas por nuestro escritor a lo largo de sus textos.

Ahora bien, aunque los artículos más arriba indicados resultan de un indudable interés

por cuanto proporcionan información sobre ese material de procedencia externa utilizado

por Plutarco en su labor literaria, se echa de menos una perspectiva de análisis que aborde

la práctica concreta y el papel desempeñado por la cita en la prosa artística del autor tanto

a nivel formal como funcional.

Si escasos han sido tradicionalmente los trabajos consagrados a las citas plutarqueas

de autores particulares, aquellos otros tendentes a un examen del fenómeno en el conjunto

de su obra se han visto reducidos hasta fechas bien recientes a estudios de valor desigual

entre los que destacamos, por ser el primero en su género, el titulado De ratione citandi

in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, Novi Testamenti scriptis obvia, texto publicado por

E. Howind en 1921 y en cuyas páginas sólo se nos ofrecen, frente a lo que cabría

esperar, algunos escasos ejemplos del modo de citar del queronense circunscritos, por lo

demás, a un pequeño conjunto de tratados “morales” de discutible representatividad.

De carácter bien distinto resultan, por su exhaustividad e importancia para

investigaciones ulteriores, el libro de H. Schläpfer Plutarch und die klassischen Dichter

(1950) o la utilísima recopilación de pasajes de autores citados en Vitae y Moralia que,

bajo el título de Plutarch's Quotations, aparece publicada por los norteamericanos W.

Helmbold y E. O’ Neil en 1959.

Tras un largo intervalo de casi tres décadas, aparece en 1987 el artículo del

sudafricano B. X. De Wet "Plutarch's Use of Poets" y varios años más tarde,

concretamente en 1996, nos encontramos con los de Mª Cannatà Fera, "Plutarco e la

parola dei poeti", y Mª A. Durán López, "Citas y anécdotas en Plutarco", unos trabajos,

todos ellos, en donde sí distinguimos algunas aportaciones dignas de atención en torno al
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problema de las citas. En este sentido, nos gustaría subrayar aquí, de una parte, las

observaciones de De Wet tanto sobre el modo de citar del queronense, como acerca del

volumen real de los conocimientos literarios de nuestro autor, tema este último que incide

en su propuesta para la elaboración de criterios que ayuden a determinar si una cita

procede de lecturas de primera mano o más bien deriva de textos intermedios como

antologías y florilegios, y, por el otro lado, el enfoque intertextual del trabajo de la

profesora Cannatà, quien a través de sus hojas recoge aquella nueva tendencia de análisis

interdiscursivo de la citación propuesta por G. D'Ippolito y que tan amplia acogida ha

tenido por parte de la crítica actual en nuestro campo.

Estos artículos se han visto acompañados además, en estos últimos tiempos, por

algunos otros en los que se ha hecho especial hincapié en el estudio del conjunto de las

citas utilizadas por Plutarco dentro de un tratado en concreto: tal es el caso, por ejemplo,

de los dedicados a Quaestiones romanae (L. Van der Stockt, 1987), De Iside (G.

Casadio, 1991), Maxime cum principibus (A. Meriani, 1991) o a los Praecepta

gerendae reipublicae (P. Desideri, 1991).

Sea como fuere, lo cierto es que si nos detenemos a considerar la bibliografía hasta

este punto mencionada, comprobaremos que curiosamente el autor más citado con mucho

por Plutarco, es decir, Homero, no sólo no ha despertado en la crítica el interés que

parecería merecer a tenor del papel que este poeta desempeña en los textos del beocio,

sino que ni siquiera los escasos trabajos dedicados a tratar dicha relación ofrecen un

estudio detallado de las citas homéricas comparable a los que existen para otros escritores

clásicos como, por ejemplo, los realizados por J. Labarbe para Platón (L'Homère de

Platon, 1949), O. Bouquiaux-Simon para Luciano (Les lectures homériques de Lucien,

196822), J. F. Kindstrand respecto a Dión de Prusa, Máximo de Tiro o Elio Aristides

(Homer in der Zweiten Sophistik, 1973), W. Khales sobre Estrabón (Strabo and

Homer: The Homeric Citations in the Geography of Strabo, 1976) o Sanz Morales en

torno a Aristóteles (Citas de Homero en Aristóteles, 1992). Todas estas obras, de

enorme importancia como puntos de referencia teórica y metodológica para un análisis de

la citas de Ilíada y Odisea en la Antigüedad, recogen investigaciones previas que han

tratado la problemática de la tradición indirecta bien como parte de trabajos críticos más

extensos: así los llevados a cabo por E. Stemplinger en torno al principio de la mímesis

en la literatura griega (Das Plagiat in der griechischen Literatur, 1912) o E. Norden

sobre la prosa de arte grecolatina (Die antike Kunstprosa, 1915), bien como objeto de

estudios monográficos de las características de los realizados por L. Mercklin ("Die

Citiermethode und Quellenbenutzung des A. Gellius in den Noctes Atticae", 1869), A.

Ludwich (Ueber die Homerzitate aus der Zeit von Aristarchus bis Didymos, 1887),

                                                
22 Cfr. también J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et creation, París, 1958.
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H. Bidder (De Strabonis studiis homericis, 1889) o G. Howes ("Homeric Quotations

in Plato and Aristotle", 1895), filólogos que inician una línea investigadora que, tras un

paréntesis que va desde 1903 (R. Seippel, De veterum scriptorum graecorum ratione

auctores laudandi) hasta 1933 (E. Kellet, Literary Quotation and Allusion), vuelve a

atraer las miras de la crítica con estudios sobre las citas, homéricas o no, como los que

nos ofrecen en 1935 H. Apfel (Literary Quotation and Allusion in Demetrios and

Longin) o W. Hinmann (Literary Quotation and Allusion in Aristotle).

En 1941, F. Householder publica un trabajo titulado Literary Quotation and Allusion

in Lucian en donde el autor, además de hacerse eco de los estudios anteriores de Kellet,

Apfel y Hinmann, elabora una clasificación formal y funcional de las citas que constituirá

un referente obligado no sólo para análisis posteriores sobre la obra del escritor de

Samosata (v. J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et creation, 1958; O.

Bouquiaux-Simon, Les lectures homériques de Lucien, 1968), sino también para otros

estudios dedicados a la obra de diversos escritores de la Antigüedad o al examen de la

práctica y teoría de la citación en la literatura.

Desde este mismo momento, empiezan a aparecer en el panorama investigador toda

una serie de estudios que podemos agrupar en torno a tres niveles de análisis que, si bien

se nos muestran en apariencia diferentes, están estrechamente vinculados entre sí:

Nos referimos, en primer lugar, al análisis de las citas de Homero en la Antigüedad

(1), seguidamente a aquel otro centrado en el empleo de la citación, homérica o no, por

parte de un determinado escritor (2) y, en último término, al examen de la cita en cuanto

recurso literario “in abstracto” (3).

1) Pasando revista al primero de estos campos, que es el que se sitúa más cerca de

nuestros particulares intereses, advertiremos que, a excepción de los trabajos antes

mencionados de Ludwich (1887), Bidder (1889) y Howes (1895), las citas de Homero

no vuelven a ser objeto de interés hasta 1949, año en el que tiene lugar la aparición de un

breve artículo de G. Bolling titulado "The Quotations from Homer in Polyaenus I,

Prooem. 4-12" y el ya referido libro de Labarbe sobre el Homero de Platón.

A partir de entonces se suceden varios estudios como el ya señalado de Schläpfer de

1950, Plutarch und die klassischen Dichter, con un detallado apartado sobre la figura

de Homero, el libro de M. Van der Valk23, Researches on the Text and Scholia of the

Iliad , (I: 1963; II: 1964) donde el filólogo holandés reserva un amplio y minucioso

capítulo a las citas homéricas en el que podemos leer algunos interesantes ejemplos

plutarqueos, la serie de tres artículos de C. Lohse24 en torno a las citas homéricas de

Platón publicados en la revista Helikon en 1964, 1965 y 1967 respectivamente, las

                                                
23 Cfr. Id., Textual Criticism of the Odyssey, Leiden, 1949.
24 C. Lohse, "Untersuchungen über Homerzitate bei Platon, I-III," Helikon 4 (1964), pp. 3-28;

Helikon 5 (1965), pp. 248-295; Helikon 7 (1967), pp. 223-231.
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apreciaciones de G. Murray en torno a las citas homéricas en su The Rise of the Greek

Epic (1967), el libro de O. Bouquiaux-Simon (1968) sobre Homero y Luciano, el de J .

Kindstrand dedicado a la figura de Homero en la Segunda Sofística (1973) o los estudios

de W. Khales y D. Schenkeveldt acerca de la presencia de nuestro poeta en Estrabón25,

trabajos ambos publicados en 1976.

De un modo similar a lo acontecido con Plutarco, también la década de los noventa ha

sido especialmente productiva en lo que concierne a las citas homéricas de otros

escritores: así, en 1990 C. Stanley presenta su "Paul and Homer: Greco-Roman Citation

Practice in the First Century C. E.", artículo en el que el autor revisa la práctica de la cita

homérica en el primer libro de la Geografía de Estrabón, el Peri; u{you", las Alegorías

de Heráclito el Rétor o el De audiendis y la Consolatio ad Apollonium de Plutarco,

planteando algunas reflexiones que, avaladas por un interesante estudio previo, reafirman

o anuncian algunos hechos interesantes en cuanto a la práctica de la citación entre los

escritores de la Antigüedad, concretamente en lo que atañe a aquellos cuya labor creativa

se enmarca entre los siglos I y II de nuestra era.

Más tarde, en 1992, aparece la tesis de M. Sanz Morales Las citas de Homero en

Aristóteles (publicada por Hakkert en 1994), amplio y exhaustivo trabajo de

investigación donde, al margen de la importancia del estudio efectuado en torno al

material homérico empleado por el estagirita, se hace un breve, pero muy útil, balance

sobre algunas de las clasificaciones tipológicas realizadas hasta el momento en el terreno

de las citas literarias: en este sentido, Sanz comenta lo tratado a este respecto por

Stemplinger, B. Van Groningen, R. Tosi y, en especial, G. D'Ippolito26, cuya

taxonomía formal trata por extenso y utiliza el autor como base para su investigación.

Resta mencionar, para concluir con este primer nivel, la tesis del griego A. Rengakos

Der Homertext und die hellenistischen Dichter (1993), estudio digno de interés para

nuestros fines por cuanto aporta datos en torno a la trayectoria literaria de algunos textos

de Homero que, tras aparecer reflejados en la obra poética de escritores helenísticos como

por ejemplo Calímaco o Apolonio de Rodas, volvemos a ver recogidos con posterioridad

en Plutarco, el artículo de A. López Eire, también del mismo año, sobre la presencia de

Homero en las epístolas de Libanio27 y el trabajo de C. Isart "Citas homéricas en el

Protréptico de Clemente de Alejandría" (1996), donde la autora aplica a las citas

homéricas de este escritor cristiano las aportaciones teóricas y metodológicas presentadas

en nuestra tesina de licenciatura Las citas de Homero en 'De audiendis poetis' de

Plutarco (1992) y en un artículo posterior de 1994 titulado "Tipología y función de las

citas homéricas en el De audiendis poetis de Plutarco".

                                                
25 Cfr. H. Bidder, De Strabonis studiis homericis, Königsberg, 1889.
26 Para D'Ippolito, Van Groningen y Tosi véase el punto 3 de la presente relación bibliográfica.
27 Cfr. A. F. Norman, "The Library of Libanius", RhM 107 (1964), pp. 158-175.
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2) El examen general del cuerpo de citas, homéricas o no, utilizadas por algunos

escritores de la Antigüedad constituye el objetivo de toda una serie de estudios entre los

que podemos recordar, a modo de breve resumen, el artículo de D. Tarrant publicado en

1951 sobre las citas en Platón ("Plato's Use of Quotations and other Illustrative

Material") que más tarde recoge J. Röttger en su Das Zitat bei Platon de 1960, aquel

otro de J. Davison de 1955 titulado "Quotations and Allusions in Early Greek Literature"

o bien el trabajo de S. Perlman "Quotations from Poetry in Attic Orators of the Fourth

Century B. C.", artículo de 1964 donde el autor, recogiendo la línea de investigación de

H. North sobre el papel de la poesía en la oratoria clásica grecolatina (v. "The Use of

Poetry in the Training of the Ancient Orator", 1952), nos ofrece un análisis detallado

acerca del empleo de las citas de poesía en Demóstenes, Esquines y Licurgo, además de

algunas apreciaciones en torno a las citas de poetas contenidas en la Retórica y Poética

aristotélicas. Junto a estos aspectos, debemos destacar la evaluación propuesta por

Perlman sobre los posibles gustos literarios del público ateniense del período, unos

gustos que, según el filólogo, es posible conjeturar a partir de un estudio minucioso de

las citas poéticas de los autores analizados.

Dos años más tarde, Ph. De Lacy, autor de un estudio fundamental para comprender

el papel del estoicismo en la práctica y gusto por la cita de los poetas dentro de la literatura

griega ("Stoic Views of Poetry", 1948), presenta su artículo "Galen and the Greeks

Poets", trabajo de carácter genérico que, a nuestro modo de entender, adolece de la

necesaria relación del material poético concreto citado por el médico de Pérgamo.

Desde principios de los ochenta asistimos, sin embargo, al nacimiento de una nueva

corriente investigadora en torno al fenómeno de la cita en la Antigüedad que ha contado

con una amplia resonancia entre aquellos críticos dedicados a este tipo de estudios. Así

pues, junto a trabajos que podríamos considerar herederos de una línea más tradicional

como, entre otros, los de B. Schouler (La tradition hellenique chez Libanios, I-II,

1984), M. Roberts (Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity,

1985), A. Littlewood ("A Statistical survey of the Incidence of Repeated Quotations in

Selected Byzantine Letter-writers", 1988), J. Whittaker ("The Value of Indirect Tradition

in the Establishement of Greek Philosofical Texts or the Art of Misquotation", 1989) o

los ya mencionados de Stanley (1990) o López Eire (1993), G. D'Ippolito inicia en Italia

una nueva óptica investigadora fundamentada en la aplicación de la teoría de la

intertextualidad al fenómeno de las citas28, una perspectiva metodológica que ya cuenta en

nuestro campo con meritorios antecedentes como los representados por el libro de G.

Conte, Memoria dei poeti e sistema letterario: Catullo,Virgilio, Ovidio, Lucano

                                                
28 Véase G. D'Ippolito, "Basilio di Cesarea e la poesia greca", en Basilio di Cesarea: la sua età e il

basilianesimo in Sicilia, Mesina, 1980, pp. 309-379.
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(1974), o el de A. Compagnon de 1978 titulado La seconde main ou le travail de la

citation.

A partir del estudio de D'Ippolitto sobre los textos poéticos citados por Basilio de

Cesarea (1980), el análisis intertextual aplicado al estudio de las citas en la literatura

clásica constituye, junto con la elaboración subsiguiente de una tipología que encuadre y

explique la forma y función de aquéllas dentro de sus respectivos contextos, la meta

directa o indirecta de obras posteriores como la de G. Cuffari "I riferimenti poetici di

Imerio" (1983), cuya introducción, escrita por el mismo D'Ippolito, incluye un cuadro

sinóptico de sus clasificaciones tipológicas, un segundo trabajo del filólogo italiano

titulado L'approccio intertestuale alla poesia. Sondaggi da Vergilio e dalla poesia

cristiana greca di Gregorio e di Sinesio (1985), el libro de R. Tosi Studi sulla

tradizione indiretta dei classici greci (1988), el artículo de M. Fusillo de 1990

dedicado a la presencia y función de la citas en la novela ("Il testo nel testo: la citazione

nel romanzo greco"), los estudios ya mencionados de M. Sanz (1992) y C. Isart (1996)

o, en último extremo, nuestros análisis sobre las citas homéricas en Plutarco (1992 y

1994)29.

Y, en efecto, si como hemos visto por la bibliografía antes indicada la influencia de la

teoría de la intertextualidad cobra especial relevancia en Italia y es, precisamente aquí, en

co0ncreto dentro de las universidades de Nápoles, Mesina o Palermo, donde se ha

producido un enorme auge de los estudios plutarqueos en general, y de los de sus citas en

particular, cabe pensar en buena lógica que estos últimos trabajos se hayan visto más o

menos influidos por los postulados de D'Ippolito: tal es el caso de los artículos ya

indicados de Carrara (1988), Bona (1991), Castagna (1991), Casadio (1991), Meriani

(1991), Desideri (1991) y Cannatà Fera (1996).

3) Como último punto de esta relación, destaquemos los trabajos que desde la ya

clásica obra de Seippel De veterum scriptorum graecorum ratione auctores laudandi,

publicada en 1903, se han venido dedicando en mayor o menor medida al estudio de la

cita desde una perspectiva puramente genérica del fenómeno sin entrar en un examen de

su incidencia específica dentro de un escritor determinado.

Es a partir de esta panorámica de conjunto desde la que E. Stemplinger aborda la

cuestión de las citas dentro de la literatura clásica en su libro Das Plagiat in der

griechischen Literatur de 1912, obra ilustrada con un copioso número de ejemplos

procedentes de autores griegos y latinos - entre los que no faltan los de Plutarco - que nos

ayudan a tener una amplia visión en torno a determinados aspectos del problema como

                                                
29 Añádase a ambos trabajos el artículo titulado "Paráfrasis homéricas en Plutarco", en Estudios sobre

Plutarco: Aspectos formales. J. A. Fernández Delgado-F. Pordomingo Pardo (eds.), Madrid, 1996, pp.
429-446. Cfr. igualmente, del mismo autor, “Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los
zhthvmata oJmhrikav en el marco del banquete”, J. G. Montes Cala- M. Sánchez Ortiz de Landeluce-R. J.
Gallé Cejudo (eds.), Plutarco, Dioniso y el vino, Madrid, 1999, pp. 199-209.
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son, entre otros, la práctica concreta de la cita por parte de todo un elenco de escritores

clásicos, la frecuencia o el gusto con que se refieren ciertos autores y las razones habidas

para ello, o bien las consideraciones teóricas del fenómeno y los condicionamientos

impuestos al empleo de textos ajenos ya sea por el principio de la unidad de estilo, ya sea

por la utilización de la memoria, antologías y demás instrumentos mediáticos que

intervienen en el acto mismo de la citación.

E. Norden, en su famoso estudio sobre la prosa de arte en la Antigüedad (1915),

dedica un pequeño apartado al tema de las citas donde se incide nuevamente en aquel

requisito, expresado con claridad por el rétor Hermógenes, de que el texto de una cita no

debe alterar más allá de lo estrictamente necesario la unidad estilística de una obra literaria:

a partir de este principio, observado primeramente por Nipperdey en el ámbito de la

historiografía, es posible explicar algunas de las desviaciones que nos presentan las citas

antiguas respecto a sus textos de procedencia.

En las postrimerías de los años cuarenta, H. Hagendahl ("Methods of Citation in Post-

Classical Latin Prose", 1947) y J. Andrieu ("Procédés de citation et de raccord", 1948)

publican sendos trabajos donde sus autores, aun cuando coinciden en estudiar el tema de

las citas desde un óptica estrictamente formal, difieren en el punto concreto sobre el que

delimitan sus análisis: así, mientras que el primero centra su atención en la cita

propiamente dicha proponiendo una tipología que acoja a las variedades que éstas pueden

ofrecer en el texto citante y que, por su sencillez, recuerda la organizada algunos años

atrás por Householder para Luciano (1941), el filólogo francés establece, sin embargo,

una clasificación de los métodos de los que cualquier autor de la Antigüedad podía

servirse a la hora de introducir citas en el texto receptor.

Ambos estudios, complementarios entre sí por cuanto consideran la cita desde las dos

facetas fundamentales que nos ofrece el fenómeno, esto es, la del texto citado y la de su

inserción en el texto citante, han tenido una fortuna desigual en lo que se refiere a la

continuación de sus trabajos. Si el estudio de Andrieu no vuelve a ser retomado para

ulteriores investigaciones en nuestro campo por parte de la filología, la elaboración de

tipologías como la de Hagendahl sí halla, por su parte, algunos continuadores, aunque

escasos, al menos por lo que se refiere a este tipo de enfoque puramente teórico: podemos

nombrar aquí, a modo de simple ilustración, el apartado dedicado por B. Van Groningen

a la tradición indirecta en su libro de 1963 Traité d'Histoire et de critique des textes

grecs, el artículo de S. Morawski "The Basic Functions of Quotation", trabajo de 1973

que aquí deseamos destacar por cuanto elabora una tipología de las funciones de la cita

desde el punto de vista de la semiótica y la sociología, o aquellas otras obras, algunas de

ellas ya mencionadas en la presente relación, herederas en mayor o menor medida de los

planteamientos de Compagnon, Conte o D'Ippolito y entre las que están el libro de R.



XXI

Tosi (Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, 1988) o el de la española G.

Reyes titulado Polifonía textual. La citación en el relato literario (1984).

Donde sí ha tenido, sin embargo, una amplia resonancia la confección de esquemas o

cuadros tipológicos de las citas ha sido en los diversos trabajos que, como ya vimos más

arriba, se han venido realizando sobre el uso de las citas por parte de escritores concretos:

tal es el caso de Luciano (Householder, 1941; Bompaire, 1958; Bouquiaux-Simon,

1968), Platón (Labarbe, 1949; Röttger, 1960; Lohse, 1964-1965-1967), Dión, Máximo

y Aristides (Kindstrand, 1973), Estrabón (Khales, 1976), Basilio de Cesarea

(D'Ippolito, 1980), Himerio (Cuffari, 1983), Gregorio y Sinesio (D'Ippolito, 1985),

Aristóteles (Sanz, 1992), Clemente de Alejandría (Isart, 1996) o Plutarco (Mitchell,

1968: en relación con las citas euripideas; Díaz Lavado, 1992-1994-1996: sobre las citas

de Homero).

La mayor parte de las taxonomías establecidas en los estudios precedentes contemplan

las citas, por lo general, desde el punto de vista de su fidelidad para con el texto de origen

sin entrar a considerar el examen, ciertamente más complejo, de las funciones que éstas

desarrollan en su nuevo entorno.

Nuestra tesis se propone, dentro del campo de actuación que le compete, abordar esta

doble faceta formal y funcional de la cita - de la cita de Homero - como método más

adecuado para comprender la naturaleza de un fenómeno literario que, en palabras de

Schläpfer30, constituye en verdad “una señal tan característica de la prosa plutarquea

que apenas es posible pensar en un escrito suyo sin esas muletillas homéricas”.

                                                
30 H. Schläpfer, Plutarch und die klassischen Dichter. Ein Beitrag zum klassischen Bildungsgut

Plutarchs, Zúrich, 1950, p. 12.
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VI. ABREVIATURAS UTILIZADAS.

a) Para las citas.

El sistema que hemos seguido a la hora de identificar y/o localizar las citas en el

presente trabajo parte de la tradicional distribución en cifras y letras que podemos

observar en nuestras ediciones y que, como ya hemos indicado con anterioridad, obedece

a la paginación y subdivisión respectiva de las columnas en las que los herederos de A.

Wechel dispusieron paralelamente el texto del Plutarco de Estéfano y la traducción latina

de Xylander y Cruserius en su edición de Frankfurt de 1599.

En este sentido pues, denominaremos las diferentes citas según el número y la letra del

pasaje en el que se halle, es decir, si en 10A aparece una cita de Homero, esta cita pasa a

identificarse como 10A.

Ahora bien, dado el gran número de citas homéricas presentes en nuestros tratados, no

será extraño que en un mismo pasaje se sucedan dos o más citas. En este caso,

añadiremos un exponente tras la letra identificadora de la antigua columna que nos

indique el lugar de una cita en relación con el resto. Por ejemplo, si en 10A encontramos

varias citas, la primera será denominada 10A1, la segunda 10A2, la tercera 10A3 … y así

sucesivamente.

Un asterisco (*) antepuesto a la clave de una cita plutarquea en las notas a pie de

página indica que la cita así señalada aparece recogida en nuestro estudio dentro del

apartado que le corresponda según la tipología acuñada (v. capítulo IX. 2. Indice de

citas).

b) Para la Bibliografía más utilizada.
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I

PLUTARCO Y LOS AVATARES DE LA
COMPOSICIÓN LITERARIA

EL PROBLEMA DE LAS CITAS

***

Para cualquiera que se acerque, siquiera someramente, a la obra de Plutarco, uno de

los hechos o características que sin duda más llaman su atención es ese despliegue

impresionante de erudición que tiene su reflejo más visible en las citas literarias que el

escritor de Queronea esparce sin reserva a través de todas y cada una de sus páginas. Así,

sea cual sea el argumento tratado en sus obras (filosofía, moral, cuestiones cotidianas o

prácticas …), éstas se encuentran sembradas, en modo diverso, de citaciones, alusiones

poéticas y, en menor grado, de referencias o citas de obras en prosa. En este sentido, se

puede considerar que es característica particular de la obra literaria de nuestro autor ese

continuo fluir de versos que se esparcen y entreveran sin una necesidad, a veces,

determinante, mas fundiéndose a tal punto con los períodos que se hace a menudo difícil,

para aquél que no tenga un profundo conocimiento de la literatura clásica, el poder

individualizarlos en el texto receptor de la cita.

Se tiene así, a primera vista, la impresión de que Plutarco lo ha leído todo y de que,

además, lo ha retenido todo1. Y es que, sin lugar a dudas, Plutarco fue uno de los

mayores y mejores conocedores de la literatura de su tiempo; un hecho este que, unido a

su prodigiosa memoria y amor sin reserva por todo aquello que constituía el glorioso

pasado de la nación helena, nos obliga a admitir en su caso una enorme cantidad de

lecturas de primera mano. Se añade a ello que el siglo II d. C. es, para la literatura griega,

una época de prodigioso resurgimiento de la cual el queronense, con su apasionada y

polifacética actividad de helenista, fue un artífice importantísimo. Siendo esto así,

estaremos lógicamente tentados a concluir que Plutarco había leído en sus textos de

origen, cuando menos, la mayor parte de aquellos préstamos con los que él ilustra y

adorna de continuo sus composiciones.

Una conclusión como ésta es seguramente aventurada, si no ilegítima, por cuanto gran

número de las citas plutarqueas presentan, por lo general, un aspecto completamente

                                                
1 R. H. Barrow, Plutarch and his Times, p. 16: "…That he had a very retentive memory is shown by

the frequency of his quotations and his inexhaustive store of incidents to illustrate his theme of the
moment".
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convencional: son en gran parte loci communes que se hallan en otros autores y

antologistas2.

Ahora bien, siguiendo esta línea podemos caer en la impresión contraria: que Plutarco

da cuenta de un conocimiento y una tarea de compilación esencialmente de segunda mano.

Se podría hipotetizar así, de un modo paradójico, que nuestro autor no habría pasado de

leer alguna cosa más que Homero, las antologías y los escritos filosófico-morales3. Es

evidente que una tesis de este tipo, relacionada con un escritor que fue un docto helenista

de la edad flavio-antonina, es completamente absurda, pero en ningún caso mucho más

absurda que la idea de que el queronense tenía un conocimiento de primera mano de todos

aquellos textos - épica, lírica, tragedia, comedia … - de los que él toma, aquí y allá,

cualquier referencia4.

Para tratar de arrojar alguna luz sobre esta debatida cuestión, deberemos, en cualquier

caso, volver los ojos hacia el momento y lugar en el que nuestro autor desarrolla la mayor

parte de su actividad literaria. Tal vez entonces, si encuadramos al personaje y las

circunstancias que le rodean y determinan, podamos comprender mejor el alcance y valor

de sus citas y lecturas.

A pesar de la escasez de datos que poseemos sobre la vida de Plutarco, uno de los que

más ha llamado la atención ha sido el amor que siempre profesó hacia su ciudad natal5,

máxime cuando consideramos la fascinante atracción que debían de ejercer sobre un

hombre de su talante intelectual los grandes centros de cultura del momento; en este

sentido, no es nada extraño encontrar a hombres cultivados que se desplazan a Atenas,

Roma o Alejandría a expensas de sus ciudades ancestrales.

                                                
2 Los fragmentos de antologías que nos llegan a través de los papiros testimonian continuamente la

existencia de una tradición antológica mucho más rica que la conservada en el Medievo. Véase, por
ejemplo, la antología de poetas cómicos del P. Harris 171 publicada por E. Livrea, ZPE 58 (1985), pp.
11 y ss.

3 Así, por ejemplo, F. H. Sandbach, "Plutarch and Aristotle", ICS 7 (1982), pp. 207-232, sugiere que
Plutarco sólo tiene conocimiento directo de algunas obras de Aristóteles, y esto aun cuando el estagirita es
uno de los autores más utilizados por el autor. En esta misma línea se sitúa S. G. Mitchell cuando en su
tesis titulada An Analysis of Plutarch's Quotations from Euripides, Los Angeles, 1968, afirma que
Plutarco sólo conoce la obra del trágico en parte. H. Schläpfer, Plutarch und die klassischen Dichter. Ein
Beitrag zum klassischen Bildungsgut Plutarchs, Zúrich, 1950, concluye en relación con los líricos que el
queronense tan sólo habría leído de primera mano a algunos de estos poetas. Frente a esta postura, P. A.
Stadter, Plutarch's Historical Methods. An Analysis of the Mulierum Virtutes, Cambridge / Mass.,
1965, pp. 128 y ss., considera a nuestro filósofo un hombre de extraordinarias lecturas. Sobre Plutarco y
la literatura latina, véase R. H. Barrow, Plutarch and his Time, Londres, 1967.

4 A partir de 1959 disponemos del trabajo de los norteamericanos W. C. Helmbold y E. N. O'Neil,
Plutarch's Quotations, Baltimore, 1959, que constituye un catálogo de las citas de Plutarco a lo largo de
toda su obra (Moralia y Vitae). R. Flacelière, "Introduction générale", Plutarque. Oeuvres Morales I,
1re Partie, París, 1987, p. lviii, afirma en relación a este trabajo que "nous pouvons ainsi facilement
relever dix-sept colonnes (à raison de quarante-sept références par colonne) de citations de l'Iliade et de
l'Odyssée, et quatorze colonnes en ce qui concerne Platon, qui, après Homère, est l'auteur le plus
abondamment cité. Là apparaît aussi l'extraordinaire étendue des lectures de Plutarque; c'est comme
l'inventaire de sa bibliothèque".

5 C. P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford, 1971, pp. 12 y ss.
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Ahora bien, la vida en Queronea no debía de resultar nada fácil para cualquiera que,

como en el caso de Plutarco, se dedicara al cultivo de las letras. En efecto, sabemos que

en tiempos de Estrabón las dos únicas localidades beocias de alguna importancia eran

Tanagra y Tespias, de ahí que podamos entender por qué nuestro autor se lamenta de la

falta de medios que una ciudad como la suya puede proporcionarle, especialmente cuando

piensa en las facilidades que ofrece a sus habitantes una gran población universitaria

como Atenas, donde había ricas bibliotecas y donde las oportunidades de instruirse,

mediante la conversación o la audición de conferencias, eran numerosas. Este anhelo lo

vemos reflejado en las palabras que nuestro autor le dirige a su amigo Sarapión en la

dedicatoria de su diálogo Sobre la E délfica (384 E), cuando le confiesa que “desde

luego, yo, al enviarte a ti y por medio de ti a los amigos de ésa (esto es, Atenas)

algunos de mis tratados Píticos a modo de primicias, confieso que espero otros, más

y mejores, de vosotros, por cuanto vivís en una ciudad importante y tenéis mayores

posibilidades para el estudio, entre tantos libros y tertulias de todo tipo”6.

Podemos pensar, en consecuencia, que muchos de los viajes que Plutarco realizó a

Atenas7 después de haber concluido su instrucción con Amonio8 los impulsó el deseo de

conseguir aquellos libros que no tenía a su disposición en Queronea, así como el afán por

reencontrarse allí con filósofos, sabios y eruditos de todo tipo.

I. 1. LA GÉNESIS DE LA CITA: LECTURAS, MEMORIA Y ANTOLOGÍAS.

Como podemos observar a través de la propia figura de Plutarco9, las condiciones que

rodeaban al escritor o erudito en la Antigüedad eran muy distintas a las que existen hoy en

día, de ahí que tengamos que tener bien presente tales circunstancias a fin de que la

diferencia no empañe, en ningún caso, la visión que de esta época podamos tener desde

una perspectiva como la actual.

Nosotros disponemos, en efecto, de índices y libros de referencias, especialmente

completos en el campo de los estudios clásicos; Plutarco apenas si contó con algo

parecido a esto. La inconveniencia de buscar un pasaje en un rollo de papiro, de todos

conocida, llevó a que la memoria adiestrada y ejercitada del antiguo hombre de letras

desempeñara un papel mucho más importante de lo que nosotros podemos hoy por hoy

                                                
6 Plutarco. Obras Morales y de Costumbres VI. Traducción, introducción y notas de J. A. Fernández

Delgado, Madrid, 1995.
E ap. Delph. 384E: ejgw; gou'n pro;" se; kai; dia; sou' toi'" aujtovqi fivloi" tw'n Puqikw'n lovgwn ejnivou"

w{sper ajparca;" ajpostevllwn oJmologw' prosdoka'n eJtevrou" kai; pleivona" kai; beltivona" par j uJmw'n,
a{te dh; kai; povlei crwmevnwn megavlh/ kai; scolh'" ma'llon ejn biblivoi" povlloi" kai; pantodapai'"
diatribai'" eujporouvntwn. Cfr. Dem. 846DE.

7 D. A. Russell, Plutarch, Londres, 1973, pp. 4 y ss.
8 Cfr. C. P. Jones, "The Teacher of Plutarch", HSCPh 71 (1966), pp. 205-214.
9 Russell, Plutarch, pp. 42 y ss.
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imaginar. El campo que había que cubrir era inmenso, pues, mientras que para nosotros

la literatura clásica se restringe a un cierto número limitado de textos, este hecho es

evidentemente un simple accidente del tiempo y no refleja la realidad que rodeaba a

Plutarco.

Incluso aquellas bibliotecas de Atenas, en las que él piensa cuando se encuentra en

Queronea, albergaban tan sólo una aleatoria selección de las enormes posibilidades

existentes. A fin de cuentas, y a excepción de los autores reconocidos como clásicos,

pocos libros gozaban de una buena cantidad de copias, de ahí que un estudioso, por sí

solo, apenas tuviera la esperanza de ver más que unos pocos de aquellos libros de los que

él había oído hablar. De esta situación se desprende el que fuera inevitable la repetición de

opiniones y referencias de segunda o tercera mano. Ser capaz de citar pasajes

impresionantes (martuvria) confería prestigio, un prestigio que dará lugar a bromas

elaboradas y frecuentes timos.

Si a la escasez de material añadimos la ya mencionada dificultad que entrañaba el

manejo de los rollos de papiro10, no es difícil imaginar que un lector de la época que se

viera obligado a comprobar un pasaje o verificar una cita prefiriera, en la medida de lo

posible, confiar en su memoria antes que volver a abrir el rollo y buscar un pasaje dentro

de un texto que, por lo demás, carecía de las indicaciones actuales de versos o capítulos.

Como ya apuntamos más arriba, el resultado previsible de tales dificultades materiales

se salda con un recurso constante a la memoria, hasta el punto de que es este mismo

hábito el causante, a la par, de la especial situación que presenta la cultura en la

Antigüedad11.

Conocida nos es la costumbre de los antiguos de aprender partes de obras, y hasta

obras enteras, de memoria12, una práctica que, como ya dijimos, se ve fomentada por la

                                                
10 La forma del libro que ellos manejaban era la del rollo de papiro, sobre una de cuyas caras se

escribía el texto en columnas sucesivas. El lector, así pues, lo iría desenrollando paulatinamente con una
mano mientras usaba la otra para sostener y enrollar la parte ya vista; ahora bien, como el resultado de
este proceso consistía en darle la vuelta al rollo completo, todo el libro debía ser desenrollado de nuevo
antes de que otra persona lo volviera a utilizar. La incomodidad es evidente, especialmente si pensamos
que algunos rollos alcanzaban hasta los siete metros de longitud (tal es el caso del papiro P.Oxy. 852 de El
banquete platónico). Además el material no era muy fuerte y se dañaba con facilidad. Véase L. D.
Reynolds-N. G. Wilson, Copistas y Filólogos, Madrid, 1986, pp. 13 y 284; W. Schubart, Das Buch bei
den Griechen und Römern, Berlín-Leipzig, 1921, p. 44; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica
del testo, Florencia, 19712, p. 188.

11 M. Van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, II, Leiden, 1964, p. 270.
12 Algunas referencias nos hablan del cultivo de la memoria como un método reconocido entre los

griegos y que gozaba de indudable prestigio: Pl. Prt. 325e, (oiJ didavskaloi) paratiqevasin aujtoi'" ejpi;
tw'n bavqrwn ajnagignwvskein poihtw'n ajgaqw'n poihvmata kai; ejkmanqavnein ajnagkavzousin. Cfr. Id. Phdr.
228d, ... pavnto" ma'llon tav ge rJhvmata oujk ejxevmaqon: th;n mevntoi diavnoian scedo;n aJpavntwn, ... ; Id.
Prm. 126c, ... kai; tou;" lovgou", ou{" pote Swkravth" kai; Zhvnwn kai; Parmenivdh" dielevcqhsan,
pollavki" ajkouvsa" tou' Puqodwvrou ajpomnhmoneuvei; Id. Ep. VI 323c; D. Chr. 36, 9; Epicur. Ep. 3,
135; Sud. Adler, S 62, s.v. Salouvstio".

En la esfera romana, Aulo Gelio, Noctes Atticae, 17, 2, nos permite apreciar el papel de la memoria
en su trabajo de documentación: "cum librum veteris scriptoris legebamus, conabamur postea memoriae
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escasez de libros que tenían a su disposición y que, además, se difundirá extensamente a

través de los recitales, los festivales y la escuela, ocasiones estas en donde Homero y

otros poetas eran aprendidos mediante procedimientos mnemotécnicos13.

La escuela era, en efecto, el primer lugar donde los griegos entraban en contacto con

los ejercicios de memorización14; el ajpostomativzein, la repetición de lo que se ha oído,

especialmente de boca del maestro, les era a los jóvenes helenos algo muy fácil y habitual:

recuérdese el elogio que de ellos se hacía como mnhmonikoiv.

En las escuelas griegas, como en toda la Antigüedad, se memorizaba mucho más de lo

que se hace hoy en día, y “la razón para aprender de memoria todo ese cúmulo de

sentencias poéticas cuando se era niño estribaba”, según opina15 Esquines con

ingenuidad, “en el hecho de que aquéllas se pudieran utilizar en la edad adulta ”.

No eran pocos los que, como el Nicérato de Jenofonte16, se sabían de memoria la

totalidad de los poemas homéricos; tal fue el caso de Alejandro17, cuya admiración por

Homero nos es bien conocida y que debió de ser capaz de recitar la Ilíada sin acudir a

ejemplar escrito alguno. En esta misma línea podemos añadir el testimonio de Dión de

                                                                                                                                         
vegetandae gratia indipisci animo ac recensere quae in eo libro scripta essent … Haec ego pauca interim
super eo libro, quorum memoria post lectionum suppetierat, mihi notavi".

Ateneo, 216b, asegura que Platón era considerado oJ Mnhmosuvnh/ fivlo". Este filósofo fue el que
intentó conservar, en medio de la tradición escrita del s. IV, la importancia de la ejecución oral, basada en
la palabra y la memoria: cfr. Pl. R. 486d, 494b, 535c. G. Cavallo, Libros, editores y público en el
Mundo Antiguo, Madrid, 1995, p. 13, señala, a este respecto, que "el rechazo de Platón hacia la palabra
escrita es ya una postura retrógrada; se justifica cuando se piensa que hasta su época, el aparato
educativo, como ha sucedido con frecuencia a lo largo de la historia, iba a la zaga del progreso técnico
y prefería ser fiel a métodos tradicionales de instrucción oral, aun disponiendo de otras posibilidades
(E. A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge / Mass., 1983, pp. 40-41)".

Otra reivindicación de la tradición oral y de la superioridad de la palabra hablada sobre la escrita la
encontramos en el rétor Alcidamante, quien en su libro Peri; tw'n tou;" graptou;" lovgou" grafovntwn h]
peri; sofistw'n (Fr. 15 Rademacher) refiere las ventajas del discurso improvisado: véase J. A.
Notopoulos, "Mnemosyne in Oral Literature", TAPhA 69 (1938), pp. 465-493.

13 Hdt. VI, 27; Ar. Daitalh'", Fr. 223 Edmonds; Id. Nu. 961-1023, 1353-79. Cfr. L. C. Greene,
"The Spoken and the Written Word", HSPh 60 (1951) p. 35. Según nos cuenta Platón, Hp. Ma. 285e, el
sofista Hipias dominaba los recursos de la mnemotecnia hasta el punto de poder repetir el nombre de los
arcontes atenienses desde Solón: ... a{pax ajkouvsa" penthvkonta ojnovmata ajpomnhmoneuvsw; cfr. Id. Lg.
811a. Sócrates cree incluso que fue Hipias el que inventó esta tevcnh, Id. Hp. Mi. 368d, mientras que
Cicerón, De or. 2, 351 y ss., atribuye a Simónides la creación de dicha arte.

Platón, como se observa a través de varios pasajes, revaloriza la oralidad frente a la escritura en el s.
IV, pero el ambiente cambia con el paso del tiempo y, en ningún caso, podemos identificar esta situación
con la existente en la época de Aristóteles, el cual se vale ya de la escritura y es el primero en poseer una
auténtica biblioteca (v. Strb. 13, 1, 54), o mucho menos con la reinante en los siglos I-II d. C. Cfr. L.
Canfora, "Le biblioteche ellenistiche", en G. Cavallo (ed.), Le biblioteche nel mondo antico e
medievale, Bari, 1988, p. 7; T. Kleberg, "Comercio librario y actividad editorial en el Mundo Antiguo",
en G. Cavallo (ed.), Libros, editores y público en el Mundo Antiguo, Madrid, 1995, pp. 53-107.

14 E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig-Berlín, 1912, p. 108; H. I.
Marrou, Historia de la educación en la Antigüedad, París, 1948 (trad. española, corr. y aum. de J. R.
Mayo, Buenos Aires, Ed. Universitaria, 19763), pp. 186 y 203.

15 Aeschin. Ctes. 135: dia; tou'to ga;r oi\mai hJma'" paivda" o[nta" ta;" tw'n poihtw'n gnwvma"
ejkmanqavnein, i{n j a[ndre" o[nte" aujtoi'" crwvmeqa.

16 X. Smp. 3, 5.
17 D. Chr. 4, 39.
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Prusa cuando nos dice18 que incluso en un lugar tan apartado como Borístenes, al sur de

Ucrania, muchos ciudadanos conocían la Ilíada de memoria19.

De gran fama gozaron, así mismo, el sofista Salustio20, quien memorizó todos los

discursos políticos de Demóstenes, o Aristarco de Samotracia, que, al decir de su

discípulo Dionisio Tracio, podía recitar la totalidad de las tragedias de memoria21.

Las escuelas de retórica daban, en este sentido, minuciosas reglas e instrucciones

mnemotécnicas.

La memoria, ejercitada y fomentada en los jóvenes a lo largo de los años escolares, se

convierte así en un poderoso instrumento al que se recurre constantemente, y, de modo

especial, cuando el escritor, inmerso como está en una tradición literaria que le acompaña

desde niño, vuelve la vista hacia los grandes modelos del pasado para buscar en ellos su

inspiración y, aún más, sus palabras; unas palabras que hace propias desde el mismo

momento en que las inserta en su obra a través de una serie variada de recursos que van

desde la reminiscencia o alusión más o menos velada hasta la cita propiamente dicha.

De lo comentado se desprende que las citas de autores conocidos, especialmente de

aquellos procedentes del ámbito escolar, derivan en gran medida de la memoria22. Ahora

bien, es obvio que una persona que cita de memoria se arriesga a cometer

irregularidades23, principalmente en lo que respecta a los detalles menores del pasaje

escogido; y es que, en ningún caso, un texto citado de memoria puede compararse en

exactitud con una cita procedente de un texto consultado y verificado.

Así, Homero, que ocupa el primer lugar entre los autores estudiados por los

escolares24, es sin duda el más propenso a sufrir las alteraciones textuales propias de los

lapsus memoriae25.

                                                
18 D. Chr. Or. 36, 9.
19 Platón, Prt. 325e (ver más arriba), afirma que los niños estaban acostumbrados a aprender los

poemas de memoria.
20 Ver Sud. Adler, S 62, s.v. Salouvstio".
21 D. T. Sch. ed. Hilgard, Gr. Gr. I, 3, 160, 32: dia; to; ajposthqivzein aujto;n pa'san th;n tragw/divan;

cfr. Eust. p. 974, 10: tw'n ti" palaiw'n grammatikw'n ejksthqivzein ta; tragikav.
22 Cfr. el capítulo I. 2. 2. "Las citas memorísticas: Criterios de selección".
23 Cfr. Stemplinger, Das Plagiat, pp. 242-245, donde se nos exponen toda una serie de errores,

descuidos y divergencias en las citas de diversos autores de la Antigüedad.
24 Véanse, entre otros, Marrou, Historia, pp. 195 y ss; F. W. Householder, Literary Quotation and

Allusion in Lucian, Nueva York, 1941, pp. 56 y ss. y bibliografía; H. North, "The Use of Poetry in the
Training of the Ancient Orator", Traditio 8 (1952), pp. 1-33, esp. 17 y ss; Stemplinger, Das Plagiat,
"Lektüre in der Schule", pp. 107 y ss., y esp. "Lektürekanon", pp. 110-116; C. H. Oldfather, "The Greek
Literary Texts from Graeco-Roman Egypt", University of Winsconsin Studies in the Social Sciences and

History 9 (1923), pp. 64-73; O. Guérard-P. Jouguet, "Un livre d'écolier du IIIe siècle avant J. C.",
Publications de la Société Royale Egyptienne de Papyrologie 2 (1938), pp. 22-31; J. M. Díaz Lavado,
"Poesía y educación en Plutarco a través del testimonio de De audiendis poetis", en Didáctica del griego
y de la Cultura Clásica, F. Lisi y Bereterbide-J. Ureña Bracero-J. C. Iglesias Zoido (eds.), Madrid, 1996,
pp. 113-120.

25 Cfr. R. Pfeiffer, Historia de la filología clásica, I, Madrid, 1981, p. 202: "las citas frecuentes de
escritores del siglo IV, especialmente de Platón y Aristóteles, presentan considerables variantes. Es difícil
utilizarlas para sacar conclusiones acerca de un texto homérico del siglo IV, puesto que filósofos, oradores
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Sin embargo, la memoria, aun cuando ostente un puesto predominante en la práctica

escolar, no constituye el único recurso al que se puede acudir a la hora de rememorar o

citar un pasaje de interés para cualquier momento u ocasión26.

En efecto, en la escuela los alumnos son igualmente instados a confeccionar

uJpomnhvmata bajo epígrafes como “la paz y la guerra”, “la patria y el mundo”, etc…, a

fin de que puedan tomar ocasionalmente citas sobre dichos temas27.

De este modo, sabemos que en la época de Platón se debatía la cuestión de si se debía

obligar a los escolares a aprender de memoria obras completas de los poetas (o{lou"

poihta;" ejkmanqavnonta") o sólo extractos de las mismas (ejk pavntwn kefavlaia

ejklevxante" kaiv tina" o{la" rJhvsei" eij" taujto; xunagagovnte"28), observaciones estas

que nos ponen de manifiesto que las antologías son ya, como vemos, producto de épocas

muy tempranas. Ahora bien, su uso no se restringe a un período concreto o a un círculo

estrictamente escolar, antes al contrario, se acrecienta, se populariza con el paso del

tiempo hasta llegar a la Antigüedad tardía, época en la que es frecuente el uso de

colecciones de pasajes de los clásicos29.

Es evidente, pues, que unas obras cuyo objetivo se centra en la divulgación escolástica

y cultural30 florezcan y se desarrollen de un modo relevante bajo el principado de los

Antoninos, etapa caracterizada por una amplia difusión de la cultura, hecho este que

conlleva, junto a una expansión de público capaz de disfrutar de la misma, una exigencia

por la creación de productos de largo consumo como eran, por ejemplo, los epítomes y

                                                                                                                                         
e historiadores con frecuencia citan de memoria…"; v. igualmente Van der Valk, Researches, II, pp. 265
y ss.; Stemplinger, Das Plagiat, pp. 242 y ss; North, "The Use of Poetry"; S. Perlman, "Quotations
from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century B. C.", AJPh 86 (1964), pp. 155-172.

Para los casos concretos de Platón y Aristóteles, v. J. Labarbe, L'Homère de Platon, París-Lieja,
1949; C. Lohse, "Untersuchungen über Homerzitate bei Platon, I-III", Helikon 4 (1964), pp. 3-28;
Helikon 5 (1965), pp. 248-295; Helikon 7 (1967), pp. 223-231; D. Tarrant, "Plato's Use of Quotations
and other Illustrative Material", CQ  44 (1951), pp. 59-67; G. E. Howes, "Homeric Quotations in Plato
and Aristotle", HSCPh 6 (1895), pp. 210-237; A. Römer "Die Homerzitate und die homerischen Fragen
des Aristoteles", Sitz. Bay. Akad. (1884), pp. 271-284; W. S. Hinman, Literary Quotation and Allusion
in Aristotle, Nueva York, 1935; M. Sanz Morales, Citas de Homero en Aristóteles, Classical and
Byzantine Monographs, vol. XXVII, Amsterdam, Hakkert, 1994 (sobre la Tesis Doctoral publicada en
microficha, UAM, Madrid, 1992, por donde citamos).

26 Cfr. J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et creation, París, 1958, pp. 382 y ss., en relación
con el empleo de la memoria, uJpomnhvmata y otros medios diversos a la hora de citar.

27 Polibio XII 26, 3.
28 Pl. Lg. 810e.
29 Cfr. Plinio el Joven, Ep. 3, 5, donde nos habla del uso de antologías por parte de Plinio el Viejo.

Aulo Gelio, por otra parte, en el 'Prefacio' de sus Noctes Atticae, afirma: "nam proinde ut librum
quemque in manus ceperam, seu Graecum, seu Latinum, vel quid memoratu dignum audieram, ita, quae
libitum erat, cuius generis cumque erant, indistincte atque promisce annotabam, eaque mihi ad subsidium
memoriae, quasi quoddam litterarum penus recondebam, ut quando usus venisset aut rei aut verbi cuius me
repens forte oblivio tenuisset, et libri ex quibus ea sumpseram non adessent, facile inde nobis inventu
atque depromptu foret".

30 R. Tosi, Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bolonia, 1988, pp. 49 y ss.
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antologías. Consecuencia natural de tal hábito será, como cabría esperar, el conocimiento

cada vez más modesto de los clásicos por parte de la sociedad tardoantigua31.

Recordemos32, además, que estas colecciones y antologías no fueron necesariamente

selecciones elaboradas a partir de criterios de excelencia literaria, tal y como es la

costumbre hoy en día; más bien nos encontraríamos con colecciones de extractos sobre

temas diversos: la virtud, la vejez, la muerte, la amistad, …

Este es el caso de la enorme recopilación de Estobeo, obra muy ilustrativa sobre los

intereses de quienes saquearon los clásicos con fines educativos33; y es en esta línea en la

que también se mueven rétores y gramáticos, consagrados con idéntico afán a la tarea de

coleccionar pasajes para ilustrar técnicas retóricas o estilísticas34.

Llegados a este punto, podemos volver sobre nuestras propias palabras a fin de

retomar la cuestión con la que iniciamos el presente capítulo:

Si asumieramos, en efecto, que cualquier cita que pudiera haber venido a través de un

intermediario, así lo hizo, las propias lecturas personales de Plutarco no necesitarían

haber sido entonces tan extensas. Lo que nos inclina a tener una estimación más generosa

por nuestro hombre es, según Russell35, “la riqueza y alusividad de su propio estilo

de mosaico”. En efecto, no es sólo cuando Plutarco está citando el único momento en el

que tenemos buena prueba de su vasto conocimiento de toda clase de libros.

Ahora bien, si tenemos en cuenta los condicionamientos materiales antes mencionados

y la práctica escolar de la época, con su ejercicio continuo de memorización y el recurso a

uJpomnhvmata propios o ajenos, no podemos pensar que todas las citas plutarqueas

procedan de lecturas directas de los textos por él aducidos; antes al contrario, cuando

Plutarco inserta en el discurso citas o referencias de obras tanto en prosa como en verso

(ya sean versos enteros, hemistiquios o términos aislados), éste no debía de contar en la

mayor parte de los casos con el texto original ante los ojos y, por tanto, es lógico pensar

                                                
31 G. D'Ippolito, “Basilio di Cesarea e la poesia greca” en Basilio di Cesarea: la sua età e il

basilianesimo in Sicilia. Mesina, 1980, pp. 309-379, demuestra, por ejemplo, cómo Basilio de Cesarea
se sirve también de forma preponderante de tales instrumentos. Por lo demás, el resto de los Padres de la
Iglesia conocen a los clásicos casi exclusivamente a través de estos florilegios.

32 Véase Russell, Plutarch, pp. 46-47.
33 Estobeo, al igual que Clemente de Alejandría (150-211/216 d. C.), depende en gran medida de

colecciones de excerpta y máximas que derivan de una tradición remontable al siglo III a. C. Véase C.
Wachsmuth-O. Hense, J. Stobaei Anthologium, I-V, Berlín, 1884-1912; O. Stählin (ed.), Clemens
Alexandrinus Ges. Werke (Die Griechischen Christliche Schrifsteller), Berlín, 1905-1936; A. Elter,
De Gnomologiorum Graecorum historia atque origine. Commentationes 1-9, Bonn, 1893; RE, ss.vv.
"Stobaeus" y "Clemens Alexandrinus".

34 Véanse ejemplos de ello en L. Spengel, Rhetores graeci, I-III, Leipzig, 1853-56; Hermógenes,
Aftonio, Teón, Ejercicios de Retórica. Introd., trad. y notas de Mª Dolores Reche Martínez, Madrid,
1991.

35 Russell, Plutarch, p. 46: "What inclines one to a more generous estimate is above all the richness
and allusiveness of his own mosaic style…"
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que recurra a aquellos medios que como la memoria o las colecciones y florilegios se

hallaban a su alcance.

Del hecho de que sea su memoria, con mucha frecuencia, la fuente inmediata a la que

se atiene durante la composición de sus escritos, puede ser revelador lo que leemos en la

Vita Per. 165F: aquí, nuestro autor, después de haber dado una breve noticia sobre una

cortesana de Ciro, añade “ tau'ta me;n ejpelqovnta th'/ mnhvmh/ kata; th;n gravfhn

ajpwvsasqai kai; parelqei'n i[sw" ajpavnqrwpon h\n” .

En cualquier caso, y en conexión con lo que antes señalábamos respecto a la práctica

escolar36, hay autores para los que apenas si hace falta pensar en cualquier otra fuente que

no fuera la memoria, por lo demás extraordinaria, de nuestro autor; así, entre los poetas

clásicos37, a Plutarco le era familiar la poesía homérica38, la tragedia -con una relación de

obras más amplia de la que actualmente conocemos-, Menandro y una buena parte de la

lírica39.

De otro lado, Plutarco realizó a lo largo de su vida numerosos viajes que le brindaron

la ocasión de consultar una gran cantidad de libros que, de otra forma, hubieran

permanecido inaccesibles para él; así, tanto si éste constituyó el objetivo primordial de

dichos desplazamientos, como si no, el hecho es que nuestro autor se vería obligado a

coleccionar fragmentos, pasajes, extractos y lugares comunes recogidos en el curso de

sus lecturas.

Estos uJpomnhvmata constituirían, en muchos casos, la fuente de la que Plutarco tomó

un gran número de sus citas; buena prueba de ello son, por ejemplo, aquellos casos en los

que podemos comprobar la utilización por su parte de ciertas anécdotas de Pericles y

Filopemen procedentes de las escuelas de filosofía (Per. 171CD) o bien cómo cita dichos

de un actor trágico (Ages. 607BC), se refiere al hábito que tenían los antiguos de servirse

de máximas para realzar sus discursos (Fab. 174CD), evalúa la naturaleza de Temístocles

examinando los dichos memorables que se le atribuyen (Them. 120EF) o consulta

colecciones como las de Diodoro el Topógrafo40 (Ib. 128D).

Dos pasajes de Moralia  vienen a confirmar efectivamente tal extremo:

El primero lo leemos en De cohibenda ira, 457D, donde el queronense afirma que

“ dio; kai; sunavgein ajei; peirw'mai kai; ajnaginwvskein ouj tau'ta dh; movna ta; tw'n

filosovfwn ... ajlla; ma'llon ta; tw'n basilevwn kai; turavnnwn ...” , y el segundo lo

                                                
36 Cfr. Householder, Literary Quotation; véase Díaz Lavado, "Poesía y educación".
37 H. Schläpfer, Plutarch.
38 B. X. De Wet, "Plutarch's use of the Poets", Acta Classica 31 (1988), p. 15: "If Quintilian, a

Roman contemporary of Plutarch, ranked Homer as the greatest poet of all (Inst. X, 1, 46), it is almost
absurd to question Plutarch's knowledge of Homer at first hand". Sobre el conocimiento de Homero por
otros autores contemporáneos de Plutarco o situados en el mismo entorno cultural que éste, cfr. J. F.
Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala, 1973.

39 Cfr. Helmbold-O'Neil, Quotations.
40 Diod. Ath. FGH, ed. Jacoby.
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encontramos en De tranquillitate animi, en un pasaje (464F) en el que el polígrafo nos

dice que “ ajnelexavmhn peri; eujqumiva" ejk tw'n uJpomnhmavtwn w|n ejmautw'/

pepoihmevno" ejtuvgcanon...”

Plutarco podría haber echado mano de estos cuadernos de apuntes41 antes que de los

propios originales de los que extrajo sus notas; ciertamente nuestro autor se sirvió de

compendia , dihghvsei", periocaiv… ya elaborados por su propia mano, como antes

dijimos, ya confeccionados por otros autores. Y es que, en verdad, Plutarco y los

hombres de su tiempo podían extraer con suma facilidad pasajes procedentes de la

tradición indirecta; baste pensar en aquellas colecciones de citas, de cuya existencia en la

Antigüedad tenemos noticias ciertas42, y en la gran difusión que desde comienzos de la

época helenística alcanza en el mundo grecorromano la gnomología43, un campo donde

los extractos poéticos constituyen sin duda el elemento predominante. A esto debemos

añadir la costumbre de muchos escritores del helenismo y la época imperial,

especialmente entre los estoicos44, de introducir a manos llenas en los discursos citas en

verso de todo género45.

Resulta evidente pues, que no podemos reconocer en Plutarco, ni en ningún otro autor

del período, a un escritor atento a extraer todas sus citas de lecturas personales o

preocupado por comprobar éstas a la luz de los textos originales. En este sentido

deberemos considerar que el queronense cita en sus obras haciendo uso, en la mayor

parte de los casos, de su memoria, mientras que se sirve de tanto en tanto de la ayuda de

colecciones o uJpomnhvmata que ya circulaban para tales fines o que, como dijimos, él

                                                
41 Ver C. H. Roberts, "The Codex", Proc. Brit. Acad. 40 (1956), pp. 270-271.
42 Cfr. Estobeo, Anth. 3, 5, 43 (III, p. 269, 5H: ejk th'"  JErmivppou sunagwgh'" tw'n kalw'"

ajnafwnhqevntwn ejx  JOmhvrou = Flor. V 59); Filóstrato, VS. 2, 565.
43 Colecciones de dichos concisos, que resumen o expresan una sabiduría de tipo práctico, aparecen a

lo largo de toda la literatura griega: véanse Oxford Classical Dictionary, ss.vv. "Paremiographers" y
"Aristophanes (2)"; Der kleine Pauly, Lexicon der Antike, s.v. "Aristophanes (4)"; Russell, Plutarch,
Londres, 1973, pp. 46 y ss. Al principio, estas colecciones de dichos se confeccionaron con fines
filosóficos, y con este propósito los encontramos por ejemplo en Aristóteles. Posteriormente los
alejandrinos compusieron este tipo de antologías para usos estrictamente literarios; así, sabemos que
Aristófanes de Bizancio realizó colecciones de metrikaiv y a[metroi paroimivai en varios libros; v. R.
Pfeiffer, Historia, I, p. 373; De Wet, "Plutarch's Use", p. 15. Recordemos que, tras Homero, el segundo
gran libro de la escuela secundaria griega eran los gnomologios; cfr. A. Elter, De gnomologiorum
Graecorum…; K. Horna, "Gnome, Gnomendichtung, Gnomologien", RE Suppl. 6 (1935), cols. 74-87;
J. Barns, "A New Gnomologium, with some Remarks on Gnomic Anthologies, I", CQ 49 (1950), pp.
126-137 / II, CQ 50 (1951), pp. 1-19.

44 Ver Ph. De Lacy, "Stoic Views of Poetry", AJPh 69 (1948), pp. 241-271; Id. TAPhA 79 (1948),
pp. 22 y s.; F. Striller, De stoicorum studiis rhetoricis, Breslau, 1886; W. Kroll, Studium zum
Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart, 1924, pp. 77 y ss.; Th. C. Burguess, Epideictic
Literature, Chicago, 1902, pp. 217, 223, 226; M. C. Nussbaum "Poetry and the Passions: Two Stoic
Views", en Passions and Perceptions Studies in Hellenistic Philosophy of Mind, Cambridge, 1993; R.
Hirzel, Der Dialog, ein literarhistorische Versuch I-II, Leipzig, 1895 (= Hildesheim, 1963), I, p. 381, n.

2; H. Piot, Les procédés littéraires de la IIe Sophistique chez Lucien. L'ecphrasis, Rennes, 1914, pp.
183, 214.

45 Véase el capítulo II. 3. 2. "Filosofía y poesía: los estoicos"; cfr. Ph. De Lacy, "Galen and the
Greeks Poets", GRBS 7 (1966), pp. 259-266; Id. "Stoic Views".
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mismo habría podido elaborar en el curso de sus múltiples lecturas46. A nosotros nos

queda la difícil tarea de determinar hasta qué punto Plutarco conocía de primera mano los

textos por él utilizados. Establecer cuándo una cita es directa o cuándo hay por medio una

fuente indirecta se nos presenta como una tarea harto problemática, y ello no sólo para las

citas en prosa, a propósito de las cuales se tiende a considerar las de segunda mano

mucho menos numerosas que las inmediatas, sino también para aquellas que constituyen

nuestro objeto general de estudio, esto es, las de verso47.

No poseemos, de cierto, un método exacto que nos permita distinguir esta procedencia

de segunda mano de la causada por una lectura del original, aunque tal vez dicha

distinción tampoco resulte, a fin de cuentas, muy significativa48.

De otra parte, tampoco podemos establecer una diferenciación inequívoca entre las

citas indirectas y las procedentes de la memoria a partir de la mayor o menor fidelidad

guardada por el texto citado respecto a aquél que le sirve de fuente, pues este último

concepto, el del texto original, habría que considerarlo desde la percepción que del mismo

se tiene dentro del mundo grecolatino49. Además, la utilización de fuentes de segunda o

tercera mano, costumbre cultivada a lo largo de toda época50, es, frente a lo que pudiera

parecer en un primer momento, una de las causas de la negligencia de los autores antiguos

a la hora de citar51, pues junto con la transmisión de las citas se propagan también de

                                                
46 Cfr. Schläpfer, Plutarch, p. 7: "es ist bekannt, daß nicht jeder Vers, den er zitiert, aus eigener

Lektüre geflossen ist, sowie er auch nicht jeden Autor, den er zitiert, selbst eingesehen hat. (…)".
47 Cfr. Schläpfer, ib., p. 7: "Ebenso bekannt ist aber auch, daß nicht bei jedem Vers entschieden

werden kann, ob ihn Plutarch aus zweiter Hand bezogen oder aus eigenem Sammeln beigefügt hat. Da
man beobachten kann, daß er Dichter, den er immer wieder zitiert, tatsächlich auch gelesen hat, können
jene Einzelfälle, mit denen man ebenso sehr bei allen Dichtern rechnen muß, an der Feststellung eigener
Belesenheit nicht rütteln".

48 De Wet, "Plutarch's Use", p. 20, parte del conocimiento que Plutarco tenía sobre Homero para
extrapolar los datos así obtenidos al estudio de los demás poetas citados por el filósofo y confeccionar, de
este modo, una serie de criterios que puedan ser indicativos del propio conocimiento de primera mano que
poseía el queronense en relación con los textos de un poeta dado:

"1. The frequency with which a poet is quoted, provided one also gives due consideration to the nature
of the poetry and to the range of topics on which a poet is cited.

2. The knowledge displayed of the text of any poetry as reflected in an ability to refer to titles, sub-
divisions, or length of a particular poem; and in ability to comment on the textual tradition, or even in
the very use of adapted lines.

3. A knowledge of the context of a given quotation.
4. Judgements or statements which depend on a knowledge of a poet's work in general, such a

portrayal of a character; comments on a poet's point of view; statements on typical aspects of style; the
use of epithets, introductions and metre in general.

Not all these factors need be present, but the more there are the stronger the argument becomes for a
knowledge of a particular poet at first hand".

49 Véase el capítulo I. 2. 3. "El concepto de propiedad de la obra literaria. Las alteraciones
voluntarias".

50 Cfr. Stemplinger, Das Plagiat, p. 248: "so können wir nachweisen, daß Polybios die
Homerreminiszenzen (12, 21, 3) aus seiner Quelle Kallisthenes, ein Herakleitoszitat (4, 40, 3) aus
Eratosthenes, ein Vers des Euripides (5, 9, 5), des Estasinos (23, 10, 10) aus einem Quellenschrift über
Philippos III (Timaios ?) herübernahm. So machte es Strabon mit vielen Zitaten, so Dionysos von
Halikarnassos hinunter bis Photios, Prokopios und Anna Komnena".

51 Cfr. Stemplinger, ib.: "Zugleich aber mit solchen Zitatennestern gingen die Fehler und
ursprünglichen Ab- und Umänderungen von Hand zu Hand, wie wir solches auch bei modernen Erbzitaten
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mano en mano los errores, los cambios y las modificaciones que los diversos autores han

ido añadiendo a lo largo del tiempo.

I. 2. LA FIDELIDAD GUARDADA AL TEXTO CITADO:

ORIGEN Y VALORACIÓN DE LAS VARIANTES.

Si la frontera que media entre las citas directas e indirectas, esto es, entre las tomadas

del original y aquellas otras procedentes de fuentes intermedias, no facilita una clara

delimitación entre ambas, las citas vinculadas a la memoria, fuente inmediata a la cual

Plutarco se atiene de preferencia52, tampoco nos ofrecen claves precisas que permitan

identificarlas como tales en la mayoría de los casos. Pese a todas estas dificultades, existe

una serie de rasgos que nos ayudan a determinar el posible origen mnemotécnico de un

texto citado, como, por ejemplo, cuando una cita presenta, en relación con el texto por

nosotros conocido, variantes no determinadas por el contexto, no documentadas en otra

parte y que no modifican sustancialmente el sentido del mensaje: forma prosística en lugar

de la métrica, sinónimos, orden diverso de palabras, omisiones y/o sustituciones de

partículas u otros elementos menores53, uso del plural por el singular o viceversa,

etc…54, unos datos todos estos sobre los que volveremos más adelante.

Podemos encontrarnos, por otra parte, con la intervención voluntaria o involuntaria de

un copista55, aunque no pocos, sin embargo, deben de ser los casos en los que las

divergencias en cuestión tengan que ver con el hecho de que Plutarco no siempre

recordaba en todos sus detalles los pasajes que él insertaba en el discurso. Esta

posibilidad viene a ser mucho mayor cuando la variante se encuentra entre dos o más citas

de un mismo verso. Así, su memoria pudo traicionarle en una u otra de sus citas, tal y

como sucede, por poner un ejemplo, en De facie (923F) cuando Lamprias no recuerda

quién es el trágico del Fr. 854R56. Esta falta de control sobre el verso se puede quizá

                                                                                                                                         
wahrnehmen können"; J. Andrieu, "Procédés de citation et de raccord", REL 26 (1948), pp. 268-293, esp.
p. 271.

52 J. Bompaire, Lucien, p. 394: "… la citation est normalement faite de mémoire et liée à l'efficacité
de celle-ci…"; Stemplinger, Das Plagiat, pp. 242-243: "Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß Zitate aus
bekannten Schulautoren in der Regel aus dem Gedächtnis erfolgen. … Lukianos wie Plutarchos zitieren
fast alle Klassikerstellen nach dem Gedächtnis …" Cfr. supra.

53 Cfr. Van der Valk, Researches, II, pp. 274 y ss.; Sanz, CHA, pp. 91 y ss.
54 Véase el capítulo V. 2. "La cita: Tipología formal".
55 Pasquali, Storia, pp. 113 y ss.
56 Véanse los siguientes ejemplos referidos a citas homéricas en Quaestiones convivales: en *617A

se pone en boca de Agamenón un verso pronunciado en realidad por Héctor (Il. IX, 162) y por Sarpedón
(ib. XIII, 311); en *741EF el quinto verso citado (Il. III, 255) no pertenece a Héctor, sino a Ideo; en
*742A1 leemos una cita en la que el cuarto verso, a diferencia de Il. III, 281-2, 284, no es de Agamenón,
sino que lo pronuncia Paris en un contexto parecido; en *742C3 el autor adjudica a Zeus palabras de
Agamenón como consecuencia de una confusión entre Il. III, 457 y IV, 13. Sobre los errores e
imprecisiones imputables a la memoria, cfr., genéricamente, Stemplinger, Das Plagiat, pp. 243-244; Van
der Valk, Researches, II, pp. 270 y ss.; Andrieu, Procédés, pp. 270-71. Véase igualmente, para los
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presuponer también en algunos pasajes en los que el queronense, al reflejar fragmentos de

poetas, usa en conexión con el verbo dicendi el adverbio indefinido pou con el sentido de

“no sé dónde”, “no recuerdo bien dónde”57.

De un modo paralelo, se puede pensar que esta renuencia refleja, en algún caso, un

cierto recelo a “pecar” de pedantismo58, temor este que recuerda y mantiene, en cierto

modo, aquella tradicional animadversión que hacia las citas mostraban los oradores59 del

período clásico ateniense y romano.

Otro producto derivado de las citas de memoria será la contaminatio de versos,

fenómeno que afecta especialmente a Homero y que es también fruto, en muchas

ocasiones, de una técnica artística deliberada muy del gusto de los alejandrinos y que, con

                                                                                                                                         
trágicos en Plutarco, L. Di Gregorio, "Lettura diretta e utilizzazione di fonti intermedie nelle citazioni
plutarchee dei tre grandi tragici", Aevum 53 (1979), pp. 11-50.

57 Cfr. Aulo Gelio, Noctes Atticae 1, 3: "eaque disputatio scripta est, si recte meminimus, in libro
eius de amicitia primo"; Id. XII, 1: "[poeta] … cuius nomen mihi nunc memoriae non est".

En relación con la falta de seguridad en Plutarco sobre las palabras citadas o su localización precisa,
véase en el capítulo V. 1., "La Citación", el apartado V. 1. 3. 2. (d) "Dudas respecto a la localización o
fidelidad de las palabras citadas". Cfr. Di Gregorio, "Lettura", p. 15.

58 W. Kroll, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart, 1924, pp. 173, n. 71, y
289-90, señala que las citas exactas no son toleradas más que en las obras técnicas, existiendo dentro de
los trabajos de naturaleza literaria diversos procedimientos del tipo eij mnhvmh" eujtucw' o similares
tendentes a atenuar la impresión de exactitud.

59 S. Perlman, "Quotations from Poetry in Attic Orators of the Fourth Century B. C.", AJPh 85
(1964), pp. 155-172.



14

posterioridad, hallará un amplio eco entre los romanos60: tal es el caso, por poner un

ejemplo, de Virgilio o de Valerio Flaco61.

I. 2 .1. Variantes auténticas: Las tradiciones paralelas.

En contraste con todo lo anteriormente expuesto, en algunos pasajes de nuestro autor

es posible encontrar variantes que acaso respondan a verdaderas lecturas antiguas cuya

procedencia exacta nos es del todo desconocida. Esta es la línea seguida por quienes, en

el caso de las citas homéricas de Plutaro y/u otros autores posalejandrinos, recurren a la

hipótesis de la existencia y manejo por parte de aquéllos de un texto diferente al que,

según parece, se regulariza tras la muerte de Aristarco (150 a. C.), al menos

cuantitativamente, y se perpetúa a través de la vulgata de nuestros manuscritos62: dicho

texto ad marginem podría tratarse bien de una edición ática del s. IV a. C.63, o bien de

ejemplares más o menos libres de la intervención del Museo64, concepciones estas

                                                
60 Véase Stemplinger, Das Plagiat, pp. 193-96; Van der Valk, Researches, II, pp. 273 ss.;

Bompaire, Lucien, pp. 396-97: "Homère est la principale victime de ce procédé désinvolte qui ne se
contente pas d'utiliser des parcelles isolées du texte primitif, mais les réunit -en les cherchant parfois aux
antipodes les unes des autres- dans une construction nouvelle qui fausse délibérément le modèle (…)
Platon ou Aristote associent dans une seule citation des passages divers d'un même auteur, sans préjudice
de modifications mineures: Arist. HA. 578b = Il . X, 539 + Od. X, 190; Pl. R. 389c = Il.  III, 8 + IV,
431". A la cuenta de tales errores de memoria añádanse también Ar., Nu. 178 (Il. X, 215+210), Pax 1278
(Il . XVI, 259 (267) + XI, 500); E. Tr. 424 (Il . X, 173, Od. I, 146 = Od. III, 338 + XXI, 270); Plu.
Adulat. *67A2 (Il . XI, 654 + 653 + XIII, 775), Cons. ad Apoll. 114E (Il . XXIII, 109 + Od. I, 423).

Relacionado con la contaminatio está el centón (cfr. Sud. s. v. kevntrwn; O. Crusius, RE III (1931) s.
v.) que es, según Stemplinger, Das Plagiat, p. 193, "die primitivste Weise fremdes Eigentum wörtlich zu
benutzen und durch die neue Anordnung und Verbindung einen neuen Inhalt zu erzielen". Para Bompaire,
Lucien, p. 396, sólo existe una diferencia cuantitativa entre contaminación y centón; O. Bouquiaux-
Simon, Les Lectures homériques de Lucien, Bruselas, 1958, p. 337, lo define como "une poésie (le plus
souvent) dont les vers ou les fragments sont empruntés à un même auteur ou à différents auteurs". Cfr.
Kroll, Studien zum Verständnis der römischen Literatur (v. supra), p. 155 n. 36, cfr. pp. 153, 157 y
159.

La técnica del centón, al igual que sucedía con la de la contaminatio, toma frecuentemente su material
de la épica homérica, una poesía esta que tampoco se ve libre, como ya acertó a ver Eustacio, de tales
composiciones de "mosaico". La composición de centones presupone, evidentemente, un público capaz de
conocer profundamente al autor del que se toman los versos, de ahí que sean Homero, entre los griegos, y
Virgilio, entre los latinos, los autores preferidos.

En época alejandrina se suman versos de Homero y Sófocles (D. L. 4, 64, centón de Carneades); en la
imperial, Crisipo y Dión de Prusa gustan especialmente de componer centones a partir de Homero y
Eurípides; cfr. Stemplinger, Das Plagiat, p. 194 n. 1; Bouquiaux-Simon, LHL, pp. 337 y ss.;
Kindstrand, Homer.

61 Virgilio, Aen. VI, 445 (Od. XI, 225 + 321); ib. VI, 455 (Od. XI, 552 + XVI, 191), etc …;
Valerio Flaco, Argonautica I, 439 y s. (A. R. I, 52 + 641); ib. V, 141 (A. R. II 375 + 1002), etc …

62 Pasquali, Storia, p. 214, n. 3, y G. A. Gerhard, Griechische literarische Papyri, Heidelberg,
1911, frente a la opinión de Van der Valk, Researches II, pp. 353, 368-369.

63 Cfr. A. Ludwich, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen, Leipzig, 1898; Pasquali,
Storia, pp. 220-222; G. M. Bolling, Ilias Atheniensium, Lancaster, 1950; Pfeiffer, Historia I, pp. 141-
142 y 202-203; Van der Valk, Researches  II, pp. 265 y ss. (Platón, Esquines, Aristóteles); Labarbe,
L'Homère, pp. 409 y ss.; C. Lohse, "Untersuchungen über Homerzitate bei Platon", Helikon 7 (1967),
pp. 223 y ss.; G. E. Howes, "Homeric Quotations in Plato and Aristotle", HSCPh 6 (1895), pp. 153-
237; H. V. Apfel, "Homeric Criticism in the fourth Century B. C.", TAPA 69 (1938), pp. 245-258, esp.
p. 257, (con bibliografía).

64 Pasquali, Storia, pp. 214, n. 3, y 231: "Plutarco … adopera esemplari che non avevano ancora
subìto l'influsso degli Alessandrini …", frente a la opinión esgrimida por Van der Valk, Researches, II,
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seguidas últimamente por G. Bona65 cuando afirma que el queronense, además de

conocer la edición alejandrina, tenía a su disposición también otras66 que, al parecer,

estimaba por encima de la primera; el problema estaría en identificar cuál o cuáles

pudieron haber sido dichas ediciones67.

Ahora bien, plantear la existencia de una supuesta tradición diferente, a la que acudiría

un determinado autor, Plutarco en nuestro caso, cada vez que éste se distancia de las

                                                                                                                                         
pp. 352-353, n. 322,: "It can said that the authors of these papyri (sc. el papiro 12: P. Grenfell 2, 4, P.
Hibeth 22, P. Heidelberg 1262-66) water down and exaggerate the original Homeric descriptions by
adding other similar Homeric enunciations. Such secondary amplifications of the text have, however, only
local significance. It would, in my opinion, be absurd to think that these inferior texts should have still
existed and have influenced Plutarch four centuries afterwards".

Sobre el problema de los papiros ptolemaicos y la existencia de una vulgata prealejandrina más o
menos uniforme y libre de las correcciones de los eruditos, véanse, entre otros, A. Ludwich, Die
Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (v. supra) y T. W. Allen, Homer. The Origins and the
Transmission, Oxford, 1969 (reimpr.), pp. 320-24, quienes ven en dichos papiros posibles muestras de
una vulgata prealejandrina frente a la opinión de U. Wilamowitz, Die Ilias und Homer, Berlín, 1920, pp.
7 y ss., o N. Wecklein, "Die Homervulgata und die ägyptischen Papyrusfunde", RhM 74 (1925), pp. 135-
52.

Cfr., así pues, respecto a la primera postura crítica, P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, Leipzig,
1921-1923; M. Van der Valk, Textual Criticism of the Odyssey, Leiden, 1949; J. A. Davison, "The
Transmission of the Text", en A Companion to Homer, A. J. B. Wace-F. H. Stubbings (eds.), Londres,
1962; G. Lohse, "Untersuchungen über Homerzitate bei Platon I-III", Helikon 4 (1964), pp. 3-28; Id.,
Helikon 5 (1965), pp. 248-295; Id., Helikon 7 (1967), pp. 223-231; S. West, "Introduction", en A.
Heubeck-S. West-J. B. Hainsworth, A Commentary on Homer's Odyssey, I (Books I-VIII), Oxford, 1988;
H. Van Thiel, "Zenodot, Aristarch und andere", ZPE 90 (1992), pp. 1-32. Por otra parte, la tesis de la
vulgata como obra del período alejandrino es defendida, además de por los mencionados Wilamowitz y
Wecklein, por F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, Halle, 18843; G. M. Bolling, The External
Evidence for Interpolation in Homer, Oxford, 1925; Id., The Athetized Lines of the Iliad, Baltimore,
1944; G. Murray, The Rise of the Greek Epic, Oxford, 19674; A. Lesky, "Homeros", RE XI Suppl.,
cols. 687-846, esp. 831 y ss.; G. Jachmann, "Vom frühalexandrinischen Homertext", Nachr. Gött.
(1949), pp. 167-224; H. Erbse, "Ueber Aristarchs Iliasausgaben", Hermes 87 (1959), pp. 275-303; S.
West, The Ptolemaic Papyri of Homer, Colonia-Opladen, 1967, o R. Janko, The Iliad: A Commentary,
IV (Books XIII-XVI), Cambridge, 1992.

A. Ludwich, "Plutarch über Homer", RhM  72 (1917-1918), pp. 537-594, aun cuando afirma que los
textos de los papiros ptolemaicos no estaban ya en uso en la época de Plutarco, señala que el texto
homérico del queronense se hallaba próximo al de dichos papiros; S. West, The Ptolemaic Papyri …, pp.
15 y ss., señala que: "we cannot tell whether eccentric texts died out in other parts of the Greek world at
about the same time (sc. aprox. 150 d. C.) : citations in Strabo, Polyaenus, Galen, Plutarch, and the
Consolatio ad Apollonium come from eccentric texts, but these authors may have taken them over their
sources".

Sobre las citas homéricas de Estrabón, véase H. Bidder, De Strabonis studiis homericis, Königsberg,
1889, cfr. D. M. Schenkeveld, "Strabo on Homer", Mnemosyne 29 (1976), pp. 52-64; sobre Polieno, G.
M. Bolling, "The quotations from Homer in Polyaenus I Prooem 4-12", CPh 24 (1929), pp. 330 y ss.;
sobre Galeno, Allen, Homer. The Origins, pp. 261 y ss.; cfr. igualmente Ph. De Lacy, "Galen and the
Greeks Poets", GRBS 7 (1966), pp. 259-266.

65 G. Bona, "Citazione omeriche in Plutarco", Strut. Form. dei 'Mor.' di Plutarco, Nápoles, 1991,
pp. 151-162.

66 Cfr. A. Peretti, Teognide nella tradizione gnomologica, Pisa, 1953, p. 231: "Plutarco … anche
altrove adopra esemplari che non avevano ancora subito l'influsso degli Alessandrini"; ib. p. 216: "si vede
che i nuovi testi che s'irradiavano da Alessandria, non avevano ancora in quel tempo soppiantato in una
cittadina remota di Beozia, com' era Cheronea, manoscritti del primo ellenismo o loro discendenti".

67 Bona, "Citazione", p. 162, considera la posibilidad de que Plutarco tuviera a mano un texto local o
ático, habida cuenta de las coincidencias existentes entre el texto homérico ofrecido por el queronense y
aquel otro vislumbrado en Platón y Aristóteles a través de sus citas de Ilíada y Odisea.
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lecciones que nos aporta la vulgata de nuestros manuscritos de Homero, resulta en

cualquier caso una solución fácil y recurrente de la que han echado mano muchos

filólogos a la hora de afrontar el estudio de las citas homéricas en diversos escritores. Tal

es la línea en la que se han venido moviendo numerosos estudios sobre las citas del poeta

en autores prealejandrinos como por ejemplo Platón, Esquines68 o Aristóteles.

En este sentido, la consideración positiva de un argumento de esta índole, esto es, el

de la existencia y manejo de otras lecturas al margen de la vulgata, sólo podemos

contemplarla si previamente hemos tenido en cuenta las condiciones que rodean a las citas

en la Antigüedad69, y estamos en disposición de asegurar, de un modo más o menos

verosímil, que éstas no se aplican al caso en cuestión.

I. 2. 2. Las citas memorísticas: Criterios de selección.

Ya hemos hablado del importante papel que desempeña la memoria en las citas de los

autores antiguos y de los errores que ésta podía acarrearles cuando se decidían a insertar

textos ajenos dentro de su obra, pero con todo, y a pesar de la importancia de este factor,

el método mnemotécnico no debe contemplarse como un principio general y absoluto al

que puedan reducirse la práctica totalidad de las variables observadas en las citas; en este

sentido, habrá lecciones divergentes que se puedan deber no sólo a errores memorísticos

o a textos nacidos de tradiciones paralelas, sino, por poner un ejemplo, a la conjunción a

un tiempo de ambos factores, una circunstancia esta última poco o nada contemplada por

la mayor parte de los estudiosos70.

De igual modo se ha llegado a concluir, como norma genérica para las citas

prealejandrinas, que una cita breve implicaría, frente a otra de mayor extensión, el lógico

recurso a la memoria71, ya que la segunda, por su propia magnitud, conllevaría una más

que obligada consulta del texto original por parte del autor. Si esto fuera así, cuanto

mayor extensión tuviera un texto citado, tanto más libre se vería de variantes y/o errores,

                                                
68 Van der Valk, Researches, II, pp. 326 y ss.; cfr. North, "The Use of Poetry", pp. 25-26.
69 Van der Valk, Researches, II, p. 269: "The critics who discussed the homeric quotations, have too

often neglected the study of the general principes on which the ancient quotations are based". Sobre estos
principios generales que caracterizan a las citas de los autores grecorromanos, consúltese R. Seippel, De
veterum scriptorum Graecorum ratione auctoris laudandi, Greifswald, 1903; E. Stemplinger, Das
Plagiat, pp. 242 y ss. Cfr. igualmente H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung und Plagiat
im klassischen Altertum, Leipzig, 1912; E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig, 1923, I, pp. 89 y
ss.; H. Hagendahl,  "Methods of Citation in Post-Classical Latin Prose", Eranos 45 (1947), pp. 114-128;
W. Krause, Die Stellung der frühchristlischen Autoren zur heidnischen Literatur, Viena, 1958 (véase
especialmente el capítulo IV, pp. 51-58, "Versuch einer allgemeinen Theorie des Zitats").

70 Sanz, CHA, p. 41. Stemplinger, Das Plagiat, p. 244, afirma: "Daß derlei Zitierungsfehler nicht
bloß als lapsus memoriae aufzunehmen sind, sondern hier und da auch andere Gründe dafür vorliegen,
zeigt Aristophanes, der (ran. 661) einen Vers als i[ambon  JIppwvnakto" angibt. In der Tat gehört er aber,
wie der Scholiast bemerkt, nicht dem Hipponax, sonder dem Ananios. Das Versehen des Aristophanes
erklärt sich leicht daraus, daß die Gedichte der beiden in einem und demselben Buch standen. Aus dem
gleichen Umstande lassen sich gar manche Divergenzen in den Zitaten herleiten".

71 Pasquali, Storia, p. 244, cfr. 188; Van der Valk, Researches, II, p. 316.
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pues el autor se habría tomado obviamente “la molestia” de consultar el texto original72.

Sin embargo, este principio general presupone varios hechos que, por su misma

naturaleza, se prestan a discusión: así, y en primer lugar, la propia valoración de lo que

podemos entender por cita “breve” o “extensa”; seguidamente, la suposición de que las

variantes tengan siempre como origen errores de memoria, y, por último, la idea de que el

autor no consultaría el texto original en las citas de menor extensión.

Ahora bien, en ningún caso se tienen suficientes elementos de juicio como para poder

asegurar que en tal o cual cita el autor no se sirvió del texto de origen, pues las variantes o

errores observados en una cita dada no pueden reducirse, como ya dijimos, a una de las

dos razones antes expuestas, esto es, a fallos mnemotécnicos o a lecturas divergentes más

o menos conocidas para nosotros a causa de los avatares de la transmisión de los textos a

lo largo de la historia.

En el fondo de toda esta problemática yace la imposibilidad de poder asegurar a ciencia

cierta cuándo un texto se cita de memoria o cuándo es copiado de un original en manos

del autor, una dificultad paralela a aquella otra que planteábamos líneas más arriba al

hablar de las citas procedentes de fuentes directas o indirectas.

Con todo, podemos esbozar algunos criterios válidos73 que nos ayuden o guíen en

nuestro propósito de dilucidar, con ciertos visos de certeza, si un texto responde a una

cita mnemotécnica o si dicha posibilidad debe ser, por el contrario, descartada.

Salvaguardando las diferencias existentes entre autores y épocas, una cuestión que

debemos tener siempre en cuenta a la hora de afrontar estudios de esta índole74, será

posible conjeturar el origen memorístico de una cita siempre y cuando se den las

siguientes pautas:

1.- Asimilación de textos diferentes del mismo autor en un único texto. Los dos textos

presentan una serie de semejanzas que facilitarían la confusión entre ambos. Esta

confusión puede darse también a la hora de atribuir el texto de una cita a un personaje o

                                                
72 Cfr. Van der Valk, Researches, II, p. 316 y n. 201: "We may compare other instances which

show that extensive Homeric quotations render the text more faithfully, because in these cases a copy of
Homer was consulted". Véase ibid. sobre Il.  XXIV, 527 y ss. en Pl. R. 379d; Plut. Aud. poet. 24AB,
Exil. 600C, Cons. ad Apoll. 105C; Eus. PE. 13, 3, 12.

Existen, pese a todo lo dicho, numerosos casos en los que podemos observar cómo aparecen variantes
y/o errores en citas cuya longitud parece indicar que el original debió de ser consultado por el autor citante.
Así, por ejemplo, Aristófanes en sus Tesmoforias, vv. 855 y ss., cita pasajes de la Helena de Eurípides
que difieren en muchos puntos de la vulgata de nuestros manuscritos del trágico; como sólo ha pasado un
año entre la publicación de la Helena y la puesta en escena de la comedia aristofánica, no podemos pensar
en la posibilidad de que el comediógrafo siguiera una edición tardía o una rama alternativa de la tradición.
Ps. Dionisio de Halicarnaso cita en dos ocasiones, Rh. 8, 13 y 9, 4, los versos 32-49 (32-41 la segunda
vez) de Ilíada IX, dándose el caso de que en los dos pasajes hay variantes/errores que ni siquiera coinciden
en ambas citas. Ateneo, 613ab, cita un extenso pasaje homérico (Od. XXI, 293-298) en el que hallamos
igualmente algunas incorrecciones.

73 Sanz, CHA, pp. 91-103.
74 Recordemos que el estudio realizado por M. Sanz Morales versa sobre las citas homéricas en

Aristóteles, un autor que dista unos tres siglos de la época de Plutarco.
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situación que no son las suyas originales75. Consecuencia de este fenómeno son las

contaminaciones76, siempre y cuando éstas surjan de errores de memoria y no a partir de

una técnica compositiva deliberada77.

2.- Confusión de un texto con palabras y/o expresiones semejantes que son habituales

en la lengua del autor citado, facilitando o trivializando así el texto original78.

El principal problema con el que nos podemos encontrar en este punto lo constituye,

sin embargo, la posibilidad de que descartemos una lectio facilior auténtica en virtud de

una versión más compleja que supuestamente responda al texto original79.

                                                
75  Véanse, por ejemplo, los casos siguientes: Platón, R. 408a, confundido por la similitud de tres

pasajes homéricos que describen la curación de una herida de flecha (Il . IV, 218-219; ib. XII, 514 y ss.,
829 y ss.), cita Il . IV, 218, con errores claramente atribuibles a dicha confusión. Plutarco, por su parte,
cita en Cons. ad Apoll. 114E un verso que no aparece como tal en los poemas homéricos: muromevnoisi
de; toi'si mevla" ejpi; e{spero" h\lqen. En Il . XXIII, 109, podemos leer muromevnoisi de; toi'si favnh
rJododavktulo" hjwv", por lo que comprobamos que nuestro autor ha tomado tan sólo el primer hemistiquio
de dicho verso, añadiendo a continuación el segundo de Od. I, 423 (= XVIII, 306): toi'si de; terpomevnoisi
mevla" ejpi; e{spero" h\lqen. Plutarco combina estos dos versos homéricos confundido, tal vez, por el
hecho de que ambos presentaban un comienzo análogo y por una asociación de ideas en su segunda parte.
Aristóteles cita en EN. 1116a 34-35 los versos 391-393 de Il.  II y atribuye a Héctor unas palabras que, en
realidad, son pronunciadas por Agamenón. El error viene dado seguramente por el hecho de que el pasaje de
la arenga del Atrida es muy parecido a aquel otro en el que Héctor se dirige a sus tropas en Il . XVI, 348 y
ss; cfr. en este mismo punto Ps. Plu. De Homero II, 197. Estrabón, C 367 (= 8, 5, 8), cita correctamente
Od. III, 486, enmarcándolo a continuación dentro del viaje realizado por Telémaco de Feras a Pilos,
cuando, en verdad, el verso se inscribe dentro de la jornada de Pilos a Feras. Plutarco, Quaest. conv.
*741EF, atribuye a Héctor, en su discurso sobre las condiciones del combate entre Paris y Menelao (Il.
III, 88-91), unas palabras que no le son propias, sino que pertenecen a Ideo (ib. III, 255); el mismo autor
vuelve de nuevo a equivocarse al atribuir a Agamenón, en Quaest. conv. *617A, unas palabras
pronunciadas por Héctor (Il . VIII, 162): el motivo de semejante error puede estar aquí en el hecho de que el
Atrida se pronuncia en términos parecidos en Il.  IV, 345 y ss. Cfr. igualmente Plu. Cons. ad Apoll. 117C
y 117D, Quaest. Conv. *742A1.

Véase también para Plutarco A. Ludwich, "Plutarch über Homer", RhM 72 (1917-1918), p. 590.
76 Cfr. supra y el apartado (b) del presente capítulo: "Contaminaciones".
Van der Valk, Researches, II, pp. 279 ss., esp. n. 59; Stemplinger, Das Plagiat, pp. 195-196: "Aber

auch in Prosa treffen wir solche Versteilzusammensetzungen öfters, zumeist eine Folge der
Gedächtniszitate, manchmal auch mit beabsichtigter Kunst".

77 Ver Aeschin. In Timarch. 149, donde el orador, entre otros cambios, contamina el pasaje homérico
citado (Il. XXIII, 77-92) mediante la trasposición de un verso (ib. XXIII, 83b = XXIII, 92) y la adición de
otro nuevo (ib. XXIII, 83a) a fin de defender, con el respaldo eficaz de las palabras del poeta, su postura
sobre el amor pederástico. Véase igualmente In Timarch. 182 sobre Il.  XXIII, 82 y ss.; cfr. H. North,
"The Use of Poetry", pp. 25 y ss.

Sobre la creación de hexámetros no originales de Homero pero que responden a la norma general del
poeta, consúltese Van der Valk, Researches, II, pp. 321-22 (n. 213), 327 y ss.

78 Van der Valk, Researches, II, p. 282, nos aporta a este respecto el ejemplo de Licurgo, In Leocr.
103: aquí se cita Il. XVI, 494-99 y, concretamente, en el verso 497 leemos kai; nhvpia tevkna, palabras que
vienen a sustituir la lección de nuestros mss. homéricos ajll j a[locov" te sovh kai; pai'de" ojpivssw. Según
el autor, la lectura de Licurgo derivaría de su confusión con un final de hexámetro más común en Homero
(Il.  II, 136; Od. XIV, 264; cfr. Sch. bT a Il . XVI, 497). Con todo, Van der Valk apunta también la
posibilidad de que se trate de una alteración consciente del orador (v. ibid. n. 60). Sanz, CHA, p. 94,
discute la explicación anterior al postular que la lección de Licurgo representa, en realidad, una variante
rapsódica.

79 Cfr. H. Fränkel, Testo critico e critica del testo, Florencia, 1969, p. 37: "Cosa è qui veramente
plausibile: che la lezione strana, poiché più difficile, s'è corrotta in quella più facile, ovvero che la lezione
strana è difficile perché è corrotta? "
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3.- Sustitución de una parte del texto de una cita por palabras y/o expresiones que, por

su rareza o curiosidad, impresionan la imaginación y el recuerdo del autor citante

desplazando así el texto original80.

4.- Sustitución de palabras y/o expresiones del texto citado por otras más modernas

surgidas a partir de los usos corrientes en la época del autor citante81.

5.- Un mismo texto aparece citado dos o más veces con variantes diferentes en cada

caso82.

Este criterio debe ser manejado con cuidado, pues nos podemos encontrar no tanto con

errores de memoria, como con adaptaciones específicas del texto buscadas por el propio

autor de la cita.

                                                
80 Van der Valk, Researches, II, pp. 279 y ss., 282, 319. Este supuesto podemos ilustrarlo con

algunos ejemplos: Plutarco cita en Garr. *506A el siguiente verso de Homero: e{xw d j hjuvte per
kraterh; dru'" hje; sivdhro", pero la lectura que aportan los mss. en Od. XIX, 494, nos dice e{xw d j wJ"
o{te ti" stereh; livqo" hje; sivdhro". A partir de esta divergencia podemos conjeturar, no la existencia de
una variante textual homérica en Plutarco, sino más bien una confusión del autor, amén de otros cambios,
entre este pasaje del canto XIX de la Odisea y otro bien conocido del mismo libro (v. 163), donde la
encina y la piedra son puestas en relación: ouj ga;r ajpo; druov" ejssi palaifavtou oujd j ajpo; pevtrh". Del
mismo modo, Plutarco cita en Ser. num. vind., 554A, un pasaje de Hesíodo en el que leemos o}" d j a[llw/
kaka; teuvcei, eJw'/ kako;n h{pati teuvcei, verso este que sólo podría relacionarse con Op. 265: oi| g j aujtw'/
kaka; teuvcei ajnh;r a[llw/ kaka; teuvcwn. Ahora bien, si consideramos, como hace Van der Valk,
Researches, II, p. 280, el comienzo de los Aitia de Calímaco, Fr. 2, 5 Pf., podemos encontrar un verso
en el que el alejandrino nos dice teuvcwn wJ" eJtevrw/ ti" eJw'/ kako;n h{pati teuvcei. Teniendo en cuenta lo
curioso de la imagen calimaquea y la popularidad de la que gozaron en la Antigüedad los Aitia,
especialmente en lo que se refiere a su parte inicial, parece verosímil que nuestro autor haya entremezclado
los versos de ambos poetas. Cfr. también Plu. Ser. num. vind., 550E sobre TGF. 390 Nauck2.

Sobre el fenómeno de la contaminatio, cfr. supra y el apartado (d) del presente capítulo.
81 Cfr. Van der Valk, Researches, II, pp. 279, 282. Veamos algunos ejemplos: Platón, Lg. 777a,

cita Od. XVII, 322-23, con algunas variantes, una de las cuales, ajndrw'n, ou}" a]n dhv … en lugar del
homérico ajnevro", eu\t j a[n …, presenta una aticización del verso épico, pues mientras que la expresión
ajnh;r eu\t j a[n no se da en ático, el giro ajvndre", oi} a[n sí es frecuente en este dialecto (cfr. Labarbe,
L'Homère, pp. 249-54). Platón, R. 364de, Hierocles, ap. Stob. 1, 3, 53 Wachsmuth-Hense, y
Atenágoras, Pro Christ. 13, nos ofrecen en sus citas de Il.  IX, 499 la forma qusivaisi (Athenag. qusivh/si)
en lugar del homérico quevessi, produciéndose así una sustitución del término épico quvo" por el ático más
moderno qusiva. En esta misma línea, Plutarco, Pyth. or. *369B, sustituye en su cita de Od. VII, 107, la
forma épica ojqonevwn por la común ática ojqonw'n.

82 Plutarco cita el verso 306 de Od. V, trismavkare" Danaoi; kai; tetravki", oi} tovt j o[lonto [Von der
Mühll lee tri;" mavkare"], en tres ocasiones; en dos de ellas, Is. et Os. 365C [hemistiquio t1] y Plac.
philos. *877C [P1], reproduce la forma trismavkare", mientras que en Quaest. conv. *737A [hexámetro
completo] nos ofrece la lectura tri;" mavkare". La existencia de tri;" mavkare" como varia lectio en éste
y otros pasajes de Odisea (v. ib. VI, 154, 155) podría llevarnos a pensar en la posibilidad de que nos
hallemos ante una variante real atestiguada en el texto manejado por Plutarco. Con todo, no debemos
desestimar el hecho de que el queronense se haya dejado llevar simplemente por su memoria y el contexto
del propio verso (tri;" mavkare" ... kai; tetravki", ...), circunstancia esta última que no se da en los demás
pasajes de Moralia a la hora de reproducir tri;" mavkare" en lugar de trismavkare". Sin embargo, el
testimonio de *887C y 365C no debe conducirnos a engañosas comparaciones y concluir sin más que
ambas citas apoyan nuestra segunda hipótesis, pues bien podría ser que el autor hubiera citado *737A
según su ejemplar y *887C y 365C fiado en su memoria o, tal vez, y este es un dato a tener siempre en
cuenta, que el origen de tales lecturas derive de errores de copia en alguna etapa de la transmisión
manuscrita posterior. En último extremo, podemos estar asistiendo incluso a una selección de los propios
editores contemporáneos de los tratados a partir de un texto que, como el de los códices, se nos ofrece en
scriptio continua (a no ser, claro está, que en tales manuscritos se distingan las dos formas de sigma
respectivamente).
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6.- Una cita presenta una o más variantes atribuibles a una interferencia entre el propio

texto citado y el contexto en el que éste se inserta83.

Frente a esta serie de criterios que avalan la posibilidad de que nos encontremos ante

citas con errores mnemotécnicos, existen ciertos casos84 en los que es posible pensar que

los errores y/o variantes observadas no reproducen normalmente un error ligado a la

memoria:

1.- Así, por ejemplo, cuando las variantes halladas en una cita afectan a aquellas

palabras o conceptos clave por los que ésta misma se adujo en el nuevo texto citante85.

Por el contrario, los antiguos prestan menor atención a aquellas partes de la cita que no

les interesan directamente o que no conciernen al punto concreto para el que dicha cita fue

insertada86. Vinculada íntimamente a tal fenómeno está la conocida libertad con que los

antiguos manejaban sus citas, una libertad que raya a veces en la más pura arbitrariedad87;

en concreto, se observa que es la parte inicial de la cita la más expuesta a sufrir

alteraciones88, pues es ésta la sección de texto sobre la que recae con más fuerza la
                                                

83 Van der Valk, Researches, II, p. 286, nos ofrece el siguiente ejemplo: Ateneo, 412d, aduce varias
citas de Od. como prueba que avala su tesis sobre la glotonería de Odiseo. Sin embargo, entre los versos
citados, aparece uno que no encontramos en nuestros mss. de Odisea: h[sqien aJrpalevw" kreva t j a[speta
kai; mevqu hJduv, hexámetro que, en realidad, deriva de una contaminatio inconsciente (según Van der Valk)
provocada por la asociación del adverbio aJrpalevw" con el apetito del héroe (cfr. Od. XIV, 109; ib. VI,
249 y ss.) y el hemistiquio kreva t j a[speta kai; mevqu hJduv, fórmula homérica que nunca aparece asociada,
sin embargo, al adverbio anterior (ib. IX, 162; X, 468). Asistiríamos aquí a una adaptación particular del
texto de la cita respecto al tema tratado por el autor.

84 Sanz, CHA, pp. 98-103.
85 Cfr. L. D. Reynolds-N. G. Wilson, Copistas y Filólogos, Madrid, 1986, p. 198; S. Timpanaro,

"Alcuni casi controversi di tradizione indiretta", Maia 22 (1970), p. 351.
86 Ateneo, 189f, intenta explicar el sentido del término aujlhv y, para ello, no duda en citar un pasaje

homérico, concretamente Od. XXII, 375-76: ajll j ejxelqovnte" megavrwn eu\ naietaovntwn / ejk fovnou eij"
aujlhvn ... Ahora bien, aun cuando los mss. homéricos dan la lectura ajll j ejxelqovnte" megavrwn e{zesqe
quvraze / ejk fovnou eij" aujlhvn ..., vemos que el núcleo clave por el que nuestro autor trajo la cita a
colación se ha matenido inalterable. Este hecho es especialmente visible en las citas de carácter gramatical,
véase Tosi, Studi, pp. 173 y ss., 190.

Pese a todo, nos encontramos con casos en los que la palabra clave de una cita, es decir, aquella que
justifica su propia existencia, alberga un error: así, en los Sch. bT a Il.  IX, 538, se nos informa de que el
gramático Nicanor aduce Od. XIII, 147, para explicar di'on gevno", aunque, como el propio escoliasta
observa, en el verso de Odisea no aparece el término diotrefev", sino kelainefev". En el Sch. a S. El.
979 y O.C. 1676 se plantea el fenómeno gramatical por el que términos y/o desinencias femeninas son
sustituidas por equivalentes masculinos y, para ilustar tal tesis, se acude a Il.  V, 778: tw; de; bavthn
trhvrwsi peleiavsin i[qmaq∆ oJmoi'ai. Pero el verso homérico dice en realidad ai} de; bavthn trhvrwsi
peleiavsin i[qmaq∆ oJmoi'ai; cfr. Zonar. Lex. 1758. Para éstos y otros ejemplos v. Van der Valk,
Researches, II, pp. 275-78.

87 Stemplinger, Das Plagiat, p. 250: "Nichts ist klarer als daß die Alten mit den Zitaten sehr frei
umgingen"; Seippel, De veterum, p. 21: "Omnia probant acuratissimam librorum verborum locorum
descriptionem evitari". Cfr. H. Erbse, Gnomon 28 (1956), p. 147.

88 Van der Valk, Researches, II, pp. 312 y ss., esp. p. 315, n. 197: Plutarco, Virt. mor. 446D, cita
Od. XII, 168 y ss., alterando el comienzo del verso aujtivk∆ e[peit∆ a[nemo" me;n ejpauvsato… en dh; tovt j
e[peit j… Ateneo, 236c, nos ofrece el verso 575 de Il.  XVII con la siguiente lectura: h\n dev ti" ejn
Trwvessi Podh'". Nuestros mss. de Homero dicen, en cambio, e[ske d j ejni; Trwvessi Podh'". Estrabón
cita Od. III, 130, aujta;r ejpei; Priavmoio povlin diepevrsamen aijphvn, en C 601, pero frente a la lectura
anterior, que es la que podemos hallar en la vulgata, el geógrafo nos presenta h\ ga;r kai; Priavmoio povlin
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presión del contexto en donde la cita se intercala: en efecto, el autor citante puede alterar el

texto escogido de una forma más o menos consciente a fin de propiciar la transición entre

su discurso y el pasaje citado, pero sobre este particular ya volveremos más adelante y

con mayor detalle89.

Por otro lado, una cita privada de su contexto pierde su punto de referencia con el

texto previo original, esto es, el continuum lingüístico o semántico que podría preservar

la literalidad de la cita queda roto y el autor, de esta manera, puede alterar con mayor

libertad las primeras palabras de su cita.

Veamos un ejemplo:

Platón90 cita en su diálogo Ion, 537ab, los versos 335-40 de Ilíada XXIII con una

pequeña variante a comienzos del primer verso: el ateniense lee klinqh'nai de; kai; aujto;"

frente al aujto;" de; klinqh'nai de Homero. Van der Valk considera que, mientras en el

poema original la posición de aujtov" viene respaldada por su contraste directo con los

términos a{rma kai; i{ppou" del verso precedente91, en Platón el interés radica en señalar

la inclinación que debe adoptar Antíloco, el conductor del carro. Este propósito, unido a

la falta del texto original anterior que justificara un orden de palabras concreto, puede

explicar la variante platónica92.

2.- Tampoco resulta verosímil hablar de errores de memoria en aquellas ocasiones en

las que un autor inserta en su texto varias citas en secuencia y en cada una de ellas se

detectan variantes y/o errores.

Tal y como afirma93 a este respecto Sanz Morales, “parece improbable que el autor

cometa errores de memoria encadenados, por lo que puede darse la circunstancia de

que esté atestiguando fragmentos de un pasaje que contenía ya las lecciones

discrepantes, un texto bastante divergente del texto de nuestros manuscritos”94.

                                                                                                                                         
diepevrsamen aijphvn. Van der Valk cree que, en este último caso, el autor citante adopta
inconscientemente una variante que se acomoda mejor a la idea de la devastación de Troya. Cfr. igualmente
Plu., Superst. *169C2, y Apollon. Soph. 13, 32 y ss., s. v. aijqaloven, sobre una cita de Il.  II, 414.

89 Véase el capítulo I. 2. 3. "El concepto de propiedad de la obra literaria. Las alteraciones
voluntarias", en el apartado (d) "Estilización".

90 Labarbe, L'Homère, pp. 90-93; Van der Valk, Researches, II, p. 315.
91 Il.  XXIII, 334-335: tw'/ su; mavl∆ ejgcrivmya" ejlavan scedo;n a{rma kai; i{ppou", / aujto;" de;

klinqh'nai eju>plevktw/ ejni; divfrw/.
92 Cfr. X. Smp. 4, 6, donde aparece la lectura aujto;n de; klinqh'nai…; véase Labarbe, L'Homère, p.

90, n. 2, y Seippel, De veterum, p. 7.
93 Sanz, CHA, pp. 99-100.
94 Véase, sin embargo, el ejemplo aducido por Van der Valk, Researches, II, pp. 341-42, sobre

Arist. EN. 1116b, 27-29. En este pasaje el filósofo busca ilustrar a través de una serie de citas homéricas
la idea de que, en algunas ocasiones, la valentía del hombre nace del qumov": o{qen kai;  {Omhro" sqevno"
e[mbale qumw'/ kai; mevno" kai; qumo;n e[geire kai; drimu; d j ajna; rJi'na" mevno" kai; e[zesen ai|ma. De todas
estas citas, tan sólo la tercera puede identificarse con un pasaje homérico (Od. XXIV, 318 y s.), el cual,
por otra parte, no se refiere exactamente a lo afirmado por Aristóteles, pues en él Homero habla del dolor,
no de la ira (qumov") como cree el Estagirita. Por lo que atañe al resto de las citas, la primera y la segunda
pueden identificarse como contaminaciones de otras expresiones del poeta (Il.  XVI, 529; cfr. ib. XI, 11;
ib. XIV, 151, para la primera e Il.  XV, 232, 594, para la segunda), en tanto que de la última de la serie no
hay paralelo en Ilíada u Odisea. G. Howes, "Homeric Quotations in Plato and Aristotle", HSCPh 6
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3.- Un mismo pasaje aparece citado de idéntico modo por el autor en dos o más

lugares95.

4.- El texto citado aparece respaldado por el testimonio de otro autor.

Como es natural aquí hay que tener cuidado a la hora de confrontar ambas citas, pues

puede darse el caso de que el texto de una de ellas dependa o derive de la otra, con lo cual

este criterio carecería de valor96.

5.- Parecen descartarse, igualmente, los errores mnemotécnicos en aquellas citas que

constituyen, por sí mismas, el núcleo o tema de debate del texto citante97.

I. 2. 3. El concepto de propiedad de la obra literaria. Las alteraciones

voluntarias.

Junto a aquellos errores procedentes de fallos de memoria o surgidos a través de la

utilización de fuentes intermedias por parte del autor de una cita, nos podemos encontrar

con otra causa que ayuda a explicar la aparición de textos divergentes y que tiene su

origen en la diferencia de criterios que los autores de la Antigüedad muestran acerca del

concepto de propiedad de la obra literaria.

Así, mientras que en nuestra época el escritor marca conscientemente el pasaje que

toma prestado mediante unas “comillas” y/o una indicación bibliográfica, pasando a

continuación a reproducir el texto literalmente y a indicar con igual exactitud el lugar

                                                                                                                                         
(1895) p. 230, y W. Hinman, Literary Quotation and Allusion in Aristotle, Nueva York, 1935, pp. 144
y ss., piensan en Theoc. 20, 15: ejmoi; d j a[far e[zesen ai|ma; cfr. Allen, Homer, p. 259.

95 Plutarco cita en dos pasajes diferentes de sus Moralia, concretamente en Adulat. *54F2 y Amic.
mult. 95A, los versos 178[b2]-179 de Od. IV, oujdev ken hJmeva" / a[llo dievkrinen filevontev te
terpomevnw te, en una versión que no aparece atestiguada por nuestros manuscritos del poema pero que,
según el criterio de V. Bérard, L'Odysée, París, 19749-19899, reproducen en este punto el auténtico texto
de Homero. La cita en cuestión del queronense reza así: oujdev ken a[llo / a[mme dievkrinen (mss.
dievkrine) filevontev te terpomevnw te. Otro ejemplo de este tipo de coincidencias es el que nos ofrece
nuestro autor al citar en Plac. philos. *875F y Fac. lun. *938D el verso 146 de Il. XIV. En ambas citas
Plutarco, frente al texto de los manuscritos de Homero wjkeanou', o{" per gevnesi" pavntessi tevtuktai,
escribe wjkeanov", o{sper gevnesi" pavntessi tevtuktai (cfr. Ps. Plu. De Homero, II, 93: wjkeanov" q j...).

96 En Hes. Op. 288, los escolios y los manuscritos nos ofrecen la lectura rJhidivw". ojlivgh me;n oJdov",
mavla d j ejgguvqi naivei, mientras que la tradición indirecta en Pl. R. 364c, Lg. 718e; X. Mem. 2, 1, 20;
Plu. Prof. virt. 77D; Stob. 3, 1, Wachsmuth-Hense, p. 205 y Aristides Quintiliano reproduce leivh me;n
oJdov". De todos estos autores, los dos últimos pueden descartarse, pues Estobeo sigue a Jenofonte y
Aristides es un testimonio tardío. De igual manera, Plutarco parece tomar como referencia, según indica
Van der Valk, Researches, II, pp. 308 y s., la lección de Platón. Tan sólo el texto de éste último y el de
Jenofonte pueden considerarse como independientes.

En Il.  XXIV, 528, Homero nos dice dwvrwn oi|a divdwsi kakw'n, e{tero" de; ejavwn. Platón, R. 379d;
Eusebio, PE. 13, 3, 12; dos pasajes de Plutarco, Aud. poet. 24AB y Exil. 600C (cfr. la paráfrasis de
Tranq. an. *473B), y un manuscrito de Ilíada del s. XIII (Parisiensis 2894: P15) nos ofrecen sin embargo
khrw'n e[mpleioi, oJ me;n ejsqlw'n, aujta;r oJ deilw'n. De todos estos testimonios indirectos, Labarbe,
L'Homère, p. 276 s., considera que el de Eusebio carece de valor, mientras que el aportado por Plutarco
reproduciría igualmente, en opinión de Van der Valk, Researches, II, p. 316, el texto platónico, hecho
este especialmente destacable en la cita de Aud. poet. Para una opinión contraria a esta última tesis, ver
Labarbe, ib. p. 277.

97 Véanse en Plutarco, por ejemplo, Aet. Gr. Rom. *287B; Quaest. conv. *639C1, *742A1. Cfr.,
sin embargo, Quaest. conv. *683C1.
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donde difiere de su fuente, en el mundo antiguo, la ausencia de conceptos tales como los

de “derecho de autor”98 o propiedad de la obra llevaba a que, una vez que el escritor había

puesto en circulación una copia de su texto, éste escapaba inmediatamente a su control: en

efecto, después de publicado, el libro quedaba fuera del alcance del autor y, con la

difusión del mismo, se podían dar toda una serie de manipulaciones que venían a estar en

cierta medida “justificadas” si tenemos en cuenta que, a los ojos de griegos y romanos,

los textos y las ideas que contenían dichos libros pasaban a ser de propiedad común tan

pronto como éstos salían al mercado99. En este sentido, una obra podía ser corregida,

sufrir adiciones, sustituciones, interpolaciones o incluso “falsificaciones” a manos de

cada uno de sus virtuales lectores100. Consecuencia añadida de esta libertad de uso es el

hecho de que la práctica de elaborar “resúmenes” (ejklevgein)101 implicará casi con toda

seguridad la inserción de la obra o de fragmentos de la misma más o menos mutilados,

alargados o parafraseados en contextos ciertamente ajenos al original. Y es que, en

verdad, si la obra literaria es considerada por cualquier lector como un objeto de su

propiedad desde el instante mismo en que cae en sus manos, éste ya no sentirá reparo

alguno a la hora de tomar e insertar (con mayor o menor grado de adaptación) pasajes de

la misma en otros contextos que no tendrán por qué conservar, necesariamente, el

significado original del pasaje así citado.

                                                
98 Cfr. T. Kleberg, Buchhandlung und Verlagswesen in der Antike, Darmstadt, 1967, p. 51; Id., RE

III, 1, ss.vv. "Buch", "Buchhandel"; Id. "Comercio librario y actividad editorial en el Mundo Antiguo", en
G. Cavallo (ed.), Libros, editores, pp. 86-87: "(…) mientras el libro o la composición poética
permanecían en manos de su autor eran naturalmente su propiedad privada; si se ponían en circulación
mediante copias privadas o gracias al comercio librario, se convertían en propiedad pública". Véase,
igualmente, A. F. Norman, "The Book Trade in the Fourth Century Antioch", JHS 80 (1960), pp. 122 y
ss.

99 T. Kleberg, "Comercio librario y actividad editorial en el Mundo Antiguo", en G. Cavallo (ed.),
Libros, editores, p. 89: "Cuando se habían copiado algunos ejemplares de un libro y difundido de un
modo u otro, éste dejaba de ser propiedad de nadie. Oratio publicata res liberata est: así se expresa, a
fines del siglo IV d. C., el orador Símaco (Ep. 1, 31, p. 17, Seek), un alto funcionario estatal".

100 Cfr. Plu. Aud. poet. 33C-34A: o{qen oujd j aiJ paradiorqwvsei" fauvlw" e[cousin ai|" kai;
Kleavnqh" ejcrhvsato kai;  jAntisqevnh", (...); Str. 1, 1, 6 y 1, 2, 24 (sobre Crates); Id. 1, 2, 34 (sobre
Zenón). En relación con los estoicos, v. De Lacy, "Stoic Views"; cfr. igualmente C. Wachsmuth, De
Cratete Mallota, Leipzig, 1860, esp. pp. 18 y ss.; H. J. Mette, Sphairopoiia: Untersuchungen zur
Kosmologie des Krates von Pergamon, Múnich, 1936, pp. 273, 277, 282, 287, 290; H. Von Arnim,
Stoicorm veterum fragmenta, I, 63, pp. 16 y ss.

Correcciones conocidas son aquellas efectuadas por los críticos alejandrinos, quienes gustaban de
reemplazar los textos originales por términos o expresiones consideradas por ellos más elegantes o
apropiadas al carácter del autor o de la obra en cuestión: véanse, entre otros, Van der Valk, Researches, II,
pp. 1-263; cfr. Pfeiffer, Historia, I, pp. 166 y ss. Los textos de los trágicos corrían riesgos especialmente
grandes porque las libertades que las compañías teatrales se tomaban con los libretos son bien notorias,
incluso en los tiempos modernos. Quienes representaban obras clásicas en el s. IV parece ser que tuvieron
la manga tan ancha que en 330 a. C. el político ateniense Licurgo presentó una ley para controlar sus
excesos; v. A. D. Page, Actor's Interpolations in Greek Tragedy, Oxford, 1934. Cfr. Quint. Inst. 10, 1,
66, donde se nos indica que debido a la "rudeza " de las piezas de Esquilo, se permitió que sus obras fueran
corregidas. Ya en el siglo II d. C. Galeno se preocupó de escribir una obrita en la que indicaba el orden en
el que debían leerse sus tratados, con una lista de títulos de sus trabajos para que no hubiera ninguna
posibilidad de falsificaciones.

101 Cfr. Isocr. 2, 44; P. Leg. 811a.
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Como podemos observar, un autor/lector puede violentar no sólo la forma del texto

que toma en préstamo, sino que, aun en el caso de que mantenga la literalidad del mismo

en su cita, el sentido originario del pasaje puede verse modificado en virtud del nuevo

contexto al que aquél lo incorpore102: de ahí las frecuentes reinterpretaciones que sobre un

texto determinado, especialmente aquellos que por una u otra razón eran motivo de

polémica103, se realizaban a través de un amplio abanico de procedimientos como la

paráfrasis previa104 o las referencias y observaciones que, situadas junto al texto propio

de la cita, “disimulan” la intención última de quien la emplea.

Sin embargo, la nueva interpretación de un pasaje citado no viene dada tan sólo a

través de los comentarios105 que el autor de la cita pueda realizar al margen de la misma,

antes bien, desde el mismo momento en que el texto ajeno se considera en cierta medida

como algo propio o, cuando menos, como parte del acervo cultural común, y no existen

problemas a la hora de manipularlo, el autor se ve libre para llevar a cabo aquellas

alteraciones que él juzgue oportunas. Ya no hablamos, pues, de variantes nacidas a partir

de errores involuntarios, sino de cambios conscientes que afectan al texto citado en virtud

de los intereses particulares de quien inserta la cita106.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, podemos distinguir una serie de

fenómenos dentro de este heterogéneo conjunto de alteraciones voluntarias, fenómenos

que no tienen por qué aparecer aislados sino que pueden manifestarse combinados entre

sí107:

a) Omisiones.

Si partimos de la idea de que los antiguos tienden a no reproducir con la misma

exactitud aquellas partes de la cita que no les interesan directamente o que no conciernen

al tema por el que ésta ha sido aducida, comprenderemos que el paso siguiente a tal

“indiferencia” sea la omisión completa de aquellos versos o fragmentos de verso de
                                                

102 Cfr. Plu. Aud. poet. 34B: th;n d j ejpi; plevon tw'n legomevnwn crh'sin uJpevdeixen ojrqw'" oJ
Cruvsippo", o{ti dei' metavgein kai; diabibavzein ejpi; ta; oJmoeidh' to; crhvsimon; ib. 35A. Ejemplos de
sobreinterpretaciones los podemos contemplar no sólo en Plutarco sino también en otros autores del
mismo período literario: v. Kindstrand, Homer, pp. 37 y ss. (para Dión de Prusa), 66 (para Máximo de
Tiro), 91-92 (para Elio Aristides). En relación con Luciano de Samosata, v. Bouquiaux-Simon, LHL, p.
360. Para Estrabón, Ps. Longino (De Sublimitate) y Heráclito (Allegoriae), v. C. D. Stanley, "Paul and
Homer: Graeco-Roman Citation Practice in the First Century CE", Novum Testamentum 32, 1 (1990),
pp. 48-78.

103 Cfr. supra.
104 Véase el capítulo VII. 3. "La paráfrasis".
105 En De aud. poet. existe un gran número de ejemplos; cfr. Díaz Lavado, De Audiendis.
106 En cualquier caso, el límite entre el error inconsciente y la alteración voluntaria de un texto se nos

presenta siempre muy difuso y abierto a múltiples interpretaciones (véase infra sobre la contaminatio).
107 Por poner un ejemplo ilustrativo, véamos la cita que de Il . XX, 253-55, hace D. Chr. en Or. 40,

29: el autor combina aquí el primer hemistiquio del verso 253 y el segundo del 254, hexámetro del que,
por otra parte, nos ofrece una nueva versión (ajgorh'" ej" mevsson iJou'sai por el original mevshn ej" a[guian
ijou'sai), añadiendo a continuación el primer hemistiquio de 254 y el segundo de 255. Dión resume en dos
lo que en origen eran tres versos homéricos, pero su texto no reproduce una lectura alternativa, sino que
responde a los propios intereses del autor; en efecto, él mezcla los hemistiquios que le interesan, omite
aquellos que no son pertinentes y adapta el segundo hemistiquio de 254 al tema en cuestión.
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menor interés para el autor de la cita. Se nos presentan de este modo unos textos

abreviados que, como vemos, en ningún caso reproducen variantes de origen o lecturas

alternativas del texto en cuestión108.

b) Contaminaciones109.

Cuando nos movemos dentro del campo de las citas de Homero, debemos contar

siempre con la posibilidad, extensible también a otros poetas, de encontrarnos con versos

desconocidos para nuestros manuscritos y que, al igual que sucedía en el caso anterior,

no son testimonios de una tradición homérica diferente, sino que responden a la

costumbre de los antiguos de combinar fragmentos de versos110 e incluso de crear

hexámetros de su puño y letra que, si bien no aparecen en el original, sí que se muestran

conformes con los patrones generales del epos homérico111.

La propia libertad compositiva en la confección de nuevos hexámetros, facilitada sin

duda por la propia naturaleza del verso heroico, lleva a la interpolación de tal material en

las citas112.

c) Falsificaciones.

Estrechamente unidas al fenómeno anterior están las falsificaciones de versos o las

versiones subjetivas que de un texto ajeno elabora el autor de una cita113. La misma

aparición de este tipo de fenómenos nos induce a pensar que, en la Antigüedad, no se

demanda una observación estricta de los textos, y ello no sólo por parte de los autores,

los cuales, como ya dijimos, al no tener una clara conciencia de la propiedad intelectual de
                                                

108 Ateneo cita en 412c los versos 215-218 de Od. VII sustituyendo el segundo hemistiquio del
último hexámetro por el segundo de VII, 221; en 363e cita consecutivamente Od. I, 22 y 25. Phld. Mort.
p. 344, cita los versos de Odisea V, 306-12, pero omite los numerados como 308b-311. Paus. 4, 30, 4,
cita los versos 417-18 y 420 del homérico h. Cer. para demostrar que la Tyche aparece en él: como el
verso 419 no es relevante para tal demostración, el autor no duda en suprimirlo. Cfr. la omisión de
Plutarco (v. Helmbold - O'Neil, Quotations, p. 38) sobre Hes. Op. 375, frente a la opinión de Pertusi,
Aevum 26 (1952), pp. 203 y s.: "Plutarchi igitur temporibus versus illos non in omnibus exemplaribus
extitisse patet".

Para Plutarco, v. Ludwich, "Plutarch", p. 590, donde aparecen recogidos varios ejemplos que muestran
cómo el beocio abrevia el texto homérico citando sólo los versos que le interesan; Van der Valk, Textual
Criticism of the Odyssey, Leiden, 1949, pp. 280 y s.; cfr. Seippel, De veterum, p. 8 y s.

109 Cfr. supra sobre la contaminatio.
110 Véanse varios ejemplos en notas precedentes. Como ya hemos advertido, es difícil determinar en

muchos casos si el verso resultante de la contaminatio (o interpolado) responde a una técnica deliberada o
bien se trata de un simple error memorístico: cfr. p. ej. Plu. 117C respecto a Il . XXIII, 223a (= XVII,
37), id. 114E sobre Il . XXIII, 109, + Od. I, 423.

111 Van der Valk, Researches, II, p. 322, n. 213, ilustra este fenómeno: Max. Tyr. Dissert. 25,
discute acerca del origen del mal y añade ouj gavr ti" nevmesi" fugevein kako;n oujd j uJpaluvxai. El verso es
un hexámetro confeccionado, sin duda, por Máximo. El comienzo recuerda a Il. III, 65, ouj nevmesi" kte.,
y el final a Il . XXII, 201, oujd j o}" ajluvxai.

112 Cfr. p. ej. Aeschin. In Timarch. 149 respecto a Il.  XXIII, 83a, o Arist. HA. 578b, 1, respecto a
Il.  IX, 539a. Entre los autores de la Antigüedad, el estoico Crisipo y Diógenes Laercio nos aportan claros
ejemplos de un uso muy libre de las citas en sus obras, v. Van der Valk, Researches, II, pp. 343 y ss.;
cfr. Stemplinger, Das Plagiat, pp. 247 y s.

113 Cfr. la opinión de Van der Valk sobre Aeschin. In Timarch. 149 (Il.  XXIII, 77-92), frente a la
postulada por B. P. Grenfell-A. S. Hunt, Hibeh Papyri, I, Londres, 1906, pp. 73 y s.; v. G. Jachmann,
"Vom frühalexandrinischen Homertext", Nachr. Gött. (1949), p. 182, n. 1.
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la obra ajena, no sienten escrúpulo alguno por manipularla de múltiples formas, sino

también por parte de un público que, en ciertos niveles culturales, debía de ser consciente

de semejantes cambios114.

Dentro del campo de las falsificaciones debemos establecer un apartado especial

dedicado a aquellos cambios que buscan conscientemente el “mejoramiento” de un pasaje

citado. Aquí hemos de llamar la atención sobre algunas noticias que nos revelan, en

particular, la costumbre estoica de retocar citas de poetas como propuesta de mejora ante

la lectura inconveniente de un verso o versos determinados. Será Plutarco precisamente

quien, a partir de varios ejemplos, nos sirva de testimonio tanto de la forma libre de citar

de la Estoa, como de la comentada costumbre de reestructuración de citas de poetas115.

d) Estilización.

Mientras que en nuestra época las citas de obras en prosa o verso mantienen tan sólo

una conexión aparente con el nuevo texto que las acoge, pues son esas marcas formales

de las que antes hablabamos las causantes, en primer término, de que se mantenga clara la

separación entre la cita y el texto receptor116, en la Antigüedad será aquella misma

costumbre que permite a un autor considerar toda obra como algo propio y, por ende,

manipular sin prejuicio alguno ese mismo material literario la que traiga, como

consecuencia inmediata, la consideración de la cita como parte orgánica del nuevo texto

facilitando así la integración del préstamo mediante su adaptación formal.

No estamos ya, como ocurría en los fenómenos anteriormente descritos, dentro del

campo de la alteración ideológica, la cual obligaba a la corrección, (re)interpretación o

falsificación de pasajes más o menos problemáticos en virtud de los intereses del autor

citante, sino en un ámbito puramente literario donde el culto al estilo, a la perfección de la

                                                
114 Así es sugerido, por ejemplo, desde el mismo momento en que no se indentifican las citas por el

hecho de que los textos citados son de amplio conocimiento, siendo paradigmático, en este punto, el caso
de Homero: en el De audiendis poetis de Plutarco podemos contabilizar hasta un total de 159 citas
homéricas, cifra que supera por un amplio margen a cualquier otro conjunto de referencias existente en
dicho tratado; sin embargo, y a pesar de este elevado número de citas, Plutarco tan sólo menciona en doce
ocasiones el nombre de Homero.

Sobre este aspecto v. De Wet, "Plutarch's Use", p. 13: "Plutarco parece asumir que su lector es capaz
de situar la cita en su contexto…"; ib., p. 17: "la adaptación de una cita implica que el oyente conoce el
texto homérico lo suficientemente bien como para apreciar la sutilidad de la nueva versión"; Stanley,
"Paul and Homer", p. 55. Cfr., igualmente, Kindstrand, Homer; Bouquiaux-Simon, LHL.

Cfr. Norden, Kunstprosa, I, pp. 88 y s., donde señala que los historiadores no reproducen a menudo de
una forma literal o exacta los documentos oficiales; v. infra, apartado d) "Estilización".

115 Plu. Aud. poet. 31DE; Id., Stoic. rep. 1039EF. Stemplinger, Das Plagiat, p. 209, nos presenta
un ejemplo del citado "mejoramiento" en Luciano: "ein Beispiel einer scherzhaften Verbesserung bietet
Lukianos in seinen Wahren Geschichten (2, 32), wo er die homerische Stelle (t 560 bis 570) von den
Toren der Träume einer schelmischen Korrektur unterzieht". Cfr. Id., p. 247.

116 Stemplinger, Das Plagiat, p. 245, afirma que en tanto que en la actualidad no existe inconveniente
alguno en citar por medio de comentarios y anotaciones, desviando así el ojo del lector en medio del
período con la consiguiente ruptura de la expresión, esta costumbre, surgida como continuación de los
escolios marginales, era desconocida tanto en la Antigüedad como en el Renacimiento. Cfr. Norden,
Kunstprosa, p. 90, n. 2, donde habla de las notas y comentarios.
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forma artística, propósitos éstos surgidos de las propias ideas de originalidad de la obra,

obscurecen, especialmente a partir de Isócrates117, cualquier otra consideración.

Partiendo, pues, de estos principios y de la observación de Nipperdey118 de que

cuanto más atención se presta a la plasmación expresiva de los hechos, tanto más grande

es el esfuerzo por representarlos en la forma más perfecta posible, se llega a concluir que

el requisito fundamental de tal perfección lo constituye la unidad de la obra literaria, una

unidad estilística que obliga al discurso a mantener un carácter constante, un tono

uniforme. Este requisito de la prosa de arte supone que el autor rechace consecuentemente

cualquier elemento que revele la existencia de una mano ajena, esto es, todo lo que haya

sido compuesto por otra persona y que, por lo tanto, aparezca en un estilo diferente.

La unidad de estilo, estudiada primeramente en el campo de la historiografía119 y

erigida en una ley de estricto cumplimiento por parte de los autores antiguos, prohíbe la

                                                
117 Isócrates, partiendo de los postulados de su maestro Gorgias, formula muchos de los principios

básicos de la antigua teoría literaria. Uno de ellos será el que señala la primacía de la forma sobre el
contenido: la originalidad en la expresión es apreciada por encima de la originalidad de la invención (Isoc.
Panegírico 7-10); cfr. Id. Or. 13, 18. Véanse igualmente D. H. Imit.; Cic. De Orat. 2, 90; Quint. Inst.
10; Rh. ad Herennium 1, 2, 3; Plin. Ep. 7, 9.

Cfr. el capítulo VII. 3. "La Paráfrasis"; J. M. Díaz Lavado, "Paráfrasis homéricas en Plutarco",
Estudios sobre Plutarco: Aspectos formales, J. A. Fernández Delgado-F. Pordomingo Pardo (eds.),
Madrid, 1996, pp. 405-414; H. Peter, Wahrheit und Kunst, 1911, cap. 13, sobre el origen isocrático de la
deformación de las citas; Bompaire, Lucien, pp. 397 y ss.; North, "The Use of Poetry", pp. 9 y ss.

118 C. Nipperdey, "Die antike Historiographie", en Opuscula, ed. R. Schoell, Berlín, 1877, pp. 418
y s., descubre en su estudio sobre los historiadores la razón última de los cambios observados en los
discursos, documentos y cartas ajenos que aquéllos reproducen en sus obras: "Je mehr man sich den
Eindrücken  des Sinnlichen hingibt, um so mehr wird das Gefühl für die Form angeret. Je mehr man nun
diese an den Ereignissen beachtet, um so größer wird auch das Bestreben sein, der Form, in welcher man
die Ereignisse darstellt, die möglichste Vollendung zu geben. Deshalb stehen die Alten in der äußeren
Form ihrer Geschichtswerke unendlich viel höher als die Neureren. Das Haupterfordernis nun einer
vollendeten Form ist die Einheit". Véase Norden, Kunstprosa, I, p. 89-91; Stemplinger, Das Plagiat, p.
250.

119 Norden, Kunstprosa, pp. 89 y ss.: "Daß die Historiker die Reden, Urkunden, Briefe mit ihren
eigenen Worten wiedergeben, ist eine bekannte Tatsache, die man gern bestätigt sah, als die inschriftliche
Rede des Claudius de iure honorum Gallis dando zum Vorschein und so die Kontrolle des Tacitus
ermögliche; vielleicht noch belehrender war die Auffindung jenes Bruchstücks des Vertrages zwischen
Athen und Argos-Mantinea-Elis: Thukydides hat ihn zwar wörtlich in sein fünftes Buch aufgenommen,
aber dieses Buch ist, wie zwei andere, in denen solche Aktenstücke stehen, stilistisch von ihm nicht mehr
überarbeitet worden. Der Grund für die Umformung liegt nicht bloß in der Unsicherheit der
Ueberlieferung, den Thukydides I, 42, für die Reden angibt: denn warum hat er Urkunden nicht wörtlich
angeführt? Den tieferen Grund hat Nipperdey (...) entdeckt …"

Los autores antiguos, en efecto, sitúan a mucha mayor altura de lo que se hace hoy en día la forma
externa de sus trabajos historiográficos. El requisito fundamental para alcanzar una forma perfecta es la
unidad: de ahí que el discurso deba tener un carácter común y homogéneo. En este sentido, se excluye todo
lo que esté compuesto por otra persona y que, por lo tanto, denote un estilo diferente. Así, se traducen
los discursos al estilo del autor correspondiente, incluso cuando dichos discursos responden a un hecho
real; cfr. Burguess, Epideictic, pp. 203-214; A. Gudeman, "Inkonsequenzen in den Reden der alten
Historiker", en Verhandlungen der Grazer Philologenvers, 1909 (Leipzig, 1910), p. 94. Tucídides,
como el primero, ha tomado como base, al menos en parte, los auténticos fundamentos e ideas de los
discursos reales contenidos en su obra. El autor no pretende hacerlos pasar por auténticos (v. 1, 22, 1),
sino que quiere que sus personajes hablen del mismo modo en que ellos pudieron haberse expresado con
más conveniencia, según su opinión, en un caso y circunstancia determinada. La relación entre un discurso
estilizado y el auténtico se puede indagar aún: véanse varios ejemplos de ello en Stemplinger, Das
Plagiat, p. 251.
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simple transcripción de cartas, documentos, discursos, leyes, resoluciones y, cómo no,

de las citas tal y como se presentan en otros autores. Esta es la razón por la que tales

textos no aparecen en su forma original, sino que son trasvasados al estilo del autor que

los acoge: el escritor realiza, pues, una selección en función de su propósito y lleva a cabo

una trasposición según el tono de su propia obra, de tal manera que pone a nuestra

disposición el contenido del material al tiempo que altera la lengua de origen;

consecuentemente, toda forma dialectal120 o término extranjero tiende a ser “normalizado”

o traducido a fin de que armonice con el “todo” general de la obra.

                                                                                                                                         
Lo decorativo de estos "Maskenreden", tal y como los denomina Stemplinger, ibid., se muestra

claramente en Flavio Josefo, AJ. 15, 5, 3; BJ. 1, 19, 4, cuando éste recoge el mismo discurso de Herodes
en sus dos obras históricas y nos muestra un contenido y una forma externa totalmente diferente en uno y
otro caso; cfr. la reproducción del último discurso del emperador Otón en Plut. Ot. 15, y Tac. H. 2, 47, o
aquel otro del emperardor Claudio que nos transmite el mismo Tácito en Ann. 11, 24. Por otra parte,
cuando Apiano omite o bosqueja tan sólo aquellos discursos ya citados por otros historiadores no hace
sino continuar una costumbre practicada con anterioridad, esto es, la de no repetir un discurso publicado
por la sencilla razón de que ya no era posible estilizarlo. Livio, 45, 25, 3, renuncia expresamente a
reproducir discursos que estaban a la venta en las librerías: "non inseram simulacrum viri copiose id quod
dixerit referendo, ipsius oratio scripta extat, originum quinto libro inclusa"; Salustio, Cat. 31, 6, elogia
el magnífico discurso de Cicerón contra Catilina pero se ahorra su reproducción o estilización. Igual hace
Tácito, Ann. 15, 63, en relación al último discurso de Séneca: "quae in vulgus edita eius verbis invertere
supersedeo". En este sentido, podemos observar cómo los discursos que eran accesibles por su publicación
previa únicamente son aludidos, con alguna indicación, en  ocasiones, del lugar en que pueden ser
encontrados. Por otra parte, piezas de más difícil acceso se reemplazan por otras inventadas
("Phantasiereden", las llama Stemplinger, ib., p. 252). A partir de este modo de proceder se pueden extraer
a veces algunas conclusiones sobre la propagación de tal o cual autor. Documentos, leyes y decretos
valederos como pruebas en los discursos de confrontación son citados (o{te ajnaginwvskointo, Hermog. Id.
2, 336 y ss., v. infra) naturalmente al pie de la letra, aunque no se añaden en las ediciones de los autores
por ser elementos extraños, de ahí que sean leídos ante el tribunal o la asamblea no por el autor sino por
un secretatrio o ayudante al efecto. En las obras de historia las cosas son de otra manera: así, por ejemplo,
en las partes elaboradas, Tucídides nunca transmite el material documentario de forma textual (v.
Wilamowitz, "Die Thukydideslegende", Hermes 12 (1887), p. 338, 1) sino siempre de un modo
estilizado. Sólo en los libros IV, V y VIII no presentan dicha estilización las piezas de las actas
presentadas. Diodoro (14, 110, 3, frente a Jenofonte Hel. 5, 1, 31), Flavio Josefo, Eusebio (v. O. Seek,
"Das nicänische Konzil", Zeitschr. f. Kirch. Gesch., 17 (1896), p. 58) y otros estilizan los documentos e
inscripciones tal y como lo hacía Heródoto, hecho este que podemos comprobar a través de la comparación
con las piezas auténticas que aún conservamos. La excepción a esta regla la podemos encontrar en Polibio
(v. H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische Kaiserzeit bis Theodosius, II, Leipzig,
1897; en I, pp. 244 y ss.), quien, como afirma Stemplinger, Das Plagiat, p, 252: "(…) Feind jedes
rhetorischen Aufputzes in der Geschichtschreibung, in fast allen Fällen die Urkunden wörtlich gibt".

120 Stemplinger, Das Plagiat, p. 248-249: "Aus Gründen der Stilenheit werden auch zumeist die
Dialektformen in die Sprache des Zitierenden umgegosen. Man vergleiche z. B. Ps. Longinos p. 143H
mit Herodotos VI 11; p. 153 mit Her. VI 75 und VII 181 u. ö. (…). Es darf uns mithin gar nicht wunder
nehmen, daß wir in den Werken des Kunstprosa - abgesehen von rein wissenschaftlichen und lexikalischen
Büchern - verhältnismäßig wenig Dialektzitate besitzen, da sie eben im einheitlichen Stilorganismus als
Fremdkörper auffallend mußten"; cfr. H. Hersel, Qua in citandis scriptorum et poetarum locis auctor
libelli peri; u{you" usus sit ratione, Berlín, 1884.

Así, y por poner un ejemplo, sabemos que el platónico Amelio llama al autor del evangelio de Juan
bavrbaro" (Eusebio, PE. 11, 19, 1); y es que los paganos se burlaban de los cristianos kai; th''" tw'n
ajpostovlwn kathgovroun ajpaideusiva", barbavrou" ajpokalou'nte" to; glafuro;n th'" eujepeiva" oujk
e[conta" (Thdt. Affect. 1, 1 Canivet; cfr. Norden, Kunstprosa, pp. 516 y ss. sobre la disputa a causa de
la lengua del NT). Por ello los cristianos cultos tendían a citar sólo en raras ocasiones el Nuevo
Testamento y estilizaban las citas en la lengua de sus escritos, ya que a los hombres que estaban formados
en el espíritu de la retórica griega o que se habían ejercitado en ella debía repugnarles tomar en su pluma
cualesquier aJlieutikou;" soloikismouv" (Thdt. Affect. 5, 64 C. Cfr. Origenes, Cels. 1, 62).
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La reelaboración de los elementos ajenos se convierte en una exigencia de la prosa

cultivada, de todo aquel trabajo que no quiera ser un mera colección de materiales

científicos, un compendio o un léxico, de ahí que sea también este mismo principio de la

unidad el que impide al escritor introducir directamente citas de versos, en general, citar

sin un motivo especial fragmentos demasiado numerosos y/o extensos o bien añadir

comentarios o notas.

La inserción de versos en una obra en prosa es, sin duda, uno de los temas más

problemáticos a la hora de afrontar la homogeneidad estilística de una obra determinada,

de ahí que los rétores aconsejen a los prosistas un uso mesurado de los poetas sometiendo

a éstos, en la medida de lo posible, a la paráfrasis, conocido ejercicio retórico121 donde la

cita es absorbida por el nuevo contexto en una anexión que, desde el punto de vista del

ritmo, la sintaxis y el color, responde plenamente a la exigencia retórica de la unidad122.

Con todo, la cita, y a diferencia de lo que ocurre con otros fenómenos afines como la

gnwvmh, el proverbio o la sentencia, no aparece codificada por la retórica al menos con

anterioridad a la época imperial123, momento en el que la práctica habitual de la misma, la

superación de los antiguos prejuicios que sobre ésta pesaban en el campo de la oratoria124

y el renovado culto a la forma artística, despiertan un cierto interés teórico en torno a este

recurso. Interés escaso, según parece, por lo que podemos deducir a partir de la

inexistencia de una doctrina sistemática sobre la introducción de las citas que pueda

compararse, por ejemplo, a la normativa acerca del uso de figuras, o bien por la atención

secundaria que los rétores más influyentes prestaron a dicho tema.

En general, se considera propio de un estilo vulgar (fortikov"125), tedioso

(proskorhv"126) o desgajado en la expresión (ejklutikov"127) la simple reproducción al pie

de la letra de citas poéticas en la prosa artística; así, y por poner un ejemplo, el estoico

Crisipo, que gustaba de insertar una enorme cantidad de versos en su prosa, tenía una

reputada fama de pésimo estilista, y ello hasta el punto de que Diógenes Laercio no duda

en afirmar que si alguien eliminara todo lo que de ajeno había en sus libros, éstos

quedarían sencillamente vacíos128.
                                                

121 Para la paráfrasis como ejercicio escolar y de composición literaria véase M. Roberts, Biblical
Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, ARCA 16, 1985 (con bibliografía). Cfr. Bompaire,
Lucien, pp. 397 y ss.: "modificaciones ligeras, contaminatio, estilización de las citas: bien que el
resultado no sea siempre de una sustancia o brillo irrefutable, es interesante seguir en Luciano la
elaboración de un procedimiento escolar corriente desde el automatismo hasta el ensayo de recreación en el
marco de la mivmhsi"".

122 Cfr. capítulo VII. 3., "Paráfrasis", y Díaz Lavado, "Paráfrasis homéricas".
123 M. Fusillo, "Il testo nel testo: la citazione nel romanzo greco", en Materiali e Discussioni per

l'Analisi dei Testi Classici 25 (1990), Pisa, pp. 27-48, esp. pp. 29-31.
124 Véase Perlman, "Quotations", e infra.
125 Cfr. D. H. Lys. 2, 3, 4 Aujac; ib. 2, 12, 9 A. Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 89, n. 3.
126 Cfr. Hermog. Inv. 157 Rabe.
127 Cfr. Herm. In Phdr. p. 103 A.
128 D. L. 7, 181: ei[ ti" ajfevloi tw'n Crusivppou biblivwn o{s j ajllovtria paratevqeitai, keno;" aujtw'/

oJ cavrth" kataleivyetai; D. H. Comp. 6, 4, 17 Aujac-Lebel: (Crusivppou) touvtou ga;r ou[t j a[meinon
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En tal sentido, podemos observar, según se desprende del uso de las citas de poetas en

algunos autores clásicos, que, frente a la inserción directa de versos kata; levxin a la que

antes nos referimos, la cita tiende a presentarse preferentemente en oratio obliqua,

empleándose a menudo para ello las conjunciones o{ti / wJ" junto al consiguiente cambio

en el orden de palabras o en la construcción de la frase. A partir de ahí, y a medida que la

reelaboración del verso se convierte cada vez más en un requisito de la prosa artística, nos

encontraremos con diversos tratamientos de estilización de la cita, unos tratamientos que

van desde la simple cita textual acomodada al contexto hasta la alusión o reseña más

oculta129, pasando por la paráfrasis más o menos elaborada130.

Tomando, pues, como referencia el uso de los mejores autores, el rétor Hermógenes

formula el principio de que la inclusión de versos propios o ajenos en una composición en

prosa quebranta su armonía interna si rompe o estorba la unidad de estilo de la misma, si

constituye, al fin y al cabo, un elemento tan extraño o inorgánico como puedan ser los

parágrafos legales o los documentos de diversa índole que hallamos en los discursos

judiciales o deliberativos.

Para lograr en este punto la uniformidad estilística, Hermógenes no duda en dedicar

todo un capítulo de su tratado De methodi gravitate a la crh'si" ejpw'n ejn pezw/'

lovgw/131, afirmando, a este respecto, que existen dos modos de introducir el verso en la

prosa: el primero, mediante la kovllhsi" (kata; kovllhsin), esto es, insertando la cita

completa en el discurso de modo que armonice con el contexto y forme un todo

coherente132; el segundo, por medio de la parw/diva (kata; parw/divan), o lo que es lo

mismo, el autor cita una parte del verso completando el resto en prosa de su propio cuño,

de tal manera que subsista, al menos, una unidad de idea133.

                                                                                                                                         
oujdei;" ta;" dialektika;" tevcna" hjkrivbwsen ou[t j ceivroni aJrmoniva/ suntacqevnta" ejxhvnegke lovgou"
tw'n gou'n ojnovmato" kai; dovxh" ajxiwqevntwn. Cfr. SVF 2, 252, 18: plh'qo" ejpw'n paragravfein ejx
ajpavntwn tw'n poihtw'n. La costumbre de Crisipo de insertar frecuentes citas de poetas en sus escritos se
inscribe dentro de la patente predilección por las citas poéticas puesta de "moda" por la escuela estoica.
Cfr. Ph. De Lacy, "Galen and the Greek Poets", GRBS 7 (1966), pp. 259- 66, esp. p. 264.

129 Stemplinger, Das Plagiat, pp. 245 y ss.: "Bei diesen stilisierten Zitate ist es uns vielfach ganz
unmöglich die Nähte zu entdecken, wenn uns die Vorlagen verloren gegangen sind, so daß uns sicherlich
manch platonischer, isokratischer oder aristophanischer Seitenhieb entgeht".

130 Véase el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
131 Meth. 447-48 Rabe.
132 El escoliasta al citado pasaje aclara: kovllhsin levgei th;n toiauvthn suvnayin, o{ti ta; ajllovtria

sugkollw'ntai, w{sper tw'/ calkw/' oJ kassivtero".
133 Meth. 447-48 Rabe: kata; povsou" trovpou" ejn pezw/' lovgw/ crh'si" ejpw'n givnetai… kata; duvo

kovllhsin kai; parw/divan, kai; kovllhsi" mevn ejstin, o{tan oJlovklhron to; e[po" eujfuw'" kollhvsh/ tw/'
lovgw/, w{ste sumfonei'n dokei'n, oi|on para; tw'/ Aijscivnh/ (...). kata; parw/divan dev, o{tan mevro" eijpw;n
tou' e[pou" par j auJtou' to; loipo;n pezw'" eJrmhneuvsh/, kai; pavlin tou' e[pou" eijpw;n e{teron ejk tou'
ijdivou prosqh/', wJ" mivan genevsqai th;n ijdevan, oi|on Dhmosqevnh" ejn tw'/ peri; th'" parapresbeiva" ...
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Este modo de proceder es el mismo que el recomendado por el rétor Menandro cuando

advierte de la conveniencia de recurrir a la parw/diva especialmente en aquellos casos en

los que se citen versos de poetas muy conocidos134.

Si bien la definición de Hermógenes deja abierta la posibilidad de que la parw/diva135

altere o no el sentido original de la cita, el resto de los autores confinan su uso a esta

segunda posibilidad, tendiéndose, especialmente entre los comentaristas de Platón y

Aristóteles, a emplear el término en el sentido de alusión o reminiscencia136.

Resumiendo, pues, podemos considerar la parw/diva como la cita de versos

acompañada de una paráfrasis parcial o de alteraciones en prosa con el propósito de

acomodar dicha cita al nuevo contexto137, un sentido que no coincide, sin embargo, con

la interpretación dada por Quintiliano a parw/diva cuando éste utiliza el término para

denominar un tipo concreto de cita de versos en la prosa. Y es que el rétor latino, que en

el libro sexto de su Institutio Oratoria sigue a Cicerón138 al admitir la posibilidad de que

se cite un verso tal cual aparece en el original o bien con una ligera alteración, añade acto

seguido un tercer tratamiento: el de la composición de versos que imiten o semejen a otros

conocidos. Este procedimiento, denominado por el autor como parw/diva, no aparece

ilustrado desgraciadamente por ningún ejemplo139 ni se corresponde, en cualquier caso,

con los usos griegos del término.

Ahora bien, al tratar del tema de las citas poéticas en la prosa, el centro de interés de

ambos rétores, de Quintiliano en el libro VI y de Hermógenes en su De Ideis140, no está
                                                

134 Men. Rh. 2, 413 Russell-Wilson: ouj qhvsei" de; ejxavpanto" ta; ijambei'a ... dia; to; ei\nai aujta;
sunhvqh toi'" povlloi" kai; gnwvrima, ajlla; parw/dhvsei" (paradwvsei" Spengel) ma'llon. Una definición
similar a la de Menandro es la que nos ofrece Juan de Sicilia (4, 400, 16 Walz).

Olimpiodoro aporta un interesante observación en su In. Alc. 104, 3 Westerink: didavskei hJma'" oJ
Plavtwn pw'" dei' parw/dei'n crhvsei" o{ti ouj dei' pavnta" ta;" crhvsei" eijsavgein - proskore;" tou'to kai;
ejklutiko;n tw'n lovgwn - ajlla; levxei" tinav". Igualmente, en su comentario al Gorgias platónico, 26, 13
W., el alejandrino nos da como razón para ello el hecho de que debemos evitar los términos poéticos en la
prosa.

135 F. W. Householder, "Parw/diva", CPh 39 (1944), pp. 1-9.
136 Cfr. Simp. in Ph. 9, 521, 25 Diels: e[oike de; th;n ejn Timaivw/ tou' Plavtwno" rJh'sin parw/dei'n oJ

jAristotevlh".
137 Cfr. Io. Sic. in Hermog. 4, 400, 16 Walz; Sch. D. 19, 245; Sch. Luc. Alex. 53; Olymp. in Phd.

7, 10 Westerink, ib. 8, 7 W., ib. 9, 9 W., ib. 10, 3 W.; in Alc. 104, 3 W., ib. 147, 14 W., ib. 221, 19
W.; Procl. in Alc. 292, 4 W.; Hermias in Phdr. p. 90 A; Sch. Pl. Phdr. 241d, Alc. 113c, 132a, R. 544d.

Para los usos de citas kata; levxin con paráfrasis en Plutarco véanse los capítulos V. 2. "La Cita:
Tipología formal" y VII. 3. "Paráfrasis".

138 Cic. De orat. 2, 257: "saepe etiam versus facete interponitur vel ut est vel paululum immutatus
aut aliqua pars versus".

139 Quint. Inst. 6, 3, 96-97: "Adiuvant urbanitatem et versus commode positi, seu toti ut sunt (quod
adeo facile est, ut Ovidius ex tetrastichon Macis carmine librum in malos poetas composuerit), quod fit
gratius, si qua etiam ambiguitate conditur, ut Cicero in Lartium, hominem callidum et versutum, cum is
in quadam causa suspectus esset: nisi si qua Ulixes intervasit Lartius: seu verbis ex partis mutatis, ut in
eum qui, cum antea stultissimus esset habitus, post acceptam hereditatem primus sententiam rogabatur:
hereditas est, quam vocant sapientiam, pro illo, facilitas est: seu ficti nobis notis versibus similes, quae
parw/diva dicitur …"

Tal y como advierte Householder, "Parw/diva", p. 7, la definición de Quintiliano parece ser una mera
especificación del uso de parw/dhv en Inst. 10, 2, 35.

140 Quint. Inst. 6, 3, 96; Hermog. Id. 330 y ss. Rabe.
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tanto en el análisis interno del fenómeno de la cita, cuanto en subrayar la importancia de la

misma como recurso retórico que contribuye a dotar al discurso de un cierto efecto

estilístico, de una gracia expresiva, de una glukuvth" o urbanitas que, en palabras del

rétor griego, se produce siempre y cuando tales referencias poéticas se hallen tan

imbricadas en el relato en prosa que parezca que hay un cuerpo único, no una disonancia

que, como en el caso de la cita de leyes y decretos en los procesos o asambleas, destruya

por contra ese efecto de glukuvth" o hJdonhv141.

En este proceso tendente a la armonización del verso en la prosa artística llegamos, en

último extremo, a la completa desaparición de aquellos rasgos que pudieran denotar

“hilos” extraños en ese tejido142 uniforme que debe constituir la obra literaria.

Así, esta deformación de la cita, que se inserta en la línea de la más pura tradición

isocrática143, persigue, dentro de la creciente utilización de material poético por parte de

los autores en prosa de época imperial, aquella cavri" de la que habla Demetrio y que

resulta de la conjunción de materiales diversos, esto es, de la prosa y el verso, y del color

poético que la cita infunde al texto propiamente dicho144.

Llámese cavri", glukuvth" o urbanitas, la cita de versos, preferentemente la de poetas

ilustres, confiere al discurso una pátina estilística que no sólo es capaz de elevar el tono de

la composición, sino también de captar la atención de un público que, con el paso del

tiempo, se ve arrobado cada vez más por unos juegos de un virtuosismo formal erigidos

en seña de identidad de las declamaciones de la sofística tardía. La cita aparece, pues,

como un elemento retórico que, si bien no consigue captar, como ya dijimos, la atención

de los tratados al uso, constituye un elemento estimado como fuente de argumentación,

ornamento de estilo o signo de erudición por parte del autor que la emplea. Ahora bien, la

abundancia de tal recurso en la prosa de arte no es común a todas las épocas, como

tampoco lo es el motivo por el que éstas vienen a aparecer en los textos literarios o

científicos.
                                                

141 Hermog. Id. 336 y ss Rabe: to; d j aujto; ai[tion oi\mai tou' kai; ta;" paraploka;" tw'n poihmavtwn
ejn lovgw/ hJdonh;n e[cein (...)  eijdevnai mevntoi crh; o{ti au{tai aiJ paraplokaiv, ei[te ijdivwn ei[te ajllotrivwn
ei\en poihmavtwn, eij mh; ou{tw paraplevkointo, w{ste e}n dokei'n ei\nai sw'ma aujtw'n te kai; tou' pezou'
lovgou, ajll j ejk diastavsew" levgointo, w{sper oiJ novmoi kai; ta; yhfivsmata ejn toi'" lovgoi", o{te
ajnagignwvskointo, ouj poiou'sin ajkribh' th;n glukuvthta, ajll j a[llo ti, (…) dh'lon ge mhvn, o{per e[fhn,
o{ti h[toi pavnta ta; th'" hJdonh'" diafqeivretai tw'/ lovgw/, eij ejk diastavsew" paraplevkoito aujtw'/ ta;
poihvmata, h] oujk ajkribh' ge aujth;n i[scei.

142 Norden, Kunstprosa, p. 90, n. 1: "der antike Vergleich eines schriftstellerischen Ganzen mit
einem Gewebe ist ja sehr bezeichnend für diese ganze Vorstellung der Einheitlichkeit".

143 Isoc. 4, 7-10; véase el capítulo VII. 3. "Paráfrasis".
144 Demetrio, en su De elocutione 2, 112-113 Roberts, aconseja el colorido poético en el estilo

elevado aunque rechaza la simple imitación o trasposición de versos (gumnh; metavqesi"). Igualmente
condena la colocación de versos contiguos (2, 118 R.), pues éstos no pueden pasar así desapercibidos
dentro de la obra. En el estilo elegante (3, 150 R.) recomienda el uso de la cita de versos de otro autor,
considerando ésta como una fuente, de orden formal que no de contenido, de la cavri". Acerca de este
último pasaje, cfr. el capítulo V. 3. "La Cita: Tipología funcional".

Cfr. Plu. Quaest. conv. 736E, donde, al hablar de las citas poéticas, se manejan los conceptos de tw'/
kairw'/ prepovntw" aJrmosavmenon, cavri" y creiva. Véase infra capítulo V. 3. "La Cita: Tipología
funcional".
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Para comprender el enorme desarrollo que alcanzan las citas de poetas, así como la

popularidad de la que gozan entre el público, deberemos volver la vista tanto hacia la

teoría y praxis de la oratoria, como a los usos escolares del mundo grecolatino y a la

evolución que ambos campos experimentan a lo largo de los siglos.





II

LA CITA DE POETAS EN EL DEVENIR DE LA
LITERATURA GRIEGA

***

II. 1. LA POESÍA Y EL ARTE DE LA RETÓRICA.

Ya desde el mismo momento en que las Musas se nos muestran en Hesíodo como

dadoras de aquellas dulces palabras que provocan el canto del aedo y las rectas sentencias

en los reyes a fin de que cumplan con éxito los pleitos del ágora1, se produce una

identificación entre el arte poética y el poder de encantamiento que persuade al hombre

que la escucha, y hasta tal punto se considera que los rasgos propios del verso pueden

tener una utilidad práctica en las labores forenses, que Aristóteles2 considera que es en

razón del poder y la fama que alcanza el lenguaje de la poesía, el que la lengua de la prosa

oratoria haya adquirido, en un principio, un tono poético, tono que se percibe a través de

la utilización del vocabulario poético y de unos ritmos cercanos a aquellos del verso.

Así, desde la llegada de Gorgias a Atenas y a partir de la labor educativa que los

sofistas desempeñan en la ciudad como émulos o rivales de los poetas, se viene

desarrollando una prosa artística que si bien en un principio aparece enmascarada con un

estilo poéticamente abigarrado y casi métrico3, a partir de Isócrates parece despojarse un

                                                
1 Hes. Th. 81-96: o{ntina timhvsousi Dio;" kou'rai megavloio ⁄ geinovmenovn te i[dwsi diotrefevwn

basilevwn, ⁄ tw'/ me;n ejpi; glwvssh/ glukerh;n ejevrshn, ⁄ tou' d j  e[pe j ejk stovmato" rJei' meivlica: oiJ dev nu
laoiv ⁄ pavnte" ej" aujto;n oJrw'si diakrivnonta qevmista" ⁄ ijqeivh/si divkh/sin: oJ d j ajsfalevw" ajgoreuvwn ⁄
ai\yav ke kai; mevga nei'ko" ejpistamevnw" katevpausen. ⁄ tou[neka ga;r basilh'e" ejcevfrone", ou{neka
laoi'" ⁄ blaptomevnoi" ajgorh'fi metavtropa e[rga teleu'si ⁄ rJhidivw", malakoi'si paraifavmenoi
ejpeevsin. ⁄ (...). Cfr. Pl. Phdr. 262d; Cic. De or. 3, 7.

2 Rh. 1404a 25 y ss.: ejpei; d∆ oiJ poihtaiv, levgonte" eujhvqh, dia; th;n levxin ejdovkoun porivsasqai th;n
dovxan, dia; tou'to poihtikh; prwvth ejgevneto levxi", oi|on hJ Gorgivou, (...). Cfr. D. H. Imit. Fr. 5 Au.,
Lys. 2, 3 Au.; Philostr. VS. 492; Cic. Or. 165, 167 y 175.

3 Cláusulas breves o paralelas, juegos de palabras, vocabulario poético, ritmos, figuras, …
caracterizan la nueva prosa sofística, una prosa que rivaliza con la propia poesía y de la que no se
diferencia, en palabras del propio Gorgias, salvo por la ausencia del metro: th;n poivhsin a{pasan nomivzw
kai; ojnomavzw lovgon e[conta mevtron (Fr. 11, 55 Vorsokr. Diels-Kranz). Véase D. A. Russell, Criticism
in Antiquity, Londres, 19952. Isócrates, 9, 9 y ss., toma un punto de vista diferente al de su maestro:
Toi'" me;n ga;r poihtai'" polloi; devdontai kovsmoi: kai; ga;r plhsiavzonta" tou;" qeou;" toi'" ajnqrwvpoi"
oi|ovn t∆ aujtoi'" poih'sai kai; dialegomevnou" kai; sunagwnizomevnou" oi|" a]n boulhqw'sin, kai; peri;
touvtwn dhlw'sai mh; movnon toi'" tetagmevnoi" ojnovmasin, ajlla; ta; me;n xevnoi", ta; de; kainoi'", ta; de;
metaforai'", kai; mhde;n paralipei'n, ajlla; pa'sin toi'" ei[desin diapoiki'lai th;n poivhsin: toi'" de; peri;
tou;" lovgou" oujde;n e[xestin tw'n toiouvtwn, ajll∆ ajpotovmw" kai; tw'n ojnomavtwn toi'" politikoi'"
movnon kai; tw'n ejnqumhmavtwn toi'" peri; aujta;" ta;" pravxei" ajnagkai'ovn ejstin crh'sqai. Pro;" de;
touvtoi" oiJ me;n meta; mevtrwn kai; rJuqmw'n a{panta poiou'sin, oiJ d∆ oujdeno;" touvtwn koinwnou'sin: a}
tosauvthn e[cei cavrin w{st∆, a]n kai; th'/ levxei kai; toi'" ejnqumhvmasin e[ch/ kakw'", o{mw" aujtai'" tai'"
eujruqmivai" kai; tai'" summetrivai" yucagwgou'sin tou;" ajkouvonta". Cfr. Id. 2, 49.
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tanto de los rasgos más propios de la dicción del verso, aunque mantiene como señas de

identidad de su arte el período rítmico, las brillantes figuras y un estilo adornado,

características que, junto a los temas tratados4, se acomodan mucho mejor a la oratoria de

exhibición o epidíctica que a la de las cortes de justicia o a aquélla de las asambleas

políticas.

Isócrates es, en verdad, el auténtico creador de un discurso de aparato que deja de ser,

en sus manos, un mero reclamo o una muestra de habilidad sofística para convertirse en

un elemento de acción justificado y legitimado desde el punto de vista de la moral frente a

las críticas de la filosofía5. El propio orador llega a afirmar, en efecto, que quienes

escuchan sus discursos extraen un placer no menor que aquél derivado de la poesía; y

este dato, unido a su definición del quehacer del rétor como una suerte de yucagwgiva6,

término de uso común tanto para la poesía como para la retórica, marca las relaciones que

se establecen entre la labor del poeta y la del orador.

Ambas, en efecto, buscan aquel encanto que seduce y cautiva, de ahí que el ateniense

sugiera el uso de los mejores poetas como consejeros o modelos a seguir por parte de

quien desee realizar o decir algo agradable a la mayoría7. A partir de este momento, el

siglo IV a. C., y hasta finales de la Antigüedad clásica y, aún más allá, durante el período

bizantino, se suceden toda suerte de tratados tocantes a la utilidad que la poesía tiene en el

campo de la oratoria; y hasta tal punto es esto así, que ya desde una época temprana

Aristóteles advierte contra los peligros que una práctica excesiva de tales rasgos puede

acarrear a la prosa, una recomendación esta que reaparecerá con posterioridad en otros

autores8 y que da fe del predicamento que el arte poética tendrá en la educación retórica,

educación que absorbe los niveles medio y superior de la enseñanza y de la que tampoco

se podrá sustraer su tradicional rival, esto es, la filosofía9. En cualquier caso y aun

                                                                                                                                         
El punto de vista de Aristóteles, Rh. 1408b 20 y ss., acerca del uso del metro en la prosa se convertirá

en la norma para la mayor parte de los rétores posteriores: se permite la existencia de un ritmo, mas no
del metro, pues un discurso envuelto en el metro denota artificio y, por ende, podría granjearse la
desconfianza por parte del auditorio. Cfr. ib. 1406a 12 y ss.; Cic. Or. 56, 187; ib. 57, 195; ib. 62, 309;
Demetr. Eloc. 2, 118 R.; D. H. Comp. 6, 25 Au.-L.

4 Los sofistas entresacan sus temas de los antiguos mitos tradicionalmente tratados por la épica, el
drama o la lírica, confiriendo a aquéllos un tratamiento imaginativo y un grado de reflexión sobre
cuestiones generales referidas a conceptos como los de culpabilidad o responsabilidad (v. p. ej. los
discursos en defensa de Helena o Palamedes atribuidos a Gorgias) que no eran los más apropiados para una
oratoria de tipo práctico. Isócrates, por su parte, extiende el campo de la prosa artística hasta el punto de
considerarse al mismo nivel que los grandes poetas del pasado como Hesíodo, Teognis y Focílides.

5 Críticas encarnadas en los ataques que en torno a la retórica lanza Platón, p. ej., Phdr. 266d y ss.,
entre otros, y frente a las que Isócrates busca una respuesta que dignifique su arte.

6 Cfr. Pl. Phdr. 261a, 271c.
7 Isócrates, 3, 48-49, expone aquí una de las primeras recomendaciones de la mivmhsi" retórica.
8 Arist. Rh. 1404a 24 y ss., 1406a 12; Cic. Or. 68; Quint. Inst. 2, 4, 3; ib. 10, 1, 28; Demetr.

Eloc. 2, 112 R.; Longin. 15.
9 Cfr. H. von Arnim, "Sophistik, Rhetorik, Philosophie, in ihrem Kampf um die Jugendbildung", en

Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlín, 1898, pp. 1-114.
La larga disputa que enfrenta a la retórica y la filosofía termina produciendo una tensión creadora que

llevará a un continuo intercambio de influencias con la consiguiente difuminación de sus mutuas
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cuando la aplicación de los recursos poéticos en la prosa tenga su más amplio campo de

actuación en el género epidíctico10, el estudio de la poesía, la lectio poetarum de la que

nos habla Quintiliano11, afecta a los tres ámbitos de la oratoria: orador, discurso y

público.

Para el primero, la poesía ofrece un medio de relajación que puede provenir bien de su

lectura, bien de la composición de piezas que le sirvan de entretenimiento o ejerciten su

pericia12, de ahí la importancia de que el orador se dedique a toda una serie de prácticas

entre las que podemos destacar, a modo de ejemplo, la paráfrasis, procedimiento retórico

que los tratadistas no dejan de recomendar tanto al estudiante como al profesional13.

II. 1. 1. El arte poética y los Officia oratoris.

Ahora bien, si hay algún lugar donde el estudio de la poesía ejerza una influencia más

notoria, éste es sin duda el propio discurso, pues en cada uno de los officia del orador

(inventio, elocutio, dispositio, memoria y actio) podemos rastrear las huellas de los

poetas, aunque son dos de estos oficios los principales afectados por el poder del verso:

la inventio y la elocutio.

Por lo que se refiere a los tres restantes, el estudio de los poetas puede servir de ayuda

en la oijkonomiva14 del material así como en la ejercitación de la memoria15 por parte del

orador, hecho este que ya tratamos con antelación y que se halla en conexión con las

selecciones de poetas realizadas en la escuela del grammatikov"16. En tercer lugar la

lectio poetarum incide en la uJpovkrisi", esto es, en la recitación, modulación, gesto y

                                                                                                                                         
fronteras. El triunfo de la retórica es tan completo que deja una profunda impronta incluso en los
filósofos; y es que, al fin y al cabo, nunca ha sido posible sustraerse por completo al ambiente de la
civilización que nos rodea. En este sentido los filósofos también llegan a ser rétores (recordemos que para
los estoicos la retórica forma parte de la filosofía): también ellos declaman y enseñan a declamar
valiéndose de todos los procedimientos y trucos aportados por la retórica. Ni siquiera los sabios están a
cubierto de tal influjo: así, Galeno es igualmente, por momentos, un sofista. La retórica penetra, pues, de
tal manera en la sociedad que se llega a auténticas formas mixtas; basta con que se atempere un tanto el
"ardor metafísico" y se afine el talento literario, para que nos hallemos ante un tipo ambiguo con el que
parece enraizar el ideal de la primera sofística. Cuanto más avanzamos en el tiempo, más se afianza la
retórica y menos pura aparece la condición de filósofo. Ya no se trata de rivalidad, sino de una mezcla de
dos tipos de cultura por la que se entreteje sólidamente la unidad de la tradición clásica.

10 Arist. Rh. 1408b 11-12; Cic. Or. 37, 38 y 42; Quint. Inst. 2, 10, 10; ib. 3, 4, 13; ib. 4, 3, 2; ib.
8, 3, 11; Burguess, Epideictic, pp. 166 y ss.

11 Quint. Inst. 10, 1, 72.
12 Plin. Ep. 7, 9.
13 Theo, Prog. 70 Sp.: ouj movnoi toi'" mevllousi rJhtoreuvein, ajlla; kai; ei[ ti" poihtw'n h]

logopoiw'n h] a[llwn tinw'n lovgwn ejqevlei metaceirivzesqai. Cfr. capítulo V. 2. "La cita: Tipología
formal" y supra.

14 Quint. Inst. 7, 1, 1; cfr. ib. 5, 12, 14; D. H. Comp. 6, 25 Au.-L. Filóstrato, VS. 590, nos dice que
el sofista Adriano disponía las partes de sus discursos mediante combinaciones muy variadas, aspecto este
que había tomado, según el autor, de la tragedia.

15 El primer tratamiento sistemático lo encontramos en la Rh. ad Herennium 3, 16-24; v. también en
Cic. De or. 2, 86-88; Quint. Inst. 11, 2.

16 Sobre este particular véase también el capítulo III. 1. "La presencia de los poetas en la escuela:
Tras las huellas de una tradición secular".
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movimiento del discurso17, aspectos todos ellos destinados a alcanzar una gran relevancia

en las declamaciones de la sofística imperial.

Volviendo ahora a las dos primeras operaciones de la retórica, podemos decir que

detrás de la primera, es decir, de la eu{resi", subyace siempre el principio clásico de la

mivmhsi", para cuya formulación nos debemos retrotraer, de nuevo, a la figura de

Isócrates18, el cual, tras señalar que todo hecho realizado pasa al patrimonio de la

comunidad, no duda en destacar que el más alto honor reside, no en aquel que ha sido el

primero en realizar una acción o en hablar sobre un asunto determinado, sino en quien le

ha conferido una realización más perfecta o ha hablado con mayor propiedad sobre dicho

tema.

Dentro de la inventio debemos prestar atención a una de las categorías o técnicas

encuadradas dentro de la argumentación, esto es, el exemplum o paravdeigma, prueba

inductiva19 aducida a menudo por el orador a través de una cita poética o, si es un

ejemplo mitológico, extrayendo al menos su material del campo de la poesía.

Ahora bien, el exemplum no queda reducido al campo de las pruebas e[ntecnoi de la

argumentación, sino que se extiende al ámbito de la elocutio como un elemento más del

ornatus retórico20.

La elocutio es, sin duda, la principal beneficiaria del estudio del verso, pues éste

enriquece el vocabulario del orador confiriendo gravitas y elegantia al discurso21,

                                                
17 Véanse Plu. Dem. 849AC, Id. Vit. X orat. 844AB y ss., Id. Cic. 863AC; D. 18, 261; Id. 19,

246; Arist. Rh. 1403b 25, donde señala una cierta similitud en la representación poética y retórica; Cic.
De or. 1, 128, ib. 3, 58; Quint. Inst. 1, 11, 12-13, ib. 11, 1, 56, ib. 3, 57 y ss., ib. 12, 8, 3.
Consúltese igualmente A. Krumbacher, The voice Training of Orators in Antiquity up the Time of
Quintilian, trad. por G. Pflaum, Cornell, 1924.

18 Isoc. 4, 7-10, cfr. supra: Pro;" de; touvtoi" eij me;n mhdamw'" a[llw" oi|ovn t∆ h\n dhlou'n ta;" aujta;"
pravxei" ajll∆ h] dia; mia'" ijdeva", ei\cen a[n ti" uJpolabei'n wJ" perivergovn ejsti to;n aujto;n trovpon
ejkeivnoi" levgonta pavlin ejnoclei'n toi'" ajkouvousin: ejpeidh; d∆ oiJ lovgoi toiauvthn e[cousi th;n fuvsin
w{sq∆ oi|ovn t∆ ei\nai peri; tw'n aujtw'n pollacw'" ejxhghvsasqai kai; tav te megavla tapeina; poih'sai kai;
toi'" mikroi'" mevgeqo" periqei'nai, kai; tav te palaia; kainw'" dielqei'n kai; peri; tw'n newsti;
gegenhmevnwn ajrcaivw" eijpei'n, oujkevti feuktevon tau't∆ ejsti; peri; w|n e{teroi provteron eijrhvkasin,
ajll∆ a[meinon ejkeivnwn eijpei'n peiratevon. AiJ me;n ga;r pravxei" aiJ progegenhmevnai koinai; pa'sin hJmi'n
kateleivfqhsan, to; d∆ ejn kairw'/ tauvtai" katacrhvsasqai kai; ta; proshvkonta peri; eJkavsth"
ejnqumhqh'nai kai; toi'" ojnovmasin eu\ diaqevsqai tw'n eu\ fronouvntwn i[diovn ejstin. ÔHgou'mai d∆ ou{tw" a]n
megivsthn ejpivdosin lambavnein kai; ta;" a[lla" tevcna" kai; th;n peri; tou;" lovgou" filosofivan, ei[ ti"
qaumavzoi kai; timwv/h mh; tou;" prwvtou" tw'n e[rgwn ajrcomevnou", ajlla; tou;" a[risq∆ e{kaston aujtw'n
ejxergazomevnou", mhde; tou;" peri; touvtwn zhtou'nta" levgein, peri; w|n mhdei;" provteron ei[rhken,
ajlla; tou;" ou{tw" ejpistamevnou" eijpei'n wJ" oujdei;" a]n a[llo" duvnaito. Cfr. Id. 13, 18; D. H. Imit.
passim Au.

Entre los latinos, véanse Rh. ad Herennium 1, 2, 3; Cic. De or. 2, 90 y ss., Brut. 285 ss.; Quint.
Inst. 10, 2, 1; Plin. Ep. 7, 9.

19 Junto al exemplum encontramos dentro de la inventio la ilustración, la cual, en palabras de L.
Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation, París, 1958, III §79, "refuerza la adhesión a una regla
conocida y admitida, aduciendo casos particulares que esclarecen el caso general". Cfr. las denominadas
citas de erudición en el capítulo V. 3. "La Cita: Tipología funcional".

20 Véase B. Mortara Garavelli, Manual de retórica, trad. Mª J. Vega, Madrid, 1988, p. 289: "el
paravdeigma o exemplum … aparece, como elemento del ornatus, en formas y dimensiones dispares,
desde la antonomasia a la alusión y la alegoría".
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procurando adorno y elevación estilística22. La poesía constituye, además, una fuente

perenne de figuras de pensamiento y dicción, a la par que procura el desarrollo del estilo

rítmico en la prosa, aspecto no exento de un cierto peligro de confusión entre la naturaleza

de ésta y aquella del verso, una cuestión sobre la que algunos teóricos de la Antigüedad

debatieron a fin de que no se difuminaran las fronteras entre ambos géneros23.

Por lo que se refiere a la audiencia, la lectura de los poetas influye de un modo

indirecto en la misma desde el momento en que la inclusión de pasajes poéticos provoca

en el público no sólo el placer de su audición, sino que además éste se ve persuadido

inconscientemente por la auctoritas del poeta24. Así, el valor de las citas reside, como

antes apuntamos al hablar del paravdeigma, en su doble carácter de elemento de la

argumentación y del ornatus.

II. 1. 2. La cita poética como fuente de la persuasión y del ornato.

Como ya advertimos con anterioridad, no conservamos, si es que alguna vez lo hubo,

ningún tratamiento del fenómeno de las citas que, al igual que sucede con otros elementos

o procedimientos de la retórica, atrajera una atención tan continuada por parte de los

antiguos. Acaso la fluidez de su práctica impidió una codificación de la misma desde el

punto de vista teórico, pues la cita se nos presenta como un elemento de naturaleza dispar

utilizado tanto en los trabajos filosóficos e historiográficos como en los discursos del

rétor o en los tratados de ciencia, entre otros.

Como elemento propio de la inventio, la cita o el exemplum es utilizado por los

oradores del período clásico de la retórica griega y romana en virtud de su poder para la

persuasión: bien como soporte de los argumentos esgrimidos, bien en función de la

apelación a autoridades. Frente a éste, el segundo valor de la cita, el del ornatus retórico,

relegado en principio a un plano marginal, destacará extraordinariamente a partir de la

época posclásica, en especial durante el período de la llamada Segunda Sofística.

Hasta ese momento el empleo de la cita tendrá primordialmente un carácter más ético

que patético.

Aristóteles incluye a los poetas entre aquellos testimonios de antaño a los que el orador

puede apelar, y, como ejemplo de ello, aduce la defensa que hicieron los atenienses de

                                                                                                                                         
21 Quint. Inst. 1, 8, 8-9, aconseja la lectura de la tragedia romana para adquirir gravitas y la de la

comedia para la elegantia.
22 Arist. Rh. 1404b; Demetr. Eloc. 2, 112 R.
23 Ver supra.
24 Quint. Inst. 1, 8, 11-12: "Denique credamus summis oratoribus, qui veterum poemata vel ad finem

causarum vel ad ornamentum eloquentiae adsumunt. Nam praecipue quidem apud Ciceronem frequenter
tamen apud Asinium etiam et ceteros, qui sunt proximi, videmus Enni, Acci, Pacuvi, Lucili, Terenti,
Caecili et aliorum inseri versus summa non eruditionis modo gratia sed etiam iucunditatis, cum poeticis
voluptatibus aures a forensi asperitate respirent. Quibus accedit non mediocris utilitas, cum sententiis
eorum velut quibusdam testimoniis quae proposuere confirment".
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sus derechos sobre la isla de Salamina frente a las pretensiones de los de Mégara25: los

primeros, en efecto, justificaron su dominio a partir del testimonio que ofrece Homero

(Il . II, 557-8) cuando afirma: “Ayax trajo de Salamina doce naves / y tras guiarlas las

apostó donde se hallaban las falanges atenienses”26. El recurso a la cita de poetas es

empleado con profusión por el filósofo en su Retórica, asumiendo así de hecho que el

conocimiento de la poesía es algo imprescindible para el orador27.

Quintiliano, por su parte, recomienda igualmente las citas de poetas como fuente de

argumentación y autoridad28; en este sentido, aconseja de modo específico el exemplum

poético, pues para él todo buen orador no sólo debe tener a mano un rico acervo de

exempla históricos extraídos ya de época reciente ya de aquellas más remotas, sino que

también ha de hacer acopio de otros inventados por los grandes poetas, porque si bien los

primeros poseen la autoridad de su evidencia real, los segundos adquieren un valor que

les viene dado por la propia antigüedad o por la naturaleza de quienes los idearon29.

Sin embargo, Quintiliano no es ajeno al valor de la poesía como ornamentum

eloquentiae, para lo cual adopta la idea ciceroniana, ya apuntada más arriba, de la

introducción de la cita “vel ut est vel paululum immutatus” como rasgo de ingenio o

gracia30; de esta forma el verso agudo o ingenioso produce aquella urbatinas o voluptas

de la que hablamos con anterioridad y que es una fiel ayuda para mitigar las asperezas del

discurso forense31.

Como podemos comprobar, la atención de los autores se centra más en el valor del

exemplum, real o ficticio, como ayuda a la argumentación, es decir, como medio para la

persuasión, que en el uso de éste como adorno retórico más o menos gratuito,  aspecto

que parece quedar relegado a un segundo plano dentro de la práctica oratoria del período

clásico tanto griego como romano. Es esta una afirmación que se ve refrendada con

facilidad desde el momento en que comprobamos la utilización que de las citas de poesía

hacen los oradores griegos del siglo IV a. C.

                                                
25 Arist. Rh. 1375b 28 y ss.: kai; peri; me;n tw'n novmwn ou{tw" diwrivsqw: peri; de; martuvrwn,

mavrture" eijsi divttoi, oiJ me;n palaioi; oiJ de; prosfavtoi, kai; touvtwn oiJ me;n metevconte" tou'
kinduvnou oiJ d j ejktov". levgw de; palaiou;" me;n tou;" te poihta;" kai; o{swn a[llwn gnwrivmwn eijsi;
krivsei" faneraiv, oi|on  jAqhnai'oi  JOmhvrw/ mavrturi ejcrhvsanto peri; Salami'no" …

Aristóteles, ib. 1394a 27 y ss., recomienda también la máxima como un medio de persuasión,
ilustrando su idea con citas de poetas, en especial de Homero y Eurípides.

26 Alcidamante, Fr. 16 Radermacher, cita un poema de Museo para probar que éste inventó los
números y se sirve de un epitafio de Orfeo para señalarlo como creador de las letras. Cfr. F. Solmsen,
"Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, I ", Hermes 67 (1932), pp. 133-144.

27 Véase Perlman, "Quotations", pp. 163-164.
28 Quint. Inst. 1, 8, 11-12: ver supra.
29 Quint. Inst. 12, 4, 1.
30 Cic. De or. 2, 257.
31 La cita de versos como remedio que evite el tedio en la audiencia aparece ya en la Rhetorica ad

Herennium, 1, 6, 10. El autor recomienda aquí que las citas se utilicen preferentemente en la introducción
del discurso, observación que no comparte por entero Quintiliano, quien no prescribe la necesidad de
utilizar el verso en el proemio.
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II. 2. LA CITA DE POETAS EN LA ATENAS DEL SIGLO IV a. C.

II. 2. 1. El campo de la oratoria: Demóstenes, Esquines y Licurgo.

En efecto, si observamos la práctica oratoria que ha llegado hasta nuestros días

procedente de la Atenas del siglo IV, comprobaremos que, a pesar de la gran actividad

literaria desplegada en la ciudad por medio de representaciones y recitales, y del

extraordinario predicamento del que gozaban los poetas y su poesía entre el público

medianamente educado y, sobre todo, dentro de los círculos de aquellos que emprendían

los estudios del arte oratoria, no encontramos en la práctica forense conservada de la

época sino un pequeño número de citas directas de poetas, circunstancia que puede

sorprendernos a primera vista pero que responde a una serie de condicionantes propios

del momento.

La razón de esta escasez de referencias poéticas no debemos buscarla en una falta de

interés o en un desdén de los oradores o de la propia audiencia por la labor de los poetas:

en este sentido, y por lo que respecta a los primeros, en ningún pasaje encontramos

crítica alguna sobre la importancia o valor de la cultura poética adquirida en la escuela,

antes al contario, existe verdadero aprecio y admiración por la misma32, y, en lo referente

al público, sabemos del conocimiento generalizado que entre los atenienses tenían las

historias míticas narradas o representadas33, de lo que se desprende la justa satisfacción

que dicho público, jueces incluidos, debía de sentir al reconocer las citas y alusiones con

las que los oradores salpicaban sus discursos. Buen ejemplo de lo dicho es el que nos

ofrece Aristófanes cuando hace exclamar al viejo heliasta de las Avispas que, en el caso

de que entrara el actor Eagro como acusado ante el tribunal, él y sus compañeros

ciertamente “no lo absolverían antes de que recitara el parlamento más bello de la

Níobe”34.

Las causas, pues, del reducido número de citas que hallamos en los discursos hay que

buscarlas tanto en el ambiente en el que se desenvuelven dichas actividades35, que no es

                                                
32 Ver Perlman, "Quotations", p. 164: "It is quite clear that the poets are held in great esteem by the

orators. There are scarcely a derogatory remark about them or about their poems. The general attitude of
the orators is sympathetic and the poets are praised for their wisdom, precepts and influence. There is
practically no sign of criticism, like that found in Plato".

Véase R. Johnson, "The Poet and the Orator", CP 54 (1959), pp. 173-76; W. Kroll, s. v. "Rhetorik",
RE Suppl. VII (1940), cols. 1044-48.

33 La selección de las citas se debe, en general, al conocimiento de la poesía y a las preferencias
literarias adquiridas por la audiencia tanto en la escuela como en la asistencia a actuaciones y recitales.

34 Ar. V. 579-80: ka]n Oi[agro" eijsevlqh/ feuvgwn, oujk ajpofeuvgei pri;n a]n hJmi'n / ejk th'" Niovbh"
ei[ph/ rJh'sin th;n kallivsthn ajpolevxa".

35 El marco en el que se plantean los discursos deliberativos y judiciales no es, como afirma Perlman,
"Quotations", p.157, "a gathering of literati taking pleasure and being able to participate in high standard
literary criticism".
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aquel que encontramos ya en época imperial, como en un cierto sentimiento de

animosidad que parece albergar el ateniense hacia el especialista de alto nivel36.

Así, aun cuando los oradores están al tanto del poder e influencia que las historias y

exempla de la poesía pueden tener sobre sus espectadores, esa señalada reserva o

suspicacia ante los especialistas y, lo que es más importante, la tendencia a desarrollar un

estilo oratorio en prosa que haga valer su independencia frente a la poesía, traen como

consecuencia el uso restringido en el discurso de citas directas de los poetas. En cualquier

caso, éstas existen, aunque en un número pequeño que abarca los tres discursos

conservados de Esquines, el Sobre la corona y Sobre la embajada de Demóstenes y el

Contra Leócrates de Licurgo37.

Si observamos aquellos casos en los que estos autores insertan citas poéticas en el

discurso, veremos que tales referencias no resultan de un deseo del orador por presumir o

hacer alarde de su erudición, sino que más bien surgen en virtud de la naturaleza del caso

tratado38. Que todos ellos son reacios, además, a introducir citas directas de poesía lo

demuestra el simple hecho de que encontremos justificaciones elaboradas en los tres

oradores para todas y cada una de las ocasiones en las que recurren al verso,

diferenciándose los unos de los otros no por los gustos literarios que las citas reflejan,

sino por la destreza oratoria de cada uno a la hora de emplear ese material39.

Volviendo, pues, al punto principal de nuestra exposición, esto es, el de la naturaleza

de la cita o el exemplum poético en la prosa oratoria, confirmaremos el carácter lógico o

argumentativo de este recurso por parte de los autores anteriormente señalados. En

efecto, las citas aparecen no sólo como anticipación a los argumentos del oponente40 o

refutación de los de éste, sino también como una especie de arma arrojadiza que uno de

los oradores utiliza en su beneficio volviéndola contra el que primero la adujo41. De igual

                                                
36 Ver Isoc. 2, 48-49; igualmente L. Pearson, "Historical Allusions in the Attic Orators," CP 36

(1941), pp. 209-29, y S. Perlman, Scripta Hierosolymitana 7 (1961), pp. 151-53.
37 Perlman, "Quotations", pp. 162 y ss., establece el número y la fuente de las citas poéticas

encontradas en estos oradores.
38 Véanse ejemplos de tal comportamiento, así como de las justificaciones que esgrimen los oradores

para citar, en Perlman, "Quotations", pp. 165 y ss.
39 Cfr. nota anterior. La disparidad de la destreza y maestría oratoria entre Demóstenes y Esquines es

bien notoria. Por otra parte, no hay muchas diferencias entre Licurgo y Esquines tanto en lo referente a la
técnica empleada, como en el tratamiento particular de las citas de poesía. La que hallamos entre
Demóstenes y los dos oradores anteriores no deriva, en cualquier caso, de un especial conocimiento de la
poesía, tan sólo indica que la excelencia del primero como orador puede ser confirmada por el examen de
su tratamiento de las citas de poetas. Cfr. North, "The Use of Poetry", pp. 24 y ss., donde la autora
analiza la práctica de citar en Demóstenes y Esquines, afirmando, en relación al primero, v. ib. p. 25, que
resulta notorio el hecho de que éste "makes abundant use of quotation only in these special circumstances,
when virtually invited to do so by Aeschines himself, and it is perhaps worth remembering that according
to Philostratus (VS. 507) Aeschines was the founder of the Second Sophistic (…). Aeschines includes in
his three extant speeches many more quotations from poetry than are found in the entire Demosthenic
corpus, and is in this respect at least notably un-Attic".

40 Aesch. 1, 119; ib. 125; ib. 141; Lyc. 90.
41 D. 19, 241-43; ib. 244; ib. 246; ib. 251; cfr. Aesch. 3, 144.
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modo, las citas pueden servir ya como ilustración sobre el comportamiento del oponente,

ya como consejo dirigido al jurado42.

Sin embargo, parece existir un motivo más importante para la aparición de estas citas:

En dos casos - el de Esquines (Contra Timarco) y el de Licurgo (Contra Leócrates) -

resultaba muy difícil, por no decir que imposible, aportar pruebas estrictamente legales:

así, Demóstenes no duda en acusar a Esquines de que sus citas se deben simplemente a

que este carecía de auténticos testigos43.

La poesía, por consiguiente, es usada en tales casos como prueba, evidencia o

ejemplo44, en ningún caso como elemento gratuito de embellecimiento estilístico o

incluso, dentro del campo de las citas lógicas o argumentativas, como un alarde de

erudición sobre el tema a debate.

II. 2. 2. La cita de poetas en Platón y Aristóteles.

Si nos salimos un tanto del estricto ámbito del discurso retórico y dirigimos nuestra

atención, por un momento, hacia otros autores cultivadores de la prosa en el mismo

período (siglo IV a. C.), comprobaremos el uso de la cita en su doble vertiente, la del

embellecimiento estilístico y la de soporte a los argumento del autor, aunque bien es

verdad que no siempre podremos establecer nítidas fronteras entre ambas funciones, y

ello no sólo por la dificultad de discernir sus valores en muchos casos, sino también

porque una referencia poética, un verso o un fragmento del mismo, por breve que sea,

dota siempre al párrafo que lo contiene o a la obra, si generalizamos el fenómeno, de una

                                                
42 Aesch. 1, 152-53; D. 19, 248 y 252; Lyc. 102. La cita del Phoenix de Eurípides (Aesch. 1, 152;

Dem. XIX, 245) es entendida como un consejo dirigido al jurado.
43 D. 19, 243; cfr. Aesch. 1, 130. Este último habla de Hesíodo como paideuvwn kai; sumbouleuvwn

(Aesch. 3, 134; cfr. Isoc. 2, 42-43; Aesch. 3, 136). Cfr. Stemplinger, Das Plagiat, p. 207. Licurgo
probablemente sitúa el peso de su caso en una comparación entre la poesía y la ley (Lyc. 102; cfr. Arist.
Rh. 1375b).

44 En el campo de la oratoria latina, la tradición romana anterior a Cicerón tiene más puntos de
contacto con la práctica de Demóstenes que con la de su rival Esquines, más liberal a la hora de insertar
citas de poetas en el discurso. Así, Cicerón restringe el uso de las citas tanto en virtud del tradicional
conservadurismo que rige esta práctica en la oratoria romana anterior, como seguramente por las
restricciones que tenía un abogado en Roma, unas restricciones que no debían ser muy diferentes a aquellas
que regían en la Atenas clásica. Prueba de ello es que, mientras en sus cartas y ensayos filosóficos nuestro
autor recurre con frecuencia al verso y a la alusión y en sus obras técnicas sobre retórica hallamos gran
cantidad de citas y recomendaciones a los jóvenes para que lean, declamen y parafraseen poesía (cfr. De or.
1, 170; Or. 66-68), en sus discursos públicos, sin embargo, limita la aparición de citas de los poetas.
Parece existir aquí un temor a excitar un cierto resentimiento tanto de parte de las clases populares (Act.
2, 4, 5; cfr. Sext. Rosc. 46; Phil. 2, 65; ib. 13, 59; Sest. 118), como también entre las clases más
cultivadas (cfr. Sest. 119), ante un despliege de erudición de boca del orador. Dejando a un lado estas
cuestiones, podemos señalar, tal y como hace North, "The Use of Poetry", pp. 28 y ss., que las citas que
Cicerón inserta en su oratoria tienen una extensión de dos o tres versos, nunca largos pasajes como hacen
Esquines o Demóstenes, de alguna obra latina conocida con la que el orador expresa "with heightened
feeling or the additional authority of poetic sententiae some idea which the orator seeks to impress on
his audience" (ib. p. 29). Las citas poéticas de Cicerón son utilizadas, pues, con dignidad y reserva, y
siempre para fines legítimos, es decir, como ilustración, soporte de un argumento, rasgo de ingenio (De
or. 2, 255) o ataque, nunca en función de una ostentación erudita o como recurso meramente estilístico.
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elevación o, cuando menos, de una cierto barniz estilístico que produce, ya por la belleza

de la expresión, ya por el simple hecho de reconocer e identificar el pasaje así citado, una

sensación de placer al oyente45, sensación que favorece indirectamente al autor de la cita

“al tomar para sí una parte del favor que a éstos (sc. los poetas) se les otorga”46.

Si comparamos las citas poéticas comprendidas en la obra de Platón y Aristóteles,

vemos que la diferencia fundamental entre ambas reside en el hecho de que, mientras que

en el primero el verso se presenta unas veces como parte integrante del argumento y otras

como un mero adorno, siendo así que en el caso concreto de Homero  alrededor de dos

tercios de sus citas son de este segundo tipo47, en el estagirita la cita tiene un carácter

fundamentalmente demostrativo o ilustrativo en tanto que la función ornamental está

ausente en su obra: la cita poética es contemplada por Aristóteles como un instrumento al

servicio de un fin eminentemente práctico48.

Ahora bien, esta diferencia en la utilización del material poético por parte de ambos

filósofos hay que juzgarla a partir de la naturaleza particular de su obra, de tal forma que

si la prosa platónica tiene una carácter plenamente literario, este mismo carácter lleva al

autor a manejar las citas con la libertad que le permite la elaboración de su prosa,

introduciendo, alterando o alargando los versos en virtud de sus intereses artísticos; en

este sentido, el gran número de citas homéricas que presentan algún tipo de

“incorrección” responde probablemente, al lado de los casos atribuibles a errores del

propio Platón, a un deseo de reproducir una informalidad de tipo conversacional, reflejo

de los hábitos del momento, o, en algunos casos, a la eijrwneiva del maestro49.

                                                
45 Véase supra. Referencias, alusiones y reminiscencias suscitan una cierta sensación de placer al

lector u oyente educado. De igual forma sucede con los dichos célebres y los proverbios, de ahí que
Aristóteles, Rh. 1395a 10 y ss., recomiende al orador o poeta que crh'sqai de; dei' kai; tai'"
teqrulhmevnai" kai; koinai'" gnwvmai", eja;n w\si crhvsimoi: dia; ga;r to; ei\nai koinaiv, wJ" oJmologouvntwn
pavntwn, ojrqw'" e[cein dokou'sin, (...) caivrousi ga;r ejavn ti" kaqovlou levgwn ejpituvch/ tw'n doxw'n a}"
ejkei'noi kata; mevro" e[cousin.

Para los proverbios en Plutarco, v. J. A. Fernández Delgado, "Los Proverbios en los Moralia  de
Plutarco", Strut. Form. dei 'Moralia' di Plutarco (Atti III conv. plutarcheo, Palermo,1989), Nápoles,
1991, pp. 195-212.

46 Stemplinger, Das Plagiat, p. 198, señala citando a F. G. Schöne, RhM N.F. V 86, que "ebenso
wissen die großen Tragiker mit 'bald leisern bald deutlichern Strichen und Zügen dem Publikum süße
Erinnerungen an dessen Lieblingdichter zu erwecken und damit einen Teil der Gunst, die diesem
allgemein geschenkt wurde' auf sich selber zu übertragen, indem sie homerische Sentenzen, Wörter,
Vergleiche zum großen Teil wörtlich wiedergeben".

Cfr. K. Lechner, De Sophocle poeta oJmhrikwtavtw/, Erlangen, 1859; Id., De Aeschyli studio
Homerico, ib. 1862; Id., De Homeri imitatione Euripidea, ib. 1864.

47 D. Tarrant, "Plato's Use of Quotations and other Illustrative Material", ClQ 44 (1951), pp. 59-67,
esp. 62-63: "Some special interest attaches to the class of quotations (some verbatim, some adapted or
incorrect) which I have already described as conversational 'tags' - often playful, burlesque, or proverbial
in effect, and used without any point of argument criticism. Here again Homer is the chief source
(acknowledged or implied), supplying more than two-thirds of the examples to be noted (I find about 45)
under this head".

48 Sanz, CHA, pp. 214-17.
49 Tarrant, "Plato's Use", p. 62: "The great preponderance of Homeric examples among the incorrect

citations goes to illustrate again the conversational habit of familiar and maybe careless quotation from
the epics; and the kinds of variation shown are in keeping with such habit."



45

La índole científica o técnica de parte de la prosa aristotélica constriñe esa libertad de

acción de la que hablamos con anterioridad; desde esta perspectiva, Aristóteles se sirve al

máximo de la economía de medios a la hora de utilizar y reproducir versos, lo que lleva a

que toda cita deba ser justificada en razón del contexto al que se incorpora eliminándose

de ésta aquellos fragmentos de verso que no sean relevantes para el tema en discusión.

Las citas, por tanto, son más breves y concisas que las de Platón, pues su objetivo es el

de “servir de apoyo, de ilustración o de prueba de un argumento”, haciendo esto

mismo “de manera clara y contundente”50.

II. 3. LA CITA DE POETAS EN LA PROSA DE EPOCA HELENISTICA E

IMPERIAL.

Hemos visto con anterioridad cuán diferente es el comportamiento de los oradores

áticos en relación a la inserción de citas poéticas en sus respectivos discursos; y, en este

sentido, se establecían dos formas de actuar bien distintas: por un lado, los oradores

“áticos” como Demóstenes, quien a pesar de estar fuertemente influido en su estilo por

los poetas51, en especial por Homero, no toma la cita de versos más que en circunstancias

especiales; por ejemplo, cuando en sus peri; parapresbeiva" y uJpe;r Kthsifw'nto" es

virtualmente invitado a hacerlo por su rival Esquines52. El verso, en este caso, no sólo

tendrá un valor de contraposición argumental frente a su antagonista, sino también un fin

paródico con el que busca, primero, ridiculizar53 a un oponente que se jacta de sus citas

poéticas y, en segundo término, mostrarle cómo deben utilizarse tales adornos retóricos

de una forma oportuna54.

La segunda forma de actuar es la representada por Esquines, que incluye en sus tres

discursos (Contra Timarco, Sobre la embajada y Contra Ctesifonte) muchas más citas

que todo el corpus de Demóstenes. Este orador no duda en introducir largos pasajes

poéticos que puede recitar él mismo, en el caso de las citas más breves, o mandar que los

recite un funcionario del tribunal en el caso de las más extensas (hasta quince versos en 1,

149): de este modo Esquines procede así con sus citas de igual manera que si se tratara de

leyes o testimonios venidos al caso en un proceso.

                                                                                                                                         
Para las citas homéricas en Platón, v. Labarbe, L'Homère.
50 Sanz, CHA, p. 431.
51 D. H. Comp. 6, 25 Au.-L.; Hermog. Meth. 450 Rabe.
52 D. 19, 243; ib. 245; ib. 247 y 251.
53 Demóstenes, 18, 209, llama a Esquines grammatokuvfwn; en 19, 247-50, cita un fragmento de la

Antígona de Sófocles con el pretexto de que, a diferencia del pasaje del Fénix euripideo citado por
Esquines, el discurso de Creón hubiera sido más adecuado, un parlamento que, como él mismo advierte,
debía ser bien conocido por su rival a causa de su experiencia como tritagwnisthv"; cfr. Id. 18, 267.

54 Stemplinger, Das Plagiat, p. 207.
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Se ha señalado la posibilidad de que la experiencia de Esquines como actor le moviera

a utilizar con profusión a los poetas, un hecho este que le permite, en cualquier caso,

contar con el aplauso del público cuando recita con el pavqo"55 propio de la escena los

versos por él aducidos, unos versos que seguramente el orador ya habría declamado con

anterioridad en el teatro.

Esta experiencia escénica debió de ayudarle a “que fuera el primero en conseguir

elogios por pronunciar con fluidez e inspiración discursos improvisados, pues hablar

de un modo inspirado no era aún cosa frecuente en las actuaciones de los sofistas,

sino que comenzó a partir de que Esquines improvisara llevado por un impulso

divino a la manera de quienes emiten oráculos”.

A partir de estas palabras de Filóstrato56 y de la propia técnica oratoria mostrada por

Esquines, podemos vislumbrar un cambio de actitud, debidamente acompañado por una

modificación en los gustos del público, que anuncia aquella práctica retórica posterior que

desemboca en la llamada Segunda Sofística. En este punto no debemos olvidar que,

según el mismo Filóstrato57, Esquines es el iniciador de este nuevo movimiento que se

desarrolla ampliamente durante el período imperial, en concreto a partir de la segunda

mitad del siglo I d. C.

La evolución así apuntada de los gustos retóricos por parte del orador y su auditorio

no es ajena a los grandes cambios sociopolíticos a los que se enfrenta la sociedad griega

de finales del siglo IV y principios del III a. C.

En efecto, mientras que la aparición de la democracia da origen al desarrollo de los

distintos géneros oratorios, concretamente del judicial y deliberativo, estrechamente

vinculados con el devenir de la práctica política diaria, la pérdida de la libertad que supuso

la conquista macedonia primero, y la romana después, lleva a la progresiva desaparición

del debate político en las ciudades griegas y al debilitamiento del género judicial. Sólo la

oratoria de exhibición o epidíctica conoce, por su propia naturaleza al margen de los

condicionamientos políticos, un enorme florecimiento.

II. 3. 1. El triunfo del γγγγεεεε v v vvννννοοοοςςςς    εεεε j j jjππππιιιι δδδδεεεειιιι κκκκττττιιιι κκκκοοοο v v vvνννν    y la proliferación de la cita

poética.

Con la llegada de los Diádocos, herederos del imperio de Alejandro, la tradicional

libertad de expresión que había caracterizado la vida política griega quedó gravemente

restringida al convertirse los reinos helenísticos en fiel espejo de las monarquías

                                                
55 Stemplinger, Das Plagiat, p. 199; Perlman, "Quotations", p. 167: "The three quotations (sic. I,

128-29) are made by Aeschines himself and their application to the case is explained in a short but
poignant sentence (I, 130)".

56 VS. 1, 509.
57 ib. 507.
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orientales. De igual manera, cuando las posibilidades de la oratoria pública en Roma

quedan mermadas a causa de los cambios políticos que acompañan el paso de la república

al principado de Augusto y, con posterioridad, al dominatus  bajo el poder de

Diocleciano y sus sucesores, el principio de la parrhsiva se irá reduciendo

paulatinamente hasta el punto de que una gran parte de la retórica tradicional acabe por

desaparecer. El primero en morir fue el discurso propiamente político, el gevno"

sumbouleutikovn, en tanto que la retórica de tipo judicial, la dikanikhv, pierde su

auténtico valor ya porque la ley está cada vez más codificada, ya porque el emperador se

presenta como una auténtica novmo" e[myuco", es decir, en él reside la última decisión de

toda cuestión legal. Solamente el discurso solemne del gevno" ejpideiktikovn permanece

vigente hasta el punto de convertirse en el auténtico foco del conjunto de rasgos y

recursos artísticos que caracterizan a la retórica; una evolución cuyo desarrollo extremo

podemos ver en Hermógenes, para quien el término “panegírico” incluye historia,

filosofía y poesía58.

Y aún más, bajo los impulsos de un curriculum escolar cuyas miras están cada vez

más puestas en el dominio del arte de la palabra, en la declamación (melevth) de un tema

dado, que pasa de su función primaria de coronar los estudios retóricos a convertirse en

un espectáculo donde el público se deleita al contemplar las virtudes retóricas del orador,

los antiguos géneros judicial y deliberativo se verán reducidos a meras excusas que

proporcionen temas (controversiae y suasoriae) en los que ejercitarse y exhibirse.

Al ser el epidíctico el género oratorio más cercano a la poesía, tanto desde el punto de

vista estilístico como del de la función, el florecimiento y desarrollo de éste sobre toda la

literatura permitirá que aquellos rasgos poético-retóricos59 que ya habíamos visto

asumidos por la prosa de Isócrates, se generalicen en el campo de la historiografía, la

epistolografía, el ensayo y el tratado técnico, la legislación e incluso en la propia

filosofía60.

Ciñéndonos ahora a nuestro campo de actuación, el de las citas poéticas, es lógico

pensar en la posibilidad de que con el paso del tiempo las citas de poetas se fueran

incrementando no sólo en virtud de la tendencia de las escuelas filosóficas por hacer un

uso protréptico del verso, tal y como habían hecho los sofistas desde el siglo V a. C.61,

sino también por la antes apuntada proliferación de “lo epidíctico” en todos los ámbitos

                                                
58 Hermog. Id. 404, 5-21 Rabe. Cfr., a este respecto, D. H. Comp. 6, 22, 7 Au.-L., quien distingue

entre poesía, historia y lovgoi politikoiv, e igualmente Cic. Or. 62; Id. Top. 78.
59 Igualmente la poesía lírica, la épica y el epigrama fueron cayendo poco a poco bajo las redes del

arte retórica.
60 Véase supra capítulo II. 1. "La poesía y el arte de la retórica".
61 North, "The Use of Poetry", p. 31.
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del quehacer literario. En este sentido, no debemos olvidar que dicho genus se halla, de

alguna manera, a mitad de camino entre la oratoria y la poesía62.

La noticia de Quintiliano63 de que no sólo los discursos, sino también los trabajos

filosóficos, estaban repletos de sententiae tomadas de los poetas en razón de su

autoridad, se aplica tanto al último siglo de la república como a su propio tiempo: a este

respecto Cicerón64 afirma que en las escuelas filosóficas de Atenas sus miembros

gustaban de introducir poesía en sus discursos aunque, si bien es verdad, no con

abundancia.

Van a ser los estoicos, sin embargo, quienes establezcan la moda de aducir en sus

escritos gran cantidad de citas poéticas, y ello sobre todo por su afán de alegorizar a

Homero, verdadero fundador, en su opinión, de la filosofía. Pero es más, incluso los

epicúreos, tradicionalmente indiferentes a la poesía, comienzan ya en tiempos de Cicerón

a emplear citas en sus obras: en esta misma línea, Lucrecio no duda en escoger el metro

épico como medio de propagar las doctrinas del Jardín. También los cínicos, al igual que

los estoicos, hacen un uso abundante del verso en virtud del valor moral que se concede a

la poesía y, así, Cércidas y Fénix de Colofón llegan a escribir diatribas en verso65.

II. 3. 2. Filosofía y poesía: los estoicos.

De todas las antiguas escuelas de filosofía, la Estoa fue, sin lugar a dudas, la más

favorablemente dispuesta hacia la poesía. Los estoicos mantuvieron que los grandes

poetas habían sido los primeros filósofos y, en este sentido, no dudaron en hacer un uso

extensivo de las citas de poetas en sus argumentos filosóficos, afirmando incluso que el

verso era el medio más adecuado de expresión filosófica: desde este punto de vista pues,

la interpretación de la poesía tiene que haber ocupado con toda probabilidad un importante

lugar en el pensamiento estoico66.

Los seguidores de Zenón parten del hecho de que un poema es bueno siempre y

cuando reporte un beneficio, beneficio que se traduce en una enseñanza útil y verdadera,

                                                
62 D. A. Russell, Criticism in Antiquity, Londres, 19952, p. 28.
63 Inst. 5, 11, 39: "Nam sententiis quidem poetarum non orationes modo sunt refertae, sed libri etiam

philosophorum, qui, quamquam inferiora omnia praeceptis suis ac litteris credunt, repetere tamen
auctoritatem a plurimis versibus non fastidierunt. Neque est ignobile exemplum, Megarios ad
Atheniensibus, cum de Salamine contenderent, victos Homeri versu, qui tamen ipse non in omni editione
reperitur, significans Aiacem naves suas Atheniensibus iunxisse".

64 Tusc. 2, 11, 26.
65 Véase De Lacy, "Stoic Views"; Id., TAPhA 79 (1948), pp. 22 y ss.; F. Striller, De stoicorum

studiis rhetoricis, Breslau, 1886; W. Kroll, Studien zum Verständnis der römischen Literatur,
Stuttgart, 1924, pp. 77 ss.; Burgess, Epideictic, pp. 217, 223, 226; Hirzel, Der Dialog I, p. 381; H.
Piot, Les proccédés littéraires de la IIe Sophistique chez Lucien, Rennes, 1914, pp. 183, 214.

66 El interés de los estoicos por los poetas y la poesía es evidente a partir de los títulos de los trabajos
(ahora perdidos) de los tres primeros representantes de la escuela: Zenón escribió unos problhvmata
JOmhrikav (5 libros) y un peri; poihtikh; ajkroavsew" (D. L. 7, 4), Cleantes compone su peri; tou'
poihtou' (ibid. 175), y Crisipo los peri; poihmavtwn pro;" Filomaqh/', peri; tou' pw'" dei' tw'n poimavtwn
ajkouvein (2 libros) y pro;" tou;" kritikou;" pro;" Diovdwron (ibid. 200).
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que es la que, en última instancia, procura el placer al oyente o lector del poema. El poeta

se nos muestra como un maestro en todas las artes si él es competente para asegurar la

verdad del pensamiento que expresa, tal es el caso paradigmático de Homero,

transformado de esta suerte en un auténtico perito en todas las artes67.

El convencimiento estoico de que los buenos poemas expresaban necesariamente la

verdad otorga a éstos un lugar privilegiado en las discusiones filosóficas68: así, armados

con todo el bagaje analítico que aporta la interpretación alegórica69 de los poetas,

                                                
67 Stemplinger, Das Plagiat, p. 101, n. 2,: "Daß Homer der Urquell aller Künste und Wissenschaften

sei, ist stoische Lehre. Mit großem Eifer bemühen sich daher auch stoische Kreise nachzuweisen, daß
auch alle Keime der Rhetorik schon in Homer liegen".

Luciano, Phal. 2, 8, está en franco desacuerdo con la coriente cínico-estoica que considera a Homero la
fuente de toda ciencia. Sobre este punto, el escritor de Samosata se sitúa en la línea de los principales
eruditos y poetas alejandrinos (Calímaco, Eratóstenes): cfr. la conocida polémica de Estrabón, defensor de
la interpretación estoica de la poesía, contra Eratóstenes (v. Str. 1, 2, 3), para quien "todo poeta aspira a
entretener, no a instruir"; v. capítulo IV. 2. "La interpretación plutarquea del epos: yucagwgiva kai;
didaskaliva".

68 Crisipo, por ejemplo, puso un empeño especial en citar pasajes poéticos como prueba de una u
otra doctrina filosófica. Así, él inserta en sus obras un gran número de versos de todos los poetas en
apoyo de sus teorías sobre la naturaleza del alma (SVF II, 252, 18; cfr. ib. 241, 31; ib. 254, 7; ib. 255,
16 y ss., 30 y ss., Von Arnim), se sirve de Homero como evidencia de que todo se halla determinado por
el destino (SVF II, 266, 35 y ss., Von Arnim) o de Eurípides para demostrar que los placeres de la comida
no se pueden contabilizar dentro de las necesidades de la vida (A. Gelio, 6, 16, 6; cfr. S. E. M. 1, 288;
Horacio, Epist. 1, 16, 73-79).

69 Véase De Lacy, "Stoic Views", pp. 259 y ss. Algunas veces un poema u otra obra de arte no copia
literalmente aquello que significa, sino que más bien presenta una situación en la que las relaciones de los
elementos corresponden a aquellos encontrados en la cosa significada, aunque los elementos mismos sean
diferentes. Así la imitación puede ser simbólica o alegórica. La alegoría es particularmente importante
para los estoicos en sus esfuerzos por determinar el significado de un poema. Esta figura está presente
cuando un poeta dice una cosa y significa otra, o cuando presenta una cosa por medio de otra. Cfr. J.
Perret, "Allégorie, hyponoiai, inspiration. Sur les exégeses anciennes d'Homère", en Mélanges Gareau,
Cah. Etud. Anc. XIV, Ottawa, 1982, pp. 65-73.

La palabra ajllhgoriva es relativamente reciente dentro de la lengua griega y se corresponde con la idea
expresada, desde más antiguo, por el término uJpovnoia, es decir, "sentido subyacente", "suposición",
vocablo que utilizaba la lengua clásica para referirse a la "alusión".  JUpovnoia cedió el puesto (aprox. s. I
a. C.) a un término más expresivo, tomado del vocabulario de los gramáticos, y que va a vulgarizar la
escuela de Pérgamo: ajllhgoriva. Una historia de esta cuestión puede verse en P. Decharme, La critique
des traditions religieuses chez les Grecs dès origines au temps de Plutarque, París, 1904, pp. 270 y ss.
Así, en el mismo Plutarco podemos observar la constatación del paso de un término al otro (Aud. poet.,
19E; cfr. Ps. Plu. De Homero II, 70). Durante la época imperial, el término ajllhgoriva es de uso
corriente y, como tal, lo podemos leer en Filón, Filóstrato, Sinesio, Proclo, etc… Ya Quintiliano, Inst.
9, 2, 46, define esta figura como "ajllhgorivan facit continua metaforav", y, a su vez, Heráclito el Rétor,
Alegorías de Homero 5, 1-2, dice de ésta: oJ ga;r a[lla me;n ajgoreuvwn trovpo", e{tera d'e; w|n levgei
shmaivnwn, ejpwnuvmo" ajllhgoriva kalei'tai. En el vocabulario de la retórica, el término ajllhgoriva lo
podemos encontrar por primera vez, según afirma W. Rhys Roberts, Demetrius on Style, Cambridge,
1902, p. 264, en Filodemo de Gádara (Volumina Rhetorica I, ed. S. Sudhaus, Teubner, 1892(-96), pp.
164, 22; 181, 25 y ss.; 174, 24).

Entre los autores contemporáneos, H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, trad. M.
Martín Casero, Madrid, 1983, p. 212, la define con el sentido de "metáfora continuada como tropo de
pensamiento consistente en la sustitución del pensamiento indicado por otro que está en relación de
semejanza con aquél". A. M. Tagliasacchi, "Le teorie estetiche e la critica letteraria in Plutarco", Acme,
14 (1961), pp. 71-117, en p. 111, n. 27, afirma que : "secondo il Cessi (Storia della Letteratura greca,
Torino, 1933, vol. I, parte 1ª, p. 197, n. 5) l'uso della parola ajllhgoriva incomincia proprio con Plutarco
(per quanto, almeno il verbo corrispondente si trovi già in Strabone 1, 2, 7) mentre prima si usava il
termine uJpovnoia. In tale articolo si dà appunto una breve, ma densa storia dei valori della parola e dello
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especialmente de Homero, los estoicos vieron en la poesía todas y cada una de aquellas

verdades por las que ellos abogaban a través de sus enseñanzas, de ahí que raramente se

vieran en la necesidad de enmendar los textos de los poetas70; de este modo, concluyeron

que la filosofía podía ser expresada, y de hecho lo era, a través del verso, un verso que

mezcla lovgo" y mu'qo" a fin de agradar y asombrar a la audiencia.

Quedaría examinar la justificación que se da para esta traslación de la verdad en forma

de poesía y, para ello, hay que partir de la distinción que hacía la Estoa entre audiencia

educada y no educada: así, mientras que a los segundos la poesía les proporciona placer,

placer que constituye realmente una especie de “cebo” que atrae la atención del oyente

hacia el pensamiento expresado, instruyéndolo de este modo en la virtud y las artes, por

lo que se refiere a la audiencia educada, aunque aquí no es necesario acudir al cebo del

placer, se reconoce la utilidad de la poesía en dos facetas, la formal y la de contenido,

esto es, la poesía no sólo proporciona un disfrute meramente estético, sino que además,

como afirma Cleantes, hay ciertas verdades filosóficas que son de tal grandeza que no

pueden ser expresadas de modo adecuado excepto por el metro, el canto y el ritmo71.

II. 3. 3. La Segunda Sofística: poesía y erudición.

No va a ser hasta la oratoria de la llamada Segunda Sofística cuando podamos ver una

clara y decidida incursión de la poesía como ornamento estilístico en los discursos

retóricos en prosa, lo que equivale a decir en la prosa griega (y latina) de todos y cada

                                                                                                                                         
sviluppo che alle teorie allegoriche diedero in particolare gli Stoici". En relación con este tema cfr.,
además del ya mencionado P. Decharme, op. cit. supra, A. B. Hersman, Studies in Greek Allegorical
Interpretation, Chicago, 1906; K. Müller, s. v. "Allegorische Dichtererklärung", RE suppl. IV (1924),
cols. 16-22; F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers in Altertum, Borna-Leipzig,
1928; S. G. P. Small, "On Allegory in Homer", CJ 44 (1949), pp. 423-30; S. Pepin, Mythe et
Allégorie, París, 1954; Buffière, Les mythes, esp. pp. 46-47; C. L. Thompson, Stoic Allegory in
Homer, Yale University, 1973. Cfr. igualmente, para Homero y Plutarco, Díaz Lavado, De Audiendis;
Id., "Homero y sus alegoristas. De Teágenes a Plutarco", AEF 17 (1994), pp. 73-87.

La alegoría se encuentra asociada con otra serie de figuras retóricas tales como la catacresis,
(Quintiliano, Inst. 8, 6, 34 ss. Cfr. Plutarco, Aud. poet., 25B y Ps. Plutarco, De Homero II, 18), la
metalepsis (Quint. Inst. 8, 6, 37 y ss.) o el enigma, definido por Quintiliano, ib. 8, 6, 52, como
"allegoria quae est obscurior". Asociada con la alegoría y el enigma está la figura del énfasis (Quint. Inst.
9, 2, 3. Cfr. Ps. Plu. De Homero II, 26 y II, 92.). A. M. Tagliasacchi, op. cit. supra, p. 111, n. 27,
afirma que "Il principio dell'allegoria in genere è molto importante nella dottrina stoica, inquadrandosi
nella sua particolare tendenza allo studio dei significati di un poema; infatti, se la interpretazione
allegorica esisteva già prima della scuola stoica, fu però questa che le diede una impostazione sistematica,
associandola alle figure retoriche della 'catacresi', 'metalepsi', 'enigma', 'enfasi', ecc…"

70 Crisipo y Cleantes eran sospechosos de dar una forma conveniente a las citas conforme a sus fines
filosóficos particulares (sunoikeiou'n tai'" dovxai", Fr. 1078, SVF II, 316, Von Arnim), dando a menudo
una propuesta de mejora. Un ejemplo de ello es el que nos ofrece Plutarco, De stoic. repug. 1039F: pote;
de; to;n Qevognin ejpanorqouvmeno": oujk e[dei, fhsivn, eijpei'n: crh; penivhn feuvgonta ktl. ma'llon dev:
crh; kakivhn feuvgonta ktl.

La forma libre de citar de los estoicos, particularmente en lo que se refiere a Crisipo con su
reestructuración de pasajes de los poetas, se puede atestiguar aún hoy gracias a los ejemplos transmitidos
por Plutarco, Aud. poet. 31DE. Véase Stemplinger, Das Plagiat, pp. 247-48.

71 De Lacy, "Stoic Views", pp. 270-71.
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uno de los géneros por ella contemplados. La gran innovación de este renacimiento de la

sofística lo constituye el hecho de que aquel antiguo prejuicio contra el uso de citas de

poetas que observábamos en la oratoria clásica ha desaparecido por entero, y es que,

ahora, el epidíctico se erige en el principal de los genera causarum72. Ya no interesa tener

destreza ante las asambleas en pos de una mayor influencia política ni obtener renombre a

través de pleitos forenses, la fama viene dada a partir de este momento por las habilidades

desplegadas en las súplicas legales, consejos políticos, embajadas o discursos de

celebración que, por lo demás, constituyen los argumentos básicos de los ejercicios

avanzados de la educación retórica. Tales ejercicios animan naturalmente ciertas

cualidades estilísticas: elegancia, agudeza y destreza verbal, sententiae memorables,

ricas descripciones, caracterización de personajes, interpretaciones ingeniosas …

En este ambiente literario el orador puede ciertamente introducir con mayor libertad

sus citas poéticas, no sólo como medio de persuasión, sino también como puro adorno

estilístico o recurso con el que granjearse el favor del público, pues, desde el mismo

instante en que el ánimo del género se centra más en el agradar que en el persuadir, la

atención al ornato se convierte en la máxima aspiración del rétor, de tal manera que tanto

los rasgos poéticos como las citas en verso llegan a ser lugares comunes sin que el orador

deba albergar aquel antiguo temor a despertar el antagonismo de su audiencia, una

audiencia que ahora, bien al contario, espera ansiosa y festeja tal despliegue de erudición.

Y es que, en efecto, junto a los dos valores tradicionales antes descritos de la cita

poética, a saber, el de servir de fuente de argumentación y de ornato formal para el

discurso, se irá desarrollando un tercero cuyo objetivo se cifra en el afán por demostrar

unos amplios conocimientos y hacer patente el volumen de las lecturas del orador.

Podemos reconocer así, en la acumulación de citas de autor, una evidente marca de

exageración retórica73. Estas citas, a las que denominaremos con el apelativo de eruditas,

aparecen contempladas en los autores retóricos griegos desde Esquines hasta las

postrimerías del Imperio Bizantino; y aún más, en plena época renacentista las diferentes

poéticas del humanismo recomiendan al poeta doctus adornar su exposición con

“flores”74 de autores anteriores y con frecuencia olvidados75, fenómeno este que

                                                
72 Burgess, Epideictic, pp. 93, 116-194.
73 Dionisio de Halicarnaso, Comp. 6, 22, 14-17 Au.-L., advierte, sin embargo, sobre los peligros de

la acumulación de citas eruditas en una obra literaria: kai; i[sw" oujk ajhdh;" oJ lovgo" ejgevneto polloi'"
w{sper a[nqesi diapoikillovmeno" toi'" ejarinoi'", ajll j uJpevrmetron e[melle fanhvsesqai to; suvntagma
kai; scoliko;n ma'llon h] paraggelmatikovn.

74 D. H. Comp. 6, 22, 15 Au.-L.
75 Stemplinger, Das Plagiat, p. 201: "Wie in den Zeiten des Humanismus die Poetikern von

Scaliger, Vida bis herunter zu Boileau, Opitz und Gottsched dem poeta doctus empfohlen, mit
'Blümchen' früherer, ja oft verschollener Schriftsteller die eigene Darstellung zu verzieren, so hielten es
die retorisierenden griechischen Autoren von Aischines an bis in die spätbyzantinischen Tage".

Stemplinger, ibid., nos ofrece una serie de ejemplos de tales referencias eruditas en Apolonio de Rodas
(v. p. ej. Eumelo en Sch. III, 1372-6; Promatidas en II, 911; Cleón en I, 623; Antímaco en IV, 156;
etc…), Nono (de Euforión en XIII, 186, y A. R. en V, 278), Luciano (de Demóstenes, Aristófanes,
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debemos poner en relación con el gusto arcaizante o clasicista, según se mire desde el

punto de vista histórico o literario, que domina a los autores del período de la sofística

imperial: así, y por poner un ejemplo, Filóstrato, Luciano, Dión de Prusa, Plutarco, Elio

Aristides o con posterioridad Libanio, entre otros, esparcen entre sus páginas estas citas

eruditas, unas citas que no son señal de pobreza de espíritu o de falta de ingenio propio,

sino que se nos muestran como un auténtico requisito estético76, como el reflejo de una

tradición escolar y literaria que parece seguir las palabras de Frontón77 cuando

recomienda tomar “vel graves ex orationibus veterum sententias …, vel dulces ex

poematis vel ex historia splendidas vel comes ex comedis vel urbanas ex togatis vel

ex Atellanis lepidas et facetas”.

Ya hemos comentado que frente a las tradicionales citas de autoridad u ornamentales

que, hasta este momento, justifican el uso de las citas de poetas en las obras en prosa, en

el período de la Segunda Sofística se amplía la utilización de este recurso retórico al puro

alarde de erudición por parte de un autor que, en muchos casos, no se detiene a identificar

sus citas, planteando así un juego en el que el público entra con gusto al extraer placer del

reconocimiento e identificación de los poetas a los que se alude78.

Buena prueba del floreciente uso que los autores hacen de estas citas eruditas a partir

del siglo I d. C. nos la da el testimonio de varios representantes del nuevo movimiento

sofístico cuales son, por mentar algunos nombres, Dión de Prusa, Elio Aristides,

Máximo de Tiro o Luciano79. De los tres tipos básicos a los que podemos reducir una

tipología funcional de las citas80, el de autoridad, el ornamental y el erudito, todos los

autores anteriormente nombrados se decantan, sin excepción y dentro del conjunto de

toda su obra, por las citas eruditas.

                                                                                                                                         
Homero, Píndaro o Platón), Dión de Prusa (de Homero, Hesíodo, Baquílides, Tirteo, Anacreonte,
Aristófanes o Eurípides) o Elio Aristides (de Homero, Arquíloco, Eupolis, Eurípides, entre otros). Lo
mismo puede decirse de otros autores tardíos, como Filóstrato o Libanio, que siguen una pauta erudita que
se prolongará durante el período bizantino. Cfr. Householder, Literary Quotation.

76 Stemplinger, Das Plagiat, p. 202: "und daß man die Wiederholen besonders glückischer Gedanken
anderer, die das Publikum immer wieder gern hört, nicht als Geistesarmut, sonderd geradezu als
ästhetische Forderung betrachtete, bezeugt Ulpianos zu Demosthenes (c. Arist. 157): e[qo" pa'si toi'"
palaioi'" ejpi; tw'n aujtw'n nohmavtwn kai; toi'" aujtoi'" kecrh'sqai rJhvmasin, i{na mh; dokoi'en ajpeirovkaloi
ei\nai ejnallagh'/ th'" fuvsew"".

77 Ep. 1, 104-106 Haines.
78 G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton, 1972, p. 563: "we must assume

a high degree of sophistication in some of the audience; they knew the themes and the commonplaces and
could appreciate nuances of variation, classical allusions, gestures …"; Bompaire, Lucien, p. 401; A.
Boulanger, Aelius Aristide et la Sophistique dans la province d'Asie au II s. de notre ère, París, 1968,
p. 397.

79 Para los tres primeros autores véase Kindstrand, Homer, pp. 32-36 (D. Chr.), 59-66 (Max. Tyr.),
87-91 (Aristid.); Householder, Literary Quotation, pp. 46 y ss. Sobre las citas homéricas en Libanio,
Bouquiaux-Simon, LHL; v. igualmente A. López Eire, "Las citas homéricas en las epístolas de Libanio",
Habis 24 (1993), pp. 159-177.

80 Véase capítulo V. 3. "La Cita: Tipología funcional".
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En lo concerniente a los tres primeros escritores señalados y siempre dentro del campo

de las citas de Homero, circunstancia que no invalida una visión general al ser éste el

autor más citado, observamos que junto a un uso relativamente escaso de las citas de

autoridad, lo que nos sorprende en un primer momento habida cuenta del valor

tradicionalmente concedido a la palabra del poeta, las citas ornamentales tienen una

abundante representación, empleándose tanto para las descripciones como para el puro

embellecimiento de la expresión, no incidiendo en ninguno de los dos casos en el curso

de las ideas expuestas por el autor. Ahora bien, frente a estos dos tipos, nos encontramos

con que son precisamente las citas de erudición, esto es, aquellas que apoyan,

ejemplifican o ilustran opiniones ya vertidas y que, por lo tanto, sí poseen como las de

autoridad un valor significativo en el desarrollo del texto, las empleadas con preferencia.

El caso de Luciano es el mismo, aun cuando el análisis de Householder utilizado por

nosotros como fuente de estudio se extienda a todas las citas y no sólo a las homéricas,

objetivo al que se ciñe el trabajo de Kinstrand sobre los tres escritores más arriba

mencionados. Así, de un total de ciento setenta y dos citas directas en el escritor de

Samosata, treinta y dos (18'6 %) pertenecen al grupo de citas de autoridad, cincuenta y

dos al ornamental (30'2 %) y ochenta y ocho (51'1 %) al erudito81.

Son estas últimas las que, como dijimos, permiten al autor un amplio despliegue de

conocimientos, las que ayudan en mayor medida a la composición (tovpoi) o

improvisación del discurso, aquellas con las que, en resumidas cuentas, el orador se gana

el favor de un público que se sabe cómplice de los versos allí vertidos pues, en definitiva,

todos son partícipes de un mismo “poso” escolar.

El conocimiento de los poetas, adquirido fundamentalmente a través de las lecciones

del grammatikov" y sobre el que se profundiza en el curso superior de la enseñanza

retórica, constituye uno de los atributos principales del hombre culto (pepaideumevno"),

de ahí la estrecha interconexión que se establece, como ya hemos advertido, entre el

orador (o escritor) y una audiencia más o menos erudita, pero que, al fin y al cabo,

comparte un mismo modelo educativo basado en la ajnavgnwsi", diovrqwsi", ejxhvghsi" y

krivsi" de los grandes poetas del pasado82. Todo ello conforma ese “poso” cultural al que

antes aludimos, una suerte de “tela de fondo” que permite y facilita la labor de rétores,

sofistas, e incluso filósofos.

                                                
81 Householder, Literary Quotation, ibid. Tabla II: consideramos como citas ornamentales los tipos

señalados por el autor con las letras "c", "d" y "e" (ornamental comparison, ornament, acknowledged
ornament) y como eruditas las denominadas "a", "b" y "g" (restatement, illustration, incidental). Las
citas de autoridad se engloban bajo la letra "f".

82 Cfr. Stemplinger, Das Plagiat, p. 107-108.





III

LA FORMACIÓN ESCOLAR DE PLUTARCO
ENTRE LA IMPRONTA RETÓRICA Y LA VOCACIÓN

FILOSÓFICA

***

Las posibilidades que en pleno siglo I d. C. se le abren a un joven que quiera

proseguir sus estudios, una vez que concluye los impartidos en la escuela del

“gramático”, las podemos sintetizar básicamente en tres tipos de educación o

profesionalización: la científica1, la filosófica y la retórica. Sin embargo, nos

engañaríamos si pensaramos que estas tres ramas se hallan en igualdad de condiciones,

antes al contrario, una de ellas se alzará prácticamente con el monopolio de la educación

superior.

Mientras que la enseñanza de las disciplinas técnicas, incluida la medicina2, no otorga

a quien la sigue aquel carácter de hombre culto o pepaideumevno" al que aspira todo

joven griego o romano, especialmente si su familia tiene los medios para ello, la filosofía

y la retórica se yerguen en los dos verdaderos puntales de la educación superior clásica,

aunque de las dos, la que domina indudablemente es la segunda, hasta el punto de que

para la mayor parte de los estudiantes, cursar estudios superiores significa asistir a las

lecciones del rétor, iniciarse en el arte de la elocuencia. Pero ¿a qué se debe este triunfo?

¿cuáles son las razones que impulsan a un joven a emprender tales estudios? Sin duda la

respuesta está en las ventajas sociales y económicas que tal educación podía proporcionar

a quien tuviera el ánimo, y los recursos, de afrontarla3.

                                                
1 O "científico-técnica", aun cuando no nos consta que existiera, en el estricto sentido de la palabra,

una enseñanza superior de las materias técnicas. Estas disciplinas, como por ejemplo aquéllas de las
diversas ingenierías civiles o militares, se desarrollaban a partir del simple sistema de aprendiz y maestro.
Tan sólo la enseñanza de la medicina se organizó en un sistema de estudios regulares: conocemos en el
siglo II d. C. la existencia de escuelas en Alejandría, Cos, Esmirna, Laodicea, Efeso y Pérgamo.

2 Cfr. p. ej. Ph. De Lacy, "Galen and the Greeks Poets", GRBS 7 (1966), pp. 259-266.
3 Stemplinger, Das Plagiat, pp. 103 y ss., nos dice que "seitdem  nach dem Sturze der athenischen

Hegemonie die in neuen Anschauungen erwachsene, reichere Jugend massenhaft dem verlockenden
Unterrichte der Sophistik zuströmte, die paivdeusi" und ajrethv den Jüngern verhieß, wurde die Rhetorik
die Königin der Künste und Wissenschaften. Sie nahm die pädagogische Schulung in die Hand; ihre
tevcnai (theoretisch-praktischen Erörterungen), melevtai (praktischen Uebungen) und ejpideivxei"
(Musterbeispiele) blieben die Norm für die Lehre in der künstlerischen Formgebung; es konnte sich nur
mehr um den Ausbau der didaktisch-praktischen Methoden handeln. (…) Ueber jedes Thema sollte der
"Gebildete" reden und schreiben können, sei es ein geschichtlisches, juristisches oder philosophisches,
poetisches. Ja, der rhetorisch Gebildete versteigt sich schließlich zur Annahme, er könne jeden Gegenstand
besser behandeln als der bloße Fachmann, (…). So schrieb und dichtete man auch im Altertum
unbedenklich von Disziplinen, die man nicht verstand". El autor, ib. pp. 105-106, nos ilustra estas
palabras con varios ejemplos sobre Arato, Nicandro, Eudoxo, Virgilio, Polibio, Higino, Pánfilo,
Formión o Luciano.
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Pensemos en aquel joven que, tras finalizar el curso del grammatikov", decide

emprender los estudios superiores y para ello debe optar entre el filósofo y el sofista. Sin

duda que la retórica, que toma como propio el término de paideiva (educación), se le

presentaría en la mente de un modo semejante al descrito por Luciano en su famoso

Sueño:

“Yo soy, hijo mío, la Educación … Si me haces caso a mí, en primer lugar te

mostraré muchas obras de los hombres de antaño, te contaré sus maravillosas

acciones y sus palabras y te haré aparecer como experto, por así decirlo, en toda

clase de conocimientos; y tu espíritu, aquello que precisamente es lo más

importante de ti, te lo adornaré con muchos y excelentes adornos: con sensatez,

justicia, piedad, bondad, moderación, inteligencia, constancia, amor por lo bello y

pasión por lo más sublime … y absolutamente todo cuanto existe, tanto si es divino

como si es humano, yo te lo enseñaré en no mucho tiempo. Tú que ahora eres pobre,

un don nadie, … dentro de poco tiempo serás objeto de emulación y de envidia,

honrado y elogiado, … merecedor de un cargo político y de un asiento de preferencia.

Aunque salgas a cualquier parte, no serás desconocido o ignorado en tierra extraña

… y si algo digno de preocupación sorprendiera a tus amigos o a la ciudad entera,

todos dirigirán sus miradas hacia ti. Cuando se dé el caso de que pronuncies un

discurso, la mayoría te escuchará con la boca abierta, asombrándose y felicitándote

… y aquello que dicen sobre que algunos de los hombres llegan a ser también

inmortales, esto yo lo voy a conseguir para ti. Pues aunque te alejes de la vida,

nunca dejarás de tratar a los hombres de cultura y de conversar con los mejores …”4

Por el contrario, la filosofía requiere un doble esfuerzo: aquel que nace de la necesidad

de renunciar a la cultura común, es decir, la impuesta por la retórica, y el de la asunción

de un nuevo estilo de vida conforme a los postulados de cada una de las escuelas

filosóficas del momento, pues no debemos olvidar que la filosofía helenística busca no

sólo un tipo de formación intelectual, sino también un ideal de vida, ideal que se traduce

habitualmente en un nuevo estilo de vivir, más exigente desde el punto de vista moral por

cuanto implica un cierto esfuerzo ascético. La opción filosófica requiere, por tanto, de

una verdadera vocación para proceder a esa ruptura con el entorno predominante, hasta el

                                                
4 Luc. Somn. 9-13:  jEgw; dev, w\ tevknon, Paideiva eijmi; ... ]Hn d j ejmoi; peivqh/, prw'ton mevn soi polla;

ejpideivxw palaiw'n ajndrw'n e[rga kai; pravxei" qaumasta;" kai; lovgou" aujtw'n ajpaggelw', kai; pavntwn,
wJ" eijpei'n, e[mpeiron ajpofanw', kai; th;n yuchvn, o{per sou kuriwvtatovn ejsti, katakosmhvsw polloi'"
kai; ajgaqoi'" kosmhvmasi - swfrosuvnh/, dikaiosuvnh/, eujsebeiva/, praovthti, ejpieikeiva/, sunevsei,
karteriva/, tw'/ tw'n kalw'n e[rwti, th'/ pro;" ta; semnovtata oJrmh'/: ... kai; o{lw" a{panta oJpovsa ejstiv, tav
te qei'a tav t j ajnqrwvpina, oujk eij" makaravn se didavxomai. Kai; oJ nu'n pevnh" oJ tou' deinov", ... met j
ojlivgon zhlwto;" kai; ejpivfqono" e[sh/, timwvmeno" kai; ejpainouvmeno" ..., ajrch'" de; kai; proedriva"
ajxiouvmeno". ka[n pou ajpodhmh'/", oujd j ejpi; th'" ajllodaph'" ajgnw;" oujd jj ajfanh;" e[sh/ ... a]n dev ti
spoudh'" a[xion h] tou;" fivlou" h] kai; th;n povlin o{lhn katalambavnh/, eij" se; pavnte" ajpoblevyontai:
ka[n pouv ti levgwn tuvch/", kechnovte" oiJ povlloi ajkouvsontai, qaumavzonte" kai eujdaimonivzontev" ... o}
de; levgousin, wJ" a[ra kai; ajqavnatoi givgnontaiv tine" ejx ajnqrwvpwn, tou'tov soi peripoihvsw: kai; ga;r h]n
aujto;" ejk th'" bivou ajpevlqh/", ou[pote pauvsh/ sunw;n toi'" pepaideumevnoi" kai; prosomilw;n toi'"
ajrivstoi" (...)
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punto de que podríamos calificar como de auténtica “conversión” el ingreso en la filosofía

de un sofista tan renombrado como Dión de Prusa5 o, en menor escala, el paso dado por

Plutarco al inclinarse por seguir las enseñanzas del platónico Amonio, única persona a la

que nuestro autor nombra, por lo demás, como maestro6.

Ahora bien, con antelación a su ingreso en la Academia, Plutarco debió de recibir,

como miembro de buena familia que era y en virtud de la concepción general imperante

sobre la educación, una adecuada preparación retórica a la que él nunca alude en su obra

pero de cuya existencia dan fe varios trabajos, algunos sin duda auténticos, que llevan

todas las marcas de un rétor altamente instruido7. Es precisamente la última etapa del

principado de Nerón, cuando nuestro autor contaba unos veinticinto años, el período en

el que podemos fechar con mayor probabilidad tales tratados, además de un aludido viaje

a Atenas8 que posiblemente haya que relacionar con esta primera etapa de formación

sofística, pues no debemos olvidar que la capital ática era la única ciudad de Grecia donde

se podía recibir una formación de este tipo. Otro dato que abunda sobre esta temprana

instrucción retórica es el de su estancia en Esmirna9 y Alejandría: en el primer caso, la

relación de la ciudad con el movimiento sofístico es bien conocido y tal vez su estancia

allí estuvo relacionada con la presencia en ella del primer gran representante del

movimiento de la Segunda Sofística, Nicetas Sacerdos. De su visita a Egipto, por otra

parte, no sabemos nada, aunque es probable que visitara el Museo. Tras este viaje

Plutarco vuelve a Queronea10 y es posteriormente, a partir del año 67, cuando vemos al

escritor convertido ya en un filósofo platónico que muestra la tradicional desconfianza de

la Academia por la retórica y, en este sentido, expresa repetidas veces su crítica hacia las

escuelas sofísticas11.

Pero Plutarco no puede sustraerse por completo a su propia educación ni al ambiente

de la época, el cual, dominado como estaba por la enseñanza y práctica de la retórica,

influye no sólo en nuestro autor, sino también en el conjunto de las escuelas filosóficas

desde el mismo momento en que sus representantes no se niegan a hacer uso de la

declamación y de los más variados recursos que la retórica les ofrece para conseguir sus

                                                
5 Ver H. Von Arnim, Leben und Werke des Dion von Prusa, Berlín, 1898, pp. 223 y ss.
6 C. P. Jones, "The Teacher of Plutarch", HSCPh 71 (1966), pp. 205-214.
7 Ziegler, Plutarchos, pp. 26 y ss.; R. Flacelière, "Introduction générale I: L'écrivain", Plutarque.

Oeuvres Morales I, 1re Partie, París, 1987, pp. cci y ss.; F. Krauss, Die rhetorischen Schriften
Plutarchs und ihre Stellung in plutarchischen Schriftenkorpus, Múnich, 1912; C. P. Jones, Plutarch
and Rome, Oxford, 1981, pp. 13 y ss.

8 Plu. Dem. 847A: parabalei'n hJma'"  jAqhvnaze.
9 Plu. An. corp. affect. 501EF; v. W. C. Helmbold, Plutarch's Moralia VI, Londres-Cambridge /

Mass., 1939, p. 378.
Sobre Esmirna y el movimiento de la Segunda Sofística véase, p. ej., G. W. Bowersock, Greek

Sophists in the Roman Empire, Oxford, 1969, pp. 17 y ss.
10 Plu. Quaest. conv. 678C y ss.: tw'n fivlwn e{kasto" ejstiw'n hJma'" h{konta" ajpo; th'"

jAlexandreiva".
11 Véase infra.
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propios fines: de esta manera se llega a formas mixtas donde es difícil distinguir una

frontera clara entre ambas disciplinas12.

Ignoramos quién fue el rétor que instruyó a Plutarco, pero en verdad podemos

asegurar que sus lecciones le van a marcar a lo largo de su vida con una persistencia que

puede ser rastreada incluso en sus trabajos de madurez13; y ello aun cuando la

kalligrafiva14, la belleza del estilo, no parezca preocupar a un autor que declara en

varias ocasiones su renuencia por el cuidado de la forma artística. Y es que, a lo largo de

su obra, Plutarco no deja de mostrar su aversión contra los sofistas15, tanto viejos como

nuevos, y de ridiculizar expresamente los métodos de los aticistas y los rétores16,

circunstancia que ha llevado durante mucho tiempo a la crítica a la idea de un Plutarco

cultivador de un aticismo moderado y alejado de las corrientes retoricistas de su tiempo17.

Ahora bien, si consideramos varios factores puramente externos como una actividad

personal y literaria que aproxima su figura a la de los sofistas del período (viajes,

discursos18, conferencias, declamaciones retóricas, progymnasmata19); una actitud en

defensa de la filosofía que no presenta diferencias esenciales a la adoptada por autores

incluso menos filósofos como Dión de Prusa y, hasta cierto punto, Elio Aristides20; o la

                                                
12 Véase supra capítulo II. 1. "La poesía y el arte de la retórica". Cfr. G. R. Stanton, "Sophists and

Philosophers: Problems of Classification", AJPh 94 (1973), pp. 350-364.
13 Jones, Plutarch, p. 14: "These works (los retóricos) have rightly been taken as evidence for a

rhetorical period in his early development to which he did not care to allude later, even though it left its
mark on his mature works"; Flacelière, "L' écrivain", p. ccx: "Il a donc conservé l'empreinte des leçons du
rhéteur dans sa madurité et dans sa vieillese"; Hirzel, Der Dialog, I, pp. 164 y ss., afirma que Plutarco
jamás llegó a despojarse completamente del rétor ni siquiera en su etapa más tardía.

14 Plu. Tranq. an. 464F: hJgouvmeno" kai; se; to;n lovgon tou'ton oujk ajkroavsew" e{neka qhrwmevnh"
kalligrafivan, ajlla; creiva" bohqhtikh'" ejpizhtei'n kai; sunhdovmeno", ...

15 Plu. Adulat. 59F; Apophth. lac. 215E, 229E; Pyth. or. 408D; Praec. ger. reip. 802E, 814C,
815B, … ; Vita Luc. 496A, Cic. 887A, Lyc. 44F, Pomp. 660C, etc… Cfr. Norden, Kunstprosa, p.
393; Stanton, "Sophists and Philosophers."

16 P. ej. Aud. 42D, 44E; Glor. Ath. 350DE. Cfr. Aud. 41A-42E; De prof. in virt. 78E-79B; Praec.
ger. reip. 801C-804C.

17 Cfr. B. Weissenberger, Die Sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudoplutarchischen
Schriften, Straubing, 1897, p. 14. Cfr. Krauss, Die rhetorischen Schriften; Ziegler, Plutarchos, pp.
352 y s.; G. W. Harrison, "Rhetoric, Writing and Plutarch", AncSoc 18 (1987), pp. 272-79, esp. p. 272:
"although he is writing so close to the traditions of the Second Sophistic and neo-Atticism, he seems to
have stayed free from their influence".

18 Como ya hemos indicado más arriba, Plutarco realizó de joven una serie de viajes a los que habría
que añadir, en la etapa de madurez, sus visitas a Roma y Atenas, ciudades en las que pronunció discursos.
No debemos olvidar tampoco que un Favorino de Arelate, el sofista filósofo incluido por Filóstrato en su
Vidas de los Sofistas, maestro y amigo del gran Herodes Ático, fue a su vez amigo y discípulo del
queronense.

19 Parte de su obra la componen declamaciones retóricas como el De gloria atheniensium, De fortuna
romanorum, De Alexandri Magni fortuna aut virtute; ejercicios retóricos del tipo representado por
Aquane an ignis utilior sit, De superstitione, An virtus doceri posset, Bruta animalia uti … o algunas
de las cuestiones recogidas en sus Quaest. conv. (sirva de ejemplo la 5ª del libro VI, 690F-691C);
conferencias como De esu carnium, etc…

20 Bowersock, Greek Sophists, considera a Dión y Plutarco no como sofistas, sino más bien como
hombres de letras y filósofos. Stanton, "Sophists and Philosophers", p. 364, explica que "there is a
tendency for Greek-speaking men of letters who produced works worthy of the Second Sophistic to want
to be regarded as philosophers and not as sophists".
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ya citada educación escolar de la que recibe, como hombre de la época, una amplia

formación retórica que se deja traslucir en toda una serie de procedimientos consagrados

desde antiguo por la tevcnh rJhtorikhv21; deberemos cuestionarnos, tal y como hacen

Flacelière22 y, en la misma línea, el profesor Fernández Delgado23, si no habrá “mucho

de 'pose' de un autor que, en el marco de una vieja y larga polémica entre ésta (es

decir, la retórica) y la filosofía que se remonta por lo menos a su idolatrado Platón y

que tenía en Isócrates un paladín destacado, deseaba manifestar abiertamente su

toma de partido por la segunda en detrimento de la primera”24.

Su decisión de ingresar en las filas de la filosofía, basada en el convencimiento de que

la educación impartida por ésta es superior a aquella que le ofrece la retórica, no supone,

en ningún caso, una renuncia absoluta al valor que la palabra puede tener, y de hecho

tiene, dentro del campo de la filosofía. En efecto, la posición de Plutarco frente a la

retórica viene determinada por el pensamiento tardío de su maestro Platón, el cual, tras

haberla rechazado radicalmente en su juventud, llega en su vejez a una posición más

atemperada, aquella que Plutarco hace suya. Y es precisamente en este punto donde la

actitud de nuestro autor presenta una línea de conexión con el pensamiento de Aristóteles

y la Estoa, sin que, por lo demás, se puedan establecer mayores relaciones entre el de

Queronea y la retórica aristotélica o estoica25.

Frente a la excesiva consideración por la pura forma externa que invade la literatura de

la época en todas sus manifestaciones, Plutarco no rechaza el valor que ésta pueda tener

dentro del discurso o de cualquier otro género literario; por el contrario, él sostiene que la

belleza formal no es despreciable ni reprobable, siempre y cuando ésta no se vuelva un

fin en sí mismo, postergando a un segundo plano lo que es indudablemente sustancial,

esto es, el contenido verídico y el carácter moral. La retórica es, pues, lícita en tanto en

cuanto medio conducente a un fin moral, como instrumento de apoyo del h\qo" para

conseguir la convicción: en realidad, es la coordinación adecuada de ambos lo que forma

el dhmiourgo;" peiqou'"26.

                                                
21 J. A. Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco en la historia de la prosa griega", EClás 34, 102,

(1992), pp. 31-64, y bibliografía. Cfr. Stemplinger, Das Plagiat, pp. 82 y ss.
22 R. Flacelière, Plutarque. Sur les oracles de la Pyhtie, París, 1937, p. 36.
23 Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", p. 37.
24 Cfr. G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Londres, 1963, pp. 321 y ss.; A. Boulanger,

Aelius Aristide et la sophistique dans la province d'Asie au IIe siècle de notre ère, París, 1968, pp. 47
y ss.; B. P. Reardon, Courants littéraires grecs des IIe et IIIe siècles après J.C., París, 1971, pp. 64 y
ss.

25 Ziegler, Plutarchos, p. 350. Sobre la actitud de Plutarco frente a los estoicos, v. esp. A. Babut,
Plutarque et le Stoicisme, París, 1969.

26 Para Plutarco, el carácter (h\qo"), formado por la educación filosófica y expresado con palabras, es
más importante que la retórica. En éste reside realmente el dhmiourgo;" peiqou'". La retórica, por otra
parte, es su instrumento (o[rganon) indispensable como medio tendente a un fin, no como fin en sí
mismo: Aud. poet. 33F; cfr. Per. 156A y ss., Fab. 174A y ss., Cat. Min. 761CE.
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En esta misma línea de reflexión podemos situar el pensamiento plutarqueo en torno a

la poesía, pues de la misma manera que una elocución cuidada abre el camino del lovgo"

filosófico, del que es un mero complemento, el arte poética es subsidiaria del h\qo" y

ayuda a lograr la persuasión por medio de la gracia y el gusto de la expresión27.

La preocupación que por la poesía tiene nuestro autor, una inquietud que nace tanto de

su profundo amor por la literatura griega, como del temor a que la enseñanza de la misma

se viera abocada a un simple culto de la forma, debió de llevar a Plutarco a plantearse la

necesidad de reconsiderar el estudio de los poetas desde una perspectiva filosófica, ya

que él no duda en rechazar expresamente aquellos métodos, los de la retórica, tal y como

se desarrollaban en los círculos aticistas de su tiempo en lo referente al tratamiento y

ejercicio puramente formal de los autores clásicos; para él, en definitiva, “del mismo

modo que, según dice Simónides, la abeja se posa sobre las flores 'preocupándose de

la rubia miel', en tanto que los hombres se contentan con su color y su olor y no cogen

ninguna otra cosa, así, el que, mientras los demás se ocupan de los poemas por

placer y entretenimiento, si él mismo encuentra y reúne algo digno de esfuerzo,

parece razonable que, por hábito y por afecto, se convierta en una persona capaz de

comprender lo bello y lo apropiado”28.

III. 1. LA PRESENCIA DE LOS POETAS EN LA ESCUELA:

TRAS LAS HUELLAS DE UNA TRADICIÓN SECULAR.

De entre los diversos rasgos que caracterizan el grado de creación retórica de la obra

plutarquea29, tales como, por ejemplo, el tratamiento de temas sofísticos30, las

inquietudes lingüísticas, los juegos verbales, el uso de la suvgkrisi", el empleo de

                                                
27 Véase, a este respecto, el tratado De audiendis poetis; cfr. Díaz Lavado, De Audiendis.
Sobre la concepción de la poesía y su valor estético en Plutarco, véanse, entre otros, K. Svoboda,

"Les idées esthétiques de Plutarque", Mél. Bidez, Bruselas, 1934, pp. 917-946; A. M. Tagliasacchi, "Le
teorie estetiche e la critica letteraria in Plutarco", Acme 14 (1961), pp. 71-117; E. Valgiglio, "Il tema
della poesia nel pensiero di Plutarco", Maia 19 (1967), pp. 319-355.

28 Prof. virt. 79C: w{sper ga;r a[nqesin oJmilei'n oJ Simwnivdh" fhsi; th;n mevlittan "xanqo;n mevli
mhdomevnan", oiJ d j a[nqrwpoi crovan aujtw'n kai; ojsmhvn, e{teron d j oujqe;n ajgapw'sin oujde; lambavnousin,
ou{tw" <oJ> tw'n a[llwn ejn poihvmasin hJdonh'" e{neka kai; paidia'" ajnastrefomevnwn aujto;" euJrivskwn ti
kai; sunavgwn spoudh'" a[xion e[oiken h[dh gnwristiko;" uJpo; sunhqeiva" kai; filiva" tou' kalou' kai;
oijkeivou gegonevnai.

29 Véase Flacelière, "L' écrivain", pp. cci-ccxxvi; Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", pp. 39
y ss.

30 Flacelière, ib., p. ccvii, señala que aun cuando Plutarco ha tratado con gran severidad las
declamaciones de aquellos sofistas que, con el único fin de granjearse mayor fama o reclutar nuevos
alumnos, "pronuncian en público elogios del vómito, de la fiebre e incluso ¡por Zeus! de una olla" (Aud.
44E), él mismo nos ofrece algunos ejemplos de este tipo de disertación en sus Moralia: así, el tratado
titulado Aquane an ignis utilior sit o la cuestión quinta del sexto libro de las Quaestiones convivales,
donde trata de "la causa por la que los guijarros o trozos de plomo, al arrojarlos al agua, la hacen más
fría".
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figuras de dicción, las cláusulas métricas, el recurso a la imagen y la metáfora31, la cita

literaria …, nuestro propósito es el de centrarnos en este último apartado y, en concreto,

en las citas de los poetas.

La obra de los poetas es el principal foco de atención de la práctica escolar32, tanto en

lo que respecta a la escuela secundaria, como en el ámbito de la enseñanza retórica, donde

comparte terreno, a su vez, con el estudio de los prosistas. Esta es la razón por la que la

utilización del material poético por parte de los diversos autores contiene una marcada

impronta escolar, circunstancia especialmente perceptible no sólo en lo referente a la

utilización de repertorios, colecciones y listas de versos33, frases célebres, máximas,

anécdotas y sentencias, sino también en el uso que se hace de la cita literaria en el

contexto de una obra y en la selección concreta de los autores elegidos para tal fin.

III. 1. 1. Plutarco y los poetas del curriculum escolar.

Con motivo de la celebración en casa de Amonio, el maestro de Plutarco, de una cena

a la que fueron invitados los profesores ganadores en un concurso de efebos, además de

varios eruditos y amigos personales, surge un acalorado debate entre los comensales que

se ve interrumpido por el filósofo cuando pide al poeta Eratón que cante acompañado de

la lira: y al entonar éste de forma acertada un verso de los Trabajos de Hesíodo, Amonio

escoge como tema de conversación “la oportunidad de las citas de versos, en la idea

de que tiene no sólo encanto, sino utilidad a veces grande”34.

Este tema, con el que Plutarco abre el noveno libro de sus Cuestiones convivales35,

parece destinado a constatar de un modo práctico la enorme importancia que habían

adquirido las citas literarias no sólo entre los autores, sino también en la conversación de

las gentes cultivadas, una moda que, como ya hemos visto, cobra renovado impulso en

tiempos de la Segunda Sofística y que el queronense desea ilustrar mediante una serie de

ejemplos en los que las diversas citas aparecerán significativamente atribuidas a rapsodas,

                                                
31 Véase el ejemplo precedente de Prof. virt. 79C en el capítulo III. "La formación escolar de

Plutarco. Entre la impronta retórica y la vocación filosófica".
32 Stemplinger, Das Plagiat, pp. 107 y ss., señala que "die ajnavgnwsi" (ejntribhv") war ein

Hauptzweig des Unterrichts. Vor allem wurde poetische Lektüre gepflogen; denn sie sollte den jungen
Mann das Leben lehren und auf angenehme Weise in das Weltgetriebe mit seinen Leiden und Freuden,
Tun und Lassen einführen. Homers Ilias und Odyssee, Hesiods Werke und Tage, die Ceivrwno" uJpoqh'kai,
Aisopos, das Theognisbuch waren schon vor dem peloponnesischen Kriege die wichtigsten Lesestoffe;
…"

Estrabón, 1, 2, 3, afirma a este respecto: oiJ palaioi; filosofivan tina; levgousi prwvthn th;n
poihtikh;n, eijsavgousan eij" to;n bivon hJma'" ejk nevwn kai; didavskousan h[qh kai; pavqh kai; pravxei" meq  j
hJdonh'" ... dia; tou'to kai; tou;" pai'da" aiJ tw'n  JEllhvnwn povlei" prwvtista dia; th'" poihtikh'"
paideuvousin; cfr. Porfirio, Sch. a Il.  X, 204.

33 Véase el capítulo I. 1. "La génesis de la cita: lecturas, memoria y antologías".
34 Quaest. conv. 736E: e[peita peri; stivcwn eujkairiva" ejnevbalen lovgon, wJ" mh; movnon cavrin ajlla;

kai; creivan e[stin o{te megavlhn ejcouvsh".
35 Quaest. conv. 736D-737C.
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escolares, la esposa de un actor, el público de un conferenciante y un filósofo amigo de

Alejandro.

Son un total de nueve las citas con las que los comensales abordan el asunto: de ellas,

cinco corresponden a Homero (tres son de Ilíada y dos de Odisea)36, dos a Hesíodo

(Trabajos) y tres a la tragedia, de las cuales una remite al Orestes de Eurípides y otra a la

Electra de Sófocles37.

A partir de estos datos podemos considerar que dicha cuestión supone también una

especie de programa representativo del total del corpus plutarqueo, tanto por lo que se

refiere a los autores citados, excepción hecha de Píndaro entre los poetas, como por la

proporción en que éstos aparecen representados38.

Como ejemplo ilustrativo de lo afirmado, tomemos un tratado como De audiendis

poetis, el cual presenta no sólo el mayor número de citas poéticas en números absolutos

(246), sino también la más alta proporción de las mismas dentro del conjunto de la obra

del escritor de Queronea (1'81 citas por parágrafo)39.

Dentro de este tratado, y siguiendo para nuestra exposición un orden relativo de

frecuencia, Plutarco cita a los siguientes poetas:

Homero, 159 citas (119 de Ilíada / 40 de Odisea) 64'6%

Eurípides, 28 citas (3 Ph. / 2 IA / 1 Med., Tr., Hipp., El. / 19 Fr.) 11%

Sófocles, 14 citas (1 OT. / 13 Fr.) 5'6%

Trag. Adesp., 10 citas 4%

Hesíodo, 10 citas (10 Op.) 4%

Menandro, 6 citas (6 frg.) 2'4%

Esquilo, 3 citas (1 Th. / 2 Fr.) 1'2%

Píndaro, 3 citas (2 I. / 1 Fr.) 1'2%

Arquíloco, 3 citas 1'2%

Com. Adesp., 2 citas 0'8%

Timoteo, 2 citas 0'8%

Aristófanes, 1 cita (1 Fr.) 0'4%

Otros autores con una sola cita son: Alexis, Filemón, Tespis, Baquílides y Teognis.

                                                
36 Homero, Il.  XVIII, 356; ib. III, 428; Od. V, 306; ib. X, 72. Hay además una alusión a Il.  XXIII,

810. Véase, sobre este particular, el capítulo VII. 1. "La Cita Literal", en el apartado b) "Citas Literales
variadas o modificadas" para *737F (Il. XVIII, 356), *737A (Il.  III, 428); *737B (Od. V, 306); apartado
a) "Citas Literales propiamente dichas" para *737C (Od. X, 72) y el capítulo VII. 5. "Alusiones" para
*736D (Il.  XXIII, 810).

37 Hesíodo, Op. 11; 763; Eurípides, Or. 217; Sófocles, El. 2; TGF Adesp. 399 K.-S.
38 Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", p. 57: "De modo que también en este sentido puede

considerarse esta especie de programa a pequeña escala, en cierta medida representativo del total del corpus
en cuanto a los autores más frecuentemente evocados y casi en cuanto a su proporción, a condición de
añadir por lo menos el caso plurirrecurrente de Platón y entre la diversidad de los demás autores el nombre
de Píndaro".

39 Cfr. Prólogo, apartado II. "Distribución de los textos según el tema".
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Por géneros, el orden de las citas queda del siguiente modo:

1º) Épica, 169 citas (68'6%).

2º) Tragedia, 56 citas (22'7%).

3º) Comedia, 11 citas (4'4%).

4º) Lírica, 6 citas (2'4%).

5º) Yámbica, 3 citas (1'2%).

6º) Elegíaca, 1 cita (0'4%).

Si revisamos las cifras anteriores podremos comprobar que Plutarco no sólo cita a

aquellos poetas esencialmente estudiados en la escuela, sino que incluso la cantidad de

citas de cada uno de ellos coincide en líneas generales con el orden de preferencia de los

mismos, una preferencia contrastable a través de las citas directas de poesía que los

diferentes autores intercalan en su prosa desde la oratoria ática del siglo IV a. C. hasta las

postrimerías del período imperial.40 Esta selección de poetas, prácticamente inalterada a lo

largo de la literatura griega41, nos habla tanto de una relevante influencia escolar como de

los gustos literarios de la sociedad de cada época.

Tomemos para ello algunos datos significativos, comenzando por los testimonios que

nos aportan tres oradores del período clásico de la oratoria griega, Demóstenes, Esquines

y Licurgo. Si bien el número de citas directas de poetas en estos autores es relativamente

escaso en virtud de unas convenciones restrictivas en la oratoria de la época a las que

aludimos en su momento42, las cifras concretas nos hablan de unos gustos y unas

preferencias paralelos a los anteriormente apuntados.

Así, sobre un total de veintiséis citas directas de versos43, seis son de Homero44 y

cinco de Hesíodo (tres de ellas repetidas); de los trágicos, cinco son de Eurípides (una

                                                
40 Cfr. en el siglo IV d. C. el caso del rétor Libanio en G. R. Sievers, Das Leben des Libanius,

Berlín, 1868, esp. cap. 11; A. F. Norman, "The library of Libanius", RhM 107 (1964), pp. 158-175; B.
Schouler, La tradition hellenique chez Libanius, I-II, París, 1984. Para las citas de Homero en
particular, v. López Eire, "Las citas homéricas en las epístolas de Libanio", Habis 24 (1993), pp. 159-
177.

41 Tal y como señala North, "The Use of Poetry", p. 17, n. 56, gracias a los testimonios papiráceos
y a la evidencia de la epigrafía, podemos afirmar que la lista de lecturas escolares había sido ya canonizada
a mediados del siglo segundo antes de Cristo. Stemplinger, Das Plagiat, pp. 109-116, nos da una relación
de autores, desde Teofrasto hasta la época bizantina, con sus consiguientes listas de escritores
recomendados para la lectura en la escuela retórica. Para Bizancio, v. p. ej. R. Browning, "Homer in
Byzantium", Viator 6 (1975), pp. 14-33; Id., "The Byzantines and Homer", en R. Lamberton-J. Keaney
(eds.), Homer's Ancient Readers, Princeton, 1992, pp. 134-148; N. G. Wilson, Filólogos bizantinos,
Madrid, 1984; V.V. A.A. Byzantium and the Classical Tradition, Birmingham, 1981.

42 Véase capítulo II. 2. 1. "El campo de la oratoria: Demóstenes, Esquines y Licurgo".
43 Perlman, "Quotations", pp. 162 y ss. Para Esquines se contabilizan cinco citas de Homero (1, 128:

¿?; 1, 144: Il.  XVIII, 324-29; 1, 148: Il.  XVIII, 333-35; 1, 149: Il.  XXIII, 77-91; 1, 150: Il.  XVIII, 95-
99); tres de Eurípides (1, 128: ¿?; 1, 151: TGF Fr. 672 N2.; 1, 152: TGF Fr. 809 N2.); cuatro de
Hesíodo (1, 129: Op.  763-64; 2, 144: id. ; 2, 158: Op. 240-41; 3, 135: Op. 240-45) y dos citas de
epigramas en 3, 184-85 y 3, 190. En Licurgo tenemos una cita de Homero (103: Il.  XV, 494-99); una de
Eurípides (100: TGF Fr. 360 N2.); una de Tirteo (107); dos epigramas en 109 y un par de citas de poetas
desconocidos (92; 132). Demóstenes, por su parte, cita una vez a Hesíodo (19, 243: Op. 763-64); dos a
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repetida), una de Sófocles y ninguna de Esquilo. La elegía se cita en dos ocasiones

(Solón y Tirteo) y hay, además, cinco citas de epigramas y dos de poetas desconocidos.

La información que nos aportan los papiros egipcios también resulta significativa en

este campo, pues éstos constituyen prácticamente el único material que nos arroja alguna

luz sobre la práctica educativa y la actividad literaria de esta región del mundo helenístico

y, aun cuando los datos extraídos sean siempre relativos, tales documentos pueden

considerarse la mejor evidencia que poseemos sobre los hábitos de lectura y los gustos

literarios del público lector de la Antigüedad. Si realizamos un cómputo de los poetas más

representados en papiro45 desde la época ptolemaica a partir del censo que nos facilita W.

H. Willis46, constatamos que los autores con mayor número de testimonios son por

orden de frecuencia:

Homero (con 657 textos: Il.  454 / Od. 136), Eurípides (con 75), Hesíodo (con 74),

Calímaco (con 50), Píndaro (con 35), Esquilo (con 28), Menandro (con 27), Alceo y

Aristófanes (con 22 cada uno), Sófocles (con 20) y Safo (con 17 textos).

En el caso de los tres grandes trágicos podemos observar además una estrecha relación

entre aquellas obras mejor representadas en los textos papiráceos (las Fenicias de

Eurípides: 9 textos, el Edipo Rey de Sófocles: 4 textos, los Siete contra Tebas de

                                                                                                                                         
Eurípides (19, 245: 3 últimos vv. Phoenix; 18, 267: Hec. 1 + un v. desconocido); una a Sófocles (19,
247: Ant. 175-90); una vez a Solón (19, 255: Fr. 4 West) y un epigrama en 18, 289. Perlman señala que
"F. Blass, Die Attische Beredsamkeit, Leipzig, 1892, III, 1, p. 194, n. 4, mantains that Dem. 18, 265-
67 is different in character from the rest of the quotations and cannot be regarded as a regular quotation
from poetry".

44 Se contabilizan 5 citas de Ilíada más un verso atribuido al poeta por Esquines.
45 T. Kleberg, "Comercio librario y actividad editorial en el Mundo Antiguo", en G. Cavallo (ed.),

Libros, editores, p. 58 y n. 19, indica que "en 1965 el norteamericano R. A. Pack [The Greek and Latin
Literary Texts from Graeco-Roman Egypt, II, ed. rev. y ampl., Ann Arbor 1965] nos ha proporcionado
un compendio de los fragmentos literarios en papiro que han sido hallados (incluye, asimismo, los
fragmentos sobre diversos materiales, especialmente el pergamino). Descubrimientos posteriores
difícilmente podrán alterar el cuadro. De la totalidad de los 2962 fragmentos literarios griegos, que van
desde finales del siglo IV a. C. hasta el siglo VIII d. C. y comprenden todo tipo de producción - desde
obras de los escritores famosos hasta ejercicios en cuadernos escolares - no menos de 612 pertenecen a los
poemas homéricos, la Ilíada y la Odisea. Este hecho prueba la posición central que ocupó Homero en
todos estos siglos en la vida cultural griega. La Ilíada predomina claramente sobre la Odisea (473
fragmentos frente a 138, un fragmento contiene trozos de ambos poemas). A esto se añaden 76
fragmentos con comentarios, indices verborum, etc. El orador Demóstenes está representado por 77
fragmentos, a los que se añaden 5 comentarios. El viejo Hesíodo, el creador de la poesía gnómica, por 73
fragmentos, Eurípides por 71 (más 6 comentarios), el comediógrafo Menandro - que justamente gracias a
los hallazgos papiráceos ha vivido su resurrección - probablemente por 47 (algunos de los cuales son
bastante inseguros), Calímaco tiene 43 (más 7 comentarios), Platón 42 (más 2), el orador Isócrates
también 42, Tucídides 31 (más 2), Píndaro 30 (más 6), Esquilo 28 (más 2), Jenofonte 25, Heródoto 21,
(más 2), Sófocles 20, Aristófanes 17 (más 3), Safo 15 (más 3) y el poeta épico Apolonio de Rodas 14
(más 1), por nombrar tan sólo a los más importantes".

Repertorios anteriores a los de R. A. Pack son, p. ej., los de C. H. Oldfather, The Greek Literary
Texts from the Graeco-Roman Egypt. A Study in the History of Civilization, Madison, 1923; E. Reggers,
Catalogus van de griecsche letterkundige papyrussteksten uitg. in de jaren 1922-38, Lovaina, 1942; L.
Gibbani, Testi letterari greci di provenienza egiziana (1920-1945), Florencia, 1947.

46 W. H. Willis, "A Census of the Literary Papyri from Egypt", GRBS 9 (1968), pp. 205-241.
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Esquilo: 3 textos) y las citas que de estos mismos autores hallamos en De audiendis de

Plutarco47.

Por lo que respecta a los autores de época imperial, si tomamos como base la

estadística que nos ofrece Householder en su obra sobre la cita y la alusión en Luciano de

Samosata48, observamos que, sobre un total de catorce escritores49, tanto la serie de

poetas utilizados en las citas como el orden de prelación de los mismos es, nuevamente,

un fiel reflejo de la relación ya vista con anterioridad:

Considerando el porcentaje50 y el número de fuentes en las que cada poeta aparece

citado, se obtienen los siguientes datos:

Homero, 23'3% en 14 fuentes (sobre un total de 14).

Eurípides, 4% en 14 fuentes.

Hesíodo, 2'1% en 13 fuentes.

Aristófanes, 1'8% en 12 fuentes.

Sófocles, 1'6% en 14 fuentes.

Esquilo, 1'2% en 13 fuentes.

Píndaro, 1'1% en 13 fuentes.

Menandro, 1% en 12 fuentes.

Arquíloco, 0'71% en 13 fuentes.

Tal y como podemos comprobar a partir de las anteriores listas de autores, el uso

concreto de los diversos poetas en los dos ejemplos antes reseñados de Plutarco se

inscribe dentro de lo que podríamos denominar “pautas generales de la ejgkuvklio"

paideiva51 clásica” en su vertiente gramatical y retórica, un hecho que, si bien nos habla a

favor de un origen escolar, no debe hacernos olvidar que, en cualquier caso, la utilización

concreta de uno u otro poeta o la frecuencia relativa con la que éste aparece puede quedar

mediatizada, en última instancia, por los propios intereses particulares de los escritores

que citan, intereses que les pueden llevar a la utilización de autores u obras poco

contempladas o desconocidas en el curriculum escolar habitual.

Dicho curriculum puede esbozarse en líneas generales gracias a los datos más arriba

esgrimidos y a los aportados, entre otros52, por Dionisio de Tracia (junto a sus

                                                
47 Si contabilizamos los papiros datados en los dos primeros siglos d. C., la época de Plutarco, la

relación se mantiene en términos generales: Homero (305 textos: Il.  218 / Od. 57); Hesíodo (37);
Calímaco (33); Eurípides / Esquilo (26); Píndaro (20); Sófocles (10) …

48 Householder, Literary Quotation, pp. 44-45.
49 Eliano, Marco Aurelio, escoliastas de Aristófanes, Ateneo, Demetrio, Dión de Prusa, Dionisio de

Halicarnaso, Longino, Luciano, Máximo, Pausanias, Plutarco, Julio Pólux, Rhetores Graeci (Spengel).
50 El porcentaje se halla ajustado por la omisión de fuentes que citan a un autor dado.
51 Esta denominación aparece en Quint. (Inst. 1, 10, 1), Plu. (Mus. 1135E), D. L. (7, 32), Ath. (1c,

184b, 588a), Origenes (Cels. 1, 29), Clem. Al. (Strom. 1, 19; 1, 93; 2, 1; 3, 2), Sud. (s.v. ejgkuvklion).
Plutarco utiliza también el término paideuvmata (Lib. educ. 7C) o ta; ejgkuvklia (Alex. 667F).

52 Householder, Literary Quotation, pp. 56 y ss.
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escoliastas), Sexto Empírico, Quintiliano o Estacio para la escuela gramatical53, y por

Dionisio de Halicarnaso, Dión de Prusa, Teón, Quintiliano, Hermógenes, Juliano,

Luciano o Ausonio para la del rétor54.

El programa descrito por los diversos autores muestra pocas variaciones

significativas, cifrándose éstas en cambios menores respecto al orden y énfasis de los

escritores contemplados: así y en general, los poetas más leídos en la escuela del

grammatikov" eran Homero, Hesíodo, Píndaro, Eurípides y Menandro, en tanto que bajo

la supervisión del rétor los estudiantes profundizaban en el conocimiento de los anteriores

y trababan contacto con los líricos, en particular con Estesícoro, Simónides y Alceo,

además de Arquíloco, Calímaco, Sófocles, Esquilo, Aristófanes y, tal vez, Eupolis y

Cratino55.

El puesto de honor lo ostenta Homero, siendo la Ilíada y la Odisea las obras más

leídas, en este mismo orden, tanto en la escuela gramatical como en la retórica56. A partir

de los diversas fuentes sabemos que los cantos I a VI, VIII y IX de Ilíada eran los más

estudiados, mientras que en la Odisea la atención se centraba preferentemente en los

libros I, IV, IX y XI57.

De la situación de privilegio de la que goza el poeta son un fiel reflejo aquellas

palabras de Dión58 en las que no duda en afirmar que Homero kai; prw'to" kai; mevso"

kai; u{stato" pavnti paidi; kai; ajndri; kai; gevronti, tosou'ton ajf j auJtou' didou;" o{son

e[kasto" duvnatai labei'n.

Dentro del campo de la poesía épica no debemos olvidar la figura de Hesíodo, cuyos

Trabajos y Teogonía eran leídos por gramáticos, rétores y filósofos.

                                                
53 D. T. (1, 1), S. E. (Adv. Gramm. 1, 3, 58-9), Quint. (Inst. 1, 8), Estacio (Silv. 5, 3, 146-58).
54 D. H. (Imit. 2 Au.), D. Chyr. (Or. 18), Teón (Prog. 2 Sp.), Quint. (Inst. 10, 1, 46-84); Hermog.

(Id. 2, 381 y ss. Rabe), Iul. (Ep. 42, 423a y ss.), Luc. (Lex. 22; Rh. Pr. 17), Aus. (18, 10, 21-23),
además de un rétor anónimo (Rh. Gr. I, 324, Spengel) y algunos otros pasajes. Existe igualmente una
lista en papiro interpretada por Oldfather, "The Greek Literary Texts from Greco-Roman Egypt",
University of Wisconsin Studies in the Social Sciences and History 9 (1923), pp. 64-73, como una lista
de lectura. Householder, Literary Quotation, p. 56, la conecta más que con la escuela gramatical, con una
lista de lectura para la mivmhsi" en la escuela retórica. Cfr. igualmente O. Guérard-P. Jouguet, "Un livre
d'écolier du IIIe avant J. C.", Publications de la Société Royale Egyptienne de Papyrologie 2, 1938, pp.
xxii-xxxi.

55 Véase Marrou, Historia, pp. 198 y s.; Householder, Literary Quotation, pp. 56 y ss.; North,
"The Use of Poetry", p. 17; E. L. Bowie, "Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic",
ANRW 33. 6 (1992), pp. 209-258, esp. 211.

Véase igualmente Stemplinger, Das Plagiat, pp. 109-116.
56 Homero es el único poeta nombrado por Hermógenes, del que llega a decir que es a[risto" ou\n

kata; pavnta lovgwn ei[dh kai; poihtw'n aJpavntwn kai; rJhtovrwn kai; logogravfwn ... (Id. 2, 389-90 Rabe).
57 Véase Householder, Literary Quotation, p. 57; North, "The Use of Poetry", p. 18; Ziegler,

Plutarchos, pp. 331-332. Cfr. el capítulo IX. 1. "Indice de versos homéricos".
58 Or. 18, 8.
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Aunque algunos maestros no veían utilidad alguna en el estudio de la poesía lírica59,

sabemos que Píndaro era leído con gran frecuencia en la escuela gramatical y que

encabezaba las listas de los líricos en la del rétor, estadio en el que Quintiliano y Dionisio

de Halicarnaso sitúan también a Estesícoro, Simónides y Alceo.

La elegía es eliminada de varias listas, tal es el caso de Dionisio de Halicarnaso o de

Quintiliano, quien sugiere posponerla al menos a la etapa retórica. Dión, por su parte, la

aconseja como solaz para el rétor, no por su utilidad. De entre los autores recomendados

destaca Calímaco, en tanto que un autor como Teognis, utilizado tempranamente por los

gramáticos, no es mencionado por nadie.

Arquíloco es el único poeta yámbico leído en la escuela, pero a pesar de que algunos

autores como Dión lo consideran poco útil, el interés que despierta queda reflejado en las

palabras de Hipodromo de Tesalia cuando lo llama “aliento de los sofistas” y lo sitúa a

la par de Homero60.

De entre los trágicos, Eurípides es, con mucho, el poeta más estimado, encabezando

todas las listas en este apartado y siendo considerado por Sexto y Dión como su único

representante61. Como en el caso de Homero, nos podemos formar una idea de cuáles

eran las obras particulares más leídas a partir de los datos que nos aportan los escolios,

los fragmentos de papiros y los testimonios de los autores, gracias a todo lo cual hemos

podido confeccionar una lista en la que aparecen las siguientes tragedias: Orestes,

Fenicias, Medea, Hipólito, Alcestis y Andrómaca.

Frente al anterior, Sófocles y Esquilo quedan relegados a un distante segundo y tercer

puesto. No hay evidencia de que ninguno de ellos fuera leído en la escuela gramatical,

quedando su lectura reducida probablemente a selecciones bajo la dirección del rétor.

Después de Homero y Eurípides, el cómico Menandro se nos presenta como el autor

más leído y estimado por su utilidad, siendo, en algún caso, el único comediógrafo que

se menciona en nuestras fuentes; tal es el caso de Sexto, Dionisio de Halicarnaso o Dión.

Del favor de que gozaba Menandro dan fe las palabras de Ausonio, quien en una época

tan tardía como el siglo IV recomienda62 a su pequeño nieto comenzar sus estudios con el

creador de la Ilíada y el amabilis Menandro.

                                                
59 Dión, ibid., por ejemplo, ve poco útil para el rétor el estudio de la poesía ditirámbica,

denominación que tal vez incluía toda la lírica. Véase Stemplinger, Das Plagiat, p. 111: "Lyriker gehören
nach seiner Ansicht [Dio] in die Mittelschule, passen aber nicht mehr für die Praxis des Lebens". Cfr.
Séneca, Ep. 49, 5.

60 Philostr. VS. 2, 27, 620.
61 Dionisio de Halicarnaso constituye la excepción al favor del que gozaba Eurípides entre los diversos

autores, pues él encuentra a este trágico falto de la suficiente dignidad y elevación (Imit. 2, 12-13 Au.).
62 Ep. 22, 46.
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No va a ser hasta la época bizantina cuando Menandro pierda su popularidad en las

escuelas en favor de Aristófanes63, aunque ya con anterioridad la comedia antigua parece

haber sido ampliamente leída por su vocabulario ático y, así, algunas obras pudieron

haber encontrado acomodo en la escuela gramatical. Las autoridades que mencionan la

comedia antigua, o bien no dan nombres, o dan el canon de los tres autores: Aristófanes,

Eupolis y Cratino, poetas que, en general, parecen quedar pospuestos a las clases del

rétor.

                                                
63 Householder, Literary Quotation, p. 60, contabiliza diez fragmentos de papiro de Menandro frente

a uno sólo de Aristófanes con anterioridad al siglo III. En el siglo siguiente la proporción se invierte:
trece de Aristófanes y tan sólo cinco de Menandro.



IV

PLUTARCO Y HOMERO

***

IV. 1. HOMERO, PARADIGMA DE LA PEDAGOGÍA GRIEGA.

“Ya desde su más temprana edad, los niños que hacen sus primeros estudios son

amamantados con las enseñanzas de Homero y podría decirse que, aún envueltos

entre pañales, alimentamos nuestras almas con sus versos como si de dulce leche se

tratara. Él nos acompaña en los albores de nuestra vida y durante los años en que

poco a poco nos vamos haciendo hombres; en la edad madura está presente con todo

su vigor y nunca hasta la vejez nos produce el menor hastío, antes al contario, apenas

lo abandonamos, sentimos de nuevo sed de él. Casi puede afirmarse que para los

hombres el único límite de su trato con Homero es el marcado por la vida”1.

Estas palabras, con las que Heráclito el Rétor da comienzo a su obra de las Alegorías

de Homero, son un fiel exponente de la presencia casi absoluta que Homero mantiene

dentro del ámbito de la tradición cultural y pedagógica de la antigua Grecia. En este

sentido, podemos afirmar que la educación griega, a lo largo de su historia, conservó los

poemas de Homero como texto básico, como centro de todos los estudios.

La admiración que se siente por el poeta probablemente comenzaba por aquella

fascinación que los relatos de Ilíada y Odisea debían de provocar en la imaginanción del

niño griego: combates y duelos singulares, peligrosos viajes y países misteriosos, héroes

triunfantes por su fuerza o por su astucia al enfrentarse con los más intrincados peligros;

dioses que, mezclándose con los hombres aquí y allá, multiplican sus milagros ya sea

para salvarlos o para perderlos; divinidades olímpicas que se metamorfosean como en los

cuentos de hadas2 … De esta manera, Homero dejará la impronta de su concepción divina

en la mente de sus jóvenes adeptos: sin duda, los dioses griegos tenían en los cultos

ancestrales una configuración bien distinta a la reflejada en las fábulas homéricas, pero la

caracterización que de ellos hizo el poeta debió de imponerse con fuerza en la imaginación

de los jóvenes, de tal manera que, con el transcurrir de los tiempos, cuando se empiece a

modificar la concepción sobre los dioses populares, se intenta adaptar las nuevas figuras

                                                
1 Heraclit. All. 1, 5-7.
2 Véase Buffière, Les mythes.
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a la imagen que Homero dio de ellos3. ¿Se equivoca Heródoto cuando afirma que Grecia

había recibido sus dioses de Homero y Hesíodo?4

La impresión que todos estos relatos causaban en la juventud llegaba a ser indeleble,

puesto que, y esto debemos tenerlo muy presente, la audición o lectura de la épica

homérica  no estaba circunscrita tan sólo al terreno personal o familiar, sino que ya en la

misma escuela el niño debía aprender de memoria sus poemas y ser capaz de recitarlos.

“Homero no es un hombre, es un dios” leemos en una tablilla de la mano de un

pequeño escolar5, y es que desde la escuela primaria6 la sombra gigantesca del poeta se

vislumbra en el horizonte: con él el niño aprende sus primeras letras descifrando los

nombres de los dioses y héroes de la epopeya, dando, a través de sus versos, los

primeros pasos en el estudio de la lengua y demostrando, al fin, el progreso en sus

estudios a partir del conocimiento de sus poemas7. Homero representa, sin duda, la base

fundamental de toda la tradición pedagógica clásica y, cualesquiera que hayan sido las

tentativas de sacudirse el yugo de su dominio omnipresente, la continuidad de esta

tradición se mantuvo viva durante siglos en la conciencia de todo hombre griego. Su

posición predominante en la educación fue aún más totalitaria que la de Shakespeare entre

los ingleses o la de Dante entre los italianos8: Platón mismo, famoso por el “colosal

proceso” de condena que impuso a Homero por medio de los legisladores de su

República, afirmó9 que el poeta fue, en el cabal sentido de la palabra, el educador de

Grecia, el que, por otra parte, “reviste de gloria las miríadas de hazañas de los

antiguos y así contribuye a la educación de la posteridad”10. Y esta función la va a

desempeñar desde los orígenes, desde la profunda influencia que a fines del siglo VIII a.

C. ejerce el poeta en la rústica Beocia de Hesíodo, hasta plena época bizantina, período al

que debemos la conservación de todo el aporte de la educación homérica en la Antigüedad

y en donde nos encontramos con la figura de Eustacio de Tesalónica, compilador de un

gran comentario enriquecido con todas las aportaciones de la filología helenística11.

                                                
3 A esta imagen se enfrentará especialmente Cornuto cuando componga su pequeño manual de

teología para el uso de un joven discípulo. El Compendium Theologiae Graecae de Cornuto, de
inspiración estoica en cuanto al método utilizado, es un listado etimológico de los nombres de los dioses
y sus epítetos que aspira a mostrar que la totalidad de la jerarquía divina helena es la expresión figurada de
una doctrina de tipo físico; cfr. Cic. ND. 1, 15, 38, y 2, 24, 62, entre otros. Sobre las etimologías cfr.
igualmente D. L. 7, 147; sobre las alegoría físicas véase Plu. Is. et Os. 367C.

4 Hdt. 2, 53.
5 Qeo;" oujd j a[[nqrwpo"  {Omhro"; tablilla encerada, Bodleian Library, gr. inscr. 4., en JHS 13

(1893), p. 296.
6 Plu. Alc. 7.
7 POxy. 930, 15.
8 Marrou, Historia, p. 10.
9 Pl. R. 606e; cfr. Prot. 339a.
10 Pl. Phd. 245a.
11 Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. Van der Valk, Leiden, I (1971), II

(1976), III ( 1979), IV (1987), y Eustathii Commentarii ad Homeri Odysseam, ed. G. Stallbaum,
Leipzig, I (1825), II (1826), [= Hildesheim, 1970].
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Como ejemplo del favor con que contaba Homero entre todo griego cultivado, baste

señalar el famoso caso de Alejandro, quien se hizo celebrar por sus historiadores como

un segundo Aquiles y que llevaba siempre en sus expediciones de conquista un ejemplar

de la Ilíada, libro al que calificaba de compendio manual del arte de la guerra12, el de

aquel Nicorato del Banquete de Jenofonte13 que reafirma la importancia que tenía, en la

sociedad de su tiempo, un buen conocimiento de Homero al confesar que su padre,

“deseoso de que yo me convirtiera en un hombre cabal, me obligó a aprender todo

Homero; y así, aún hoy soy capaz de recitar de memoria la Ilíada y la Odisea …” o,

para concluir con una curiosa anécdota referida por Plutarco, el episodio que protagoniza

Alcibíades cuando propina indignado un buen golpe de nudillos a un maestro que, ante su

requerimiento de cierto libro de la Ilíada, le confiesa que él no tiene en su escuela nada de

Homero14.

A diferencia de otros autores como Hermógenes, Quintiliano, Dionisio de

Halicarnaso, el rétor Menandro o Dión de Prusa15, que expresan claramente su

admiración por Homero, Plutarco no se prodiga en declaraciones generales acerca de la

persona de éste o sobre su obra considerada desde un punto de vista genérico, de tal

manera que los datos que del poeta nos ofrece el de Queronea deberemos entresacarlos de

la gran cantidad de citas homéricas que encontramos esparcidas a lo largo de todos sus

tratados. A este respecto, Schläpfer llega a afirmar que no hay ningún prosista o poeta al

que nuestro filósofo cite tanto como a Homero; no hay ningún clásico, a excepción de

Platón, al que se critique menos a través de sus páginas, siendo esto así hasta tal punto

                                                                                                                                         
Tal y como señala A. Bravo, Bizancio. Perfiles de un Imperio, Madrid, 1997, "Homero aparece en las

descripciones retóricas que toman forma e imagen en los mosaicos y en las novelas de amor e intriga de
época muy posterior, se exporta a Bagdag junto con la ciencia heredada de la Antigüedad y no abandona ni
por un momento las aulas; sus comentaristas son legión y, entre ellos, los hay que han pasado a la
historia por su inmensa erudición -Eustacio de Tesalónica, en el siglo XII, por poner el más claro
ejemplo- y otros menos inspirados como aquel autor de una introducción escolar a la Odisea (tal vez del
siglo XII) que loa el poema en el mismo tono de voz de un vendedor de enciclopedias".

12 Plu. Alex. 668D (Onesicrito, FGH 134 F38 Jacoby): kai; th;n me;n  jIlivada th'" polemikh'"
ajreth'" ejfovdion kai; nomivzwn kai; ojnomavzwn ...

13 Smp. 3, 5.
14 Plu. Apophth. 186D: Proselqw;n de; didaskaleivw/ rJayw/divan  jIlivado" h[/tei: tou' de; didaskavlou

mhde;n e[cein  JOmhvrou fhvsanto" ejntrivya" aujtw'/ kovndulon parh'lqen; v. igualmente en Plu. Alc.
194DE; Eliano, Var. Hist. 13, 38.

15 Para Hermógenes, Id. 2, 389-90 Rabe, Homero es el mejor de los poetas, rétores o logógrafos;
Quintiliano, en un amplio elogio, 10, 1, 27 y ss., afirma que la mayor parte de quienes han escrito sobre
el arte de la retórica ha acudido a sus poemas como fuente de ejemplos; Dionisio, por su parte, Imit. 2, 1
Au., lo considera maestro de todas las virtudes retóricas, constituyendo un modelo de excepción en cuanto
a los h[qh y pavqh y Dión, Or. 18, 8, de una manera más breve, dice que Homero es el principio, el medio
y el fin. Menandro, 2, 434 R.-W., no exagera cuando asegura que Homero, "el divino poeta", lo enseñaba
todo, pues el grammatikov" se servía de sus versos, especialmente de los que dan inicio al canto I, para
enseñar las partes del discurso, la acentuación y el significado de las palabras, etimología, flexión y toda
clase de aspectos gramaticales (cfr. Quint. 1, 8, 13; Hermog. Id. 2, 389 y ss. Rabe).
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que sus citas constituyen “una señal tan característica de la prosa plutarquea que

apenas es posible pensar en un escrito suyo sin esas muletillas homéricas”16.

Homero fue siempre, como ya apuntamos, un autor tenido en gran consideración, y

esta circunstancia viene demostrada por el simple hecho de que sus personajes y palabras

van a ser tomadas, de un modo reiterativo, como ejemplos de virtud, los primeros, y de

sabiduría, las segundas; en este sentido los versos homéricos van a andar continuamente

de boca en boca con ocasión de todos aquellos sucesos importantes y dignos de

consideración: un ejemplo de esto lo encontramos en el De liberis educandis de

Plutarco, donde el sofista Teócrito, al ordenar Alejandro que los helenos vistieran de

púrpura a su regreso a fin de celebrar sus victorias, exclamó: “al principio estaba

dudoso, pero ahora sé con toda claridad que la muerte purpúrea de Homero es

esto”17.

Del mismo modo, la figura del poeta queda ensalzada magníficamente por medio de

aquella otra anécdota que Plutarco nos refiere de nuevo acerca de la figura del monarca

macedonio: Alejandro, al ver cómo un mensajero llegaba ante él con gran alegría, le

interpeló diciendo18: “¿Qué me vas a anunciar, amigo mío? ¿Acaso que Homero ha

resucitado? - Pues creía que a sus obras no les faltaba nada, excepto fama

póstuma”.

Desde esta perspectiva podemos imaginar cuán fácilmente se acudía al recurso de la

cita, en general, y de los versos homéricos, en particular, un hecho este que podemos

colegir asimismo a través del propio testimonio de Plutarco en Quaestiones convivales

IX, 1, pasaje al que ya aludimos con anterioridad y en donde el queronense plantea el

tema de la oportunidad o no de la cita de versos, refiriendo, cómo no, algunas citas de

                                                
16 Schläpfer, Plutarch, p. 12: "für die hervorragende selbständige Kenntnis des Dichters legt nun die

übergroße Fülle von Zitate jener Kategorie, die bloß der Belebung der Darstellung und der dichterischen
Formulierung eines Gedankens dienen, das sprechendste Zeugnis ab; sie übertrifft bei weitem die Zahl
derer, bei denen die Möglichkeit indirekter Vermittlung in Betracht zu ziehen ist, und ist damit ein so
charakteristiches Merkmal plutarchischer Prosa, daß kaum eine Schrift ohne homerische Floskel denkbar
ist".

17 Lib. educ. 11B, referido a Il.  V, 83 alii ,: provteron me;n, e[fh, hjfisbhvtoun, nu'n d j h[/sqhmai
safw'" o{ti oJ porfuvreo"  JOmhrou qavnato" ou|tov" ejstin. Hallamos esta misma expresión en Anth. Gr.
(Amian.) 11, 1; Clem. Al. Paed. 2, 114, 4 y Ath. 540a. Su significación ha sido objeto de
controversias: Chantraine (Dict. Etym. s.v.) afirma que porfurevw se refiere, en el tema de presente, al
mar que se arremolina y agita (Il. XIV, 16; Arat., A. R., griego tardío). También está referido al corazón
"herido y acongojado" (Il., Od., alejandrinos), significando a veces "agitar en su espíritu" (A. R.). Por una
confusión secundaria con povrfura toma el significado de "llegar a ser rojo", asociándose ambos sentidos,
por ejemplo, en Teócrito 5, 125. Por una confusión en sentido inverso, el adjetivo porfuvreo" se emplea
en Homero al hablar del mar, como epíteto pues de a{l", ku'ma, etc…; cfr. Il.  XVI, 391, eij" a{la
porfurevhn "hacia el mar burbujeante". Hay una cierta fluctuación semántica con la que Homero pudo
jugar: en Il . XVII, 361, la sangre puede ser "roja" o "burbujeante", y en Il.  V, 83, la muerte puede ser, a
su vez, "roja" o "como el abismo del mar". Hesiquio glosa: oJ mevla" kai; baqu;" kai; taracwvdh". P.
Mazon ha traducido la expresión porfuvreo" qavnato" (Il . V, 83; ib. XVI, 334; ib. XX, 447) como "la
mort rouge", esto es, el velo de sangre que se abate sobre los ojos de las víctimas del combate.

18 Prof. virt. 85C: tiv moi mevllei", ei\pen, w\ ta'n ajpaggelei'n… h] o{ti  {Omhro" ajnabebivwken…
oujdeno;" aujtw'/ ta; pravgmata plh;n uJsterofhmiva" oijovmeno" ejndei'n.
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Homero19. A partir de ahí, esto es, de la reiterada tendencia a citar las palabras de

Homero como consecuencia lógica del valor que tanto al poeta como a sus personajes y

hechos se otorga, éste llega a convertirse para los griegos en el poihth;" kat j ejxochvn o,

lo que es lo mismo, en el poeta “por excelencia”20.

                                                
19 Quaest. conv. 736E; v. capítulo III. 1. 1. "Plutarco y los poetas del curriculum escolar".
20 Cfr. en el capítulo V. 1. 1. "La Mención", apartado d) "La mención oJ poihthv"", la relación de

pasajes donde aparece dicha expresión. Schläpfer, Plutarch, p.12, afirma sobre este particular que "auch
Plutarch in Homer den Dichter schlechthin sieht". Para este autor, la expresión oJ poihthv" se refiere
propiamente a Homero desde Aristóteles, Po. 1458 b6, hasta la Antigüedad tardía. Sobre la cuestión de la
consideración de Homero como el poeta kat j ejxochvn entre los griegos, véanse los artículos de J. A.
Scott, "Whom did the Greeks mean by The Poet ? ", CJ 17 (1921-22), p. 300, y A. M. Harmon, "The
Poet kat j ejxochvn", CPh 18 (1923), pp. 35-47, donde se defienden posturas contrapuestas. En efecto,
Scott, partiendo del principio de que comúnmente se ha tenido la opinión de que cuando los griegos
hablaban de "el poeta" se referían inequívocamente a Homero, realiza un estudio sobre los testimonios de
Aristófanes, Demóstenes, Luciano y Dión, intentando demostrar que "the Greeks had no feeling for any
poet in the use of this phrase ("the Poet") and that the sentence used in Harper's Dictionary under the word
Homerus ("Homer was to them 'the Poet' in a special sense") does not state the facts". La postura de
Scott en relación con Luciano fue refutada tajantemente por Bouquiaux-Simon en su libro Les Lectures
Homériques de Lucien, pp. 39-41, donde critica también la opinión de Bompaire, Lucien écrivain, p.
403, a este respecto, pues, "l'ambiguïté n'est pas là où Bompaire la voit. D'ailleurs il ne semble pas qu'il
y ait ambiguïté réelle." La autora concluye afirmando que "il n'apparait pas que l'usage de l'expression oJ
poihthv" soit flottant chez Lucien. (…) Sur ce point-là Lucien s'est écarté de l'usage des auteurs attiques
pour qui oJ poihthv" avait une valeur indéterminée. A première vue le fait peut surprendre, venant d'un
atticiste qui s'était fixé comme but d'imiter les classiques. Il faut croire que, comme Galien et Plutarque
notamment, ses contemporains, Lucien a été tributaire de la mode de son temps où Homère était devenu
le poète par excellence, dénomination venant de l'usage dans les classes, tout comme Strabon est oJ
gewvgrafo" et Démosthène oJ rJhvtwr".

Por su parte, A. M. Harmon defiende que cuando los griegos hablan de oJ poihthv", sin que se nombre
a un poeta específico o haya otra expresión limitadora del sintagma, ellos se refieren a Homero. Harmon,
que toma como referencia las palabras de Plutarco en Quaest.conv. *667F (e{na to;n kravtiston
ejxairevtw" poihth;n kalou'men), y de Galeno, 4, 771, Kühn (kaqavper o{tan ei[pwsi uJpo; me;n poihtou'
lelevcqai tovde to; e[po", uJpo; de; th'" poihtriva" tovde: pavnte" ga;r ajkouvomen  {Omhron me;n levgesqai
poihth;n, Sapfw; de; poihtrivan), realiza un estudio que, partiendo de los testimonios ofrecidos por
Aristófanes y Demóstenes, en relación a los cuales refuta las opiniones de Scott ("neither Aristophanes
nor Demosthenes contains anything that has any claim to be considered a contravention of the idiom to
which Plutarch and Galen testify…"), continúa, entre otros autores, a través de Platón (cfr. Labarbe,
L'Homère, pp. 42 y ss.), Aristóteles (cfr. Sanz, CHA, p. 432), Polibio, Diodoro, Estrabón, Cornuto,
Apolonio Díscolo (cfr. Synt. 26, 19), Plutarco, Galeno, Dión (Kindstrand, Homer, pp. 14-15), Máximo
(Kindstrand, Homer, p. 46), Elio Aristides (Kindstrand, Homer, p. 74), Luciano o el cristiano Hipólito.
Harmon concluye afirmando que "such evidence as this cannot be reconciled with any theory that "the
poet" was always and everywhere an indefinite locution; that it occurs so frequently in connection with
references to Homer simply because Homer is so frequently quoted; and that the Greeks had no feeling for
Homer in its use. To employ it of Homer in a perfectly definite, personal sense was an idiom centuries
old in the time of Plutarch and Galen, and in their day universally understood. It was not, however,
universally employed". Por lo que se refiere al caso concreto de Dión y Luciano (pp. 41-44), Harmon
lleva a cabo una especificación particular, ya que, como él mismo asegura, "[Dio and Lucian] … are
contemporaries respectively of Plutarch and Galen, but birds of a different feather …" H. Funke, "Homero
y sus lectores en la antigüedad", en Historia de la literatura griega, Madrid, 1988, p. 127, afirma:
"Homero era el más grande. Esto se manifiesta, sobre todo, porque su nombre se utilizaba como
apelativo: Homero o, lo que es lo mismo, el poeta por antonomasia. Cuando un escritor pretende ilustrar
un pensamiento mediante una cita de Homero, comienza a menudo con la expresión: "como dice el
poeta". Cicerón y Filón confirman sin dejar lugar a dudas esta práctica cuando dicen: "Homero se apropió
del nombre de poeta", y "aunque había muchos poetas, cuando se utilizaba el término 'poeta' se hacía
referencia a Homero"; véase J. A. Scott, Homer and his influence, Londres, 1926, pp. 93 y ss. En
relación al origen de la expresión oJ poihthv" para referirse o no a un poeta determinado, Labarbe,
L'Homère, p. 45, afirma: "c'est que l'école socratique pourrait être à l'origene de deux emplois. Socrate ne
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Considerando esta particular circunstancia, un autor puede con frecuencia presuponer

en sus lectores el conocimiento de los versos que él cita de Homero sin verse por ello en

la necesidad de nombrar, de un modo reiterativo, a quién pertenecen, hecho este que

facilita, por lo demás, la agilidad estilística del discurso al no tener que recurrir el escritor

a un uso obligado y constante de fórmulas introductivas que confieran, por su misma

repetición, un carácter monótono o “pesado” (proskorhv") a aquellas obras que, como en

el caso de Plutarco u otros autores del período, abunden en el recurso de la citación21.

IV. 2. LA VISIÓN PLUTARQUEA DEL EPOS:

YYYYuuuuccccaaaaggggwwwwggggiiii v vvvaaaa    kkkkaaaaiiii ; ;;;    ddddiiiiddddaaaasssskkkkaaaalllliiii v vvvaaaa....

 El estudio de la poesía, dentro del amplio campo de la literatura clásica, se había

orientado en la época de Plutarco alrededor de las dos grandes disciplinas del momento: la

retórica y la filosofía, de tal manera que mientras en la primera el arte poética quedaba

circunscrita tanto al campo de la formación lingüística como al de la pura investigación de

                                                                                                                                         
trouvait-il pas, par hassard, dans la vague attribution au poète une façon de manifester son "ironie", sa
feinte ignorance? Homère étant le poète le plus fréquemment invoqué, l'équivalence dont il a été question
plus haut se serait établie, dans la koinhv, par l'intermédiaire de l'Académie et du Lycée. Ce n'est qu'une
hypothèse, mais elle ne cadre pas mal avec les faits." Véase igualmente Buffière, Les mythes, pp. 11-12:
"Il n'est pas étrange que, nourris au lait d'Homère, les écrivains grecs, dans l'ensemble, attribuent à leur
vieux poète une autorité extrême; quils fassent sans cesse appel à lui, un peu comme un auteur chrétien
aux saintes Ecritures. Sans doute cette autorité s'étend à tous les poètes, "pères de toute science et guides
de l'humanité", comme dit Platon [Lysis, 213e]. Mais le poète par excellence, c'est le père d'Achille et
d'Ulysse".

21 Véase capítulo V. 1. 1. "La Mención".
Cfr. Kindstrand, Homer, p. 45, n. 3, donde nos advierte de un fenómeno que, si bien no afecta a las

citas de Homero, puede ser relevante a la hora de estudiar los métodos de los que se sirven diversos autores
del período de la II Sofística en la presentación de sus citas y que, en definitiva, está en estrecha relación
con lo dicho aquí por nosotros: "Wenn Maximos mehrere Autoren zitiert, verwendet er eine fast verhüllte
Ausdruckweise, wobei der Autor nach seiner Heimat genannt wird. So wird Anakreon tou' Thi?ou
sofistou', (…), genannt. Auf dieselbe unklare Weise wird Thukydides ti" palaio;" ajnhvr (23, 7e) und
Aristophanes to;n ejn Dionuvsou poihthvn (25, 3e) genannt. Diese Ausdruckweise scheint mir als ein
Mittel verwendet zu werden, sowohl um die gebildeten Zuhörer zu unterhalten, die hier ihre Fähigkeit
literarische Assoziationen zu entdecken prüfen können, als auch um seine eigene Gelehrsamkeit
hervorzuheben. Diese Ausdrücke können zugleich ein klassizistiches Gepräge geben. Wir finden ähnliche
Ausdrücke bei Lukian (s. Harmon S. 44 und vgl. Stemplinger S. 179). Bei Dion dagegen sind sie, wie
man auch erwarten kann, erheblich seltener und ich habe nur ta; tou' Parivou poihtou' notiert, was sich
auf Archilochos bezieht (2, 4). Bei Aristides kommt ein ähnlicher Ausdruck auch für Homer vor. Sonst
ist diese Art nicht sehr häufig und folgende Fälle können angeführt werden: oJ Lakedaimovno" poihthv"
(45, 40D), oJ tou'  JElikw'no" provsoiko" (45, 33D) und ti" tw'n Keivwn ... poihthv" (46, 192D), die sich
auf Alkman, Hesiod und Simonides beziehen. Sonst zeigt Aristides eine grosse und oft gekünstelte
Unsicherheit, was seine Hinweise betrifft (s. Boulanger S. 439 und Anm. 3 und Schmid 1887-1897 II,
212f [= Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratus dargestellt, I-IV, Stuttgart, 1887-97]".

A las dos razones anteriormente esgrimidas por Kindstrand para la utilización de estos recursos de
identificación de las citas, esto es, la exhibición de los conocimientos del autor y el juego erudito de
complicidades entre éste y su público, nosotros añadiríamos uno más: el de proporcionar variedad y
agilidad estilística al discurso. Véase infra el capítulo V. 1. 3. "Homero y su obra". Cfr. Stemplinger,
Das Plagiat, pp. 177 y ss.
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la forma, la filosofía, centrada ya su atención casi exclusivamente en el puro análisis

ético-moral, consideraba la poesía desde el punto de vista del mismo intentando buscar

así en el verso un campo favorable para sus propias disquisiciones, un ejemplo vivo de

sus doctrinas éticas y morales.

Plutarco, situado en esta última línea de interpretación filosófica, postula la necesidad

de extraer y conservar, en primer lugar, el contenido moral de la poesía22 sin caer en el

peligro, ya observado por generaciones anteriores, de dejarse deslumbrar por la seductora

forma métrica: es decir, que tras lo crhvsimon se debe situar tanto lo tevrpon como la

hJdonhv, principios ambos que constituyen, como afirma Schläpfer23, los contenidos a

priori  de toda poesía.

Aun cuando nuestro autor no es insensible a la acogida del puro placer que

proporciona la lectura o audición de un poema, la percepción plutarquea de Homero no es

en ningun caso de índole estética24, antes bien, su interés gravitará en torno al deseo de

que Ilíada y Odisea sean un reflejo de su propia filosofía moral.

Siguiendo esta línea de reflexión, vemos que Plutarco no busca en el poeta la

satisfacción de un mero deseo estético, sino ante todo una inagotable fuente de ejemplos

que sirvan a sus fines morales y, con este propósito, no duda en proceder a una violenta

alteración del sentido original de los poemas a fin de poder hallar en éstos su propia

ética25. En la realización, pues, de esta tarea, nuestro autor se ve respaldado por aquellas

teorías que sostienen que el poeta, al igual que el filósofo, debe aspirar a la realización de

una labor pedagógica26 y por la exigencia de Crisipo de que hay que procurar presentar al

primero en una situación de armonía con el segundo, pues “al unir y conciliar de este

modo los relatos poéticos con las doctrinas de los filósofos, se saca a la poesía del

mito y de la máscara, confiriendo seriedad a aquellas ideas provechosas expresadas

por el verso. Además se abre y hace avanzar el espíritu del joven en los

razonamientos de la filosofía, y así no llega a ellos sin haberlos degustado por entero

e ignorándolos …” 27

Así pues, el queronense se vio inducido por aquella tendencia que trataba de extraer de

los poetas no sólo una yucagwgiva sino también una didaskaliva28.

                                                
22 Plu. Prof. virt. 79D.
23 Schläpfer, Plutarch, p. 9.
24 K. V. Svoboda, "Les idées estétiques de Plutarque", Mélanges Bidez II, Bruselas, 1934, pp. 917-

46.
25 Schläpfer, Plutarch, p. 14.
26 Plu. Aud. poet. 20BC.
27 Plu. Aud. poet. 36D: to; ga;r ou{tw sunavptein kai; sunoikeiou'n toi'" dovgmasin ejxavgei ta;

poihvmata tou' muvqou kai; tou' proswpeivou, kai; spoudh;n peritivqhsi toi'" crhsivmw" legomevnoi": e[ti
de; proanoivgei kai; prokinei' th;n tou' nevou yuch;n toi'" ejn filosofiva/ lovgoi". e[rcetai ga;r oujk
a[geusto" aujtw'n pantavpasin oujd j ajnhvkoo", ...

28 Plutarco considera que es propiamente el valor psicagógico del arte el que permite su función
educativa, en tanto en cuanto expresa con mayor facilidad y de un modo más comprensible aquello de
"verdad" que se halla junto a lo "falso" (Aud. poet. 14E; cfr. Horacio, AP. 333). Frente a esta
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Efectivamente, si tenemos en cuenta que los griegos eran instruidos desde niños en la

idea de que Homero era una fuente de sabiduría, no pudieron imaginar éstos que el Poeta

fuera capaz de decir, en verdad, nada impío y, al no reconocer que con el transcurso del

tiempo también las ideas religiosas y morales se habían ido modificando29, se acudió con

prontitud al “remedio” de considerar que Homero había dicho una cosa pero sentía, o

quería significar, otra distinta, proponiendo como disfraces de la auténtica doctrina

filosófica la fábula del mito, unas fábulas que venían a ser, en palabras de Amoneit30,

“como el ornamento de las hojas del árbol desnudo de la enseñanza filosófica”. De

esta manera, al percibir aquellas doctrinas de una forma más placentera a través de los

sentidos, éstas se encontrarían unidas con más facilidad al ánimo de las gentes.

Plutarco se sirve de algunos métodos de interpretación del estoicismo, y ello debido a

que la Estoa elaboró un método para servirse de los poetas conforme a sus fines y

aducirlos con gusto como ejemplos31. Ahora bien, no se puede afirmar por ello que toda

la reflexión moral del queronense tenga una impronta estoica, pues ya en épocas

anteriores hubo quienes cultivaron este recurso; así, los sofistas concluyeron toda una

serie de observaciones morales a partir de sus lecturas homéricas, Platón y Jenofonte dan

clara cuenta del uso de Ilíada y Odisea a modo de ilustración y, en época posclásica, los

estudiantes y eruditos de toda tendencia, incluido el propio Epicuro, ejemplifican

gustosamente sobre Homero. Por otra parte, nuestro filósofo no ignoraba la existencia de

los problhvmata o ajporhvmata de Aristóteles32, Heraclides Póntico33 o Dicearco34,

                                                                                                                                         
interpretación de la poesía en general, y de la homérica en particular, Eratóstenes ya afirmó en el siglo III
a.C. que poihth;n ga;r ... pavnta stocavzesqai yucagwgiva", ouj didaskaliva" (Str. 1, 15; cfr. Id. 1, 6 y
25), una opinión la suya que fue ampliamente contestada por la creencia griega general de que todos los
hombres habían aprendido de Homero desde el principio (ejx ajrch'" kaq j  {Omhron ejpei; memaqhvkasi
pavnte", Xenoph. B 10, Vorsokr. Diels-Kranz); cfr. Neoptolemo de Paros en Phld. Po. 5, p. 33 Jensen.
Aproximadamente un siglo después de Eratóstenes, Agatárquides, GGM p. 117, 16 Müller, afirmó o{ti
pa'" poihth;" yucagwgiva" (sc. ma'llon) h] ajlhqeiva" stocasthv". Acerca de este particular, v. Pfeiffer,
Historia, I, pp. 301-302; Stemplinger, Das Plagiat, p. 101.

29 Plutarco, según H. Amoneit, De Plutarchi studiis homericis, Königsberg, 1887, pp. 19-20,
"quaerit (…) continuam et concinnam in Homero de diis opinionem, quae in nulla religione inveniri
potest. Nam omnium temporum omniumque populorum religiones repugnantiis abundant, quarum
nullam religiosi homines, quippe quae libidini eorum conveniant, permultas homines philosophice
inquirentes vident".

30 ib. p. 15: "ad id remedium confugerunt, ut aliud dixisse, aliud sensisse Homerum statuerent,
involucra merae doctrinae mythologicas eius fabulas iudicantes, quibus, quasi foliorium ornamento
nudum philosophicae doctrinae arborem subdidisset, ut quae sensibus perciperentur, animis facilius
inhaererent".

31 Cfr. supra capítulo II. 3. 2. "Filosofía y poesía: los estoicos". Cfr. J. M. Díaz Lavado, "Homero y
sus alegoristas. De Teágenes a Plutarco", AEF 17 (1994), pp. 73-87.

32 Pfeiffer, Historia, I, pp. 135-36: "Aristóteles, durante un largo período probablemente, había ido
confeccionando para sus clases una lista de "dificultades" de interpretación de Homero con sus respectivas
"soluciones"; la costumbre de zhthvmata probavllein probablemente prosperó en los simposios de los
círculos intelectuales. La colección de Aristóteles fue publicada más tarde, según parece, en seis libros,
jAporhvmata  JOmhrikav o ta;  JOmhvrou problhvmata, de la cual se conservan treinta y ocho citas, la mayor
parte en las Cuestiones homéricas de Porfirio [v. Arist. Fr. 144-79 Rose; Porfirio, Quaestiones
Homericae ad Iliadem, H. Schrader, Leipzig, 1880, pp. 415 y ss., e Id. Quaestiones Homericae ad
Odyseam, Leipzig, 1890, pp. 180 y ss.]. Además de esto, casi todo un capítulo entero, el veinticinco de
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herederos de una larga tradición de la que Plutarco debió de imbuirse35 al tratar cuestiones

diversas de índole léxico o filosófico en sus  JOmhrikai; melevtai36 o, por poner un

ejemplo, cuando trae a colación las opiniones del estagirita al intentar explicar unos

versos homéricos37. Es precisamente en esta misma línea en la que podemos situar

aquellos zhthvmata homéricos que Plutarco gusta de introducir dentro de sus polícromas

Quaestiones convivales38.

El queronense se suma con gusto a esta fecunda corriente debido a la enorme utilidad

que de los versos del poeta podía obtener, ya como simple ilustración, ya para demostrar,

ratificándolos con el respaldo homérico, sus propios pensamientos filosóficos: así, y a

modo de exempla, Plutarco llega a ver en Homero la suma de todo posible conocimiento,

pero siempre desde una óptica muy personal y práctica; esto es, él no duda en tomar

                                                                                                                                         
la Poética [1460b 6-1461b 25], escrito Peri; problhmavtwn kai; luvsewn trata de censuras (ejpitimhvmata)
de Homero y sus soluciones (luvsei")". Véase, sobre este tema en cuestión, Sanz, CHA, pp. 146-54.

33 F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, 7, 1953, Fr. 171-5, [= vol. VII, 19692, 13-54]; Pfeiffer,
Historia, I, p. 137.

34 Id., Die Schule des Aristoteles, 1, 1944, Fr. 90-3, [= vol. I, 19672, 13-37].
35 Plu. Suav. viv. Epic. *1095A: ... gravfein peri; ÔOmhvrou kai; peri; Eujripivdou, wJ" ∆Aristotevlh"

kai; ÔHrakleivdh" kai; Dikaivarco"; ib. *1095F: ... kai;  jAristotevlou" peri;  JOmhvrou.
Schläpfer, Plutarch, p. 19, n. 24, señala que "von antiker Homerliteratur hat Plutarch nachweislich

das Werk des Dioskurides peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn gelesen (Quest. conv. 726C, ...). Dem Namen
nach kennt er die Bücher des Aristoteles, Herakleides, Dikaiarch (Suav. viv. Epic. 1095A) über Homer".
Sobre Dioscúrides v. R. Weber, "Die Dioscuridis peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn libello", Leipz. Stud.
XI (1888), pp. 87 y ss.

Durante toda la época helenística se compusieron colecciones de pasajes difíciles en la poesía
homérica, siendo uno de los primeros autores de tal género Duris de Samos (s. IV a. C.), quien escribió
Problhvmata  JOmhrika; según evidencia un escolio a Il.  XXXI, 499, que reza: Dou'ri" de; ejn prwvtw/
Problhmavtwn  JOmhrikw'n gravfai (FGH 76, 30 Jacoby).

36  JOmhrikai; melevtai, Fr. 122-27, F. H. Sandbach, Plutarchus Moralia VII, Teubner, 1967.
Véanse H. Schrader, De Plutarchi Chaeronensis OMHRIKAIS MELETAIS et de eiusdem qui fertur Vita
Homeri, Gotha, 1899; Ziegler, Plutarchos, pp. 281-82 y 285; Schläpfer, Plutarch, p. 17.

37 Plu. Aud. poet. 32F en relación con Il . XXIII, 297-99. Cfr. sobre este pasaje, Lehrs, Arist., p.
227; M. Sengebusch, Homerica Dissertatio, I, Leipzig, 1873, p. 75.

38 Schläpfer, Plutarch, pp. 18-19: "so finden auch Homer-zhthvmata, deren Lektüre Plutarch den
gleichen Genuß wie die hohe Literatur bietet (Non posse suaviter, 1096B), Eingang in den bunten Inhalt
seiner Tischgespräche, wobei nur die stlilistische Verarbeitung und die für das gebildete Milieu und den
allgemeinen Thematakreis angemessene Auswahl auf das Konto Plutarchs zu buchen ist".

H. Amoneit, De Plutarchi, p. 42, afirma que Plutarco continúa la costumbre de los zhthvmata, vicio
común de la Antigüedad, al discutir en sus escritos, especialmente en Quaestiones convivales, problemas
vanos recogidos de los poemas homéricos y que son tratados con una frívola sutileza; cfr. Lehrs, Arist.,
pp. 213-14 y 222 y ss. Por otra parte, y tal y como afirma Schläpfer, Plutarch, p. 19, el queronense no
nos aporta ninguna decisión propia a partir de las diferentes soluciones presentadas para un problema
determinado, sino que se contenta con la simple exposición de las diversas posibilidades existentes (así en
las cuestiones V. 8 y IX. 13) o las utiliza de forma complementaria (v. ib. V. 10): cfr. Quaest. conv.
639A [schol. A a Il.  XXIII, 621; Eust. 1320, 6 ss.], ib. 677C [schol. BT a Il.  IX, 203; Ath. 424e;
Eust.], ib. 684E [schol. ABT a Il.  IX, 214], ib. 739B [Eust. 568, 4 ss.; cfr. schol. a Il.  VIII, 328, y A.
Gell. NA. 14, 6], ib. 741DE [schol. ABT a Il.  III, 457; Eust. 415, 24 ss.; Porph. ad Il. III, 457]. De
igual forma, los problemas referentes a la crítica del texto los trata Plutarco, bien a modo de simple
referencia (Quaest. conv. 675A), bien desde el estricto enfoque de la moral (Aud. poet. 26F).

Véase, sobre este tema, J. M. Díaz Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino:
los zhthvmata oJmhrikav en el marco del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G. Montes Cala-M.
Sánchez de Landeluce-R. J. Gallé Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.
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pasajes del poeta y desviarlos o interpretarlos al margen de sus contextos según las

propias preferencias personales y gustos de la época en la que vive, de ahí que al acechar

el sentido moral en cualquier palabra o expresión de Homero, nuestro autor no sólo

traduce a este sentido las palabras de Odiseo a Demódoco39 cuando le insta a que cambie

de tema y entone el canto del ardid del caballo, sino que reinterpreta el conflictivo verso

de Ilíada XXIV, 525 (-26):

“pues así lo han urdido los dioses para los míseros mortales,

que vivan entre aflicciones, mientras ellos están libres de cuitas”,

afirmando que el poeta no se refiere en este hexámetro a todos los hombres, es decir,

que no todos tienen destinado por los dioses una vida desdichada, antes bien, únicamente

alude con sus palabras a los necios e insensatos40. Plutarco, pues, no duda en remover,

en su interpretación de los versos homéricos, todas aquellas dificultades y puntos

conflictivos o molestos a la manera de los denominados gramáticos o filósofos lutikoiv41.

Plutarco, por otra parte, y al igual que otros muchos, estaba realmente convencido de

la “divina” inspiración del poeta y de su profundo conocimiento de la realidad de las

cosas, un conocimiento que se deriva lógicamente de su creencia en la superior

clarividencia de los poemas homéricos42; y así, en las manos de nuestro autor, Homero

adquiere la apariencia de un filósofo que enseña la misma doctrina moral que el de

Queronea pero, eso sí, a su propio modo.

Como consecuencia de todo ello, encontramos en el beocio aquella vieja costumbre de

recurrir al poeta a la hora de afrontar sus más elevadas preguntas filosóficas, un hecho

este que no deja de ser una expresión de la doctrina estoica de “conciliar las historias de

los poemas con las doctrinas de los filósofos”43; así, a partir de una “correcta”

                                                
39 Plu. Aud. poet. 20A sobre Od. VIII, 492: ejn me;n ga;r toi'" peri; th'" ∆Afrodivth" didavskei tou;"

prosevconta", o{ti mousikh; fauvlh kai; a[/smata ponhra; kai; lovgoi mocqhra;" uJpoqevsei" lambavnonte"
ajkovlasta poiou'sin h[qh kai; bivou" ajnavndrou" kai; ajnqrwvpou" trufh;n kai; malakivan kai;
gunaikokrasivan ajgapw'nta" ei{matav t∆ ejxhmoiba; loetrav te qerma; kai; eujnav". dio; kai; to;n ∆Odusseva
tw'/ kiqarw/dw'/ prostavttonta pepoivhken ajll∆ a[ge dh; metavbhqi kai; i{ppou kovsmon a[eison, kalw'"
uJfhgouvmeno" to; para; tw'n fronivmwn kai; nou'n ejcovntwn crh'nai lambavnein tou;" mousikou;" kai;
poihtikou;" ta;" uJpoqevsei".

40 Plu. Aud. poet. 22B: kai; w}" ga;r ejpeklwvsanto qeoi; deiloi'si brotoi'si, zwvein ajcnumevnoi". ouj
ga;r aJplw'" ei\pe kai; pa'sin ajnqrwvpoi" uJpo; qew'n ejpikeklw'sqai luphro;n bivon, ajlla; toi'" a[frosi kai;
ajnohvtoi", ou}" deilaivou" kai; oijktrou;" dia; mocqhrivan o[nta" ei[wqe Ædeilou;"Æ kai; Æoijzurou;"Æ
prosagoreuvein. Cfr. G. Bechis, "Omero nel De audiendis poetis di Plutarco", RSC 25 (1977), pp. 248-
256.

41 Véase F. A. Wolf, Prolegomena zu Homer, Leipzig, 1908, pp. xl-xlii; Lehrs, Arist., III, cap. IV.
A. Philippon, Plutarque. Oeuvres Morales I, 1re partie, París, 1987, pp. 70-71, afirma que Plutarco
"non seulement … déploie, comme tous les lutikoiv, une ingeniosité désarmante de casuiste ou
d'hagiographe pour "innocenter" les poètes ou tirer une importante leçon morale de leurs vers les plus
anodins (p. ej. Aud. poet. 27AE, 32E, 34E, 35C), mais il comment sur plusieurs vers qu'il cite
d'incontestables contre sens, au point d'autoriser à croire qu'il les commente sans les avoir relus dans leur
contexte". Sobre los lutikoiv y sus adversarios los ejntastikoiv (como Zoilo) véase Buffière, Les mythes,
pp. 22 y ss.

42 Cfr. Plu. Fac. lun. 944F; Schläpfer, Plutarch, p. 16. Sobre la ejmpeiriva de Homero, v. Coh. ira
455A; Quaest. conv. *662E y Pyrrh. 398AB.

43 Plu. Aud. poet. 36D.
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interpretación de los versos homéricos se puede llegar a demostrar la inmortalidad de

Platón y Pitágoras44, el fundamento de la mántica45 o las cinco partes en que se divide el

cosmos46, convirtiendo de esta forma a Homero en un auténtico euJrethv"47. Pero aún hay

más, Homero es escrutado ingeniosa y exhaustivamente a fin de encontrar en su poesía

exempla sobre la amistad, el amor, la vida pública y privada, la verdad, el odio, la

envidia, la curiosidad, la charlatanería, el deseo, el falso pudor … y otros mucho

conceptos ético-morales que son explicados con gran diligencia a partir de sus versos; tal

es lo que sucede, por ejemplo, con sentencias filosóficas como el mhde;n a[gan o el gnw'qi

saujtovn, las cuales se hallan encubiertas, según Plutarco, en ciertos versos homéricos48.

Es esta actitud frente a Homero la que anima a Amoneit49 a entrever la posibilidad de

un rechazo tácito del de Queronea hacia el método crítico de Aristarco, decantándose el

polígrafo de este modo, y en lo que se refiere a las explicaciones de hechos físicos,

geográficos, astronómicos, médicos, etc…, por las explicaciones de Crates de Malos y la

escuela de Pérgamo, los cuales, mínimamente preocupados por la crítica del arte,

“multiples artes pergamenas Homero imputaverunt eumque in philosophum,

mathematicum, astronomum, geographum et quidvis potius, quam quod ipse esse

voluerat, converterunt”50.

En resumidas cuentas, frente a las evidentes dificultades que presentan algunos

pasajes de Homero a la hora de intentar una reinterpretación de índole ética y moral,

gracias al recurso de la “enmendación” de versos51 y al de las alegorías52, con el

reconocimiento de que estamos ante poesía y ficción poética y de que, por tanto, el poeta

no está en condiciones de ofrecer la verdad siempre y en toda ocasión53, y acudiendo, al

fin y al cabo, a una correcta interpretación del nombre de los dioses (esto es, si se habla

                                                
44 Plu. Suav. viv. Epic. 1105F.
45 Plu. E ap. Delph. 387D, Gen. Socr. 593C.
46 Plu. E ap. Delph. 390C, Def. orac. 422E.
47 Schläpfer, Plutarch, p. 17, puntualiza a este respecto señalando que "in Hinblick auf diese Fragen

dürfte Plutarch wenigstens in den ersten zwei Büchern seiner "Homerischen Uebungen" (Lampriaskat. Nr.
42) den Dichter behandelt haben, indem darin die Beziehungen zwischen Homer und einzelnen
philosophischen Systemen, auch die richtige diesbezügliche Interpretationsmethode zur Sprache kam".
Cfr. H. Schrader, De Plutarchi Chaeronensis OMHRIKAIS MELETAIS et de eiusdem qui fertur Vita
Homeri, Gotha, 1899.

48 Plu. Aud. poet. 36A, Adulat. 57E.
49 Amoneit, De Plutarchi, p. 29; cfr. el listado de ejemplos expuestos en ib. pp. 30-37.
50 Amoneit, De Plutarchi, p. 29. Cfr. F. A. Wolf, Prolegomena zu Homer, Leipzig, 1908, cap. LI;

Lehrs, Arist., p. 240; H. J. Mette, Paratereseis: Untersuchungen zur Sprachtheorie des Krates von
Pergamon, Halle, 1952; Pfeiffer, Historia, I, pp. 420 y ss.; sobre la rivalidad entre Aristarco y Crates,
véase ib. pp. 423-24.

51 Plu. Aud. poet. 24A.
52 Plutarco nos advierte en alguna ocasión que Homero no se expresa explícitamente en sus versos y,

a tal fin, utiliza expresiones como hj/nivxato (Quaest. conv. *745D), ejpikruyavmeno" (Fac. lun. *942F),
uJpodedhvlwken (Suav. viv. Epic. *1105EF); cfr. del mismo modo en Fac. lun. *931F la conjetura
<aijnittovmenon> de H. Cherniss.

53 Plu. Aud. poet. 17D.
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realmente de ellos o más bien de la suerte o el destino54), se pueden solventar aquellos

pasajes sospechosos y salvar, en definitiva, a los propios poetas en general y a Homero

en particular55. Y es que, en realidad, nos encontramos ante una auténtica defensa de

Homero56, una defensa que se yergue frente a la crítica platónica desde el mismo

momento en que Plutarco toma en algunas de sus obras, concretamente en el De

audiendis poetis, toda una serie de pasajes homéricos que ya habían sido censurados

previamente por el propio Platón57. Con todo, no podemos hablar de un enfrentamiento

en toda regla con la doctrina del maestro, ya que el objetivo de ambos autores es bien

diferente y la percepción del hecho poético se establece a distintos niveles: de este modo,

mientras Platón destierra a Homero (como poeta emblemático) en tanto en cuanto el

filósofo contempla la constitución de un estado ideal, en Plutarco la perspectiva no se

centra en la consecución de una utopía sociopolítica, sino que, más bien, el queronense se

fija como meta la posibilidad de una lectura útil y comprensiva del poeta a la luz del valor

propedéutico que posee el verso como antesala de la filosofía.58

Los objetivos, por tanto, han cambiado, así como las circunstancias que rodean al

filósofo, pues ahora la lectura y audición de los poetas ha dejado de ser ya, como afirma

Russell59, “a central experience of civic and religious life”  para ser empujada, cada

vez más, hacia los límites marginales de la vida social y quedar relegada finalmente al

entretenimiento del teatro o de los symposia.

                                                
54 Ib. 24A.
55 Hersman, Studies, pp. 26 y ss.
56 Schläpfer, Plutarch, p. 16: "Obwohl Plutarch damit nur das Ziel einer reinen und unbeschadeten

Dichterlektüre verfolgt, klingt doch alles wie eine Verteidigung Homers gegen die platonische Kritik, und
diese Rettung Homers kann nur der Auseinandersetzung mit Platon entstanden sein".

57 A. Schlemm, De fontibus Plutarchi commentationum De audiendis poetis et De fortuna,
Gotinga, 1893, y Schläpfer, Plutarch, p. 16, n. 15, señalan, entre otros, los siguientes pasajes
plutarqueos que tienen como referente la República platónica: R. 386a-387b: Aud. poet. 17AF; R. 389e:
Aud. poet. 19C; R. 391b: Aud. poet. 19C; R. 390c: Aud. poet. 19EF; R. 378d: Aud. poet. 20E; R.
379d: Aud. poet. 24A; R. 379e: Aud. poet. 24B, 32B; R. 388ab: Aud. poet. 33A. Cfr. Díaz Lavado, De
Audiendis.

En cualquier caso, Plutarco evita siempre las alusiones directas a Platón en aquellos puntos en los que
no está de acuerdo con el maestro: así, por ejemplo, en un pasaje en el que nuestro autor rectifica a
Platón, el nombre de éste queda oculto a través de un w{" ti" ei\pe (Coh. ira 475C).

58 Hersman, Studies, p. 28, afirma a este respecto que ningún escritor posterior a Platón,
especialmente si se trata de un seguidor de la Academia, podía haber tratado el tema de la exclusión de la
poesía del "curriculum" escolar sin tener en mente el ataque del maestro y la expulsión de los poetas de su
estado ideal. Cuando Schlemm, op. cit. supra, pp. 20-21, supone que Plutarco no piensa en Platón por la
sencilla razón de que no lo menciona, este autor seguramente pasa por alto el hecho de que hay objetivos
diferentes en el De audiendis poetis y en la República.  Es verdad que Plutarco no refuta las "causas
offensionis eius" (de Platón), y no lo hace porque estaba de acuerdo con él en que tales razones existían,
mas él aduce otras razones para seguir manteniendo la poesía como una parte de la educación de la
juventud. Hersman agrega además: "He did not think it possible to banish Homer from an actual
curriculum, nor, indeed, desirable, for the good exceeded the evil and poetry furnished a valuable
propaedeutic to philosophy".

59 D. A. Russell, The Place of Poetry in Ancient Literature, Nueva York, 1989, p. 4.
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Plutarco salva, por tanto, a Homero, aun cuando se trate de un “rescate” interesado y

contemplado desde su personal óptica filosófica, una perspectiva particular que hace

exclamar a Amoneit60: “sic Plutarchi sub manibus divinus ille poeta philosophi

speciem induit, qui philosophiam moralem Plutarchi in modum docet, sed poeticis

figuris exornatam. Homerus hanc laudem recusare debet. Neque enim stoicam aut

epicuream aut neoplatonicam et neopythagoricam Plutarchi philosophiam docet, sed

homines nobis profert simplicissimos et ab omni philosophandi subtilitate longe

remotos”.

Ahora bien, la citada labor de salvamento de Homero no se reduce a una

reivindicación teórica del valor educativo que la lectura de su poesía puede aportarnos,

sino que se expresa de un modo fehaciente a través de los innumerables pasajes de Ilíada

y Odisea que Plutarco inserta, una y otra vez, a lo largo de sus tratados y que forman

parte de la rica tradición indirecta que conservamos de ambos poemas, una tradición que

nos proporciona una inestimable ayuda a la hora de la fijación e historia del propio texto

homérico. Y no nos equivocaríamos si dijéramos que éste es sin duda uno de los aspectos

más interesantes de un estudio que, como el presente, tenga por objeto el análisis de las

citas homéricas, pues gracias a estos testimonios no sólo podemos contrastar y confirmar

lecturas dudosas halladas en la tradición directa del texto de los poemas, sino que también

nos es posible vislumbrar la existencia, más o menos probable según los casos, de

versiones diversas que reafirmen lecciones apuntadas por otras fuentes y que no han sido

admitidas en las ediciones comúnmente adoptadas por la crítica61. En este sentido,

podemos encontrarnos con pasajes homéricos (o supuestamente homéricos en principio)

llegados a nuestras manos únicamente por intermedio de Plutarco y, por lo tanto,

totalmente desconocidos para el resto de la tradición62, o bien con versos que el

queronense nos transmite a la par que algún otro testimonio y de cuya existencia tan sólo

dan fe las citas aportadas por tales escritores: válganos como ejemplo de lo anteriormente

dicho las cita del Ilíada XI, 543, en De audiendis 24B, o la de Ilíada IX, 458-461, en

el parágrafo 26F del mismo tratado63.

En esta línea de estudio, y junto a otros trabajos anteriores sobre la presencia de

Homero en diversos autores de los siglos I y II d. C.64, una investigación como la que

aquí abordamos puede servirnos de útil instrumento para arrojar alguna luz sobre la

realidad del texto de Ilíada y Odisea en la época de nuestro autor, una situación que

intentamos desentrañar a partir del análisis de las citas que de ambos poemas aparecen

                                                
60 Amoneit, De Plutarchi, p. 27.
61 Adviértase lo dicho en el capítulo I. 2. 1. "Variantes auténticas. Las tradiciones paralelas".
62 Cfr. L. Castagna, "Pindaro in Plutarco", Strut. Form. dei 'Mor.' di Plutarco (Atti III conv.

plutarcheo, Palermo,1989), Nápoles, 1991, pp. 163-185, esp. pp. 165-66.
63 Sobre ambas citas, con bibliografía, véase Díaz Lavado, De Audiendis, en los parágrafos

indicados.
64 Consúltese en el Prólogo el apartado V. "El estudio de las citas de Homero. Estado de la cuestión".
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recogidas en la obra de Plutarco y con cuyos datos esperamos poder vislumbrar, a través

de los consabidos filtros de la transmisión manuscrita, si Plutarco ha leído, manejado y

utilizado textos similares a los llegados hasta nuestros días a través de la tradición del

Medievo, o bien tenía igualmente conocimiento de versiones diferentes o lecturas

paralelas a las que, llegado el caso, habría dado la prioridad y sobre cuyo origen no

podemos hoy por hoy sino aportar algunas hipótesis contrastables con los escasos

elementos de juicio de los que disponemos.

Junto a todo lo dicho con anterioridad, se nos plantea una cuestión como la del respeto

guardado por nuestro escritor hacia las consideraciones y conjeturas de la crítica

alejandrina, un aspecto este último que tiene sin duda un gran interés a la hora no sólo de

comprender mejor la actitud de Plutarco frente a Ilíada y Odisea, sino también de perfilar

con mayor precisión la incidencia y perdurabilidad que en el texto futuro de los poemas

tuvieron los trabajos de los filólogos del Museo, un punto este último para el que puede

resultar revelador el cotejo de los datos ofrecidos por las citas homéricas de ciertos

escritores contemporáneos del nuestro o, cuando menos, relacionados con él desde el

punto de vista literario.



V

TIPOLOGÍA FORMAL Y FUNCIONAL DE LAS
CITAS HOMÉRICAS

***

La cita, concretamente la cita homérica, tema que constituye el objeto de nuestro

estudio, forma parte de un complejo entramado de referencias intertextuales por medio del

cual, y siempre bajo la perspectiva omnipresente de un fin educativo y moral, Plutarco

nos traslada en mayor o menor grado desde el campo filosófico de su propio texto, el

texto que cita, hasta aquel otro ya lejano de la epopeya homérica, epopeya que cobra de

este modo una renovada actualidad desde el preciso momento en que, como texto citado,

entra a formar parte de un nuevo contexto literario donde compone y conforma, en

coordinación con el texto citante, un discurso singular que nos es posible analizar y

comprender a la luz de las relaciones intertextuales que a cada paso se van estableciendo

entre los dos espacios literarios y que son percibidas tanto desde el punto de vista de la

integración estilística y formal de la cita en el texto que la acoge, como desde la óptica de

la función que ésta misma desempeña en el nuevo contexto. Ahora bien, las citas

homéricas no cumplen tan sólo una función técnica o inmediata, esto es, circunscrita al

microcontexto en el que se insertan, sino que también tiñen la obra en su conjunto del

encanto y la seducción inherentes a la propia poesía épica.

Héctor y Aquiles, Paris y Helena, Príamo, Agamenón, Odiseo, Zeus y Apolo, Atenea,

Hera, Afrodita …, entre otros dioses, héroes y hombres, se hallan diseminados a lo largo

y ancho de la obra plutarquea con una presencia continua, casi, podríamos llamarla así,

cotidiana, que se refleja a través de las innumerables citas que del “divino” Homero

jalonan sus páginas, una masa de referencias que prestan a la prosa de nuestro autor un

colorido poético y estético que se despliega ya en función del puro placer ornamental o de

la exhibición erudita, ya de la necesidad de contar con el precedente homérico a modo de

prueba argumental o demostrativa.

La magia, en una palabra, que de los versos del poeta se vierte a cada paso en la obra

de Plutarco, llega a marcar con una impronta especial el estilo del queronense,

particularmente en aquellos casos en los que, como podrá observarse, los dos textos -el

de Homero y el de Plutarco- se imbrican en un continuum narrativo, dentro del desarrollo

argumentativo del discurso, sin más diferenciación que la que nos ofrece en algunos

casos la métrica y/o el léxico del pasaje épico aducido.

De cualquier forma, esa magia de la que antes hablábamos, y que surge desde el

mismo momento en que Homero revive con toda la riqueza de sus mitos en cada una de
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las páginas de nuestro autor, no permite que se pierda aquel encanto propio de la poesía

heroica aun cuando el uso que se haga de la misma se encuentre mediatizado y

reinterpretado a la luz de los puntos de vista morales y filosóficos del autor citante, esto

es, de Plutarco.

Homero se trasforma así en un personaje familiar que nos habla a través de sus versos

o, mejor dicho, a través de los pasajes o múltiples alusiones recogidas por nuestro

escritor, siendo éste un fenómeno tan habitual que, como ya apuntamos en páginas

precedentes, sería difícil leer, e incluso comprender, la obra literaria del de Queronea sin

“tropezarnos”, a cada momento, con tales citas épicas.

El diálogo entre ambos textos es continuo y el lector/oyente deberá convertirse en

intérprete del mismo, de tal modo que sea capaz no sólo de localizar en cada caso las

variadas referencias homéricas, sino también interpretarlas tanto desde la perspectiva del

texto fuente (los poemas de Homero), como desde el punto de vista de su uso particular

dentro del texto receptor.

La cita, como fenómeno intertextual que es, debe enmarcarse primeramente dentro de

un campo literario más amplio que ha venido a denominarse literatura de reúso. Esta

denominación, acuñada por Lausberg1, parte de la diferencia observada entre la llamada

literatura de consumo (Verbrauchsrede) y la literatura de reúso

(Wiedergebrauchsrede), cuya condición previa reside en el valor preferente del que goza

en la conciencia de la sociedad: en efecto, ésta debe aparecer como privilegiada y su

privilegio consistirá en no tener como primera y única mira la función inmediata de

comunicar. En este sentido, el carácter de reúso comporta necesariamente la conservación

de dicha literatura en la memoria colectiva, constituyéndose así un proceso que tiene como

resultado directo para la poesía la formación de una tradición literaria, de tal manera que el

verbum conservado por la tradición poética pueda regenerarse y operar con posterioridad

en el ámbito general de la literatura.

La palabra poética no tendrá ya una vida solitaria, sino que se encontrará situada de

continuo en un cruce de significados convergentes, es decir, que como consecuencia

directa de su naturaleza de reúso, aquélla se ve cargada de una significabilidad que se

añade a su significado propio y primario, tal y como si se tratara de una segunda voz o de

una etiqueta que se escribe en la sobrelínea y que la sitúa o califica dentro de un nuevo

contexto. Dichas etiquetas o sobrelineados significativos le son dados naturalmente en

virtud del devenir histórico de la tradición literaria y, de esta forma, la palabra poética se

reutiliza y se inscribe en el centro de otra maraña de coordenadas que conforman el nuevo

contexto literario.

                                                
1 H. Lausberg, Rhetorik und Dichtung, Stuttgart, 1967, pp. 47 y ss.
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Desde esta perspectiva, por tanto, podemos inscribir el fenómeno de la intertextualidad

dentro de este marco más amplio constituido por la literatura de reúso.

Pues bien, partiendo de la idea de la reutilización como inserción de un fragmento

discursivo en un conjunto diferente de coordenadas que componen el nuevo contexto,

llegamos al concepto de intertextualidad o interdiscursividad, una idea de la que J .

Kristeva2 hablará por primera vez definiéndola como cruce de superficies textuales, como

diálogo entre muchas escrituras, de tal forma que todo texto llega a construirse como un

mosaico de citas: todo texto será, pues, absorción y transformación de otro texto.

Bajo este prisma, un texto literario, el de los poemas de Homero en nuestro caso, ha

dejado ya de ser una obra cerrada para convertirse en una entidad abierta y reutilizable en

el curso de la tradición poética: nuestros poemas se han convertido en un texto citable y,

por tanto, capaz de generar nuevos significados según el contexto y la interpretación que a

los mismos les confiera cada nuevo autor que los cite.

Ilíada y Odisea gozaban, como ya hemos dicho anteriormente, de una valoración

privilegiada dentro de la conciencia social, no sólo griega, sino también romana, y este

hecho, unido a la conservación de los poemas en la memoria de todo hombre cultivado,

hicieron de ambas obras un candidato ideal para convertirse en el texto poético

reutilizable por excelencia, experimentando por esto mismo una enorme gama de nuevas

interpretaciones y una gran multiplicidad de variadas significaciones; prueba de ello es la

huella que tales obras épicas han dejado en el campo de la literatura (y el arte) griega,

latina y, en último extremo, europea3.

El texto de los poemas de Homero se presenta, desde esta óptica, como mencionado y

usado al mismo tiempo, recogiendo de este modo dos funciones básicas que los lógicos

atribuyen al lenguaje: la Mención, o repetición paradigmática de discursos preformados,

y el Uso, esto es, el intercambio comunicativo o sintagmático. En este sentido, el texto

que citamos aparece como mencionado por cuanto se dirige a un auditorio para su

                                                
2 J. Kristeva, Semeiwtikhv. Recherches pour une sémanalyse, París, 1969.
3 Una situación paralela a la que experimentan las obras de Homero en su marco sociocultural es la

representada por la Biblia dentro de la literatura cristiana y occidental. En relación con esta debatida
cuestión, y frente a las tesis de D. A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, Tubinga, 1986,
Stanley, "Paul and Homer", pp. 51-52, puntualiza que aun cuando "is undoubtedly true that no single text
played the determinative role in the Graeco-Roman world that the Bible did for Jews and Christians, there
was nevertheless one text (of set of texts) that could claim at least a relatively comparable position in
society: the epics of Homer. A number of similarities invite comparison: 1) Both the Homeric texts and
the Hebrew Scriptures functioned as the "primordial texts" of their respective societies, exercising a
formative influence on communal life and thought from earliest recorded history; 2) Both were widely
regarded as genuine "revelations" of divine truth, whose full and correct meaning could be understood only
by those attuned to the proper way of reading them (often requiring the use of allegorical exegesis; 3)
Both served as fundamental sources from the earliest times for their society's views regarding the divine
order, the nature of universe, and the proper behavior of individuals and society; 4) Both were thoroughly
ingrained into the memories and lives on their peoples from earliest childhood through their central role in
education; 5) Both were frequently cited in argumentation as having authoritative value for both author
and audience; …"
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identificación, y usado porque la propia identificación le sirve al autor para sus propios

intereses comunicativos.

A partir de aquí se plantea lo que G. Reyes4 denomina una polifonía en el texto

literario, polifonía que va pareja a lo que podríamos llamar una poliaudición, es decir, el

oyente debe rememorar el discurso citado identificando el segmento poético y

relacionando ambos contextos. En efecto, el oyente (o lector) no se enfrenta a un único

discurso, sino que se ve obligado a relacionar dos o más textos diferentes entre sí pero

que, a través de la cita, establecen una conexión cuya función e intención (uso) debe

asimismo ser desentrañada a fin de poder descifrar la obra literaria.

De la competencia literaria del oyente, esto es, de la efectividad de la poliaudición,

depende en gran medida el logro de la polifonía del autor. El lector u oyente debe

reconocer el texto citado, situarlo en su contexto original y comprender las relaciones

entre el texto de la cita y el nuevo discurso que lo acoge: en este punto el autor ha logrado

conectar con su destinatario. Ahora bien, esta conexión, este procedimiento de

anagnórisis cultural, puede expresarse más o menos claramente a través del nuevo texto,

es decir, el autor puede facilitar la tarea a su interlocutor y marcar mediante diferentes

recursos o claves identificativas el texto citado: a menor precisión de dichas marcas,

mayor es la competencia literaria exigida al lector u oyente5.

Este concepto de identificación intertextual nos lleva directamente a plantearnos la

existencia, por la propia puesta en contacto entre dos textos, de una fricción que sugiere

colisiones y engranajes entre lo que a partir de ahora denominaremos citación y cita.

Con todo, antes de pasar a tratar de la citación, creemos necesario, a la par que útil,

adelantar de un modo resumido la tipología formal que de las citas hemos establecido en

el presente trabajo6, a fin de que se pueda entender con claridad las referencias que a la

misma se establecen en algunos de los apartados del siguiente capítulo.

Las citas de Homero aquí estudiadas pueden clasificarse desde el punto de vista de su

forma externa en:

1.- Citas en sentido estricto:

1. 1.- Citas literales: son aquellas citas que, en el ánimo inicial del autor,

reproducen el texto citado tal y como aparecía en la obra de origen (abreviatura: lit.).

                                                
4 G. Reyes, Polifonía textual. La citación en el relato literario, Madrid, 1984, esp. pp. 35 y ss.
5 Stanley, "Paul and Homer", p. 55, afirma que más común que la introducción de las citas por medio

de ciertas expresiones formulares es el recurso a la integración en el texto por medio de sus propias
palabras y, en este sentido, "often this means omitting every explicit indication that a citation is even
being offered: the reader is expected to recognize the text as a citation either by its metrical qualities, its
natural content, or both. In many cases this extends to an expectation that the reader will be familiar
enough with the original text to supply even the context of the citation - yet another indication of just
how deeply the Homeric texts had become engraved upon the corporate psyche".

6 Para más detalle, v. el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
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1. 2.- Términos: Incluidas dentro del apartado anterior, se limitan a la cita de

simples palabras (abreviatura: tér.).

1. 3.- Paráfrasis: reproducen el contenido original alterando básicamente el

esquema métrico del modelo (abreviatura: pf.).

1. 4.- Compendio: este tipo de cita supone un resumen parcial de la trama, no

incurriendo en los detalles de la misma, lo cual es más propio de la paráfrasis

(abreviatura: c).

1. 5.- Alusión: el autor evoca el texto citado sin conservar nada del modelo

(abreviatura: a).

2.- Citas en sentido amplio:

2. 1.- Testimonio: reproduce palabras, expresiones o frases que por su carácter

genérico no pueden vincularse a un modelo o pasaje concreto del texto fuente

(abreviatura: test.).

2. 2.- Reminiscencia: es la evocación inconsciente de un pasaje por parte del

autor (abreviatura: r).

2. 3.- Referencia general: informa sobre personajes, episodios o circunstancias

de la obra sin desarrollo o localización del contenido (abreviatura: rg.).

2. 4.- Noticia: aporta datos, comentarios o interpretaciones del autor citante

respecto a Homero o a su obra (abreviatura: n).
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V. 1. LA CITACIÓN.

Llamamos citación a la operación consistente en poner en contacto dos

acontecimientos lingüísticos en un texto, al proceso de representación de un enunciado en

otro enunciado. La citación es, pues, el acto de la enunciación que comprende, por un

lado, la mención del autor y/o la obra de la que procede la cita propiamente dicha -o

producto de la enunciación-, lo que nos permite distinguir entre citas identificadas y no

identificadas gracias a la presencia o ausencia de aquélla, y, por el otro, los denominados

elementos de la deíxis intertextual, elementos que pueden hallarse o no explicitados en

el texto del autor citante y cuya concurrencia o falta nos faculta para establecer una

distinción básica entre la presentación de la cita por medio de nexos o la presentación por

yuxtaposición7, recursos ambos que pasaremos a estudiar más adelante y que, por lo

demás, sólo poseen auténtico valor funcional como tales en las denominadas citas

literales, citas de términos y testimonios8.

V. 1. 1. La Mención.

Señalemos, ante todo, que un análisis detallado acerca del empleo por parte de

Plutarco de la mención del autor de una cita, en nuestro caso particular Homero o la

referencia kat j ejxochvn de “el poeta”, nos revela que, de un total de 389 citas homéricas

estudiadas en Moralia9, el polígrafo de Queronea identifica 134, un número que

podemos desglosar a su vez bajo los siguientes apartados:

1) Identificación mediante adjetivos (oJmhrikov"): 7 citas (5'2%).

2) Identificación mediante la referencia oJ poihthv": 32 citas (23'8%).

3) Identificación mediante el nombre de Homero: 95 citas (70'8%).

Junto a estas 134 citas identificadas nos encontramos con otras 255 en las que nuestro

autor opta por no incluir referencia alguna sobre la identidad del poeta aducido para la

ocasión y que suponen, frente al 34'4% de las primeras, el 65'5% del total de las citas

estudiadas10. Con una distribución de tal índole, Plutarco se inscribe perfectamente dentro

de los hábitos literarios de sus contemporáneos en lo que atañe a su reiterada tendencia

hacia la omisión de la fuente de las citas empleadas en sus textos, una costumbre que

                                                
7 Cfr. Andrieu, "Procédés", pp. 268-93.
8 Véanse los capítulos V. 1. 2. "Las marcas de Deíxis intertextual" y V. 2. "La Cita: Tipología

Formal".
9 En esta cifra no sólo incluimos las "citas" en el sentido estricto del término definido en el capítulo

V. 2. "La cita: Tipología Formal", sino también aquellos otros préstamos clasificados en nuestro estudio
bajo los epígrafes de Testimonios, Reminiscencias y Referencias generales. Quedan excluidas, pues, las
Noticias o referencias particulares al autor o la obra; v. el apartado d) del anteriormente mencionado
capítulo V. 2.

10 No debemos olvidar, en cualquier caso, que además del nombre del autor existen otros elementos de
identificación indirecta o periférica de una cita, tales como la mención de algún personaje de la epopeya
homérica en relación con una cita determinada, que pasaremos a estudiar en el capítulo V. 1. 1. 1. "La
identificación periférica".
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podemos observar en la obra de escritores como Dión de Prusa, Elio Aristides, Luciano,

Máximo de Tiro, Estrabón, Heráclito el Rétor o el autor del Peri; u{you"11. Se espera, en

este sentido, que el lector reconozca el texto como una cita ya por su esquema métrico, ya

por su contenido, o bien por ambos aspectos a la vez. Igualmente se confía en que el

lector esté familiarizado con el texto original de tal manera que sea capaz no sólo de suplir

en ocasiones el contexto de una cita determinada, sino también de apreciar los más

variados matices y juegos verbales a los que el autor pueda someterla, cuestión esta última

que debemos resaltar por cuanto en multitud de ocasiones el autor citante se limita a

esbozar el pasaje homérico mediante una paráfrasis, compendio, alusión, una cita de

términos o un simple testimonio que bien podrían pasársele por alto a cualquiera que no

tuviera un conocimiento lo suficientemente extenso o profundo de la epopeya.

Todo ello constituye una buena prueba de hasta qué punto los textos de Homero

habían llegado a incorporarse a la conciencia colectiva de la sociedad grecolatina12 y del

grado de sofisticación adquirido por una parte del público13.

Es aquí donde debemos destacar que este hábito de no revelar el origen de una cita,

presente como ya hemos dicho en otros escritores del período14, responde a un probable

intento de dar al oyente o lector la posibilidad de descubrir por sí mismo la fuente de la

que procede una cita más o menos encubierta en el nuevo texto, suscitando así en el

público aquel gusto que nace de la satisfacción de poder rentabilizar, con el

reconocimiento e identificación de los poetas, aquellos conocimientos adquiridos en la

escuela15, conocimientos que, al ser compartidos por ambos interlocutores -emisor y

destinatario-, actúan como una especie de “poso” común que permite al primero, de un

lado, mayor libertad en cuanto a la reelaboración y variación del material extraído de un

                                                
11 Cfr. Kindstrand, Homer, para Dión, Elio Aristides y Máximo de Tiro; Bompaire, Lucien, y

Bouquiaux-Simon, LHL, en relación con Luciano, y, por último, Stanley, "Paul and Homer", sobre
Estrabón (Geografía, 1, 1 - 1, 2), el autor del peri; u{you", Heráclito el Rétor o Plutarco (Aud. poet. y
Cons. ad Apoll.).

12 E. Howind, De ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, Novi Testamenti, scriptis
obvia, (Diss.) Marburgo, 1921, p. 25: "At Homerus raro nominatus est; saepe etiam Euripidis et Hesiodi
nomina celantur, unde concluditur, quod etiam aliunde constat, illos poetas tum notissimos fuisse
lectoribus. De Homero certe constat fuisse, qui universa eius carmina memoria tenerent".

13 Este es el cuadro expuesto por G. Kennedy en The Art of Rhetoric in the Roman World, Princeton,
1972, p. 563: "We must assume a high degree of sophistication in some of the audience; they knew the
themes and the commonplaces and could appreciate nuances of variation, classical allusions, gestures".

14 Kindstrand, Homer, p. 15: "Die Gewissheit darüber, dass Homer den Zuhörern wohlbekannt ist, hat
dazu geführt, dass Dion auch bei sehr kurzen Hinweisen jede Erwähnung der Quelle fortlassen kann, ohne
dass er zu fürchten braucht, dass der Zusammenhang nicht klar wird. Vielleicht hat er auch den Zuhörern
die Möglichkeit geben wollen, die Vorlage selbst zu entdecken und somit in ihnen ein Gefühl der
Zufriedenheit mit ihrer eigenen Bildung hervorzurufen. (…) Diese Unklarheit, was die Quellenangaben
betrifft, ist in der antiken Literatur überhaupt sehr gewöhnlich und bei der Darstellungsform Dions sehr
leicht zu verstehen".

15 E. L. Bowie, "Greek Sophists and Greek Poetry in the Second Sophistic", ANRW 33. 6 (1992), p.
210: "Part of the purpose of this (quotation or allusion) was to exploit the authority of the classical past
through the medium of the authors whom all pepaideumenoi had read at the school and to offer such an
audience the frisson pleasant of recognition".
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texto tradicional como el de Ilíada y Odisea, y, del otro, descargar su composición de

una gran cantidad de fórmulas introductorias (menciones o elementos de deíxis) que,

siendo como son inútiles en muchas ocasiones debido a aquella esperada “complicidad”

cultural de sus lectores u oyentes, restarían por su natural carácter reiterativo valor

estilístico a la prosa de arte16.

Volviendo ahora a la anteriormente denominada mención, advirtamos que ésta puede

ser directa o indirecta; en el primer caso, es el nombre de Homero o, en su defecto, la

referencia a “el poeta” (oJ poihthv") el que identifica la cita de un modo específico

siguiendo un esquema genérico del tipo:

- Homero / “poeta” + nexo presentador / ausencia de nexo17 + texto de la cita.

ejf j w|n kai;  {Omhro" ei\pe kairosevwn d j ojqonw'n ajpoleivbetai uJgro;n e[laion

(Pyth. or. 396B).

w{sper  {Omhro" to; krovmuon potw/' o[yon (Quaest. conv. 710C).

wJ"  {Omhro" h\ ojlivgon oi| pai'da ejoikovta geivnato Tudeuv"

(Praec. ger. reip. 810B).

a) La Mención indirecta.

Hay otros casos en los que el nombre de Homero o la referencia oJ poihthv" no se

encuentran en la citación propiamente dicha, sino que entre aquéllos y ésta median uno o

más verbos, todos ellos referidos al poeta como sujeto, los cuales pueden introducir o no

a su vez, bien por sí mismos o mediante otro nexo, otras tantas citas independientes.

Este sistema de mención indirecta, al que denominaremos Tipo 1, presenta el esquema

siguiente:

Tipo 1
- Homero / “poeta” + verbo1 [+nexo1] [+cita1] + verbo2 [+nexo2] [+cita2] + verbon

[+nexon] + citan:

kai; duatruvgiovn pou  {Omhro" ei[rhken, aujto;n de; to;n oi\non ai[qopa kai;

ejruqro;n ei[wqe kalei'n (Quaest. conv. 692E1/2/3).

Este Tipo 1 es utilizado en Quaest. conv. 617C, 642E2, 692E2/3, 692F2/3/4/5, 695E4,

698EF, 730C2 y Suav. viv. Epic. 1105F2. Cfr. Fac. lun. 923B218.

Una variante del esquema precedente es aquella en la que aparece el nombre de

Homero o el substantivo oJ poihthv" como sujeto de un primer verbo, que puede presentar

o no una cita propia, seguido de uno o varios participios concertados, alguno de los

                                                
16 Recuérdese lo dicho a este respecto en el capítulo I. 2. 3. "El concepto de propiedad de la obra

literaria. Las alteraciones voluntarias", en su apartado d) "Estilización".
17 Véase el capítulo V. 1. 2. "Las marcas de Deíxis intertextual".
18 Fac. lun. *923B2: oujd∆ ”Omhron, w{" fasin, e[laqen, ajlla; th;n nuvkta qohvn ojxuvthti th'" skia'"

proshgovreusen:
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cuales será el encargado de introducir una cita bien por sí mismo o bien mediante el

concurso de otro nexo.

El esquema de este segundo tipo es el siguiente:

Tipo 2
- Homero / “poeta” + verbo + [+nexo] [+cita1] + participio(s) concertado(s) [+nexo]

+ cita2

o{ti movno"  {Omhro" ... perigevgonen, ajei; kaino;" w]n kai; pro;" cavrin ajkmavzwn:

ajll j o{mw" eijpw;n kai; ajnafwnhvsa" ejkei'no peri; aujtou' to;

ejcqro;n dev moiv ejstin

au\qi" ajrizhvlw" eijrhmevna muqologeuvein (Garr. 504D2).

El Tipo 2 es utilizado en Garr. 504D2; Quaest. conv. 698E3/4, 732A2; Fac. lun.

934F1; Suav. viv. Epic. 1105EF y 1105F1.

Dentro de este grupo podemos distinguir aún dos subtipos (2a y 2b) caracterizados por

la utilización del verbo poievw, con Homero como sujeto, acompañado de un

complemento personal referido a un personaje de la epopeya que es, a su vez, el

encargado de introducir la cita mediante un participio concertado con él.

El primer subtipo, 2a, presenta una estructura como la que sigue:

- Homero / “poeta” + verbo personal + participio concertado de poievw + citación

propiamente dicha <personaje homérico (O.D. de poievw) + participio concertado> + cita:

wJ"  {Omhro" ejmartuvrhsen, to;n me;n  jAcilleva levgonta poihvsa"

a[ndre duvw peri; tw'nde keleuvomen, w{per ajrivstw,

pu;x mavl∆ ajnascomevnw peplhgevmen: w|/ dev k∆ ∆Apovllwn

dwvh/ kammonivhn (Quaest. conv. 724B).

Esta fórmula, que tan sólo aparece en el pasaje precedente y en la alusión 724C,

resulta poco productiva y parece ser, más bien, un procedimiento de transición entre el

denominado Tipo 2 y el 2b:

- Homero / “poeta” + forma personal de poievw + citación propiamente dicha

<personaje homérico (O.D. de poievw) + participio concertado> + cita:

w{" pou kai; to;n Pavtroklon oJ poihth;" mevtrion kai; ajnepivfqonon ejn tw'/

katorqou'n ejn de; tw'/ teleuta'n megalhvgoron pepoivhke levgonta

toiou'toi d∆ ei[per moi ejeivkosin ajntebovlhsan (Laud. ips. 541B).

Este subtipo 2b lo hallamos en Laud. ips. 541B, 545C2; Quaest. conv. 639C1/2/3 y

639D.
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Tipo 3

Otro tipo de mención indirecta es aquel en el que encontramos una cita yuxtapuesta al

texto del autor citante seguida del substantivo oJ poihthv" y un verbo en participio no

concertado (genitivo absoluto) referido directamente al texto de la cita precedente:

kataba;" eij" to;n potamo;n ejk kefalh'" e[schken aJlo;" cnovon uJperfuw'" tou'

poihtou' to; ginovmenon sunewrakovto" (Quaest. conv. 627E4).

Este nuevo sistema, al que denominaremos Tipo 3, aparece en Quaest. conv. 627E4 y

645A1.

Tipo 4

Hay ocasiones en las que encontramos el nombre de Homero en la citación de una

primera cita y a ésta le siguen, a modo de secuencia, una o más citas unidas por la

conjunción kaiv cuya citación es tácitamente la misma que la de aquella primera.

Dentro de este nuevo grupo, Tipo 4, incluimos una cita (Quaest. conv. 684A2) en la

que aparece la conjunción w{sper, en lugar de kaiv, con un valor funcional parejo al de la

copulativa.

dio; cariventw"  {Omhro" ei[wqen dierou;" brotou;" kalei'n, kai; to; me;n caivrein

iJaivnesqai, rJigedano;n de; kai; kruero;n to; luphro;n kai; to; foberovn

(Quaest. conv. 735F2/3/4).

Estas citas en secuencia las podemos hallar en Aet. Gr. Rom. 299B1/2; Quaest. conv.

659C1/2, 684A1/2, (692E2/3 cfr. tipo 1), 695E1/2/3, 735F2/3/4; Amat. 751A1/2, 757B1/2;

Praec. ger. reip. 809E2; Fac. lun. 931F2, 934F2-5 y 940E2.

b) La Mención del nombre de Homero.

El nombre del autor de la Ilíada y la Odisea puede presentársenos bajo los siguientes

epígrafes:

En Nominativo.

Con artículo: Ningún caso.

Sin artículo: Superst. 169B; Alex. fort. virt. 328D, 343A1; Pyth. or. 369B,

405A1, 405B; Garr. 504D1; Laud. ips. 545C1; Quaest. conv. 627A, 639B, 645A2,

662E, 667A, 692E1, 692F1, 697D, 706F1, 710C, 724B, 726F2, 730C1, 732A1, 735F1,

747DE; Amat. 751A1, 757B1, 757E; Praec. ger. reip. 801D1, 809E1, 810B; Plac.

philos. 875F, 894B; Fac. lun. 934B, 934F1, 942F1, 944F2; Soll. anim. 965C1, 970B,

977F, 981D; Suav. viv. Epic. 1093B, 1105EF.

El nombre de Homero en nominativo aparece siempre sin el artículo y, por lo general,

tras una consonante. En aquellos casos en los que el nominativo va precedido por una

vocal nos encontramos siempre ante secuencias del tipo kai;  {Omhro" (Quaest. conv.

645A2) o pou  {Omhro" (Quaest. conv. 692E1).
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En Vocativo.

No aparece ningún ejemplo en los tratados estudiados.

En Acusativo.

Con artículo: Pyth. or. 396D1; Quaest. conv. 618D, 668D, 698E6; Fac. lun.

931F1.

Sin artículo: Aet. Gr. Rom. 279C; Alex. fort. virt. 327F2, 331C3; Pyth. or.

398A; Quaest. conv. 642E1, 658B1, 675A1, 698E1, 712F, 723C, 726F1, 733E; Amat.

754A, 761B1, 769A; Fac. lun. 923B1, 941A1.

Hay una clara preferencia por el uso del acusativo sin artículo.

La presencia del artículo no supone, en ningún caso, un recurso habitual con el que

Plutarco cuente para evitar sistemáticamente posibles hiatos, pues con la única excepción

de 668D (ei\pe to;n ”Omhron) y 931F1 (de; to;n  {Omhron), nuestro autor siempre

antepone tovn en pasajes donde el nombre de Homero aparece precedido por kaiv, una

conjunción que, como ya hemos visto en el apartado anterior, no implica el uso obligado

del artículo como procedimiento que evite el encuentro entre vocales. De hecho, en

aquellos ejemplos encontrados de acusativo sin artículo,  {Omhron aparece situado tras

consonante o kaiv (vid. p. ej. Quaest. conv. 642E1 o 733E).

En Genitivo.

Con artículo: Ningún caso.

Sin artículo: Alex. fort. virt. 331C1; Pyth. or. 396D2, 397B2, 400A; Quaest.

conv. 617E1, 643D, 684F, 701A1, 726D2, 739B, 741D, 745D; Soll. anim. 978B; Suav.

viv. Epic. 1087A1, 1094E2, 1095A, 1095F.

El nombre de Homero en genitivo nunca lleva el correspondiente artículo.

En todos los ejemplos analizados (excepto el caso de Quaest. conv. 745D, dh;

JOmhvrou),  JOmhvrou va precedido por consonante, siendo un empleo característico de este

genitivo el de actuar como referente identificativo de elementos más o menos

indeterminados o genéricos del epos de los que el autor hace alguna mención. En este

sentido, Plutarco no muestra gran interés por utilizar el genitivo determinativo para indicar

el origen de un personaje19 (un solo ejemplo: 745D) o la fuente de la que proceden

aquellas citas más próximas al modelo original de Ilíada u Odisea, es decir, las citas

literales, de términos, parafrásticas o compendiarias:

Así, por ejemplo:

ejk tw'n  JOmhvrou ... kaqhkovntwn. Quaest. conv. 617E1 (Referencia).

ta; ...  JOmhvrou dei'pna ... Quaest. conv. 643D (Alusión).

ejk tw'n  JOmhvrou, ... Quaest. conv. 739B (Alusión).

                                                
19 Cfr. tou' oJmhrikou' Sqenevlou en *540E1 con una cita de tipo literal.
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ejk tw'n  JOmhvrou rJhtorikw;n qevsewn ... Quaest. conv. 741D (Noticia).

aivJ ge me;n dh;  JOmhvrou Seirh'ne"... Quaest. conv. 745D (Referencia).

tw'n  JOmhvrou ... ejpw'n ... Alex. fort. virt. 331C1 (Noticia).

tw'n ÔOmhvrou ... Pyth. or. 396D2 (Noticia).

faulovtera tw'n Ô Omhvrou ... Pyth. or. 397B2 (Noticia)

tou;"  JOmhvrou qeou;" ... Soll. anim. 978B (Testimonio).

tw'n  JOmhvrou murologhmavtwn ... Suav. viv. Epic. 1087A1 (Noticia).

th'"  JOmhvrou poihvsew" ... Suav. viv. Epic. 1094E2 (Noticia).

Este escaso empleo del genitivo como marca identificadora nos permite situar a

Plutarco al mismo nivel que Dión de Prusa o Máximo de Tiro frente a los usos de Elio

Aristides o Luciano, autores que utilizan dicho genitivo determinativo con mayor

profusión, especialmente en el caso del escritor de Samosata.

En Dativo.

Con artículo: Quaest. conv. 726D1 (Pasaje corrupto).

Sin artículo: Aet. Gr. Rom. 279A; Quaest. conv. 627E1; Plac. philos. 901A;

Suav. viv. Epic. 1105E.

El dativo  JOmhvrw/ aparece una sola vez precedido por el artículo, lo que da origen a un

evidente hiato entre ambos. La presencia de un hiato con el nombre del poeta no es nueva,

por cuanto ya habíamos comentado la aparición de un ejemplo en 745D (dh;  JOmhvrou),

pero lo que sí nos sorprende ahora en este pasaje de Quaestiones es el hecho de que el

hiato se produzca por la anteposición del artículo: tw'/  JOmhvrw/.

Con todo, debemos reparar en dos circunstancias que es preciso tener en cuenta. En

primer lugar, que el pasaje donde encontramos tal construcción se nos ha transmitido con

evidentes señales de corrupción y, en segundo término, que el ejemplo descrito es el

único localizado dentro de la totalidad del corpus plutarqueo.

Resulta interesante añadir, por lo demás, el escaso éxito que un sintagma como tw'/

JOmhvrw/ tiene en otros escritores del período, un dato de referencia que avala nuestras

dudas respecto a la autenticidad de la citada secuencia en Plutarco.

En efecto, ni Dión de Prusa ni Máximo de Tiro emplean nunca la combinación tw'/

JOmhvrw/ por eufonía y, en lo que se nos conserva de la obra de Elio Aristides, sólo aparece

el dativo con artículo en dos ocasiones, mas, en ambos casos, el autor busca

deliberadamente con ello un efecto de énfasis expresivo. Por último, advirtamos que

tampoco Luciano de Samosata ofrece ejemplo alguno de este dativo precedido por su

artículo.

Si ahora, como dijimos más arriba, examinamos aquellos casos en los que aparece

JOmhvrw/ en los Moralia de Plutarco, comprobaremos que nunca se nos muestra
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acompañado del artículo excepto en Quaestiones 726D, un pasaje que ofrece al lector una

corrupción textual en aquella parte en la que se halla el dativo en cuestión:

Aud. poet. 19E, para; d j  JOmhvrw/

Sept. sap. conv. 146E, pisteutevon  JOmhvrw/

Aet. Gr. Rom. 279A, kaqavper  JOmhvrw/

Is. et Os. 353D, ijcqu;n  JOmhvrw/

Def. orac. 410D, ejntucovnte" [ga;r]   JOmhvrw/

Quaest. conv. 627E, ma'llon  JOmhvrw/

Quaest. conv. 726D1, marturei' tw'/  JOmhvrw/20

Plac. philos. 901A, par j  JOmhvrw/

Suav. viv. Epic. 1105E, kai;  JOmhvrw/

Fr. 200. 3 (Sandbach), par j  JOmhvrw/

Cuando no lleva artículo, el nombre de Homero se encuentra situado tras consonante o

la conjunción kaiv.

Mediante la conjetura marturei'tai  JOmhvrw/ que nosotros ofrecemos como propuesta

de reconstrucción textual al citado pasaje 726D1, planteamiento que comentamos con

detalle en el apartado correspondiente21, el substantivo  JOmhvrw/ se integra perfectamente

dentro de los usos comunes de tal dativo en Plutarco, esto es, sin el artículo y siempre

tras consonante o vocal i (kaiv / -tai), unas secuencias que, según los datos manejados

hasta el momento, son las empleadas con preferencia por el queronense a la hora de

mencionar el nombre del poeta en cualquiera de los casos de la flexión.

c) La Mención ooooJJJJ    ppppooooiiiihhhhtttthhhhvvvv""""....

“Entonces, dijo Polícrates, consideremos primero el uso de las palabras, pues del

mismo modo que, a pesar de que hay muchos poetas, llamamos poeta por excelencia

sólo al mejor, así …” 22

Con estas palabras puestas por Plutarco en boca de uno de los comensales del debate

suscitado en la cuestión cuarta del libro IV de Quaestiones convivales, queda abierta la

discusión en torno al uso que nuestro autor hace de la citada mención genérica oJ poihthv"

a lo largo de sus páginas: si, como parece, ésta permanece como alter ego del nombre de

Homero cuando nuestro autor quiere referirse a su persona, obra u otras circunstancias

relacionadas con él, o “bajo su manto” se oculta una simple expresión indefinida

atribuible a cualquier escritor en verso23.

                                                
20 *726D1: kai; to; me;n a[riston ejdovkei tw'/ ajkrativsmati taujto;n ei\nai, Ê marturei' tw'/ ÔOmhvrw/

levgonti tou;" peri; to;n Eu[maion.
21 Véase el capítulo VII. 1. "La Cita Literal" en el apartado d) "Citas Literales por combinación de

hemistiquios".
22 Quaest. conv. *667F: wJ" ga;r pollw'n o[ntwn poihtw'n e{na to;n kravtiston ejxairevtw" poihth;n

kalou'men, ...
23 Cfr. el capítulo IV. 1. "Homero, paradigma de la pedagogía griega".
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Evocando pues, en este punto, aquellas palabras de Galeno que señalan, sin dejar

lugar a dudas, que "cuando alguien dice que tal verso fue compuesto por el poeta y tal

otro por la poetisa, todos sabemos que el primero es Homero y la segunda Safo"24, el

de Queronea se suma con su anterior declaración a una corriente que ya vemos apuntar,

por señalar sólo algunos casos, en las Mirabilium Auscultationes del Pseudo-Aristóteles

o en los libros de Polibio, Diodoro, Estrabón, el autor del Peri; u{you", Cornuto o

Apolonio Díscolo, los cuales, como señala Bouquiaux-Simon al tratar de Luciano25, son

tributarios de la moda de una época donde Homero llega a ser el “poeta por excelencia”,

una etiqueta que se deriva de la misma práctica escolar que considera a Estrabón “el

geógrafo” o a Demóstenes “el orador” por antonomasia.

Esta denominación de Homero, que si bien no es de uso general entre los autores, no

era por ello desconocida para ninguno, tiene probablemente su origen en la escuela

socrática y en el vínculo que poco a poco se establece entre aquella vaga referencia a “el

poeta” que oculta una fingida ignorancia del autor al que se alude, y la frecuencia cada vez

mayor con la que dicho término coincide con la figura de Homero26.

Surgen así dos posturas paralelas, aunque no necesariamente excluyentes27, en el uso

que se hace de la citada expresión oJ poihthv".

De un lado, nos encontramos con aquellos escritores que otorgan al sintagma un valor

indefinido, válido para designar a Homero o a cualquier otro poeta: tal es la práctica de

Platón, Aristóteles, los historiadores, oradores y cómicos de Atenas, y tal es la costumbre

conservada por aquellos otros que siguen con posterioridad los modelos áticos. Entre

estos últimos, al cabo, se termina por citar a Homero sólo mediante su nombre, y así lo

vemos en Dionisio de Halicarnaso, Apiano, Arriano, Eliano28, Máximo de Tiro o Elio

Aristides29.

En el otro polo aparecen quienes utilizan oJ poihthv" como sinónimo de Homero,

continuando de esta manera un fenómeno típicamente helenístico que, en cierta manera,

ya parece esbozarse en el propio Platón30.

La postura de Plutarco a este respecto parece clara a juzgar por aquellas palabras de

Polícrates de Sición que citamos a comienzos del presente capítulo; ahora bien, nuestro

                                                
24 Galeno, 4, 771 Kühn: kaqavper o{tan ei[pwsi uJpo; me;n poihtou' lelevcqai tovde to; e[po", uJpo; de;

th'" poihtriva" tovde: pavnte" ga;r ajkouvomen  {Omhron me;n levgesqai poihth;n, Sapfw; de; poihtrivan.
25 Bouquiaux-Simon, LHL, p. 41; cfr. Bompaire, Lucien, p. 403 y Kindstrand, Homer, p. 14.
26 Véase Labarbe, L'Homère, pp. 44-45.
27 Así lo podemos observar en la obra de Dión de Prusa. Este no sigue, en efecto, el uso de autores

helenísticos como Polibio o Estrabón, pero tampoco el de aquellos otros más clasicistas. Dión no evita
totalmente la expresión oJ poihthv" asociada a Homero y, de hecho, Kindstrand, Homer, pp. 14-15, ha
contabilizado trece casos en los que oJ poihthv" se liga a la figura del épico, frente a tres referidos a
Eurípides y dos a otros autores.

28 A. M. Harmon, "The Poet kat  j ejxochvn", CPh 18 (1923), pp. 35-47.
29 Kindstrand, Homer, pp. 46 (Max. Tyr.) y 74 (Aristid.).
30 Labarbe, L'Homère, pp. 42 y ss.; Harmon, "The Poet kat j ejxochvn", p. 38.
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autor ¿se limita en realidad a transmitirnos una opinión ya consagrada desde tiempo atrás

pero sin mayor transcendencia o repercusión en su labor literaria, integrándose así dentro

del grupo de los aticistas, o, por el contrario, dicha declaración es la constatación de un

principio puesto en práctica?

La respuesta sólo puede venir del estudio de los pasajes plutarqueos en los que aparece

la expresión oJ poihthv"; pero en este punto debemos tener clara la diferencia entre el “uso

general” y el “uso restringido” del término en cuestión.

Por “uso general” entendemos aquellos ejemplos en que oJ poihthv" aparece tras el

nombre de Homero, cuando la mención a “el poeta” se pospone a una cita concreta o en

pasajes donde el contexto precedente explicita la referencia a aquél. En tales casos no

podemos asegurar que el vocablo tenga un significado conciso, antes bien asistiríamos a

un empleo anafórico que podríamos traducir por “el autor de la cita aducida”, “el autor

antes mencionado”, o, en un contexto homérico, oJ poihthv" sería una simple variante

sustitutiva para el término Homero.

El “uso restringido” es, por contra, aquel en el que la expresión está aislada de

cualquier otra referencia a Homero o se antepone a una cita homérica sin que se nombre

antes al autor. Es en estas condiciones bajo las que verdaderamente oJ poihthv" adquiere

un significado restrictivo, su valor kat j ejxochvn.

Teniendo presente, pues, esta distición, pasemos ahora a comprobar, a partir de los

hechos concretos, si Plutarco se acerca a la costumbre de los escritores más aticistas o se

aparta en su práctica de ellos.

Así, cuando contabilizamos en los tratados estudiados los pasajes en los que aparece el

término oJ poihthv" y separamos los mismos en dos grupos, de acuerdo con la distinción

anterior entre “uso general” y “uso restringido”, obtenemos la siguiente distribución:

- Uso general:

Posterior a una cita homérica: Garr. 503E3, 507A; Quaest. conv. 645A1, 659C1/2,

683C2.

Se nombra a Homero con anterioridad: Quaest. conv. 627E4, 639C1, 693BC;

Suav. viv. Epic. 1087A2.

Homero por contexto: Laud. ips. 541B; Quaest. conv. 617C; Praec. ger. reip.

821A. Cfr. Fac. lun. 941A1 (laguna textual).

- Uso restringido:

Aet. Gr. Rom. 289F, 299B; Tranq. an. 475A1; Garr. 504D1, 506A1;

Quaest. conv. 615F, 624E, 655A, 656A, 667F, 684A1, 695E1, 725C;

Soll. anim. 976F.

Dejando aparte aquellos pasajes de Moralia englobados bajo la primera categoría,

vemos que, en todos los casos en los que Plutarco se sirve de la expresión oJ poihthv" sin
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las vinculaciones antes reseñadas, el queronense utiliza el término para designar siempre a

Homero y a nadie más que él.

Así, y por poner un ejemplo de la citada identificación, comprobamos cómo Plutarco

no teme la confusión del lector cuando afirma, tras un par de citas en verso, la primera de

un trágico y la segunda de un lírico, que “de lo dicho acerca del poeta, esto es lo más

cierto, que únicamente Homero ha superado el hastío de los hombres” (Garr.

504D1)31.

Aunque fuera ya de nuestro campo de actuación estricto, nos gustaría comentar

brevemente aquellos casos en lo que Plutarco emplea el plural oiJ poihtaiv.

Si bien es evidente que esta forma posee un valor indefinido, creemos interesante

plantear algunas precisiones. En este sentido, y dejando a un lado la alusión puramente

genérica que a los poetas se hace en Plac. philos. 880A, los demás ejemplos, Quaest.

conv. 747D, Fac. lun. 922A y Suav. viv. Epic. 1090B, nos ofrecen siempre un punto de

contacto con Homero.

En Quaest. conv. 747D, donde se nos habla del uso que hacen los poetas de los

nombres propios, de las onomatopeyas y las metáforas, se ilustra la labor de los poihtaiv

con varios ejemplos: así, para los nombres cita en concreto a Aquiles y Odiseo, mientras

que para las onomatopeyas y metáforas utiliza cuatro ejemplos, tres de los cuales son

claramente homéricos32.

En Fac. lun. 922A leemos el substantivo “poetas” en un pasaje donde el término

citado, yoloventa", puede atribuirse originariamente a Homero (Od. XXIII, 330 / XXIV,

539), aunque con posterioridad sea utilizado también por otros autores como Hesíodo,

Th. 515, Píndaro, N. 10, 71, o incluso Aristóteles, Met. 371a 21, Mu. 395a 26.

Por último, señalemos que en Suav. viv. Epic. 1090B Plutarco une bajo la referencia

genérica a “los poetas” un par de citas que forman parte de la misma secuencia

argumentativa de Zeuxipo: la primera referida a Eurípides, Orestes 981 (to; ga;r

ejfhvmera ãta; hJmevteraÃ kalei'n kai; ajbevbaia kai; ajstavqmhta), y la segunda a

Homero33, Ilíada, VI 146-4934, texto este último que aparece igualmente recogido en

otros dos pasajes del queronense: Cons. ad Apoll. 104E y Ser. num. vind. 560BC.

Lo que llama la atención en este ejemplo es el hecho de que nuestro autor incluya bajo

la misma denominación, toi'" poihtai'", al poeta por antonomasia, esto es, Homero, y al

                                                
31 Garr. *504D1: tw'n de; peri; tou' poihtou' legomevnwn ajlhqevstatovn ejstin, o{ti movno" ”Omhro"

th'" tw'n ajnqrwvpwn aJyikoriva" perigevgonen, ajei; kaino;" w]n kai; pro;" cavrin ajkmavzwn: ajll∆ o{mw"
eijpw;n kai; ajnafwnhvsa" ejkei'no peri; auJtou' to; (Od. XII, 452) ...

32 Véanse las citas *747D1 (n) y *747D2/3 (lit.) en sus respectivos capítulos.
33 Véase esta cita en el capítulo VII. 4. "Compendios".
34 Il . VI, 146-49: oi{h per fuvllwn geneh; toivh de; kai; ajndrw'n. // fuvlla ta; mevn t∆ a[nemo" camavdi"

cevei, a[lla dev q∆ u{lh / thleqovwsa fuvei, e[aro" d∆ ejpigivgnetai w{rh: / w}" ajndrw'n geneh; h} me;n fuvei h}
d∆ ajpolhvgei.
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segundo poeta más renombrado en las escuelas, Eurípides (cfr. 1095A donde se unen sus

nombres)35.

En cualquier caso, y a la luz de los datos más arriba expuestos, no deja de resultar

curioso el hecho de que, aun cuando la indefinición de una expresión como oiJ poihtaiv

resulta evidente, haya un cierto gusto en Plutarco por vincular tal sintagma a la figura de

Homero, ya a través de citas literales de clara identificación (747D2/3), ya por medio de

compendios (1090B) o vocablos que pueden albergar reminiscencias homéricas más o

menos evidentes para el receptor (747D1, 922A).

d) La identificación mediante adjetivos.

Plutarco utiliza en ocho ocasiones el adjetivo oJmhrikov" -hv -ovn a la hora de indentificar

una cita del poeta. En un caso dicha identificación se realiza por medio de una mención

indirecta en secuencia (Fac. lun. 940E2).

Los pasajes de Moralia en los que leemos el citado adjetivo son los siguientes:

Laud. ips. 540E1: Referido a un personaje del epos. Aparece con una cita literal.

Quaest. conv. 614B: Referido a un personaje del epos. Con una cita compendiaria.

Quaest. conv. 643CD: Referido a un objeto. Con una alusión.

Quaest. conv. 669B: to;  JOmhriko;n ejkei'no. Con una cita literal.

Quaest. conv. 740E1: Referido a un objeto. Con una noticia.

Quaest. conv. 740F: Referido a un episodio de Odisea. Con una alusión.

Fac. lun. 940E1/2: tw'n ÔOmhrikw'n touvtwn. Con una cita literal.

Como podemos observar, no existe una vinculación concreta entre el uso del adjetivo

para identificar una cita y la estructura formal que ésta presenta en Moralia, aunque tal

vez podría vislumbrarse una pequeña inclinación a favor de las citas literales, preferencia

que, pese a todo, no nos parece muy significativa.

De un modo paralelo, el uso del término oJmhrikov" tampoco es asociado por Plutarco a

un elemento concreto del epos, esto es, el autor lo utiliza tanto a la hora de calificar a

personajes (Esténelo y Helena), como para referirse a realia (dai'ta", yucw'n), episodios

(Nekuiva/) o versos (Il.  XI, 630 y XX, 65).

Plutarco, a diferencia de lo que sucede en Dión de Prusa, Elio Aristides o en su

maestro Platón, no emplea nunca el adverbio oJmhrikw'", recurso que tampoco

observaremos en los textos de Luciano o Máximo de Tiro.

Por otra parte, el queronense se sirve en dos ocasiones, Tranq. an. 471F1/2 y Quaest.

conv. 763C1/2, del adjetivo poihtikov" -hv -ovn, término que no entra a formar parte de los

                                                
35 Cfr. North, "The Use of Poetry", p. 19; H. Funke, "Euripides", Nachträge zum Reallexikon für

Antike und Christentum, JbAC 8-9 (1965-66), pp. 233-279.
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usos observados en Dión, Luciano o Aristides36. En el primer ejemplo, oJ poihtiko;"

jAcilleuv", el adjetivo en cuestión se asocia a un personaje del epos encargado de

enunciar dos cita homéricas literales, Il. XVIII, 105 y XVIII, 106, que Plutarco introduce

a continuación.

En el segundo caso el adjetivo aparece como calificativo de dos ideas deificadas por

los poetas: las Discordias y las Súplicas, poihtika;" “Erida" ouj Litav". Sin embargo,

aquí la asociación del adjetivo con la figura de Homero se nos ofrece más difusa; y es

que, en efecto, si bien la figura de las Súplicas alude a un pasaje de la Ilíada,

concretamente al canto IX, vv. 502-512, “también las Súplicas son hijas del excelso

Zeus; cojas, arrugadas y bizcas de ambos ojos …”, la personificación de las Discordias

parece vincularse más bien a Hesíodo, Op. 11-26, pasaje donde el beocio afirma que “no

es único el género de las Erides, sino que sobre la tierra son dos: una que podría

alabar quien la comprende, la otra reprobable, siendo ambas diferentes en espíritu”.

Con estos datos en la mano no podemos sino concluir que, a diferencia de lo que

ocurría con el término oJ poihthv", el adjetivo derivado no mantiene una correspondencia

unívoca con el autor de Ilíada y Odisea.

V. 1. 1. 1.  La identificación periférica.

Junto a los ya conocidos procedimientos utilizados por Plutarco a la hora de identificar

una cita homérica (la mención directa o indirecta del nombre de Homero, el uso del

término oJ poihthv" o del adjetivo oJmhrikov"), nos encontramos con que nuestro autor

distribuye a lo largo de su texto toda una serie de marcas que pueden ayudar al lector u

oyente en su proceso de anagnórisis a fin de que reconozca así el origen de una cita literal,

paráfrasis, compendio o alusión homérica, a veces incluso con un considerable grado de

exactitud.

Estos elementos identificadores, que podríamos denominar secundarios o periféricos,

integran un abanico de posibilidades que va desde el macrocontexto del tema abordado,

así por ejemplo en determinados debates de las Quaestiones convivales como II. 5 (“De

por qué entre las pruebas Homero pone siempre primero el pugilato …”), V. 4 (“Sobre lo

de prepara una mezcla más fuerte”) o IV. 13 (“Sobre la cuestión antinómica en el canto

III de Ilíada”), hasta el microcontexto que rodea a una cita homérica particular. En este

último caso, el receptor del discurso puede echar mano bien de una noticia adyacente

sobre el poeta o su obra, bien de una paráfrasis o compendio ligado a una cita literal y que

facilita la identificación de esta última, o bien puede servirse, y este es el recurso más

numeroso a la par que útil, de la referencia a un personaje de la epopeya.

                                                
36 El adjetivo poihtikov" sí aparece, sin embargo, en la obra de Máximo de Tiro: v. Kindstrand,

Homer, p. 47.
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En efecto, en algunas ocasiones, una noticia nos ayuda a situar con mayor o menor

exactitud la procedencia de una cita. Tal sucede, por ejemplo, en Alex. fort. virt. 331C,

donde un par de noticias acerca de Homero, ambas situadas antes y después (331C1 y

331C3) de la cita propiamente dicha (331C2), favorecen enormemente la labor de

identificación del verso 179 de Ilíada III:

Kai; mh;n ei[ pote gevnoito tw'n ÔOmhvrou suvgkrisi" ejpw'n ejn tai'" diatribai'" h]

para; ta; sumpovsia, a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":

o}n a[llo" e[painon tw'/ crovnw/ proevlabe, tou'ton auJtw'/ novmon kei'sqai

logizovmeno", w{st∆ eijpei'n ”Omhron o{ti tw'/ aujtw'/ mevtrw/ th;n me;n ∆Agamevmnono"

ajndragaqivan kekovsmhke, th;n d∆ ∆Alexavndrou memavnteutai.

Un caso semejante al anterior es el que nos ofrece Garr. 503E, pasaje donde una

noticia sobre el poeta (503E3) ayuda a la identificación de dos citas literales previas

(503E1, 503E2), o aquel otro localizado en el mismo tratado, Garr. 506AB, y en el que

Plutarco se sirve de la identificación previa de tres citas (506A1/2/3) para dejar claro al

lector/oyente el origen homérico de un compendio (506B1) y una cita literal (506B2)

situadas inmediatamente después y que, además, forman parte del mismo episodio de

Odisea al que aquellas primeras hacen mención.

Otra estrategia válida a la hora de identificar una cita es la de aquellas paráfrasis que,

conteniendo términos que delatan su origen homérico, “prestan”, por así decirlo, su

identificación a las citas literales vinculadas a ellas37.

Estos préstamos podemos localizarlos en Adulat. 72B2; Quaest. conv. 658B2, 677C2,

704A5, 706F2, 714B2, 740A2; Amat. 761B2.

... Pammevnh", ”Omhron ejpimemyavmeno" wJ" ajnevraston, o{ti kata; fu'la kai;

frhvtra" sunelovcize tou;" ∆Acaiouv", oujk ejrwvmenon e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆

ou{tw gevnhtai to; ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide kovru" de; kovrun, … (Amat. 761B2).

Un procedimiento similar es el representado por la cita compendiaria 704A138, donde

la mención de Aquiles, además de aquellas otras de Odiseo o Áyax, ayuda a la

identificación de la cita literal 704A2 y de la paráfrasis 704A3:

wJ" e[gwge kai; tou' ∆Acillevw" kenh;n ajei; kai; limwvdh katalambanomevnhn

aijtiw'mai th;n travpezan: tw'n te ga;r peri; to;n Ai[anta kai; to;n ∆Odusseva

prevsbewn ajfikomevnwn, oujde;n e[cwn e{toimon ajnagkavzetai mageireuvein ejx

                                                
37 En relación con estas paráfrasis, a las que nosotros denominaremos "paródicas", v. el apartado b. 1)

"Paráfrasis" del capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
38 En relación con este compendio, al que nosotros denominaremos "compendio de enlace", vid. el

apartado b. 2) "Compendios" del capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
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uJparch'" kai; ojyopoiei'n, tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno" pavlin

ajnaiv>xa" o[in a[rgufon sfavttei kai; diairei' kai; ojpta'/, ...

Este método de identificación de citas literales, o incluso paráfrasis (704A3), por

medio de compendios puede encontrarse en Adulat. 52B; Laud. ips. 545C3; Quaest.

conv. 704A2/3, 730D.

Pero es sobre todo la referencia a los personajes del epos, en conjunción o no con los

métodos anteriores, el medio preferido por el queronense a la hora de proceder a esta

identificación secundaria de sus de citas de Ilíada y Odisea. Es en este apartado donde

debemos establecer una clara distinción en torno al papel desempeñado por los héroes y

divinidades homéricas, ya que ambos pueden presentársenos bajo una doble vertiente:

- 1) Como interlocutores de una cita, es decir, el héroe épico, el personaje o el dios

actúan como sujetos del verbo que introduce el pasaje en verso, un recurso del que se

sirve Plutarco para dotar de mayor variedad estilística la introducción de sus citas de

Homero. Sírvanos de ejemplo la cita de Od. IV, 242-44, en Quaest. conv. 614C1:

hJ ga;r ÔElevnh pivnousin aujtoi'" dihgei'tai peri; tou' ∆Odussevw"

oi|on e[rexe kai; e[tlh kartero;" ajnhvr,

aujtovn min plhgh'/sin ajeikelivh/si damavssa":

- 2) Como mero actor de la escena homérica a la que se alude, parafrasea, resume

como compendio o bien sirve de marco para una cita literal o referencia general.

Pongamos de ejemplo el pasaje 616C de Quaest. conv., donde se alude a Ilíada II, 408:

a[topo" me;n ou\n e[fh kai; paroimiwvdh" Menevlao", ei[ ge suvmboulo" ejgevneto mh;

parakeklhmevno":

1) Como interlocutores:

Adulat. 66F, 67A3, 72E, 73E, 73F.

Superst. 169C1, 169C2, 170C2.

Alex. fort. virt. 342B.

Tranq. an. 471F1, 471F2.

Garr. 506A2, 506A3.

Laud. ips. 540E2, 541C, 541D1, 541D2, 542E, 543F1, 543F2, 544A, 544AB, 544F.

Quaest. conv. 614C1, 617A, 627E3, 630CD, 630E, 678B3, 678B4, 714B3, 739D,

741E, 741EF, 742A1, 742C2, 742C3, 742E1, 742E2.

Praec. ger. reip. 808C1, 808C2.

Excepto en Quaest. conv. 678B4, donde encontramos una cita de términos, todos los

demás pasajes, 40 en total, presentan citas literales.
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2) Como actores:

Los diversos pasajes van acompañados de una sigla que nos informa del tipo de cita

identificada por el agente homérico en cuestión: (lit.) literal, (tér.) término, (pf.)

paráfrasis, (c) compendio, (a) alusión, (rg.) referencia general.

Adulat. 52D (a), 59AB (c), 66EF (rg.), 67A1 (pf.), 67A2 (lit.), 72B1 (pf.).

Aet. Gr. Rom. 276B (rg.), 294D1 (a), 294D2 (rg.), 304C (a).

Alex. fort. virt. 331D1 (pf.), 331D2 (lit.), 341D (pf.), 343A2 (a), 343AB (a), 343B1

(a), 343B2 (a), 343B3 (a).

Pyth. or. 405A2 (a), 405A3 (a), 405A4 (a), 405A5 (pf.).

Tranq. an. 465E1 (lit.), 466E (lit.), 472B (pf.), 475A2 (c), 475A3 (pf.), 476B (c).

Garr. 506B3 (c).

Laud. ips. 544D1 (c), 544D2 (c).

Quaest. conv. 614C2 (tér.), 616C (a), 617B1 (lit.), 617B2 (lit.), 617E2 (c), 627E2

(lit.), 629A (a), 675A2 (tér.), 677C1 (pf.), 677F (rg.), 678A1 (a), 678B1 (a), 678B2

(lit.), 693C (c), 704A1 (c), 704A4 (pf.), 714B1 (pf.), 729D (a), 730C3 (rg.), 730C4

(lit.), 730CD (c), 736D (a), 740A1 (pf.), 740E2 (rg.), 740E3 (lit.), 740E4 (c), 742A2 (c),

742C1 (pf.), 742CD (a), 742D (a).

Amat. 762E (lit.), 767A (a).

Praec. ger. reip. 817C (lit.), 819C (a).

Plac. Philos. 881D (lit.).

Fac. lun. 935E (a), 938B (pf.).

Suav. viv. Epic. 1093C1 (a), 1093C2 (a), 1094E1 (rg.).

De un conjunto de 112 pasajes localizados, en 41 casos los personajes aparecen como

interlocutores, casi siempre introduciendo citas literales (40 ejemplos frente a una cita de

términos). En los 71 casos restantes, aquellos en los que los personajes se presentan en

calidad de actores, encontramos 24 alusiones, 13 citas literales, 13 paráfrasis, 12

compendios, 7 referencias generales y dos citas de términos.
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Cuadro I. Distribución de las citas homéricas identificadas (Homero / oJ poihthv" / adjetivos) o no
identificadas (Sin identificar [S. Id.] / con identificación periférica por contexto, paráfrasis o compendios
[Sin. Id. I] / con identificación periférica a través de personajes del epos [Sin Id. II]) en los Moralia
seleccionados para nuestro estudio.

Homero Poeta Adj. Sin Id. S. Id.
I

S. Id.
II

Total
Ident.

Total
S. Id.

Noticias

Adu la t . 0 0 0 19 2 11 0 3 2 0

Supers . 1 0 0 8 0 3 1 1 1 0

A e t i a 2 3 0 1 0 4 5 5 0

A l e x . 1 0 0 4 1 9 1 1 4 5

P y t h . 3 0 0 2 0 4 3 6 5

Tranq. 0 0 0 9 0 8 0 1 7 1

G a r r . 1 2 0 4 4 3 3 1 1 2

Laude 1 1 1 3 1 12 3 1 6 1

Quaes t . 50 22 4 31 9 46 7 6 8 6 9

Amat . 7 0 0 8 1 2 7 1 1 0

P r a e c . 4 1 0 10 0 4 5 1 4 0

P lac i t a 3 0 0 2 0 1 3 3 0

F a c . 13 ¿1? 2 5 0 2 1 6 7 2

So l l . 5 1 0 6 0 0 6 6 0

Suav . 4 ¿1? 0 13 0 3 5 1 6 8

Total 9 5 3 2 7 125 1 8 112 134 255 33

Citas identificadas mediante mención: 134 (34'4%).

Citas no identificadas mediante mención: 255 (65'5%).

- Sin identificación alguna: 125 (49%).

- Con identificación periférica: 130 (50'9%).

Por medio del contexto: 5 (3'8%).

Por medio de paráfrasis: 8 (6'1%).

Por medio de compendios: 5 (3'8%).

Por medio de personajes: 112 (86'1%).

- Como interlocutores: 41 (36'6%).

- Como actores: 71 (63'3%).

A tenor de las cifras resultantes de este estudio sobre la metodología empleada por

Plutarco en la identificación de sus citas homéricas, podemos concluir que si bien existe

una clara predilección en nuestro autor por no mencionar el nombre de Homero -o sus
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respectivas variantes- en la citación de sus citas de Ilíada u Odisea (el 65'5% de los

casos frente a un 34'4% donde encontramos la mención correspondiente), procedimiento

que sitúa al queronense en la misma línea de actuación de otros escritores del período, no

es menos cierto que el beocio relativiza en gran medida esa ausencia de lo que podríamos

ahora denominar “identificación inmediata”, es decir, la que utiliza la mención directa o

indirecta (Homero / oJ poihthv" / adjetivos), sirviéndose de un interesante juego de

recursos que, aun cuando no ponen a prueba la competencia del lector/oyente en un grado

parejo al de aquellas otras citas carentes de toda identificación (125 citas sin identificación

alguna, 49%, junto a 130 con identificación periférica, 50'9%), sí que requieren de parte

del interlocutor un esfuerzo por interrelacionar los diversos datos puestos en escena -

personajes, notas contextuales, citas previas y/o posteriores-. Y lo que es más importante

a nuestro juicio, este sistema periférico confiere al discurso una variopinta gama de

medios que dotan a la prosa plutarquea de una diversidad que habla a favor no sólo de la

capacidad creativa del escritor, sino también de su esmero por no convertir una prosa

cargada de referencias ajenas, como es la suya, en una sucesión de citaciones y citas de

monótona cadencia más cercana a un tratado científico, a un léxico o a una simple

antología de textos que a una obra de arte literario.

V. 1. 2. Las marcas de Deíxis intertextual.

Una vez vistas las diferentes formas con las que Plutarco identifica parte de sus citas

mediante la mención, nos queda por estudiar el segundo componente de lo que hemos

venido en denominar acto de enunciación de la cita o citación. Nos referimos a las

marcas de deíxis intertextual.

Si, como dijimos en un principio, dichas marcas sólo tienen un auténtico valor

funcional en aquellos casos en los que el autor introduce una cita literal, una cita de

términos o un testimonio39, nos encontramos con que éstas nos ofrecerán necesariamente

alguna de las siguientes combinaciones:

Mención + Deíxis + [cita] (= Cita identificada / Presentación por nexo).

Mención + No deíxis + [cita] (= Cita identificada / Presentación por yuxtaposición).

No mención + Deíxis + [cita] (= Cita no identificada / Presentación por nexo).

No mención + No deíxis + [cita] (= Cita no identificada / Presentación por yuxtaposición).

Según este esquema, toda citación comprende, por una parte, la presencia o ausencia

de la mención del autor y/o la obra de la que procede la cita propiamente dicha y, por la

                                                
39 Véase el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
Nexos introductores sólo los vamos a encontrar de forma muy esporádica en paráfrasis, compendios y

alusiones, y siempre se tratará de nexos verbales, algunos de cuyos casos pueden ser incluso discutibles.
En este tipo de citas, por consiguiente, la oposición deíxis / no deíxis no presenta validez funcional
alguna.
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otra, (punto que es el que ahora nos interesa en concreto) los llamados elementos de la

deíxis intertextual, unos elementos que pueden estar explicitados o no en el texto del

autor citante y cuya existencia o falta nos permite distinguir entre aquellas citas

presentadas por una marca de deíxis y aquellas otras que carecen de la misma.

Desde esta perspectiva, pues, y a partir de los datos extraídos en nuestro estudio sobre

las obras plutarqueas seleccionadas, hemos elaborado la siguiente tipología a la hora de

estudiar la deíxis en la citación40:

1º.- Si existen marcas de deíxis en la citación hablaremos de presentación por medio

de Nexos.

Estos nexos pueden ser:

– Verbales (un verbo es el encargado de explicitar la relación intertextual):

dio; prw'ton me;n hJ «Iri" ejxaggevllousa th'/ ÔElevnh/ fhsiv

makrh'/" ejgceivh/si machvsontai peri; sei'o:

tw'/ dev ke nikhvsanti fivlh keklhvsh/ a[koiti" (Quaest. conv. 742C2).

– Nominales (un artículo con valor nominalizador, un substantivo o un pronombre

demostrativo es el que pone en contacto ambos textos):

aujto;" wJ" diafevronta pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv" (Alex. fort. virt. 331C2).

– Adverbales (la marca de deíxis viene representada por un adverbio):

Prw'ton ou\n oJ Mavximo" e[fh tw'n ejpw'n ou{tw" ejcovntwn

e[nq∆ ejporexavmeno" megaquvmou Tudevo" uiJo;"

a[krhn ou[tase cei'ra, metavlmeno" ojxevi douriv (Quaest. conv. 739C).

2º.- Por el contrario, si la citación no muestra ningún tipo de nexo estaremos ante la

presentación por Yuxtaposición, y ésta puede aparecer bajo una triple vertiente:

– Yuxtaposición adaptada: el autor inserta una cita alterando, al mismo tiempo, la

forma original de la misma a fin de acomodarla sintácticamente a su nuevo contexto

literario:

Kaivtoi tiv toiou'ton hJ Niovbh peri; th'" Lh'tou" ejblasfhvmhsen oi|on hJ

deisidaimoniva pevpeike peri; th'" qeou' tou;" a[frona", wJ" a[ra loidorhqei'sa

katetovxeuse th'" ajqliva" gunaiko;"

e{x me;n qugatevra", e{x d j uiJeva" hJbwvonta"41 (Superst. 170C1).

                                                
40 Cfr. Andrieu, "Procédés", pp. 268 y ss.
La tipología de la deíxis que a continuación ofrecemos fue ya esbozada primeramente por nosotros en

un estudio sobre De audiendis poetis titulado "Tipología y función de las citas homéricas en el De
audiendis poetis de Plutarco", en M. García Valdés (ed.), Estudios sobre Plutarco: ideas religiosas,
Madrid, 1994, pp. 681-696; cfr. igualmente nuestra Tesina de Licenciatura, Las citas de Homero en De
audiendis poetis de Plutarco, presentada y defendida en la Universidad de Extremadura en 1992, y en donde
volvemos a aplicar idéntica metodología. Esta misma clasificación ha sido la utilizada con posterioridad
por C. Isart Hernández en su artículo "Citas homéricas en el Protréptico de Clemente de Alejandría",
Helmantica 47 (1996), pp. 7-26.
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– Yuxtaposición integrada: el autor adecua sintácticamente el contexto que acoge

la cita, respetando de esta manera la forma original de la misma:

kajkei'no" ejkteivna" th;n dexia;n aujtw'/ kai; proselkovmeno" wJ" filhvswn, e[neusen

eJni; tw'n met∆ aujtou' xivfei to;n travchlon ajpokovyai tou' ajnqrwvpou:

fqeggomevnou d∆ a[ra tou' ge kavrh konivh/sin ejmivcqh (Garr. 508E).

– Yuxtaposición simple: la cita se yuxtapone directamente a su nuevo contexto sin

que medie voluntad alguna de acomodación del texto citante al texto citado o viceversa.

Esto sucede en aquellos casos en los que una cita se aduce como mero ejemplo o como

preámbulo ante un tema que se desarrolla a continuación:

kai; mh;n kai; to;n ∆Agamevmnona to; pollw'n basileuvein ejluvpei

gnwvseai ∆Atreivdhn ∆Agamevmnona, to;n peri; pavntwn

Zeu;" ejnevhke povnoisi diamperev" (Tranq. an. 466E).

Siguiendo, pues, este esquema general, comprobamos que de un conjunto de 266 citas

literales, términos y testimonios, citas sobre las que establecemos el presente análisis, 155

(el 58'2% del total) se insertan en el discurso por medio de un nexo, mientras que 111 (el

41'7%) lo hacen a través de la yuxtaposición.

La distribución de ambos procedimientos, según la tipología antes expuesta, nos arroja

las siguientes cifras y porcentajes:

N e x o s :  155 (58'2%).

- Nexos verbales: 105 (67'7%).

- Nexos nominales:

- Nexos demostrativos: 25 (16'1%).

- Artículos: 19 (12'2%).

- Nexos substantivos: 3 (1'9%).

- Nexos adverbales: 3 (1'9%).

Y u x t a p o s i c i ó n :  111 (41'7%).

- Yuxtaposición integrada: 50 (45%).

- Yuxtaposición adaptada: 31 (27'9%).

- Yuxtaposición simple: 30 (27%).

                                                                                                                                         
41 En Ilíada, XXIV, 604, leemos: e}x me;n qugatevre", e}x d∆ uiJeve" hJbwvonte".
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V. 1. 2. 1. Nexos.

a) Nexos verbales.

Dentro de este grupo podemos establecer una distinción preliminar entre los

denominados verba dicendi y el resto de verbos que actúan como nexos de una cita.

“Verba dicendi”.

Por orden de frecuencia éstos son los siguientes:

KKKKaaaalllleeeevvvvwwww. Plutarco se sirve de este verbo para introducir veintidós citas, tanto en

presente de indicativo, como en imperfecto, perfecto, infinitivo de presente o participio de

presente, todos ellos de la voz activa.

– Presente de indicativo activo:Quaest. conv. 684A1/2, 692F2, 697D;

Amat. 757B1/2.

– Imperfecto activo: Quaest. conv. 698E2.

– Perfecto de indicativo activo: Quaest. conv. 725C.

– Infinitivo de presente activo: Quaest. conv. 692E2/3, 735F1/2/3/4.

– Participio de presente activo:

- Nominativo sg. masculino: Quaest. conv. 695E1/2/3; Fac. lun. 934F1/2/3/4/5.

Este verbo, utilizado siempre como nexo introductor de citas de términos (11) o

testimonios (11), se presenta pospuesto a su cita en doce de los veintidós casos

estudiados. Ahora bien, debemos dejar claro que, en aquellos pasajes en los que kalevw

aparece antepuesto, la colocación del verbo es puramente circunstancial, pues estamos

ante fenómenos de citas en secuencia donde sólo la primera de la serie precede al verbo y

el resto, dependiente del mismo nexo, se sitúa tras éste sin que sea preciso repetir el verbo

en cada ocasión: así sucede, por ejemplo en Amat. 757B1/2.

kai; miaifovnon ”Omhro" aujto;n kalei' kai; ajlloprovsallon.

Cfr. igualmente Quaest. conv. 735F2/3/4 y Fac. lun. 934F2/3/4/5.

LLLLeeeevvvvggggwwww. Este verbo es, junto con kalevw, el más utilizado a la hora de introducir citas,

veintiuna en total, presentándosenos normalmente en forma no personal, bien como

participio de presente activo (doce ocasiones) o pasivo (un solo caso: to; ... legovmenon),

bien como infinitivo de presente activo (cuatro ejemplos).

El resto de los casos se distribuye entre cuatro presentes de indicativo y un imperfecto

de la voz activa.

– Participio de presente activo:

- Nominativo singular masculino: Laud. ips. 541C.

- Acusativo singular masculino: Laud. ips. 541B; Quaest. conv. 639C1,

724B.

- Genitivo singular masculino: Adulat. 66F [ gen.abs.]; Pyth. or. 400A;

Quaest. conv. 684F [gen. abs.], 726D2.
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- Genitivo singular femenino: Superst. 170C2; Garr. 506A2.

- Dativo singular masculino: Quaest. conv. 726D1.

– Participio de presente pasivo: Soll. anim. 976F.

– Infinitivo de presente activo: Adulat. 53B; Quaest. conv. 656A;

Amat. 762E; Soll. anim. 983E.

– Presente de indicativo activo: Aet. Gr. Rom. 299B1/2; Tranq. an. 465F;

Quaest. conv. 739D42.

– Imperfecto activo: Superst. 170F.

Como dato digno de tener en cuenta advirtamos que, a excepción únicamente de dos

citas (299B1/2), en el resto de nuestros ejemplos Plutarco utiliza el verbo levgw para

introducir citas literales, anteponiendo siempre dicho nexo a las citas que presenta.

En Aet. Gr. Rom. 299B1/2 la anteposición de levgousin a ambas citas es meramente

contextual (cfr. kalevw): en realidad, el nexo aparece pospuesto a su cita directa.

Se observa, por otra parte, que en las tres ocasiones en las que nuestro autor emplea el

participio de presente en acusativo singular masculino (levgonta), el verbo levgw aparece

concertado con el nombre de un personaje del epos que es, a su vez, complemento del

verbo poievw en oraciones del tipo:

w{" pou kai; to;n Pavtroklon oJ poihth;" ... pepoivhke levgonta + [texto citado]43

(Laud. ips. 541B).

En tan sólo dos ocasiones encontramos el verbo levgw introduciendo citas

parafrásticas: Fac. lun. 931F1/2. Ambas citas, en secuencia, vienen presentadas por un

participio levgonta, referido a Homero, que aparece pospuesto a la primera paráfrasis:

ejpi; pa'si de; to;n ”Omhron nukti; kai; zovfw/ ta; provswpa katevcesqai tw'n

ajnqrwvpwn levgonta kaiv to;n h{lion ejxapolwlevnai tou' oujranou' ...

FFFFhhhhmmmmiiiiv vvv. Plutarco se sirve de este verbo como introductor de dieciséis citas, siempre en

tercera persona del singular del presente, a excepción de Soll. anim. 965C1 en donde

encontramos una tercera persona del imperfecto.

fhmiv aparece normalmente antepuesto a su cita (seis ejemplos): Quaest. conv. 617C,

624E, 627E3, 642E2, 742C2, 742E2;

o insertado dentro de la misma (cuatro citas): Laud. ips. 543F2; Quaest. conv. 630CD,

678B3, 714B3.

A medio camino de uno y otro grupo están aquellos casos en los que fhmiv se sitúa en

una zona de transición entre la cita propiamente dicha y el texto plutarqueo: Garr. 503E1;

Quaest. conv. 698EF.

                                                
42 Véase el comentario correspondiente a la cita literal variada *739D.
43 Cfr. en el capítulo V. 1. 1. "La Mención" el apartado a) "La Mención indirecta" : Tipos 2a/2b.
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En ambos ejemplos, el verbo introductor se halla ciertamente antepuesto a la cita pero,

al mismo tiempo, Plutarco sitúa por delante de fhmiv una sección del antiguo texto

homérico que actúa como puente de unión entre prosa y verso.

– Quaest. conv. 698EF:

... w{ste kai; to; sitivon oJmou' sunekbalei'n ejntau'qa: favrugo" gavr fhsin

ejxevssuto oi\no" ywmoiv t∆ ajndrovmeoi.

Od. IX, 373-374:

h{/rei pandamavtwr: favrugo" d∆ ejxevssuto oi\no"

ywmoiv t∆ ajndrovmeoi: oJ d∆ ejreuvgeto oijnobareivwn.

Sin embargo, en algunas ocasiones, concretamente en cuatro (Garr. 507A; Praec. ger.

reip. 801D1; Soll. anim. 965C1; Suav. viv. Epic. 1105F2), Plutarco opta por posponer

fhmiv a su cita.

Es precisamente en tres de estos últimos pasajes donde hallamos los únicos ejemplos

de fhmiv con una cita no literal:

e[pea ga;r pteroventa fhsi;n oJ poihthv" (Garr. 507A: testimonio).

oiJ megavloi basilei'" ejkei'noi kai; diogenei'", wJ" ”Omhrov" fhsin

(Praec. ger. reip. 801D1: testimonio).

ei\ta Nivkandron to;n Eujqudavmou, cersaiva" dahvmona" a[gra" wJ" ”Omhro" e[fh

(Soll. anim. 965C1: ¿testimonio?)44.

Por lo que se refiere a la cita 1105F2, la única literal con el nexo pospuesto, hemos de

advertir que ésta ofrece un texto homérico que, en cualquier caso, se nos muestra

realmente muy cercano a las características de una cita de términos, unas citas que, por lo

que venimos observando, Plutarco parece situar preferentemente delante del nexo que las

presenta:

oiJ d∆ ejcavrhsan fhsiv, kai; to; ei[dwlon meqevmenoi perievscon aujtovn

(Suav. viv. Epic. 1105F2).

En lo que atañe a aquellas citas en las que fhmiv se inserta dentro del cuerpo de las

mismas, podemos observar que Plutarco siempre introduce el verbo en uno de los

espacios intercesurales del verso:

- Cesura A2: Quaest. conv. 714B3.

- Cesura A3: Laud. ips. 543F2.

- Pentemímera: Quaest. conv. 678B3.

- Heptemímera: Quaest. conv. 630CD.

Ahora bien, en este punto se hace necesario distinguir entre citas de hexámetros

completos y citas de hemistiquios. En el primer caso, Plutarco introduce el verbo tras la

cesura A2 (714B3) y la heptemímera (630CD).

                                                
44 Consúltese el capítulo VII. 6. "Testimonios" en la entrada correspondiente a esta cita.
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Cuando el autor cita tan sólo hemistiquios, fhmiv aparece tras la cesura A3 en un

hemistiquio b1 (543F2) y tras la pentemímera primitiva del verso homérico en 678B3.

– Quaest. conv. 630CD:

ei[p∆ a[ge m∆, w\ poluvain∆ ∆Oduseu' fhsiv, mevga ku'do" ∆Acaiw'n.

Il.  X, 544: ei[p∆ a[ge m∆ w\ poluvain∆ ∆Oduseu' ⁄ mevga ku'do" ∆Acaiw'n.

– Quaest. conv. 678B3:

parrhsiazovmeno" uJpe;r auJtou' pollav" fhsi;n ajuvpnou" nuvkta" ijau'sai.

Il.  IX, 325: w}" kai; ejgw; polla;" ⁄ me;n ajuv>pnou" nuvkta" i[auon.

Los ejemplos anteriores no sólo hablan a favor del hecho de que el queronense respeta

las cesuras originales de los hexámetros, aun cuando utilice para sus fines tan sólo una

sección determinada de éstos, sino que también, y este planteamiento se deriva de la

observación anterior, nos demuestran que en realidad la unidad métrica de la que se sirve

nuestro escritor no es tanto el hexámetro en sí como los kw'la del mismo45, base sobre la

que igualmente trabajan, por citar algunos nombres, Dión de Prusa, Máximo de Tiro, Elio

Aristides o Luciano46.

Del mismo modo, la inserción de fhmiv en uno de los espacios cesurales del verso

homérico es un procedimiento que también observamos en Dión, Luciano o Elio

Aristides; siendo las cesuras triemímera y pentemímera las preferidas por el escritor de

Samosata y las pentemímera, trocaica y triemímera las más frecuentes en Aristides a la

hora de introducir el verbo estudiado.

En lo tocante a Plutarco, si bien no detectamos una preferencia clara por situar el verbo

en una cesura determinada dentro de la cita, sí podemos comprobar cómo existe cierta

predilección por situar fhmiv en aquella zona del verso (ya completo, ya como

hemistiquio) que en la práctica se extiende desde su comienzo hasta la tercera sílaba del

mismo; así sucede en tres de los cuatro casos analizados:

- A2/3: 714B3, 543F2 - 2 breves: 678B3.

Fhmiv podemos encontrarlo también como nexo presentador de una cita parafrástica,

Quaest. conv. 667A, y una compendiaria, Superst. 169B. En el primer caso, Plutarco

antepone el nexo a la paráfrasis, mientras que con el compendio el beocio inserta fhsiv en

el propio cuerpo de la cita:

”Omhro" de; to;n Ai[antav fhsi tw'/ ”Ektori mevllonta monomacei'n eu[cesqai

keleuvein tou;" ”Ellhna" uJpe;r aujtou' toi'" qeoi'", ei\t∆ eujcomevnwn ejkeivnwn

oJplivzesqai.

                                                
45 Véase a este respecto el capítulo V. 2. 1. "Longitud de las citas".
46 Cfr. el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal" en su apartado a) "Relación de igualdad".
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PPPPrrrroooossssaaaaggggoooorrrreeeeuuuu vvvvwwww. Aparece como nexo introductor de un total de once citas, siempre

pospuesto a una cita de términos (cinco casos) o a un testimonio (seis casos).

Nuestro autor se sirve de este verbo en presente (Quaest. conv. 695E4), imperfecto

(Quaest. conv. 692F3/4/5) y aoristo de indicativo activo (Fac. lun. 923B2), en participio

de presente activo (Quaest. conv. 732A2 [prosagoreuvwn], Amat. 769A

[prosagoreuvonta]), participio de presente pasivo (Fac. lun. 922A

[prosagoreuomevnou"]) e infinitivo de presente de la voz activa (Quaest. conv. 615F) y

pasiva (Quaest. conv. 659C1/2).

EEEEiiii\ \\\ppppoooonnnn. Plutarco introduce siete citas mediante este aoristo, el cual puede aparecer en

indicativo (Alex. fort. virt. 341B; Pyth. or. 396B; Soll. anim. 970B), infinitivo (Laud.

ips. 543D; Quaest. conv. 733E) o participio (Quaest. conv. 645A2, 742C3 [eijpwvn]).

En todos los casos reseñados ei\pon precede a una cita literal.

Sólo en una ocasión nuestro autor emplea ei\pon como nexo de una cita no literal: nos

referimos a la paráfrasis Quaest. conv. 698E3, paráfrasis paródica que sirve para

enmarcar la escena general en donde se sitúa la cita literal 698E4. Es éste además el único

pasaje, junto con Quaest. conv. 639C2, en el que Plutarco utiliza la conjunción o{ti con

un verbo dicendi para tal fin:

eijpw;n ou\n o{ti tou' ”Ektoro" oJ ∆Acilleu;" h[lase ...

PPPPrrrroooosssseeeeiiii' '''ppppoooonnnn. Este aoristo, que se nos presenta como verbo introductor de seis citas,

siempre aparece pospuesto en indicativo o infinitivo a citas de términos, las únicas con las

que el queronense utiliza este verbo.

- Indicativo: Quaest. conv. 683C2; Amat. 751A1/2, 757E; Soll. anim. 977F.

- Infinitivo: Quaest. conv. 730B.

En Amat. 757E el aoristo prosei'pen va unido a un participio concertado de otro

verbo dicendi (semnuvnwn). Esta asociación entre un verbo finito y un participio no es

desconocida para otros autores como Dión de Prusa o Elio Aristides a la hora de

introducir sus citas homéricas.

EEEEiiii[ [[[rrrrhhhhkkkkaaaa. Plutarco utiliza este perfecto en la presentación de tres citas:

Dos veces pospuesto a sendas citas de términos (Quaest. conv. 692E1 y Soll. anim.

981D) y en otra ocasión antepuesto a una cita literal (Fac. lun. 934B).

Ei[rhka introduce igualmente la paráfrasis Quaest. conv. 658B1:

eijrhkevnai ... e[ti de; safevsteron ”Omhron ejpi; tou' ”Ektoro", w|/ keimevnw/

nefevlhn tina; skiera;n oJ ∆Apovllwn ejphvgagen, ...

j jjjAAAAnnnnaaaaffffwwwwnnnneeeevvvvwwww. Aparece en dos ocasiones, siempre antepuesto a citas literales:

Quaest. conv. 739E1 (ajnefwvnhsen) y Praec. ger. reip. 805A (ajnefwvnhsen).
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J JJJUUUUppppeeeeiiii ' '''ppppoooonnnn. Nuestro autor se sirve de este verbo como nexo antepuesto a dos citas

literales: en Tranq. an. 471F1 (uJpeipwvn) y en Praec. ger. reip. 817C (uJpeipovnta).

Existe otra serie de verba dicendi que Plutarco utiliza en una sola ocasión dentro de

los tratados aquí estudiados. Estos verbos en función de nexo son los siguientes:

[ [[[AAAAiiiiddddwwww. Soll. anim. 983E. Infinitivo de presente activo antepuesto a una 

cita literal. Aparece unido a levgw (levgein kai; a[/dein).

AAAAiiii j jjjtttteeeevvvvwwww. Superst. 169C2. Presente de indicativo activo antepuesto a una

cita literal.

j jjjAAAAppppooookkkkrrrriiii v vvvnnnnoooommmmaaaaiiii. Quaest. conv. 639C2. Infinitivo de presente sustantivado (tw'/)

antepuesto a una cita literal. Este es el único caso, junto con la

paráfrasis 698E3, en el que aparece un verbo introductor con la

conjunción o{ti.

DDDDiiiihhhhggggeeee vvvvoooommmmaaaaiiii. Quaest. conv. 614C1. Presente de indicativo antepuesto a una cita

literal. Este verbo aparece también como nexo en el interior del

compendio Praec. ger. reip. 821A.

j jjjEEEEppppiiiiffffeeee vvvvrrrrwwww. Tranq. an. 471F2. Aoristo de indicativo activo antepuesto a una

cita literal.

QQQQrrrraaaassssuuuu vvvvnnnnoooommmmaaaaiiii .... Laud. ips. 543F1. Participio de aoristo, en nominativo singular

masculino, antepuesto a una cita literal. Este es el único caso en el

que aparece un verbo introductor con la conjunción wJ".

MMMMaaaarrrrttttuuuurrrreeee vvvvwwww. Quaest. conv. 742E1. Presente de indicativo activo antepuesto a

una cita literal.

j jjjOOOOnnnnoooommmmaaaavvvvzzzzwwww. Aet. Gr. Rom. 289F. Perfecto de indicativo activo pospuesto a

una cita de términos.

PPPPrrrroooosssseeeeiiii v vvvrrrrhhhhkkkkaaaa.... Quaest. conv. 678B4; pospuesto a una cita de términos.

PPPPrrrroooossssttttaaaa vvvvttttttttwwww. Superst. 169C1. Aoristo de indicativo activo antepuesto a una

cita literal.

SSSSeeeemmmmnnnnuuuu vvvvnnnnwwww. Amat. 757E. Participio de presente activo, en nominativo

singular masculino, pospuesto a una cita de términos. Se presenta

asociado a prosei'pen.
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Otros verbos.

En tan sólo seis ocasiones introduce Plutarco sus citas homéricas por medio de verbos

no pertenecientes al grupo de los anteriores verba dicendi.

Siguiendo de nuevo el orden de frecuencia podemos elaborar la siguiente lista :

j jjjAAAAnnnnaaaaggggiiiinnnnwwwwvvvvsssskkkkwwww. Quaest. conv. 675A2 [ajnaginwskovmeno"]. Antepuesto a una cita

de términos.

Fac. lun. 938D [ajnaginwvskonto"]. Antepuesto a una cita literal.

[ [[[AAAArrrrccccoooommmmaaaaiiii.... Fac. lun. 941A2 [ajrxavmeno"]. Antepuesto a una cita literal.

GGGGrrrraaaa vvvvffffwwww . Quaest. conv. 737A [e[graye].Antepuesto a una cita literal.

j jjjEEEExxxxaaaavvvvrrrrccccwwww. Quaest. conv. 742A1 [ejxavrcei].Antepuesto a una cita literal.

PPPPrrrrooootttteeeeiiii v vvvnnnnwwww. Quaest. conv. 737C [proteivna"]. Antepuesto a una cita literal.

Fuera ya del ámbito de las citas literales, términos y testimonios, el queronense utiliza

el verbo ppppooooiiiieeee vvvvwwww en la presentación de una paráfrasis, Quaest. conv. 706F1 (pepoivhke

antepuesto a la cita), tres compendios, Laud. ips. 545C2 (pepoivhke insertado), Quaest.

conv. 627A (pepoivhke pospuesto), Quaest. conv. 655A (poihvsa~ insertado), y una

alusión, Quaest. conv. 724C (poihvsa~ antepuesto)47.

A la luz de los datos obtenidos en nuestro análisis, y siempre en relación con las citas

donde las marcas de deíxis son relevantes, podemos comprobar la existencia de una

perfecta distribución entre los diferentes verbos utilizados por Plutarco como nexos de

citas, la posición que éstos ocupan en relación con el texto presentado y, por último, el

tipo de cita que dichos verbos introducen en cada momento.

                                                
47 Véase el capítulo V. 1. 3. 1. "Referencias a Homero", apartado a) "Como sujeto verbal. Con el

verbo poievw".
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Así, y por lo que respecta a los denominados verba dicendi, que constituyen el grupo

más significativo dentro del conjunto de los nexos verbales, podemos dibujar el siguiente

cuadro:

Cuadro II. Distribución de los diferentes verba dicendi utilizados por Plutarco como nexo según el
tipo de cita que introducen y la posición que ocupan respecto de ésta (Ante.: antepuesto a la cita / Posp.:
pospuesto a la cita).

Sólo cita literal Mixto I Mixto II Sólo tér. o test.

ei\pon [Ante.]

ajnafwnevw [Ante.]

a[/dw [Ante.]

aijtevw [Ante.]

ajpokrivnomai [Ante.]

dihgevomai [Ante.]

ejpifevrw [Ante.]

qrasuvnomai [Ante.]

marturevw [Ante.]

prostavttw [Ante.]

uJpei'pon [Ante.]

fhmiv [Ante.]
6 citas literales

fhmiv [Insertado]
6 citas literales

fhmiv [Posp.]
3 testimonios
1 cita literal

ei[rhka [Ante.]
1 cita literal

ei[rhka [Posp.]
2 términos

levgw [Ante.]
19 citas literales

levgw [Contextual]
1 cita de términos
1 testimonio

kalevw [Posp.]

prosagoreuvw [Posp.]

prosei'pon [Posp.]

ojnomavzw [Posp.]

semnuvnw [Posp.]

proseivrhka [Posp.]

Como podemos observar, Plutarco establece una clara distinción entre aquellos verbos

encargados de introducir citas homéricas literales en su texto (1ª columna) y aquellos

otros que presentan las denominadas citas de términos o testimonios (4ª columna). Dicha

diferencia no se circunscribe tan sólo al ámbito léxico de los verba dicendi, sino que la

misma se extiende a la posición que los nexos ocupan respecto de su cita. En este sentido,

se constata a partir del estudio realizado que los verbos vinculados a citas literales son

situados sistemáticamente delante del verso, en tanto que los verbos introductores de los

términos o los testimonios se posponen siempre a los mismos. La única excepción

“aparente” a la norma es la que nos ofrece el verbo kalevw (cfr. levgw infra), pero, como

ya advertimos en la entrada correspondiente a este verbo, la anteposición de dicho nexo a

citas de términos o testimonios es puramente contextual, respondiendo en cualquier caso a

construcciones en las que el nexo aparece pospuesto a la primera de una secuencia de citas

coordinada sintácticamente según un esquema del tipo:
cita1 + nexo (kalevw) + kaiv + cita2 + kaiv + cita3 + kaiv  + citan

Junto a estos dos grandes grupos nos encontramos con un par de verbos que hemos

unido bajo la categoría de “Mixtos I”, fhmiv y ei[rhka. La razón de esta adscripción

conjunta estriba en el hecho de que ambos pueden presentar citas literales o citas de

términos y testimonios. Sin embargo, este carácter mixto no afecta a la relación entre
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fhmiv o ei[rhka y su posición respecto de la cita. Y es que, efectivamente, Plutarco sigue

también aquí su ya conocida línea de actuación cuando opta por anteponer (o insertar en el

caso concreto de fhmiv) estos dos verbos a las citas literales y por posponerlos cuando

introducen términos o testimonios. En este punto, con todo, debemos hacer una salvedad,

pues en 1105F2 hallamos un presente fhsiv pospuesto a una cita literal, circunstancia que

parece contravenir el uso plutarqueo anteriormente descrito; sin embargo, esta cita en

cuestión ofrece, como ya advertimos con anterioridad, una estructura muy cercana a las

llamadas citas de términos, razón por la que, a efectos prácticos, podríamos asociar

perfectamente 1105F2 a estas últimas.

El verbo levgw constituye por sí solo un grupo aparte, el denominado “Mixto II”. El

motivo de tal adscripción reside en que, dentro de este nexo, Aet. Gr. Rom. 299B1 y

299B2 constituyen los dos únicos ejemplos que se apartan del uso común (el 90'4% del

total de citas) levgw [antepuesto] + cita literal, y ambos casos, además, dentro de unas

circunstancias especiales. En efecto, nos encontramos aquí con un testimonio y un

término presentados por medio de un verbo levgw que hemos de suponer

contextualmente. La extraña presencia de este nexo en la introducción de citas de términos

o testimonios quizá se explica por un requerimiento semántico del contexto que precede a

ambas citas homéricas: en Aet. Gr. Rom. 299B Plutarco interpreta el significado del

adjetivo boevw/ que las mujeres eleas entonan en un himno a Dionisio (PMG 871 Page), lo

que motiva el empleo por parte de nuestro autor de levgousin: “¿O con pie bovino

[ellas] ‘quieren decir’ pie poderoso ...?” . Puesto que las dos citas de Homero se

encuentran en un período comparativo de igualdad ligado a la oración anterior, el

queronense no utiliza un nuevo verbo, sino que mantiene por economía lingüística el

anterior levgw:

h] tw'/ megavlw/ podiv boevw/ levgousin, wJ" bow'pin (299B1) oJ poihth;" th;n

megalovfqalmon kai; bougavion (299B2) to;n megavlaucon…

La posición relativa entre el nexo presentador y 299B1/2 queda “en suspenso” pues, a

diferencia del verbo kalevw, que sí aparece pospuesto en el 54'5% de sus citas y que

conserva siempre el mismo sujeto para todas ellas cuando se disponen en una serie

coordinada, levgw no nos ofrece pasajes paralelos en posposición que podamos extrapolar

ni mantiene tampoco en Aet. Gr. Rom. 299B un único sujeto. En cualquier caso, si

pudiéramos establecer paralelos con kalevw, tal vez habría que pensar en una posposición

contextual de levgw en relación con el testimonio bow'pin y el término bougavion.

Los nexos verbales que quedan fuera del grupo de los verba dicendi, seis en total,

tienen un comportamiento similar al estudiado con anterioridad. Sólo ajnaginwvskw se

aleja de la tónica general al anteponerlo Plutarco a una cita de términos:
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katabalw;n de; tau'ta tw'/ diateqrulh'sqai pavnq∆ uJpo; tw'n grammatikw'n, kai; tou;"

ejpi; tai'" Patrovklou tafai'" ajnaginwskomevnou" uJpov tinwn oujc h{mona" ajlla;

rJhvmona", wJ" dh; kai; lovgwn a\qla tou' ∆Acillevw" proqevnto", ajfeiv" ...

(Quaest. conv. 675A2).

A raíz de los datos expuestos en las líneas precedentes, no podemos por menos de

preguntarnos si este carácter constante que presenta la distribución entre nexos, tipos de

citas y la posición relativa de ambos, correspondencia que, por lo demás, se extiende con

una uniformidad sorprendente a lo largo de obras de época, temática y forma bien

diversa48, no derivará en realidad de la existencia de una, podríamos llamarla así,

“normativa retórica” más o menos laxa en sus límites teóricos y tal vez sólo consagrada a

través del usus auctoris, la cual habría sido capaz de establecer una vinculación entre

determinados lexemas verbales, las citas que introducen en el texto y la posición que

deben mantener respecto de éstas.

Desde esta perspectiva, nuestro autor habría seguido los dictados de una práctica

estilística altamente sofisticada que, no por carecer del refrendo o testimonio escrito de los

tratadistas como otros fenómenos retóricos, piénsese en la gnwvmh, el proverbio o la

sentencia, debe ponerse a priori en tela de juicio, máxime cuando consideramos las

enormes pérdidas textuales sufridas por la literatura clásica en el transcurso del tiempo.

En cualquier caso, sería deseable confrontar los usos plutarqueos con aquellos ofrecidos

por otros autores del período, aspecto que queda por ahora fuera de nuestro alcance, a fin

de ver si dicho fenómeno responde únicamente a un método propio de nuestro escritor en

su tratamiento de las citas homéricas o, de un modo más genérico, nace de un sistema de

inserción de citas poéticas comúnmente aceptado para las obras en prosa y del que no se

posee constancia alguna fuera del campo estricto de su plasmación literaria concreta.

b) Nexos nominales.

Dentro del conjunto de los nexos nominales podemos distiguir entre los apartados que

se indican a continuación:

Nexos demostrativos.

Plutarco se sirve de tres presentadores demostrativos: ou|to", ejkei'no" y toiou'to".

Todos ellos pueden aparecer (+) o no (-) acompañados de un substantivo:

oooouuuu ||||ttttoooo""""

ou|to" (-) Adulat. 55B1, (-) 55B2.

tauvthn (-) Adulat. 62E2.

ejn touvtoi" (-) Adulat. 72C1, (-) 72C2.

tou'ton (-) Alex. fort. virt. 331C2.

                                                
48 Esta coherencia en el modo de actuar de Plutarco no es exclusiva de las obras seleccionadas para

nuestro estudio: así, por ejemplo, lo hemos podido comprobar en Bruta animalia ratione uti.
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tou'ton (-) Tranq. an. 465E2.

tou't j  (-) Garr. 503E2. Nexo pospuesto a la cita.

tou'to (-) Quaest. conv. 613D.

tou'to (-) Quaest. conv. 734A. Nexo pospuesto a la cita.

touvtwn (-) Fac. lun. 940E1 y 940E2.

tou't j (-) Fac. lun. 942F1.

tau't j (-) Soll. anim. 970F.

touvtwn (-) Suav. viv. Epic. 1104E.

(aujto; ga;r) tou't j (-) Suav. viv. Epic. 1105A.

eeee jjjjkkkkeeeeiiii ' '''nnnnoooo""""

ejkeivnhn (+) Adulat.  62E1.

ejkei'no (-) Quaest. conv. 669B.

ejkei'non (+) Quaest. conv. 683C1.

ejkeivnwn (+) Quaest. conv. 736F.

ttttooooiiiioooouuuu ''''ttttoooo""""

toiau'ta (-) Adulat. 67A3.

toiouvtwn (+) Alex. fort. virt. 333C.

ta; toiau'ta (-) Laud. ips. 545A.

toiauvthn (+) Quaest. conv. 677C2, (+) 737B.

Los datos anteriormente expuestos pueden ser reveladores de ciertas tendencias a la

hora de estudiar la introducción de las citas por medio de este tipo de nexos.

Así, comprobamos en nuestro autor una evidente predilección por ou|to" (64% del

total) como nexo demostrativo que, salvo en dos ocasiones, siempre se antepone a su cita

y que aparece en nuestros textos privado de cualquier substantivo explícito.

Al lado de éste Plutarco se sirve igualmente de ejkei'no" (cuatro citas) y de toiou'to"

(cinco), aunque en un grado sensiblemente menor: 16% y 20% del total respectivamente.

Ahora bien, mientras que con ou|to" nunca aparece un substantivo ligado a dicho

nexo, con ejkei'no" y toiou'to" las cosas cambian. El primero se asocia mayormente a

substantivos (tres citas de cuatro; 75%), en tanto que con el segundo la distribución está

más igualada (tres de cinco; 60%).

En cualquier caso se constata que Plutarco se sirve de este tipo de nexos únicamente en

la presentación de citas literales.

Artículos.

Un artículo en género neutro puede ser, en ocasiones, el nexo que introduzca la cita en

su nuevo contexto. En estos casos Plutarco se sirve habitualmente del

nominativo/acusativo singular neutro tov (17 ejemplos sobre un total de 19) y, en tan sólo

dos citas, del genitivo y dativo:
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ttttoooovvvv : Adulat. 54F1, 54F2, 57E, 69E, 71B, 71F, 72A; Aet. Gr. Rom. 279A; Tranq. an.

477A; Garr. 504D2; Laud. ips. 540E1; Quaest. conv. 614C2, 710C, 717E, 743E1; Amat.

761B2; Fac. lun. 944F1.

ttttoooouuuu''''    : Laud. ips.    540E2,

memnhmevnou" tou'

w[ moi, Tudevo" uiJe; daiv>frono" iJppodavmoio,

tiv ptwvssei"… tiv d∆ ojpipeuvei" polevmoio gefuvra" …

ttttwwww''''/ ///    : Praec. ger. reip. 798A,

Eij pro;" a[llo ti crhvsasqai kalw'" ejstin e[con, w\ Menevmace, tw'/

ou[ti" toi to;n mu'qon ojnovssetai o{ssoi ∆Acaioiv,

oujde; pavlin ejrevei: ajta;r ouj tevlo" i{keo muvqwn, ...

Estos artículos en función de nexo van siempre antepuestos a citas literales con la

única excepción de Quaest. conv. 614C2, pasaje donde introduce una cita de términos:

tou'to ga;r h\n wJ" e[oike to; nhpenqe;" favrmakon kai; ajnwvdunon, ...

Nexos substantivos.

A lo largo de los tratados de Moralia estudiados, Plutarco utiliza en tres ocasiones un

substantivo como nexo introductor del verso homérico. Dos de dichos ejemplos se

localizan en Quaestiones Convivales, concretamente en 739E2 (ta; ãde;Ã loipa; [e[ph]) y

741EF (toi'" aujtoi'" ojnovmasin kevcrhtai), mientras que el tercero lo encontramos en

Plac. Philos. 875F (tauvthn th;n gnwvmhn).

Todos los casos señalados aparecen antepuestos siempre a citas de tipo literal.

c) Nexos adverbales.

Ou{tw" es el único adverbio empleado por el filósofo de Queronea para la inserción de

una cita homérica en los tratados seleccionados.

Los pasajes de Moralia donde éste aparece son los siguientes: Quaest. conv. 739C,

741E y Suav. viv. Epic. 1104C.

En cada uno de los casos analizados el adverbio se antepone a una cita literal.

V. 1. 2. 2. Yuxtaposición.

a) Yuxtaposición integrada.

Plutarco introduce por medio de la yuxtaposición integrada la siguiente serie de citas:

Adulat. 52C, 59B, 67A2, 68B, 72B2, 73D.

Aet. Gr. Rom. 287B.

Alex. fort. virt. 331D2, 341A, 342B.

Tranq. an. 472C.

Garr. 503C, 508E.
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Quaest. conv. 615E, 617B1, 619E, 639C3, 645A1, 658B2, 672D, 678B2, 679B,

704A2, 704A5, 706F2, 714B2, 730C4, 730D, 740A2, 742A3, 743A2, 747D2.

Amat. 759A, 759F, 764A.

Praec. ger. reip. 798B, 801D3, 802B, 815D, 819E.

Plac. philos. 881D.

Soll. anim. 965C3, 967D, 984D.

Suav. viv. Epic. 1087A4, 1087B1, 1087B2, 1088D1, 1098E, 1103E.

De las 50 citas que Plutarco introduce en el texto de los Moralia analizados por medio

de la yuxtaposición integrada, tan sólo en una ocasión (Garr. 503C) el autor se sirve de tal

procedimiento con una cita no literal (se trata en concreto de un testimonio):

Kaivtoi g∆ oujde;n ou{tw" hJ fuvsi" eujerkw'" kecaravkwke tw'n ejn hJmi'n wJ" th;n

glw'ttan, balomevnh froura;n pro; aujth'" tou;" ojdovnta", i{n∆, eja;n ejnto;"

katateivnonto" hJniva sigaloventa tou' logismou' mh; uJpakouvh/ mhd∆ ajneilh'tai, ...

b) Yuxtaposición adaptada.

El recurso a la yuxtaposición adaptada en la inserción de citas homéricas aparece en los

siguientes pasajes:

Adulat. 61B

Superst. 170C1.

Alex. fort. virt. 326E.

Pyth. or. 408D.

Tranq. an. 465E1, 475D.

Garr. 505A, 506A3, 506B2, 509AB.

Laud. ips. ¿541D1?, 545C3, 546EF.

Quaest. conv. 617A, 617B2, 627E2/4, 654C, 697D, ¿698E4?, 714C, 740E3, 747D1,

¿747D3?

Amat. 770A.

Praec. ger. reip. 801D2, 815C, 821C.

Soll. anim. 965C2, 978B.

Suav. viv. Epic. 1099B, 1105F1.

Las preferencias de Plutarco a la hora de introducir citas mediante la yuxtaposión

adaptada se decantan mayoritariamente a favor de las citas literales (29 ejemplos). Frente

a éstas, que constituyen el 93'5% de los casos estudiados, el lector se encuentra con dos

testimonios (Quaest. conv. 747D1 y Soll. anim. 978B).

c) Yuxtaposición simple.

Señalemos, por último, aquellas citas homéricas insertadas en el texto de Plutarco por

medio de la yuxtaposición simple:

Adulat. 55BC, 72E, 73E, 73F.
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Alex. fort. virt. 343A1.

Tranq. an. 466E, 471C1, 471C2.

Laud. ips. 541D2, 542E, 544A, 544AB, 544F.

Quaest. conv. 630E, 631B, 639D, 693BC, 726F1, 743B, 743BC, 747DE.

Praec. ger. reip. 808C1, 808C2, 809E1, 809E2, 810B.

Plac. philos. 877C, 894B, 902D.

Fac. lun. 944F2.

La yuxtaposición simple es aplicada por Plutarco únicamente en la inserción de citas

literales.

Cuadro de las fórmulas de Deíxis intertextual.

Cuadro III. Relación por obras del número de citas introducidas mediante Nexos (Nex.: N. v. [nexo
verbal], N. d. [nexo demostrativo], N. a. [nexo de artículo], N. s. [nexo substantivo], N. ad. [nexo
adverbal]) o Yuxtaposición (Yuxt.: Y. I. [yuxtaposición integrada], Y. A. [yuxtaposición adaptada], Y. S.
[yuxtaposición simple]).

N. v. N. d. N. a. N. s. N. ad. Y. I. Y. A. Y. S. Nex . Yuxt .

Adu la t . 2 7 7 0 0 6 1 4 1 6 1 1

Supers . 4 0 0 0 0 0 1 0 4 1

A e t i a 3 0 1 0 0 1 0 0 4 1

A l e x . 1 2 0 0 0 3 1 1 3 5

P y t h . 2 0 0 0 0 0 1 0 2 1

Tranq. 3 1 1 0 0 1 2 3 5 6

G a r r . 3 1 1 0 0 2 4 0 5 6

Laude 5 1 2 0 0 0 3 5 8 8

Quaes t . 55 7 4 2 2 19 10 8 7 0 3 7

Amat . 7 0 1 0 0 3 1 0 8 4

P r a e c . 3 0 1 0 0 5 3 5 4 1 3

P lac i t a 0 0 0 1 0 1 0 3 1 4

F a c . 10 3 1 0 0 0 0 1 1 4 1

So l l . 6 1 0 0 0 3 2 0 7 5

Suav . 1 2 0 0 1 6 2 0 4 8

Total 1 0 5 2 5 1 9 3 3 5 0 3 1 3 0 155 111

A la luz de los datos extraídos en nuestro estudio sobre los procedimientos de deíxis

intertextual empleados por Plutarco en la presentación de sus citas homéricas literales, de

términos o testimonios, lo primero que se observa es la preponderancia que adquiere, en
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términos absolutos, el uso de los nexos sobre la yuxtaposición (155 [58'2%] frente a 111

[41'7 %]), un predominio que, de modo paradójico, surge del “inconveniente” más

destacable que ofrece este método de inserción para un autor que, como parece ser el caso

del queronense, busque incorporar un importante contingente de citas poéticas a su prosa

sin renunciar a la agilidad en el ritmo del discurso: nos referimos a la necesidad de

renovar, con la mayor frecuencia posible, el nexo utilizado en la citación a fin de no caer

en una monotonía estilística que produzca al lector/oyente el hastío y la sensación de estar

ante una obra de anticuario o una simple recopilación erudita. De tal necesidad surge la

cantidad y variedad de nexos utilizados por Plutarco.

Con todo, y más allá de las cifras generales antes expuestas, si fijamos ahora nuestras

miras en la relación existente entre las fórmulas de deíxis (nexos / yuxtaposición) y el tipo

de citas presentadas por ellas, comprobamos que curiosamente la situación anterior se

invierte, en cierta medida, respecto a las citas literales.

En efecto, dentro del grupo de las citas literales (213), categoría en la que se da una

repartición prácticamente equitativa entre aquellas introducidas mediante yuxtaposición

(108) y las presentadas a través de un nexo (105), Plutarco siente una acusada

predilección por acudir a los nexos verbales (56 citas) o a la yuxtaposición integrada (49

ejemplos) en una proporción que ronda el 26 y 23 por ciento del total respectivamente y

que es seguida, ya más de lejos, por otros procedimientos como son la yuxtaposición

simple, con el 14% (30 citas), la yuxtaposición adaptada, con el 13'6% (29 citas), los

nexos demostrativos, el 11'7% (25 citas), el artículo, 8'4% (18 citas), y, de una manera

casi testimonial, los nexos substantivos y adverbales con el 1'4% (3 citas en cada caso)49.

El gusto de Plutarco por emplear la yuxtaposición integrada o los nexos verbales (con

toda su multiplicidad léxica) frente a otros métodos de citación sugiere un interés del

queronense por mantener, en la medida de lo posible y con el menor quebranto de la

unidad de estilo de la obra, la literalidad de sus textos homéricos cuando el escritor los

quiere referir “al pie de la letra”; en este sentido, tanto si se cita yuxtaponiendo el texto

poético a un contexto integrado sintácticamente con el anterior, como si se maneja un

nexo verbal a modo de conexión, el autor se preocupa por respetar o “aparentar” que

respeta la forma original de su fuente.

Desde esta perspectiva, la ventaja que ofrece la yuxtaposición integrada sobre los otros

dos tipos de yuxtaposición reside en el hecho de que la primera no sólo no quiebra el

continuum narrativo del discurso, sino que tampoco altera la literalidad del préstamo:

recordemos que, frente a estas dos características, la yuxtaposición adaptada modifica

necesariamente la literalidad del modelo y la yuxtaposición simple provoca un pequeño

corte entre el texto citado y el texto citante al no darse acomodación alguna entre ambos.

                                                
49 Véase el cuadro sinóptico IV.
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En cuanto a los nexos, si bien es cierto que tanto los verbales como los demostrativos,

artículos, substantivos o adverbios, no interfieren en el cuerpo del texto citado

propiamente dicho, los primeros ofrecen la ventaja de que con su empleo la relación entre

el contexto y la cita es más directa y fluida de lo que puede ser, en cualquier caso, la

planteada por medio de otro tipo de nexos, los cuales en virtud de su misma naturaleza

establecen con mayor nitidez las fronteras entre el discurso plutarqueo, la citación y la

cita:

Eu\ ga;r ei[rhtai kai; toi'" pro; hJmw'n fivlou me;n ejkeivnhn ei\nai th;n ejpaggelivan ⁄ ⁄

eij duvnamai televsai ge kai; eij tetelesmevnon ejsti,

kovlako" de; tauvthn ⁄ ⁄

au[da o{ ti fronevei". (Adulat. 62E1/2).

En definitiva, literalidad y fluidez estilística parecen ser los requisitos que, a tenor de

lo dicho con anterioridad, busca Plutarco con mayor afán a la hora de citar en su prosa

textos kata; levxin de Ilíada u Odisea.

Por lo que respecta a las citas de términos y a los testimonios, el 100 y el 87'5 por

ciento de ambos respectivamente aparecen introducidos en el texto por medio de un nexo

verbal (29 términos de un total de 29 y 21 testimonios de un conjunto de 24).

Las razones de tal repartición podrían estar en el interés de Plutarco por marcar con

claridad la presencia en el texto de estos elementos menores, una circunstancia

especialmente destacada en lo que afecta a las citas de términos. Este afán por distinguir

tales préstamos, que descarta el uso frecuente de las yuxtaposiciones, justifica, siguiendo

esta misma argumentación, el uso de aquellos nexos que ofrecen menor grado de ruptura

para el desarrollo harmónico del discurso, esto es, los verbos.

Cuadros IVa / IVb. Distribución de las diversas fórmulas de deíxis intertextual (nexos y
yuxtaposición) por tipologías formales.

N. v. N. d. N. a. N. s. N. ad. Total

Citas literales 56 25 18 3 3 105 / 49'2%

Citas de términos 28 - 1 - - 29 / 100%

Testimonios 21 - - - - 21 / 87'5%

Y. I. Y. A. Y. S. Total

Citas literales 49 29 30 108 / 51%

Citas de términos - - - 0

Testimonios 1 2 - 3 / 12'5%
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V. 1. 3. Homero y su obra.

V. 1. 3. 1. Referencias a Homero.

Como ya hemos tenido ocasión de ver cuando hablábamos de la mención del nombre

de Homero o del referente oJ poihthv", Plutarco se sirve con cierta frecuencia de la figura

del poeta como elemento identificador de las citas tomadas de Ilíada y Odisea, siendo así

que el propio Homero será el responsable, en algunas ocasiones, de ofrecernos en tercera

persona sus palabras, versos, escenas o personajes, mientras que, en otras, es el adjetivo

oJmhrikov" el encargado de establecer la conexión entre el texto citado y la fuente de partida

del mismo.

Sin embargo, no son éstos los únicos ejemplos donde el queronense evoca la figura de

Homero a lo largo de las páginas de Moralia, antes bien, existen pasajes en los que

nuestro autor expresa opiniones o comentarios sobre su figura, un procedimiento que

resulta de gran utilidad cuando Plutarco o cualquiera de sus interlocutores quiere aducir el

texto épico como testimonio de calidad en pos de la defensa o apadrinamiento de posturas

determinadas sobre un tema sometido a examen o debate.

A tenor de lo comentado en estas líneas previas, veamos las diferentes maneras en las

que nuestro autor utiliza la figura de Homero a lo largo de los tratados de Moralia

analizados en la presente tesis.

a) Como sujeto verbal.

“Verba dicendi”.

FFFFhhhhmmmmiiiiv. Aparece atestiguado once veces, siempre en presente de indicativo a excepción

de un caso en imperfecto (Soll. anim. 965C1). Este verbo, que Plutarco emplea en el

marco de oraciones comparativas en tres ocasiones (Quaest. conv. 624E; Praec. ger.

reip. 801D y Soll. anim. 965C1), se utiliza frecuentemente con citas literales (cuatro

ejemplos), a las que siguen, en orden descendente, tres testimonios, dos referencias, una

paráfrasis y una cita compendiaria:

- Con citas literales: Quaest. conv. 617C, 624E, 698EF; Suav. viv. Epic. 1105F2.

- Con paráfrasis: Quaest. conv. 667A.

- Con citas compendiarias: Superst. 169B.

- Con testimonios: Garr. 507A; Prec. ger. reip. 801D1; Soll. anim. 965C1.

- Con referencias: Quaest. conv. 642E1, 692F1.

De las diversas posiciones que el sintagma  {Omhro" / oJ poihthv" + fhsiv puede

ocupar en relación con la cita literal por él presentada, Plutarco lo antepone en dos

ocasiones (617C, 624E), lo incorpora al segmento de transición entre prosa y verso en

698EF y, finalmente, lo pospone en tan sólo un caso (1105F2), precisamente allí donde

encontramos una cita literal con una estructura pareja a la de las citas de términos.
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Por lo que respecta a la utilización de dicho verbo en oraciones comparativas,

observamos en Plutarco una cierta tendencia a hacer coincidir fhmiv con la conjunción wJ",

fenómeno que parece responder a un “cliché” sintáctico del que, según hemos podido

constatar, gustaba no sólo Plutarco, sino también otros escritores como Dión, Luciano o

Elio Aristides:

wJ" oJ poihthv" fhsin ... Quaest. conv. 624E.

wJ" ”Omhrov" fhsin ... Praec. ger. reip. 801D1.

wJ" ”Omhro" e[fh ... Soll. anim. 965C1.

EEEEiiii\ \\\ppppoooonnnn. Plutarco utiliza este aoristo radical con el nombre de Homero en unas nueve

ocasiones, ya sea en indicativo, en infinitivo o en participio. Por otra parte, sólo hemos

localizado una cita en la que se incluya ei\pon dentro de una oración comparativa:

w{sper kai; ”Omhro" ejpikruyavmeno" ouj fauvlw" tou't∆ ei\pen ... (Fac. lun. 942F1).

Ei\pon aparece con citas literales (ocho casos) y una paráfrasis:

- Con citas literales: Pyth. or. 396B; Garr. 504D2; Quaest. conv. 645A2, 733E;

Fac. lun. 942F1, 944F2 (dos veces); Soll. anim. 970B.

kai; ”Omhro" w|n ei\pe pavntwn mavlista dh; kata; qeo;n eijpei'n e[oike peri; tw'n kaq∆

”Aidou ... (Fac. lun. 942F2.)

- Con paráfrasis: Quaest. conv. 698E3. Éste constituye el único ejemplo, junto con la

cita literal Quaest. conv. 639C2, en donde Plutarco utiliza la conjunción o{ti con un verbo

dicendi.

LLLLeeeevvvvggggwwww. Este verbo lo encontramos, al igual que el anterior, en nueve pasajes, dándose

el caso de que nuestro autor lo utiliza tanto en presente de indicativo, como en participio e

infinitivo de presente activos. En tan sólo una ocasión (Soll. anim. 976F) Plutarco se

sirve de una forma pasiva (to; d∆ uJpo; tou' poihtou' legovmenon).

A diferencia de lo que ocurría con fhmiv o ei\pon, en ningún ejemplo de los estudiados

levgw entra a formar parte de oraciones comparativas.

Levgw puede vincularse bien a citas literales, paráfrasis o referencias generales:

- Con citas literales: Pyth. or. 400A; Quaest. conv. 656A, 684F, 726D1, 726D2; Soll.

an. 976F.

- Con referencias: Quaest. conv. 627E1, 642E1.

- Con paráfrasis: Fac. lun. 931F1/2.

KKKKaaaalllleeeevvvvwwww. Plutarco utiliza este verbo en siete pasajes, sirviéndose de él en presente y

perfecto de indicativo, en infinitivo y en participio de presente activos. Nunca se emplea

en oraciones comparativas.
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El verbo kalevw lo hallamos con citas de términos y testimonios:

- Con citas de términos: Quaest. conv. 725C, 735F1-4; Amat. 757B2; Fac. lun.

934F1/4/5.

- Con testimonios: Quaest. conv. 692E2/3, 692F2, 695E3; Amat. 757B1; Fac. lun.

934F2/3.

PPPPrrrroooossssaaaaggggoooorrrreeeeuuuu vvvvwwww. Aparece en siete ocasiones: en presente, imperfecto y aoristo de

indicativo y en participio e infinitivo de presente activos. En un pasaje (Quaest. conv.

659C1/2) encontramos el verbo prosagoreuvw en infinitivo de presente pasivo. Nunca se

presenta en oraciones comparativas.

Plutarco, como en el caso de kalevw, utiliza este verbo únicamente con testimonios y

citas de términos:

- Con citas de términos: 659C1, 692F3, 732A2, 923B1.

- Con testimonios: 615F, 659C2, 692F4/5, 695E4, 769A.

PPPPrrrroooosssseeeeiiii ' '''ppppoooonnnn. Este aoristo es utilizado por el queronense en cinco ocasiones; y en

todas ellas, a excepción de un solo caso, con citas de términos y nunca como parte

integrante de períodos comparativos:

Quaest. conv. 683C2; Amat. 751A1/2, 757E; Soll. anim. 977F.

La excepción a la que hacíamos referencia es la que nos ofrece el participio

proseipovnta, forma no personal que podemos leer en una explicación interpretativa del

autor al texto de una cita literal previa:

dio; kai; ”Omhron eijpei'n

tivw dev min e[gkaro" ai[sh/,

to;n ejgkevfalon ou{tw", dia; to; rJivptein kai; ajpobavllein musattomevnou",

proseipovnta: ... (Quaest. conv. 733E).

En Amat. 757E Plutarco asocia este verbo de lengua a un participio de otro verbo

dicendi, semnuvnwn, sirviéndose así de un giro que podemos observar igualmente en

otros autores de la Segunda Sofística, como Dión o Elio Aristides50, a la hora de abordar

la introducción de pasajes homéricos:

ejgw; me;n ga;r oujde; druo;" oujde; moriva" oujd∆ h}n ”Omhro" hJmerivda semnuvnwn

prosei'pen ajkallevsteron e[rno" oujde; faulovteron hJgou'mai futo;n a[nqrwpon, ...

EEEEiiii [ [[[rrrrhhhhkkkkaaaa. Este perfecto aparece en cuatro ocasiones, y en una de ellas (Fac. lun.

934B) como parte integrante de una oración de tipo comparativo.

Ei[rhka se nos presenta vinculado a citas de tipo literal, de términos y una noticia:

- Con citas literales: Fac. lun. 934B.

                                                
50 Kindstrand, Homer, pp. 18 y 76. Véase igualmente el apartado a) "Nexos verbales" del capítulo V.

1. 2. 1. "Nexos".
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- Con citas de términos: Quaest. conv. 692E1; Fac. lun. 981D.

- Con noticias: Garr. 503E3.

MMMMaaaarrrrttttuuuurrrreeeevvvvwwww. Plutarco utiliza este verbo en tan sólo dos ocasiones: una en presente y

otra en aoristo de indicativo activo. En el segundo caso (Quaest. conv. 724B) marturevw

forma parte de una oración comparativa.

Marturevw se nos presenta con una cita literal y una alusión:

- Con citas literales: Quaest. conv. 724B.

- Con alusiones: Pyth. or. 405A1.

Existen, además de los más arriba mencionados, otra serie de verbos dicendi

asociados al nombre de Homero y que Plutarco emplea tan sólo una vez a lo largo de sus

páginas. Estos son los siguientes:

AAAAiiiij jjjnnnniiiiv vvvttttttttoooommmmaaaaiiii (Quaest. conv. 745D), en aoristo de indicativo: con una referencia

(cfr.la conjetura <aijnittovmenon> propuesta por Cherniss en la paráfrasis Fac. lun.

931F2).

j jjjAAAAnnnnaaaaffffwwwwnnnneeeevvvvwwww (Garr. 504D2), en participio de aoristo activo: con una cita literal.

DDDDiiiihhhhggggeeeevvvvoooommmmaaaaiiii (Praec. ger. reip. 821A), en presente de indicativo: con una cita

compendiaria.

j jjjEEEExxxxoooonnnnoooommmmaaaavvvvzzzzwwww (Fac. lun. 934F1), en infinitivo de presente activo: con una cita de

términos.

KKKKaaaattttoooonnnnoooommmmaaaavvvvzzzzwwww    (Quaest. conv. 740E1), en perfecto de indicativo activo: con una

noticia.

j jjjOOOOnnnnoooommmmaaaavvvvzzzzwwww (Aet. Gr. Rom. 289F), en perfecto de indicativo activo: con una cita de

términos.

SSSSeeeemmmmnnnnuuuuvvvvnnnnwwww    (Amat. 757E), en participio de presente activo: con una cita de términos.

Con otros verbos.

El nombre de Homero o la mención oJ poihthv" se encuentran ligados en Plutarco,

fuera ya del campo de los denominados verba dicendi, a una gran variedad de verbos

que pasamos seguidamente a reseñar según la forma conjugada con que aparecen en los

textos de los tratados seleccionados:

- Alex. fort. virt. h\n (328D), kekovsmhke (331C3), memavnteutai (331C3),

sunhvrmosen (343A1), oJmoiwvsa" (343A1).

- Pyth. or. ejndeiknuvmeno" (396B), uJpotiqhvmeno" (405A1), ei\cen (405B).

- Tranq. an. ejdivdaxen (475A1).

- Garr. luvwn (503E3), ajkmavzwn (504D1), perigevgonen (504D1), w[n (504D1),

feuvgei (504D2), fobei'tai (504D2), a[gwn (504D2), paramuqouvmeno" (504D2).

- Laud. ips. e[oike sunidei'n (545C1).
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- Quaest. conv. ei[wqe [prosagoreuvein] (615F), paremfaivnei (617C), sunevmixen

(618D), sunevtaxen (618D), sunewrakovto" (627E4), ajpodeivknusin (639B),

diathrw'n (639C1), qevlonta (642E1), uJpodeiknuvnto" (645A1), dh'lo" ejsti;n eijdwv"

(645A2), sugkatevklinen (655A), ejpistavmenon (656A), ajqetei' (662E),

ajpofainovmeno" (662E), ajnagravfein (668D), e{yonta (668D), diagwnivsasqai

(675A1), ejpideivknusin (693BC), ei[wqe kosmei'n (695E1), ei[wqe [kalei'n] (692E2/3,

735F1-4), sunewrakevnai (698E1), ajpodei' (698E6), ajpeikavsanta (723C), ei[kase

(726F2), paratevqeiken (730C2), ajgnow'n (732A1), ejlavnqanen (732A1), dh'lo" ejsti;n

[prosagoreuvwn] (732A2).

- Amat. e[ttate (761B1), sunelovcize (761B1).

- Plac. philos. uJpotivqetai (875F).

- Fac. lun. ejpikeceivrhken (934F1), parh'ken (934F6), ejpikruyavmeno" (942F1),

e[oike [eijpei'n] (944F2).

- Suav. viv. Epic. ejqevspise (1093B), eijdwv" (1093B), katabalwvn (1105EF),

uJpodedhvlwken (1105EF), ajnadeivxa" (1105F1).

Con el verbo PPPPooooiiiieeee vvvvwwww....

Homero actúa como sujeto del verbo poievw en doce ocasiones, en una de las cuales lo

hace, en realidad, como sujeto psicológico en dativo de un perfecto pasivo (Aet. Gr.

Rom. 279A), una estructura que también podemos encontrar en autores como Elio

Aristides o Máximo de Tiro51:

h] kaqavper ÔOmhvrw/ pepoivhtai to; gai'a d∆ ejsti; xunh; pavntwn (279A).

De los doce casos más arriba apuntados, Plutarco recurre a un perfecto de indicativo

pasivo (véase el ejemplo precedente), siete perfectos de indicativo activo y dos participios

de aoristo activo, además de servirse en sendos pasajes de un infinitivo y participio de

presente activo.

Poievw forma parte de una oración comparativa en tan sólo dos ejemplos (Aet. Gr.

Rom. 279A, con kaqavper, y Laud. ips. 541B, con wJ").

Por lo que se refiere a la tipología concreta de las citas a las que se asocia la figura de

Homero con el verbo poievw, ciertamente hallamos un amplio abanico de posibilidades en

el que podemos localizar incluso una noticia:

- Con citas literales: Aet. Gr. Rom. 279A; Laud. ips. 541B; Quaest. conv. 639C1/2/3,

639D, 724B.

- Con citas compendiarias: Laud. ips. 545C2; Quaest. conv. 627A, 655A.

- Con referencias: Garr. 506A1; Quaest. conv. 730C1.

- Con paráfrasis: Quaest. conv. 706F1.

                                                
51 Kindstrand, Homer, pp. 47 (para Máximo) y 75 (para Aristides). Dión de Prusa, sin embargo, no

se sirve de este tipo de construcción.
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- Con alusión: Pyth. or. 405A1, Quaest. conv. 724C.

- Con noticias: Pyth. or. 398A.

Si observamos al detalle cada uno de estos pasajes, comprobaremos que nuestro autor

siente predilección por emplear el verbo poievw, en perfecto de indicativo o en participio

de aoristo activos (pepoivhke / poihvsa"), con un complemento directo referido a un

personaje del epos quien, a su vez, desempeña su propia acción verbal por medio de un

participio concertado. Este esquema compositivo adopta algunas pequeñas variantes como

son, por ejemplo, las ofrecidas por Quaest. conv. 724C, donde el personaje y su acción

correspondiente se funden en un mismo sintagma (to;n ... eujxavmenon), o bien la alusión

de Pyth. or. 405A1, una cita en la que Plutarco une el sujeto  {Omhro" a un participio de

presente poiw'n, forma que no es la habitual en este tipo de construcciones.

En definitiva, de un conjunto de 15 citas (excluimos la noticia 388A), hallamos trece

donde tiene lugar la estructura sintáctica más arriba indicada (el 86%), un grupo en el que

podemos identificar citas literales, compendios, paráfrasis o referencias generales:

([”Omhro"] ... ouj mh;n pa'si pro;" pavnta crwvmenon poiw'n to;n qeovn, ... 405A1).

oJ de; poihth;" to;n ... ∆Odusseva siwphlovtaton <o[nta> pepoivhke ... 506A1.

w{" pou kai; to;n Pavtroklon oJ poihth;" ... pepoivhke levgonta ... 541B.

[”Omhro"] to;n ga;r ∆Odusseva pepoivhken ... ajnamimnhvskonta ... 545C2.

”Omhro" ... pluvnousan ... th;n Nausikavan pepoivhken ... 627A.

oJ poihth;" to;n me;n ∆Acilleva levgonta tw'/ Nevstori pepoivhken ... 639C1.

[oJ poihth;" pepoivhken] ... to;n de; presbuvthn ... paradolescou'nta ... 639C2.

[oJ poihth;" pepoivhken]... to;n me;n ∆Odusseva ... prokalouvmenon ... 639C3.

[oJ poihth;" pepoivhken] ... to;n d∆ ∆Alkivnoun uJpotimwvmenon ... 639D.

oJ poihth;" ... to;n Pavrin drapeteuvsanta poihvsa" ... 655A.

To;n Menevlaon ”Omhro" pepoivhken ... paraginovmenon ... 706F1.

wJ" ”Omhro" ... to;n me;n ∆Acilleva levgonta poihvsa" ... 724B.

([”Omhro" poihvsa"] ... to;n me;n eujxavmenon tw'/ qew'/ katorqw'sai ... 724C).

{Omhro" ... tou;"  {Ellhna" ijcquvwn ajpecomevnou" pepoivhke ... 730C1.

A través de estos datos observamos que Plutarco se sirve del sintagma “Homero/poeta

+ poievw” para dos usos principales que, en ningún caso, se excluyen mutuamente y que

responden a una práctica expositiva de la obra homérica que encontramos igualmente en

escritores como Dión de Prusa o los anteriormente mencionados Máximo y Aristides,

aunque no es un método del que, por ejemplo, guste Luciano a la hora de referir sus

textos de Homero.

Estos dos usos de los que antes hablamos pueden definirse del siguiente modo:

1) Como simple presentación por parte de Homero de la responsabilidad literaria de

un verso o una circunstancia del relato: Aet. Gr. Rom. 279A; Pyth. or. 398A.
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2) Para realzar la actividad creadora del poeta al indicar su papel como responsable de

las palabras (Laud. ips. 541B, 545C2; Quaest. conv. 639C1, 639C2, 639C3, 639D,

724B) o acciones (Pyth. or. 405A1; Garr. 506A1; Quaest. conv. 627A, 655A, 706F1,

724C, 730C1) de los diversos personajes, una función que es, como vemos por los

ejemplos previos, la que habitualmente cumple poievw en los diversos contextos

homéricos a los que concurre.

Sin verbo explícito.

En algunos casos el nombre de Homero o la expresión oJ poihthv" no va acompañada

de un verbo explícito, sino que éste ha de suponerse a partir del propio contexto

plutarqueo. Esto es lo que sucede en Aet. Gr. Rom. 299B1/2 (con una cita de términos y

un testimonio), en Quaest. conv. 658B1 (con una paráfrasis), 684A1/2 (con dos

términos), 697D (con un término), 710C (con una cita literal) y 747DE (con una cita

literal), e igualmente en Praec. ger. reip. 809E1/2 (con dos citas literales) y 810B (con

una cita literal).

La relación entre la ausencia de una forma verbal explícita en el texto y el tipo de cita

insertado en cada una de estas ocasiones no refleja, en ningún caso, una tendencia

determinada que nos permita hallar razones concretas para tal uso en relación con el

fenómeno de las citas.

b) Uso de preposiciones.

Plutarco recurre, en algunas ocasiones, a diferentes giros preposicionales cuando

quiere referirse a Homero:

- Kaq  j  {Omhron aparece en Aet. Gr. Rom. 279C (con paráfrasis), Quaest. conv.

712F (con alusión), 726F1 (con una cita literal) y 745A (con una paráfrasis), Fac. lun.

941A2 (con una cita literal).

- Kaq  j  JOmhvrou (¿ {Omhron?) en Quaest. conv. 701A (con alusión). Este pasaje

presenta una corrupción textual que afecta a la propia lectura del nombre de Homero52.

- Par j  JOmhvrw/ en Plac. philos. 901A (con alusión).

- Par j  JOmhvrou en Quaest. conv. 726D2 (con una cita literal).

- Peri;  JOmhvrou en Suav. viv. Epic. 1095A y 1095F (noticias).

Una vez expuestos los pasajes en los que nuestro autor se sirve de tales giros

preposicionales, y comparados éstos con los que nos aportan aquellos autores de la

Segunda Sofística con los que usualmente venimos cotejando nuestro estudio, podemos

plantear las siguientes conclusiones:

                                                
52 Consúltese esta cita en VII. 5. "Alusiones".



131

Cuando el queronense antepone la preposición al nombre de Homero nunca utiliza el

artículo. Sigue aquí la misma pauta de actuación que Dión de Prusa y la habitual tendencia

observada en Máximo de Tiro o Aristides. Luciano, sin embargo, puede insertarlo o no.

Hay una clara predilección por el uso de la preposición katav con el acusativo del

nombre de Homero: cinco casos (seis si incluimos 701A) frente a otras preposiciones que

tan sólo aparecen una o dos veces. En Dión, Máximo, Elio Aristides o Luciano la

construcción katav +  {Omhron supera igualmente con mucho al resto de los sintagmas

preposicionales empleados en sus textos respectivos.

A tenor de los datos expuestos, podemos advertir que todos estos escritores coinciden

en líneas generales tanto en el empleo que hacen de determinadas preposiciones con el

nombre del poeta, como en el orden de frecuencia con que las utilizan. En el cuadro que a

continuación exponemos se han dispuesto las distintas construcciones en virtud del citado

número de apariciones:

Cuadro V. Tipología y frecuencia de uso de los giros preposicionales con el nombre de Homero
utilizados por los autores más arriba reseñados.

Plutarco Dión Máx imo Ar is t ides Luciano

katav + Ac.

parav + Dat.

parav + Gen.

periv + Gen.

katav + Ac.

parav + Dat.

periv + Gen.

eij" + Ac.

prov" + Ac.

uJpov + Gen.

katav + Ac.

parav + Dat.

periv + Gen.

ajpov + Gen.

uJpov + Gen.

pro"v + Ac.

katav + Ac.

parav + Dat.

eij" + Ac.

ajpov + Gen.

prov + Gen.

katav + Ac.

En cuanto a la posibidad de que exista una relación entre los diversos giros

preposicionales y un tipo concreto de cita, no creemos que puedan determinarse

asociaciones estrictas por parte de nuestro autor en este campo. Únicamente se observan

algunas tendencias o preferencias: así, por ejemplo, el giro más usual, aquel de katav +

acusativo, aparece preferentemente vinculado a citas literales y paráfrasis.

El uso de las preposiciones puede presentarse también con el referente oJ poihthv" o

con un pronombre.

Estas construcciones, menos comunes que las ya señaladas con anterioridad para el

nombre propio del poeta, son las siguientes:

- Par j aujtw'/ en Quaest. conv. 639B (con alusión).

- Peri; aujtou' en Garr. 504D2 (con una cita literal).

- Peri; tou' poihtou' en Garr. 504D1 (noticia).



132

-  JUpo; tou' poihtou' en Quaest. conv. 659C1/2 (con un término y un testimonio) y

Soll. anim. 976F (con una cita literal). En ambos casos el substantivo poihtou' funciona

como complemento agente.

Si a estos datos unimos los extraídos cuando abordamos el tema de las posibles

relaciones entre un giro preposicional determinado y un tipo formal de cita, repararemos

en que existe una cierta inclinación por asociar la preposición periv a las denominadas

noticias: así sucede en tres de los cuatro casos en los que el queronense utiliza dicha

preposición: Garr. 504D1, Suav. viv. Epic. 1095A y 1095F (peri;  JOmhvrou).

c) En oraciones comparativas.

El deseo de ilustrar una idea o unos hechos, ya sean propios o ajenos, con el respaldo

del texto homérico lleva a nuestro autor a servirse con gusto de proposiciones de valor

comparativo en la identificación de algunas citas del poeta. Las conjunciones utilizadas

para tal fin son wJ", w{sper y kaqavper, distribuidas en nuestros tratados del siguiente

modo:

–  JW" aparece en doce ocasiones con catorce citas:

wJ" ... oJ poihth;" ... (+ testimonio / término) Aet. Gr. Rom. 299B1/2.

w{" ... oJ poihth;" ... pepoivhke levgonta ... (+ literal) Laud. ips. 541B.

wJ" oJ poihthv" fhsin ... (+ literal) Quaest. conv. 624E.

wJ"  {Omhron ... ajpeikavsanta ... (+ alusión) Quaest. conv. 723C.

wJ"  {Omhro" ejmartuvrhsen ... (+ literal) Quaest. conv. 724B.

wJ"  {Omhro" ei[kase ... (+ alusión) Quaest. conv. 726F2.

wJ" ...  {Omhro" ... (+ literal) Quaest. conv. 747DE.

wJ"  {Omhrov" fhsin ... (+ testimonio) Praec. ger. reip. 801D1.

wJ"  {Omhro" ... (+ literal / literal) Praec. ger. reip. 809E1/2.

wJ"  {Omhro" ... (+ literal) Praec. ger. reip. 810B.

w{" pou kai;  {Omhro" ei[rhken ... (+ literal) Fac. lun. 934B.

wJ"  {Omhro" e[fh ... (+ testimonio o término) Soll. anim. 965C1.

–  {Wsper es empleado en tres pasajes:

w{sper [to;n poihth;n kalei'n]53 ... (+ término) Quaest. conv. 684A2.

w{sper  {Omhro" ... uJpodei'xai ... (+ literal) Quaest. conv. 710C.

w{sper kai;  {Omhro" ... ei\pen ... (+ literal) Fac. lun. 942F.

– Kaqavper aparece en tan sólo un caso:

kaqavper  JOmhvrw/ pepoivhtai ... (+ literal) Aet. Gr. Rom. 279A.

Plutarco se inclina preferentemente por la utilización de la conjunción wJ" (77% de las

citas vistas) a la hora de plantear comparaciones puntuales entre sus palabras y las del

poeta. En tales ocasiones, wJ" se presenta normalmente vinculado a citas literales (8

                                                
53 Citación del término dada por el contexto.
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ejemplos) o bien a citas que, como en el caso de los términos (un ejemplo) y los

testimonios (2 citas), poseen una estructura tipológica semejante a la de las primeras: en

todas estos casos, Homero aparece siempre como sujeto de un verbo dicendi o en

yuxtaposición simple.

En lo tocante al resto de las conjunciones comparativas, w{sper y kaqavper, la

situación es similar, de ahí que parezca lógico deducir que Plutarco se sirve de este tipo de

citaciones como un medio de mostrar gustoso sus conocimientos “al pie de la letra” en

materia homérica, una destreza que, al mismo tiempo, dota a sus comparaciones de una

mayor fuerza expresiva y argumentativa, esto es, de aquella que nace precisamente de la

cita de palabras concretas.

Hay tan sólo dos alusiones con wJ", pero en ambas citas, y a diferencia de lo que

ocurría con los usos precedentes, Homero no es sujeto de verbos de lengua, sino de dos

verbos emparentados semánticamente entre sí: eijkavzw (726F2) y ajpeikavzw (723C).

La asociación de comparativas con verba dicendi para la presentación de citas

homéricas es del gusto de autores como Luciano (wJ" oJ poihthv" fhsi, w{" fhsin

{Omhro"), Dión (wJ", w{sper, oi|o", h|/ + [oJ poihthv" /  {Omhro"] + fhsiv) o Aristides (wJ",

w{sper, h|/ + [oJ poihthv" /  {Omhro"] + fhsiv), convirtiéndose este uso en una especie de

estructura fija o cliché entre tales conjunciones y el verbo fhmiv.

Frente a lo que ocurre con estos escritores, el beocio introduce alguna que otra

alteración, lo que le permite dar mayor variedad estilística a la introdución de citas

mediante este tipo de construcciones: wJ" + marturevw, levgw, poievw [levgonta], ei[rhka;

w{sper + (kalevw), ei\pon.

d) Como pronombre.

Únicamente en tres ocasiones, una en De garrulitate y dos en Quaestiones

convivales, Plutarco se refiere a Homero por medio de un pronombre. Tanto en uno

como en otro caso, las formas pronominales aujtov" y ejkei'no", las únicas empleadas en

un contexto de esta índole, tienen siempre una función anafórica:

”Omhro" ... ajll∆ o{mw" eijpw;n kai; ajnafwnhvsa" ejkei'no peri; auJtou' to; ...

(Garr. 504D2: junto a una cita literal).

skovpei de; mh; ma'llon e[fh th;n  kata; crovnon tavxin ”Omhro" ajpodeivknusin:

prw'ton ga;r ajei; pugmh; par∆ aujtw'/, ...

(Quaest. conv. 639B: Alusión).

ai{ ge me;n dh; ÔOmhvrou Seirh'ne" ouj kata; lovgon hJma'" tw'/ muvqw/ fobou'sin, ajlla;

kajkei'no" ojrqw'" hj/nivxato ...

(Quaest. conv. 745D: Referencia).

La referencia a Homero mediante los pronombres aujtov" y ejkei'no" presenta una clara

correspondencia con los usos habituales de Dión (kat j ejkei'non, aujtw/'), Máximo
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(ejkeivnw/, aujtw/', w|/), Elio Aristides (ejkeivnw/, aujtw/') o Luciano (ejkei'no", oJ aujto;" ou|to"),

y ello tanto en lo que concierne a los pronombres mismos, como a la escasa incidencia

que éstos tienen en relación con otros tipos de indicaciones a la figura del poeta.

V. 1. 3. 2. Referencias a su obra.

a) Referencia a los poemas, episodios y versos.

Cuando Plutarco desea referirse a los poemas homéricos como obras de conjunto

utiliza los nombres tradicionales de Ilíada y Odisea:

j jjjIIIIlllliiiiaaaavvvv""""....

Dentro de las obras de Moralia seleccionadas para nuestro estudio, el título de  jIliav"

para el poema de la cólera de Aquiles lo encontramos, siempre sin especificación del

autor, en los siguientes pasajes: Alex. fort. virt. 327F1 (2 veces); Quaest. conv. 678A2,

739A y Suav. viv. Epic. 1093A.

Esta denominación genérica de  jIliav" la encontramos igualmente en Luciano, Dión y

Elio Aristides, pero nunca en los textos de Máximo de Tiro.

j jjjOOOOdddduuuusssssssseeeeiiii v vvvaaaa....

El título de  jOdusseiva para el poema homérico de las aventuras de Odiseo podemos

leerla en Plutarco, sin mención alguna del autor, en Alex. fort. virt. 327F1 (2 veces) y

Quaest. conv. 739A. En ambos pasajes la referencia a la Odisea viene acompañada de

otra a la Ilíada54.

El término  jOdusseiva aparece asimismo en Luciano, Dión y Aristides. Máximo de

Tiro, al igual que sucedía con el nombre de la Ilíada, no recoge tal título en su obra.

Otra indicación, equivalente a las anteriores pero de una precisión menor, es, por

ejemplo, el substantivo ppppooooiiii v vvvhhhhssssiiii"""" utilizado por Plutarco en Suav. viv. Epic....    1094E2 en

compañía del genitivo determinativo ÔOmhvrou:

... h] tou;" prwvtou" stivcou" th'" ÔOmhvrou poihvsew" h] pavlin ta; ejn mevsw/, ...

Poivhsi", como término genérico equivalente a la obra de Homero en su conjunto, es

recogido igualmente por  Luciano (junto a poivhma), Dión y Máximo. Elio Aristides, por

el contrario, no lo usa en sus textos.

                                                
54 Alex. fort. virt. *327F1: ajlla; toi'" me;n gravfousin, wJ" ∆Alevxandro" e[fh pote; th;n ∆Iliavda kai;

th;n ∆Oduvsseian ajkolouqei'n aujtw'/ th'" strateiva" ejfovdion, pisteuvomen, ”Omhron semnuvnonte": a]n
dev ti" fh'/ th;n ∆Iliavda kai; th;n ∆Oduvsseian paramuvqia povnou ...

Quaest. conv. *739A: kai; to; th'" ∆Iliavdo" to;n prw'ton stivcon tw'/ th'" ∆Odusseiva" ijsosuvllabon
ei\nai ...
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Hay ocasiones en las que el interés reside simplemente en mencionar los versos de la

epopeya homérica, y en tales casos Plutarco adopta la siguiente terminología:

ssssttttiiii v vvvccccoooo""""....

Puede aparecer:

- Ante una cita: Alex. fort. virt. 331C2; Quaest. conv. 683C1, 737A, 737C.

- En otros contextos: Quaest. conv.739A; Suav. viv. Epic. 1094E2.

- Sin especificar la localización del verso: Alex. fort. virt. 331C2; Quaest. conv.

683C1, 737A, 737C.

- Especificando la localización del verso: Quaest. conv. 739A55; Suav. viv. Epic.

1094E256.

El substantivo stivco" también lo utiliza Luciano. Dión, Aristides y Máximo de Tiro,

sin embargo, no lo recogen en sus textos.

eeee [[[[ppppoooo""""....

Podemos encontrarlo, referido siempre a versos, pero nunca a la obra homérica en

general, en los pasajes siguientes:

- Ante una cita: Quaest. conv. 736F, 739C, [739E2]57.

- En otros contextos: Alex. fort. virt. 331C1; Pyth. or. 396D2, 397B2; Quaest. conv.

675A1, [Suav. viv. Epic. 1093A, 1094E2].

- Sin especificación del autor: Quaest. conv. 736F, 739C, [739E2]; [Suav. viv. Epic.

1093A].

- Con especificación del autor: Alex. fort. virt. 331C1; Pyth. or. 396D2, 397B2;

Quaest. conv. 675A1; [Suav. viv. Epic. 1094E2].

- Especificando la localización del verso: [Suav. viv. Epic. 1093A, 1094E2]58.

El uso restringido de e[po" a los versos del poeta, tal y como se nos ofrece en

Plutarco, no se corresponde con la utilización que de dicho substantivo podemos leer en

Dión, Elio Aristides, Máximo o Luciano.

Los dos primeros escritores se sirven del término tanto para denominar la obra

homérica en general, como para indicar partes menores de la misma (episodios) o simples

versos. Máximo de Tiro y Luciano, por su lado, aluden con e[po" a obra y versos por

igual.

                                                
55 Quaest. conv. *739A: kai; to; th'" ∆Iliavdo" to;n prw'ton stivcon tw'/ th'" ∆Odusseiva" ijsosuvllabon

ei\nai kai; pavlin tw'/ teleutaivw/ to;n teleutai'on ejk tuvch" kai; aujtomavtw" ejphkolouqhkevnai.
56 Suav. viv. Epic. *1094E2: ... h] tou;" prwvtou" stivcou" th'" ÔOmhvrou poihvsew" h] pavlin ta; ejn

mevsw/, ...
57 En Quaest. conv. *739E2, Suav. viv. Epic. *1093A o *1094E2 no aparece el substantivo como

tal, sino que debe deducirse del contexto.
58 Suav. viv. Epic. *1093A: to;n Plavtwno" ajnaginwvskomen ∆Atlantiko;n kai; ta; teleutai'a th'"

∆Iliavdo", ...
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Plutarco raramente se sirve de otras expresiones distintas a las aquí recogidas cuando

desea referirse al texto de Homero.

Resulta interesante, por su mismo carácter excepcional, el empleo que hace Plutarco en

Alex. fort. virt. 331C3 del substantivo mevtron para aludir a un verso de Ilíada citado

con antelación. En este pasaje debemos destacar, además, la confluencia de stivco" y

e[po" dentro de la anécdota que justifica la inclusión de la cita, una circunstancia propicia

para ver la proximidad semántica entre ambos términos:

Kai; mh;n ei[ pote gevnoito tw'n ÔOmhvrou suvgkrisi" ejpw'n ejn tai'" diatribai'" h]

para; ta; sumpovsia, a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":

o}n a[llo" e[painon tw'/ crovnw/ proevlabe, tou'ton auJtw'/ novmon kei'sqai

logizovmeno", w{st∆ eijpei'n ”Omhron o{ti tw'/ aujtw'/ mevtrw/ th;n me;n ∆Agamevmnono"

ajndragaqivan kekovsmhke, th;n d∆ ∆Alexavndrou memavnteutai.

Únicamente en Quaest. conv. 739B (indicando la obra) y Pyth. or. 396D2 (indicando

versos) podemos leer el giro “artículo +  JOmhvrou”, expresión indeterminada que es

empleada también, aunque con poca frecuencia, por Máximo, Aristides y Luciano.

La división del epos en cantos, tal y como la conocemos hoy en día, no parece hallar

un reflejo claro en Plutarco. En tan sólo una ocasión, y ello fuera de los Moralia

seleccionados, el escritor de Queronea hace mención del substantivo rJayw/diva para aludir

a un canto o un libro de la Ilíada. Tal denominación tiene lugar en el curso de una

anécdota de Alcibíades que nuestro autor recoge en sus Regum et imperatorum

apophthegmata:

En una ocasión en la que el ateniense “entró en una escuela y pidió una ‘rJayw/divan

jIliavdo"’, al responderle el maestro que no tenía nada de Homero, Alcibíades le

asestó un golpe con su puño y se marchó” (Apophth. 186E)59.

Este término, con el significado de “parte de un poema, canto” por oposición a “poema

épico en su conjunto”, valor que parece haber tenido hasta el momento, lo volvemos a

encontrar con posterioridad en Luciano (DMort. 20, 2; Cont. 7), quien lo utiliza con el

mismo sentido que Plutarco60.

El mismo episodio lo volvemos a leer en la Vida de Alcibíades, 194D, pero esta vez

el queronense habla de un biblivon oJmhrikovn. El substantivo biblivon asociado a Homero

es también utilizado por nuestro autor en Quaestiones convivales 737B, pasaje donde

parece tener idéntica acepción.

                                                
59 Véase el capítulo IV. 1. "Homero, paradigma de la pedagogía griega", donde se refiere la misma

anécota.
60 Bouquiaux-Simon, LHL, p. 47. Cfr. LSJ, s.v. rJayw/diva, "II. portion of an Epic poem fit for

recitation at one time, e. g. a book of the Iliad or Odyssey, ..."
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En lugar de recurrir a nuestra ya habitual división en cantos o libros, en la Antigüedad

se prefiere acudir a las denominaciones tradicionales con las que se conocían los diversos

episodios de Ilíada y Odisea: tal es el método seguido por Luciano, Dión, Máximo o Elio

Aristides, escritores que citamos aquí por ser aquéllos con los que venimos estableciendo

en el presente trabajo algunas comparaciones.

Plutarco, que no suele especificar los episodios o secciones de los poemas de donde él

extrae sus citas, sólo menciona por su título tradicional el episodio del “Descenso al

Hades” o Nevkuia61, designación que puede ir acompañada o no del nombre del poeta:

- Sin especificación del autor: Suav. viv. Epic. 1093E.

- Con especificación del autor (oJmhrikov"): Quaest. conv. 740E1, 740F.

b) Localización de episodios.

A excepción de algunos contados casos, Plutarco no especifica de una manera más o

menos concreta el episodio y/o la situación temporal de sus citas en el marco del poema

homérico del que él las extrae, y, en este sentido, podemos pensar que nuestro autor,

como ya apuntamos con anterioridad, da por sentado un amplio conocimiento de la Ilíada

y la Odisea por parte de quienes pueden acceder al texto de sus tratados. Partiendo, pues,

de este punto de vista, parece que los motivos que llevarían al de Queronea a localizar una

cita determinada residen más en un deseo de mostrar su erudición, y éste es un rasgo que

se acomoda a los gustos de la época, que en un afán por ayudar al lector u oyente de su

texto a localizar o contextualizar la cita que él aduce.

Ahora bien, incluso dentro de los escasos ejemplos en los que Plutarco sitúa sus citas,

comprobamos que nuestro autor no sigue siempre un esquema rígido, sino que se sirve

de varios recursos como son, yendo de menor a mayor concreción, el empleo de

adverbios o preposiciones mediante las que el beocio detalla la posición relativa de una

cita dentro del conjunto del poema (Superst. 169C2; Quaest. conv. 627E2/3/4, 730CD,

741EF, 739A, 742E2; Praec. ger. reip. 808C2; Suav. viv. Epic. 1094E2), la indicación

del episodio genérico en el que la cita se halla originalmente (Adulat. 52D; Quaest. conv.

675A2, 704A2, 714B1, 740E1; Fac. lun. 944F2) o, por último, la especificación del

contexto homérico concreto e inmediato en el que se enmarca un verso (Garr. 506A3;

Quaest. conv. 627E3/4, 704A4, 739D, 741EF):

– Adverbios / Preposiciones:

mivkron e[mprosqen h] tai'" tou'  JHlivou bousi;n ejpiceirei'n ...

(Quaest. conv. 730CD).

meta; to;n nauavgion ... (Quaest. conv. 627E2).

                                                
61 Cfr. D. S. 4, 39, 3; Id., 4, 85, 6.
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kai; pavlin oJ ”Ektwr ajnagoreuvwn kai; tiqei;" eij" mevson ...

(Quaest. conv. 741EF).

– Episodio genérico:

w{sper ejn Kivrkh" ... (Adulat.  52D).

– Contexto inmediato:

kataba;" eij" to;n potamo;n ... (Quaest. conv. 627E4).

Asociada a estas marcas de localización espacial está la noción de frecuencia con la que

una palabra o una expresión homérica se repite originalmente en los poemas, un dato que

Plutarco nos ofrece en muy pocas ocasiones pero que, cuando lo hace, siempre lo

advierte acudiendo a un ei[wqe (“acostumbra”) como forma indicativa que alude a la

aparición en más de un pasaje de la cita así caracterizada.

Salvo dos citas (735F1/362) en los que el vocablo homérico así señalado no aparece

más que en una ocasión a lo largo de Ilíada y Odisea, el empleo que hace nuestro autor

del verbo ei[wqe se adecua a la realidad de los hechos homéricos, tal y como podemos

comprobar a la luz de los datos que indicamos a continuación:

Quaest. conv. 615F (con un testimonio): 3 veces en Ilíada / 1 en Odisea.

Quaest. conv. 692E2 (con un testimonio): 9 en Ilíada / 11 en Odisea.

Quaest. conv. 692E3 (con un testimonio): 7 veces en Odisea.

Quaest. conv. 695E1 (con un testimonio): 2 veces en Ilíada / 1 en Odisea.

Quaest. conv. 695E2 (con un testimonio): 1 en Ilíada / 1 en Odisea.

Quaest. conv. 695E3 (con un testimonio): 7 veces en Odisea.

Quaest. conv. 695E4 (con un testimonio): 1 en Ilíada / 3 en Odisea.

Quaest. conv. 735F1 (con una cita de términos): 1 vez en Odisea.

Quaest. conv. 735F2 (con un testimonio): 8 en Ilíada / 9 en Odisea.

Quaest. conv. 735F3 (con una cita de términos): 1 vez en Ilíada.

Quaest. conv. 735F4 (con un testimonio): 2 en Ilíada / 2 en Odisea.

c) Errores de localización o atribución.

Aun cuando se nos presenten como algo excepcional, hay ocasiones en las que

podemos encontrar en Moralia indicaciones erróneas en torno a la localización de una cita

o equivocaciones respecto a la atribución de la misma a un personaje determinado del

epos, errores que denotan por su propia naturaleza el virtual origen mnemotécnico de las

citas que nos los transmiten63:

Así, por ejemplo, en Quaest. conv. 617A, Plutarco pone en boca de Agamenón un

verso pronunciado en realidad por Héctor (Il. IX, 162) y por Sarpedón (ib. XIII, 311).

                                                
62 Quaest. conv. *735F: dio; carievntw" ”Omhro" ei[wqen dierou;" brotou;" (F1) kalei'n, kai; to;

me;n caivrein ijaivnesqai (F2), rJigedano;n (F3) de; ...
63 Véase, a este respecto, el capítulo I. 2. 2. "Las citas memorísticas: Criterios de selección".
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Un caso curioso es el que nos ofrece la cuestión decimotercera del libro IX de las

Quaestiones convivales, donde hallamos una serie de errores encadenados que dan una

buena prueba de la confusión que, sobre algunos puntos concretos, tenía nuestro autor

acerca del episodio de Ilíada III en el que Paris desafía a Menelao a un combate singular

por Helena y todas las riquezas:

En Quaest. conv. 741EF, Plutarco introduce una proclama de Héctor en la que el

último verso citado (Il.  III, 255) no pertenece al héroe troyano, sino al heraldo Ideo;

asimismo, en Quaest. conv. 742A1 el cuarto verso de la cita, a diferencia de los tres

anteriores (Il. III, 281-2, 284), no es de Agamenón, sino que lo pronuncia Paris en un

contexto parecido (ib. III, 72); en Quaest. conv. 742C3 el autor adjudica a Zeus palabras

de Agamenón al confundir los versos de Il. III, 457 y IV, 13.

Los errores no se circunscriben tan sólo al ámbito de la atribución de las citas, sino

que aparecen también a la hora de explicitar la progresión temporal de las mismas:

En Quaest. conv. 742E2, Plutarco, tras citar unas palabras de Príamo procedentes de

Ilíada III, 308-309, afirma que “al poco, Héctor dice: los juramentos el Cronida de

elevado trono no los cumplió”.

Pero, en realidad, el verso de Héctor citado por el queronense no aparece hasta Ilíada

VII, 69, esto es, al cabo nada menos que de tres cantos.

d) Dudas respecto a la localización o fidelidad a las palabras citadas.

En aquellas ocasiones en las que Plutarco da muestras de alguna incertidumbre en

relación con una determinada cita de Homero, nuestro filósofo se sirve de dos únicos

procedimientos: el adverbio indefinido pou y la forma impersonal e[oike. Tanto en uno

como en otro caso, el queronense muestra con ambos una prevención que parece

indicarnos, más que la confesión de una duda real, una inseguridad afectada o puramente

retórica semejante a la expresada por Dión, Máximo, Elio Aristides o Luciano de

Samosata, cuando vacilan al tratar de temas homéricos64.

ppppoooouuuu ....

Dentro del contexto de las citas homéricas, Plutarco utiliza el adverbio indefinido pou

en los siguientes pasajes de los tratados seleccionados:

Laud. ips. 541B, con una cita literal.

Quaest. conv. 678B3, con una cita literal adaptada al contexto plutarqueo.

Quaest. conv. 692E1, con una cita de términos.

Quaest. conv. 726F2, con una alusión.

                                                
64 Para Luciano véase Bouquiaux-Simon, LHL, p. 49; y Kindstrand, Homer, para Dión de Prusa, p.

17, Máximo de Tiro, p. 48, y Elio Aristides, p. 76.
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Fac. lun. 934B, con una cita literal variada (?)65.

Soll. anim. 970F, con una cita literal.

Pou no añade, en ninguno de los casos estudiados, matiz alguno de duda acerca de la

literalidad del texto citado a continuación, antes bien, Plutarco lo utiliza para expresar sus

dudas, reales o ficticias, sobre la localización exacta de un verso o versos en el contexto

de la obra de Homero66.

De los seis pasajes más arriba apuntados, cuatro de ellos se refieren a Ilíada (541B,

678B3, 726F2, 934B) y dos a Odisea (692E1, 970F), manteniéndose así, en cierto

sentido, la proporción respecto a la frecuencia con que el autor cita uno u otro poema.

eeee [[[[ ooooiiiikkkkeeee....

Esta forma verbal no indica, en ningún caso, dudas acerca de la literalidad del texto

homérico citado por Plutarco, antes bien, e[oike se emplea para expresar la posible validez

de la interpretación que el autor de la cita nos aporta en torno a una palabra o unos versos

del poeta67.

Los pasajes de los tratados estudiados en los que el queronense utiliza este verbo son

tan sólo tres:

Laud. ips. 545C1, con una noticia.

Quaest. conv. 614C2, con una cita de términos [wJ" e[oike].

Fac. lun. 944F2, con una cita literal.

Con los datos anteriormente expuestos sobre las diferentes formas de las que se vale

Plutarco a la hora de referirse a la obra homérica, y contrastando su modo de proceder

con el observado en aquellos autores con los que hemos venido cotejando nuestro

estudio, podemos dibujar un pequeño cuadro sinóptico que nos permita ver, con una

mayor facilidad, si se establecen pautas comunes o grandes diferencias entre la praxis

plutarquea en este campo y la que nos ofrece Dión, Máximo, Aristides o Luciano.

                                                
65 Fac. lun. *934B: aujta;r ejpei; puro;" a[nqo" ajpevptato, pauvsato de; flo;x / ajnqrakih;n

storevsasa. Il.  IX, 212-215: aujta;r ejpei; kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqh,/ ajnqrakih;n storevsa"
ojbelou;" ejfuvperqe tavnusse.

66 Cfr. Di Gregorio "Lettura", p. 15: "La mancanza del testo su cui fare il controllo va forse
presupposta talora anche in alcuni passi nei quali Plutarco, riportando frammenti di Eschilo, Sofocle ed
Euripide, usa in connessione con verbi di dire l'indefinito pou, da intendere, secondo me, nel senso di
"non so dove", o "non ricordo dove". L'avverbio starebbe, cioè, ad indicare che il Nostro o ignorava il
dramma al quale appartenevano i versi inseriti nel discorso o, non avendo il testo davanti agli occhi, non
lo ricordava".

67 Cfr. Quaest. conv. *736D: oJ me;n ou\n ∆Acilleu;" movnoi" tw'n ajgwnisamevnwn toi'"
monomachvsasi dei'pnon kathvggeilen, boulovmeno", w{" fasin, ei[ ti" ejn toi'" o{ploi" ojrgh; pro;"
ajllhvlou" kai; calepovth" gevnoito, tauvthn ajfei'nai kai; kataqevsqai tou;" a[ndra" eJstiavsew" koinh'"
kai; trapevzh" metascovnta" ...
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Cuadro VI. Tabla comparativa de los diversos procedimientos empleados por Dión de Prusa, Máximo
de Tiro, Elio Aristides, Luciano de Samosata y Plutarco a la hora de referirse o aludir a la obra homérica

Dión Máx imo Ar is t ides Luciano Plutarco

stivco" stivco"

e[po"
Obra, episodios y

versos.

e[po"
Obra y versos

e[po"
Obra, episodios y

versos.

e[po"
Obra y versos.

e[po"
Siempre versos.

ta;  JOmhvrou,
fhvmh, fwnhv,

lovgo"

to; tou'  JOmhvrou
rJh'ma, lovgo"

ta; tou'  JOmhvrou
to; tou'  JOmhvrou

tw'n  JOmhvrou
mevtron

poivhsi" poivhsi", w/jdhv poivhsi", poivhma poivhsi"

jIliav" jIliav" jIliav" jIliav"

jOdusseiva jOdusseiva jOdusseiva jOdusseiva

Referencia a
algunos episodios
en Il.  IX, XXIII,

XXIV.

No hay referencia
a cantos o libros.

No existen
referencias
concretas a
episodios o

cantos.
Indicaciones a Il.

V, VIII.

Referencia a
algunos episodios
en Il.  II, VIII, IX,

XIX, XXIII;
Od. XXII.

Referencia a
algunos episodios
en Il.  I, IX, VIII,

XVIII.
Referencia a

cantos o libros
(rJayw/diva).

Referencia a Od.
XI (Nevkuia).

Referencia a
cantos o libros

(rJayw/diva,
biblivon).

Raramente
indica localización

de versos o la
relación entre

ellos.

Raramente
indica localización

de versos o la
relación entre

ellos.

Raramente
indica localización

de versos o la
relación entre

ellos.

Raramente
indica localización

de versos o la
relación entre

ellos.

Raramente
indica localización

de versos o la
relación entre

ellos.

Raramente da
indicaciones

erróneas respecto
al texto homérico.

Hay varios errores
de atribución.

Sólo hallamos un
ejemplo de falsa

atribución.

Raramente da
indicaciones

erróneas respecto
al texto homérico.

Raramente da
indicaciones

erróneas respecto
al texto homérico.

Inseguridad
probablemente

simulada.
No es frecuente.

Inseguridad
probablemente

simulada.
No es frecuente.

Gran inseguridad
en sus citas.

Probablemente
simulada.

Inseguridad
probablemente

simulada.
No es frecuente.

Inseguridad
probablemente

simulada.
No es frecuente.
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Una vez establecido un análisis de contraste entre los diversos autores, podemos

extraer las siguientes conclusiones:

En todos los escritores, con la única excepción de Máximo de Tiro, se recogen los

nombres tradicionales de  jIliav" y  jOdusseiva para los dos poemas de Homero o, de

manera alternativa, se utiliza comúnmente el substantivo poivhsi" como indicación más

genérica. En este punto, Máximo y Luciano se distancian ligeramente al utilizar también

wj/dhv y poivhma respectivamente con el mismo valor.

Si se quiere dar una indicación sobre elementos menores como los episodios, se

recurre a los títulos tradicionales con los que se conocían las diferentes partes del epos en

la Antigüedad. Esto lo podemos observar, con mayor o menor frecuencia, en los distintos

autores analizados.

No existe normalmente referencia específica a los cantos o libros en cuanto a tales, a

excepción de Plutarco y Luciano, que coinciden en el uso del término rJayw/diva, apelativo

sin duda novedoso que parece empezar a tomar esta acepción particular a partir de la obra

del queronense, el cual, y a diferencia de los otros autores, nos ofrece también el

substantivo biblivon, sin especificaciones ulteriores, como posible equivalente a “canto” o

“libro” de Homero.

En cuanto a la mención de los versos, nos encontramos con un stivco" que no parece

tener mucha fortuna entre los diversos escritores (tan sólo lo emplean Plutarco y Luciano)

frente a e[po", vocablo de significado más indefinido y que sirve para indicar tanto la obra

en su conjunto, como los episodios o los simples hexámetros. Plutarco, sin embargo,

prefiere restringir el uso de e[po" a la última acepción señalada, utilizando además para

esta última la variante mevtron, término que no aparece en el resto de los nombres que

hemos cotejado.

Por lo que respecta a otras formas de referirse al texto del poeta, el de Queronea se

sitúa en la misma línea que Máximo, Aristides o Luciano al servirse de un giro muy

indefinido como es el formado por el artículo más el genitivo  JOmhvrou, estructura que,

con todo, no tiene en nuestro autor más que una minúscula representación. Otros

substantivos genéricos como lovgo" (Máximo de Tiro y Elio Aristides), fhvmh, fwnhv

(Máximo) o rJh'ma (Aristides) no aparecen en Plutarco.

Dentro de este marco léxico, nuestro filósofo se encuentra en mayor sintonía con los

usos de Dión, circunstancia que tal vez podría sugerirnos una línea evolutiva que iría

desde un uso terminológico más restrictivo a la hora de referirse al texto homérico (Dión y

Plutarco, siglos I-II) hasta una mayor variedad o gusto por vocablos y giros más

indefinidos (Máximo, Luciano y Aristides, siglo II).

En lo que sí existe plena concordancia entre nuestros escritores, dentro de los

comprensibles márgenes marcados por sus intereses literarios, es en su parquedad a la
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hora de especificar tanto la situación de sus citas dentro del epos, como la relación

temporal o local existente entre las mismas.

Tampoco es frecuente encontrar versos atribuidos a personajes equivocados.

Únicamente el sofista Máximo parece ser más propenso a este tipo de errores, pero éstos

se circunscriben prácticamente en su totalidad a la Odisea, texto que demuestra conocer

en un grado mucho menor que la Ilíada.

Todos ellos, por último, parecen utilizar ciertas expresiones dubitativas respecto a sus

citas de Homero, más como un recurso retórico de fingida ignorancia que como una

muestra real de desconocimiento.
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V. 2. LA CITA: TIPOLOGÍA FORMAL.

El establecimiento de una tipología formal de la cita literaria se enfrenta, desde un

primer momento, a múltiples dificultades que surgen, precisamente, de la propia

naturaleza del fenómeno aquí analizado. En este sentido, y tomando como punto de

partida los trabajos realizados por los diversos autores que han tratado este tema con

mayor o menor profundidad, podemos observar la existencia de toda una suerte de

clasificaciones tendentes a reflejar, de un modo coherente, la multiplicidad de formas que

dichas citas presentan dentro de la obra de cada uno de los escritores sujetos a particular

estudio.

Así, y con el fin de arrojar mayor luz sobre este campo de análisis intertextual,

procederemos a hacer una breve relación de la labor realizada por algunos filólogos como

paso previo al planteamiento de una tipología de la forma para el caso concreto de las citas

homéricas de Plutarco de Queronea.

Nuestro recorrido ha de comenzar, si seguimos un criterio cronológico, por el alemán

E. Stemplinger68, quien, en el estricto sentido del término, no nos ofrece en realidad una

tipología concreta de las citas basada en su forma textual, pues su estudio, en franca

sintonía con la línea general de la obra, se fundamenta principalmente en el valor literario

de cada testimonio. A pesar de ello, el autor no duda en manifestarse acerca de la fidelidad

textual de tales préstamos al establecer una distinción entre “Wörtliche Zitate”

(Selbszitate, Cento, Kontamination, Komplimentzitate, Polemische Zitate,

Zusammenfassung) y “Freie Uebertragung” (Einleitung, Uebersetzung, Paraphrasen,

Diaskeue y Exzerpt), campos ambos donde las así llamadas Kontamination (mezcla de

fragmentos de versos), Komplimentzitate (citas por cortesía), Polemische Zitate (citas

polémicas), Einleitung (prólogo) y Diaskeue (recensión parafrástica) constituyen

categorías puramente literarias.

En 1941 F. Householder69 plantea, dentro de un trabajo centrado en las citas de

Luciano, una división entre “cita” (paráfrasis / parodia), “alusión” y “reminiscencia”. Esta

clasificación adolece de una descripción detallada de cada uno de los tipos señalados, a la

par que no presenta una diferenciación clara entre lo que el autor entiende por “alusión” y

“reminiscencia”.

El estudio de Householder sirve posteriormente de punto de partida a J. Bompaire en

su análisis del recurso retórico de las citas en el escritor de Samosata70.

H. Hagendahl71 propone, por su parte, una división en dos grupos: “cita” y

“paráfrasis”, según la forma exterior del préstamo. Ahora bien, este procedimiento, que

                                                
68 Stemplinger, Das Plagiat, pp. 185 y ss.
69 Householder, Literary Quotation, pp. xi y 41-43.
70 Bompaire, Lucien, pp. 382-404.
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es a todas luces el más claro y sencillo, plantea el inconveniente de no considerar las

“alusiones”, circunstancia esta por la que dicha clasificación nos parece insatisfactoria, ya

que la “paráfrasis”, que sigue de cerca su modelo, y una “alusión” fluida se diferencian lo

suficiente como para ser agrupadas dentro de un mismo conjunto.

J. Labarbe72, en su trabajo sobre el Homero de Platón, distingue entre la llamadas

“citas propiamente dichas” y las “acomodaciones y préstamos menores”. Las primeras se

identifican con aquellos extractos textuales que, con una extensión de un hexámetro al

menos, no acusan ni modificaciones ni adaptaciones voluntarias, salvaguardando de

principio a fin el ritmo dactílico. Las “acomodaciones y préstamos menores” incluyen,

por su parte, los versos adaptados, locuciones, palabras, paráfrasis, alusiones y

pastiches.

Frente a las propuestas anteriores, Van Groningen73 elabora una clasificación algo más

compleja cuando diferencia entre “traducción”, “imitación” (parodia y centón), “epítome”

(definido como resumen del contenido de una obra), “extracto” (resumen de una parte de

un pasaje o de una obra), “paráfrasis” y “cita”.

Enmarcado en un campo de estudio más concreto como es el de las citas euripideas en

Plutarco, aspecto que para nosotros reviste un especial interés, la norteamericana C.

Mitchell74 lleva a cabo una sencilla clasificación que atiende a la precisión métrica y verbal

que puedan presentar los préstamos; en este sentido, Mitchell habla de “citas directas”,

“paráfrasis” y “alusiones”, incluyendo dentro de este último apartado elementos tan

heterogéneos como la simple mención de obras y/o personajes o los ecos de las palabras o

pensamientos del poeta, unos elementos que, sin embargo, creemos que no deben

integrarse, en razón de su propia naturaleza, dentro de un mismo y único grupo.

Otra tipología digna de atención por el origen de las citas estudiadas es la que nos

ofrece Bouquiaux-Simon75, quien distingue, para el caso específico de los testimonios

homéricos en Luciano, entre:

“Citas textuales”, esto es, versos, fragmentos o hemistiquios que no acusan ningún

cambio en relación con el texto original de Homero. Puede ser que una cita se aleje del

texto, pero el cambio es entonces inconsciente y no deseado como tal por el autor, siendo

la causa, en tal caso, un olvido, un fallo de memoria o una fuente diferente a la de la

vulgata de nuestros códices.

                                                                                                                                         
71 H. Hagendahl, "Methods of Citation in Post-Classical Latin Prose", Eranos, 45 (1947), pp. 114-

128.
72 Labarbe, L'Homère, pp. 46 y ss. y 257 y ss.
73 B. Van Groningen, Traité d'histoire et de critique des textes grecs, Amsterdam, 1963.
74 C. Mitchell, An Analysis of Plutarch's Quotations from Euripides, Los Ángeles, 1968, pp. 21 y

ss.
75 Bouquiaux-Simon, LHL, pp. 11-20.
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“Citas adaptadas”, donde la métrica puede ser respetada o no y el cambio afecta a la

sintaxis o a la idea del fragmento. Los acomodamientos pueden ir desde la simple

sustitución de un substantivo por otro, de una persona por otra, etc…, hasta la alteración

completa del verso.

“Préstamos secundarios”. Bajo este epígrafe se contemplan las “alusiones”, las

“paráfrasis” y los “resúmenes”.

Junto a todas estas categorías aparecerán palabras y expresiones claramente homéricas

pero que no poseen ningún patrón determinado.

La tipología de Bouquiaux-Simon es bastante clara y satisfactoria, aunque presenta, a

nuestro entender, una cierta indefinición a la hora de tratar las llamadas “citas adaptadas”,

pues aquí se engloban tanto aquellas citas métricas que sufren cambios insignificantes,

como aquellas otras que alteran por completo el orden de palabras.

J. F. Kindstrand76, sobre el que volveremos más adelante al proponer una definición

de “cita”, divide el material atendiendo a la forma externa del préstamo y no a su función.

Este planteamiento, que al autor le parece especialmente apropiado para aquellos casos en

los que, como el de Homero, nos enfrentamos a un texto-modelo de carácter métrico, da

lugar a la consiguiente división de los fenómenos analizados en dos grandes grupos:

Los denominados préstamos métricos, que suponen la reproducción textual del

modelo y cuya extensión puede variar desde un número ilimitado de versos, hasta

fórmulas, grupos de palabras y, en determinados casos, palabras sueltas, y los

préstamos no métricos, que incluyen todas aquellas otras referencias que derivan de un

determinado modelo o patrón homérico.

A pesar de la diversidad y multiplicidad del material y de la constatación de ciertos

casos fronterizos poco dispuestos a acomodarse a una tipología concreta, Kindstrand opta

por establecer tres categorías dentro del apartado de los préstamos no métricos: la

“paráfrasis”, la “referencia” (Referat) y la “alusión” (Anspielung), conceptos todos ellos

que marcan un distanciamiento gradual de menor a mayor a partir del texto-patrón.

El primero, la “paráfrasis”, constituye la forma no métrica que más se aproxima al

modelo; la “referencia”, por su parte, muestra un conocimiento poco significativo del

modelo, reflejando el contenido del texto homérico e incluso, en algunas ocasiones, la

marcha externa del mismo, aunque de un modo muy reducido. La “alusión”, por último,

es la forma no métrica en la que el autor refleja en menor grado sus conocimientos sobre

la forma y contenido del modelo.

El principal problema al que nos podemos enfrentar en una clasificación de este tipo

estriba en la dificultad de marcar, en ciertos casos, los límites entre “paráfrasis” y

“referencia” o entre esta última y la “alusión”.

                                                
76 Kindstrand, Homer, pp. 3-11.
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Tomando como base de estudio las relaciones intertextuales observadas entre la poesía

griega y la obra de Basilio de Cesarea, G. D'Ippolito77 elabora un esquema taxonómico

en el que distingue dos grandes grupos: el riferimento generico, es decir, las referencias

dirigidas al mundo general de la poesía tanto desde el punto de vista del contenido, como

desde aquél de la expresión, y el riferimento specifico, esto es, las referencias

vinculadas ya en concreto a un poeta u obra determinada. Es precisamente en este punto,

que es el que aquí más nos interesa, donde el autor concreta tres apartados: la menzione

(indicación del nombre del autor y/o de la obra), la testimonianza (noticia y/o juicio

sobre el autor y/o la obra) y la citazione (repetición más o menos precisa de la estructura

formal de la obra, ya sea sólo de la forma del contenido, ya sea también de la forma de la

expresión). Esta última, la citazione, es susceptible de una ulterior subdivisión en virtud

de una serie de criterios:

1º) Respecto a la génesis hay citas de segunda mano, “mediatas”, o de primera mano,

“inmediatas”.

2º) En relación con el microcontexto, D'Ippolito diferencia entre las citas “ocultas“,

esto es, que carecen de presentación (“reminiscencia”, “imitación oculta” y “alusión”), y

las “explícitas” o, lo que es lo mismo, aquéllas que ofrecen una presentación con

indicación o no del autor (“de autor” o “anónima”).

3º) Respecto a la relación de funcionalidad con la obra en la que la cita se inserta,

existen citas “esenciales” o "accidentales”.

4º) En lo concerniente a su colocación en el macrocontexto, las citas pueden aparecer

“aisladas” o “en serie”.

5º) Respecto del propio texto citado, podemos distinguir entre las que presentan un

resumen del contenido (“compendiarias”), las que lo reproducen pero se alejan de la

forma original de la expresión (“parafrásticas”) y aquellas otras que reproducen la forma

de la expresión (“literales”) y que pueden dividirse, a su vez, en “precisas” y “alteradas”,

bien por un error, bien por una adaptación.

6º) En razón de la lengua utilizada, las citas pueden ser, finalmente, “heteroglotas” (en

lengua distinta a la de su modelo) u “homoglotas” (en la misma lengua que el modelo).

Tomando la tipología de D'Ippolito como referente básico, M. Sanz Morales78

establece los siguientes tipos de testimonios (término equivalente aquí a la citazione del

autor italiano):

“Traducción”, texto de una obra vertido a una lengua distinta de la de su original.

                                                
77 G. D'Ippolito, “Basilio di Cesarea e la poesia greca” en Basilio di Cesarea: la sua età e il

basilianesimo in Sicilia , Mesina, 1980, pp. 309-379. Véanse, igualmente, G. Cuffari, I riferimenti
poetici di Imerio, Quaderni dell'Istituto di Filologia greca della Università di Palermo 12, Palermo, 1983;
Tosi, Studi.

78 Sanz, CHA, pp. 48 y ss.
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“Imitación”, apropiación por un autor de un texto ajeno bajo la pretensión de hacerlo

suyo; en este apartado hay que distinguir entre la “parodia”, o imitación cómica, y el

“plagio”, o imitación seria.

“Reminiscencia”, diferenciada de la anterior por el hecho de que mientras en la

“imitación” actúa la voluntad del autor, en ésta dicha voluntad está ausente.

“Alusión”, definida en palabras de D'Ippolito como “una sorta di ammincamento al

lettore, che viene considerato copartecipe privilegiato de una certa competenza

letteraria” . En este apartado, y a diferencia de la opinión del filólogo italiano, Sanz

Morales considera que la “alusión” no requiere necesariamente permanecer “oculta”, es

decir, carecer de una adjudicación de autor y/u obra o de atribución a un personaje.

“Paráfrasis”, recreación de un texto mediante la sustitución de las palabras o frases que

el autor original ha utilizado por otras que el autor citante considera más apropiadas con el

propósito de abreviar el texto, etc…

“Compendio”, refiere el núcleo del contenido de un texto, eliminando todo lo ajeno a

la línea argumental básica del mismo.

“Noticia”, puede ser cualquier dato que un autor aporta acerca del contenido de la obra;

quedan excluidos los juicios de valor, opiniones, criterios personales, etc… sobre el

argumento, los personajes o la capacidad y valores literarios del autor citado.

“Cita” (correspondiente a la “cita literal” de D'Ippolito), se caracteriza por dar

testimonio de un texto literario reproduciéndolo exactamente como estaba en el original,

es decir, copiándolo. Tal exactitud provoca que la “cita” posea cierta autonomía dentro del

nuevo contexto, característica ausente en el resto de los testimonios. La única división

dentro de este apartado es la que existe entre la “cita correcta” y “cita incorrecta”.

Para concluir, debemos señalar lo que Sanz Morales denomina en su trabajo

testimonio específico inconcreto, apartado ausente en D'Ippolito, y por el cual se

entiende un testimonio que, si bien aparece vinculado a un autor particular y, la mayor

parte de las veces, a una obra determinada de ese autor (específico), no reproduce, sin

embargo, un pasaje concreto de esa obra (inconcreto).

Considerando, pues, todas las clasificaciones anteriormente reseñadas, nosotros

hemos partido para el presente estudio del fenómeno de las citas homéricas en Plutarco

del principio, ya apuntado por Compagnon79, de que toda repetición dentro del discurso

es, en principio, pertinente y, como tal, puede y debe ser analizada.

La retórica ciertamente no se ha preocupado más que de las repeticiones intrafrásticas,

esto es, de las repeticiones de elementos de la lengua. Ahora bien, nos podemos formular

la siguiente pregunta: ¿no habrá en el discurso otras repeticiones que aquéllas y que,

                                                
79 A. Compagnon, La seconde main ou le travail de la citation, París, 1979.
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además, la propia retórica ignora, repeticiones de elementos no de la lengua sino del

discurso en sí mismo, es decir, de frases o grupos de frases?

Si seguimos un planteamiento como el que aquí se nos sugiere, hemos de acudir, más

allá del puro análisis lingüístico o retórico, a otro nivel diferente como es el constituido en

función de la pluralidad de discursos que intervienen en un texto para, a través de él,

llegar al nivel del análisis propiamente interdiscursivo o intertextual.

Partiendo de una definición simple de la interdiscursividad como “la relación de un

discurso con uno o varios discursos”, la repetición se convierte lógicamente en una de

esas posibles relaciones, constituyendo la cita la forma más sencilla de todos los tipos de

repetición, pues ésta refleja la repetición de una unidad de discurso en otro discurso: la

cita se nos presenta, en definitiva, como la relación interdiscursiva primitiva.

De entre los diferentes intentos por encontrar una definición de cita que englobe la

generalidad del fenómeno y que pueda aplicarse, en la práctica, a un análisis

pormenorizado de las mismas dentro del texto literario80, destacamos dos de ellas: sobre

ambas intentaremos establecer una tipología que comprenda todas sus realizaciones y que

parta de la realidad de los hechos intertextuales observados en Plutarco.

1.- En la consecución de tal objetivo acudimos, en primer lugar, a la definición que

nos ofrece J. Röttger81 en su estudio sobre las citas en Platón y que es la que discute, a su

vez, Kindstrand82 cuando trata de las citas homéricas en varios autores de la Segunda

Sofística.

Röttger considera que “una cita se da allí donde existe una referencia

intencionada a un modelo o patrón oral o escrito, de tal suerte que la individualidad

del modelo llegue a ser clara, ya sea a través de la reproducción del texto (cita en

sentido estricto), ya sea a través de una reseña o paráfrasis que deje reconocer la

anteriormente señalada individualidad (cita en sentido amplio)”83.

                                                
80 G. D'Ippolito, en G. Cuffari, Imerio, p. 10, define el concepto de cita como "la repetición más o

menos precisa de la estructura formal de la obra, ya de la forma del contenido (cita compendiaria o
parafrástica), ya de la forma de la expresión (cita literal)". En un sentido más amplio, S. Morawski, "The
Basic Functions of Quotation", Sign, Language, Culture, en E. Greimas (ed.), Ianua Linguarum, Ser.
Maior 1, La Haya-París, 1970, pp. 690-705, afirma que por cita debe entenderse "la reproducción literal de
un texto verbal de cierta longitud o de un grupo de imágenes, notas, sonidos, movimientos o una
combinación de todos o de algunos de estos elementos, o bien de algunos de ellos con un texto verbal, en
donde aquello reproducido forma parte integral de algún trabajo u obra y que puede ser fácilmente separado
del nuevo conjunto en el que se ha incorporado". Para Morawski, los rasgos cruciales de la cita son los de
la literalidad y la individualidad distintiva respecto a la estructura en la cual ésta es insertada. La
primera trata la cuestión de la exactitud o fidelidad; la segunda será responsable de su aparición en el
entrecomillado. Así, la cita constituye, según este autor, una porción semántica destinada a jugar una
función determinada en una nueva y extraña estructura semántica de un nivel superior: la cita es, pues,
algo que este nuevo conjunto no puede absorber por completo, ya que siempre existirá en la conciencia del
receptor una relación con el texto fuente.

81 J. Röttger, Das Zitat bei Platon, Tubinga, 1960, p. 18.
82 Kindstrand, Homer, p. 4.
83 Röttger, op. cit. supra, p. 18: "Ein Zitat liegt da vor, wo bewußt auf eine mündliche oder

schriftliche Vorlage Bezug genommen wird, und zwar so, daß die Individualität der Vorlage deutlich wird,
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Kindstrand84, sin embargo, advierte que la anterior definición, si bien cubre aquellas

formas de préstamos denominados cita, paráfrasis y, añadimos nosotros, compendio,

no engloba en verdad todas aquellas referencias a un modelo ajeno, en nuestro caso

Homero, que si bien no reflejan el texto, ciertamente dan una idea del mismo. Tales

referencias, a las que podemos llamar alusiones, no deberían pasarse por alto en un

estudio dedicado a las citas, pues estas alusiones dan cumplida evidencia de lecturas

homéricas por parte de un autor determinado. En este sentido, y en conexión con la

definición de Röttger, Kindstrand resalta los términos “intencionado”, “modelo” e

“individualidad” a fin de subrayar su deseo de estudiar todas las referencias homéricas

intencionadas, las cuales se basan en un modelo individual y determinado. Aquí se

incluyen asimismo las alusiones, aunque se hace preciso abordar una división ulterior.

En efecto, también las alusiones deben referirse a un determinado episodio o suceso en

Ilíada y Odisea, de tal manera que aquellas expresiones generales, referidas ciertamente

al poeta, pero que son demasiado indeterminadas como para señalar una fuente concreta,

no pueden ser consideradas dentro de este grupo. Este tipo de expresiones o

declaraciones se basan a menudo en deducciones hechas a partir de una impresión general

de Homero, de una característica genérica de distintos personajes del epos o bien de

afirmaciones referidas a circunstancias que son continuas en la poesía homérica, por

ejemplo, “Odiseo es astuto”, “Néstor aconseja”, “Atenea ayuda a Odiseo”, “la diosa de

blancos brazos”, “la aurora de dedos de rosa”, etc…85.

Tales expresiones, que reflejan realmente el contenido del epos, pero que a causa de su

generalidad no pueden verse reducidos a un modelo o patrón concreto y determinado,

conforman un grupo aparte que nosotros estudiaremos bajo el nombre de testimonios y

referencias generales.

Resta, por último, considerar una dificultad en torno al concepto de “individualidad”

planteado por Röttger, dificultad que en Homero se nos presenta de un modo

especialmente destacado: puede haber citas, como de hecho las hay, ya sea en versos

formulares o no, que apunten a uno o más pasajes dentro del epos. En estos casos, y tal y

como apunta Kindstrand, creemos necesario afrontar también el estudio de dichas

referencias.

2.- Una segunda definición, más breve, es la que nos aporta A. Compagnon cuando

afirma que la cita es “un énoncé répété et une énonciation répétante”.

                                                                                                                                         
sei es durch Wiederlage des Wortlauts (Zitat im engeren Sinne) sei es durch Bericht oder Paraphrase,
welche Individualität erkennen lassen (Zitat im weiteren Sinne)".

84 Kindstrand, Homer, p. 4 y ss.
85 Cfr., por citar algunos ejemplos, Garr. *507A, e[pea ga;r pteroventa fhsi;n oJ poihthv" ...,

Praec. ger. reip. *801D, o{pou ga;r oiJ megavloi basilei'" ejkei'noi kai; diogenei'", wJ" ”Omhrov" fhsin, ...
Cfr. Bouquiaux-Simon, LHL, pp. 14-20 y 410-11; Kindstrand, Homer, p. 5.

Véanse, sobre este particular, los capítulos VII. 6. "Testimonios", y VII. 8. "Referencias generales".
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Esta definición se presta mejor a una perspectiva de análisis intertextual: la cita es, más

allá de un enunciado dado (la cita propiamente dicha), también una enunciación (la ya

mencionada citación), y de ahí que el texto citado y el texto citante, aun cuando los

enunciados sean idénticos, queden irreductiblemente diferenciados en el marco de la

enunciación, que es un acto singular e irrepetible.

En su forma más sencilla, la cita hace intervenir dos discursos o textos (D1 y D2),

siendo D1 donde el enunciado aparece por primera vez (Ilíada y Odisea en nuestro

estudio) y D2 donde el mismo enunciado figura por segunda vez, en repetición (el texto

plutarqueo). El objeto de intercambio entre los dos textos es el enunciado citado, esto es,

el pasaje homérico (eeee).

Esta presentación, tal y como la desarrolla Compagnon, es esquemática en exceso y

presupone en principio que el elemento eeee será idéntico en D1 y D2, y que la enunciación

que repite no modifica el enunciado repetido (tal y como sucede, por ejemplo, en aquellas

citas adaptadas al nuevo contexto): en otros términos, que las enunciaciones difieren (E1

≠ E2) y que el enunciado es el mismo (eeee1111 = eeee2); estaríamos, por tanto, ante aquellos

casos conocidos como citas literales. Ahora bien, en ningún caso existe redundancia,

puesto que, como ya dijimos, la enunciación es un fenómeno singular: así, dos textos,

aunque sus enunciados sean iguales, se diferencian por la enunciación.

La relación intertextual no se circunscribe tan sólo a los enunciados, sino que la

repetición enmarca igualmente la enunciación y, por tanto, a los sujetos o autores de la

misma: A1 (el autor del texto fuente) y A2 (el autor del texto citante), de tal manera que

no nos situamos ante una simple relación entre D1 y D2, sino ante una relación entre dos

sistemas (S1 y S2) integrados por texto y sujeto:

S1 (A1 + D1 [E1 + eeee1111])  < eeee >  S2 ([A2 + D2 [E2 + eeee2])

Pues bien, entre E2 y eeee 2 se establece un grado de tensión textual que afecta a su

sistema y que permite que dicho sistema S2, así modificado, establezca una relación con

S1 en cuatro niveles básicos que son los que, en definitiva, van a determinar la

constitución formal de la cita.

La correspondencia resultante entre S1 y S2, con el elemento eeee figurando en ambos,

puede ser o bien de una pretendida igualdad (tensión 0), o bien de equivalencia,

estableciéndose dentro de esta última una gradación en tres niveles (tensión 1, 2, 3) que

se traduce en una conexión cada vez más laxa entre los dos sistemas antes mencionados y

que depende del aquí denominado por nosotros concepto de tensión86. Por tal concepto

                                                
86 Este concepto, basado en G. B. Conte, Memoria dei poeti e sistema letterario. Catullo, Virgilio,

Ovidio, Lucano, Turín, 1974, p. 38, fue ya redefinido y aplicado por nosotros en un trabajo titulado
"Tipología y función de las citas homéricas en el De audiendis poetis de Plutarco", en M. García Valdés
(ed.), Estudios sobre Plutarco: ideas religiosas, Madrid, 1994, pp. 681-696; cfr. igualmente nuestra
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entendemos el compromiso que se establece entre las dos partes de la relación intertextual,

esto es, el grado de expropiación y de reorganización dialéctica que se crea entre el pasaje

insertado y el texto de acogida (eeee2 <gº de tensión> D2).

Desde esta perspectiva, pues, cuanto mayor sea el alejamiento formal de eeee  en S2 con

relación a S1, tanto mayor será la tensión de eeee en su nuevo contexto, puesto que cada vez

se producirá un mayor grado de reorganización y de expropiación entre el texto de la cita

y su nuevo contexto.

Combinando estas ideas con los conceptos anteriormente señalados de

“intencionalidad”, “modelo” e “individualidad” a la hora de definir la cita, podemos

establecer la siguiente clasificación formal de la misma:

a) Relación de igualdad.

Nos encontramos aquí ante la cita literal (kata; levxin), donde eeee  es idéntico

teóricamente en S1 y S2 y el grado de tensión es cero, es decir, no se produce ningún

compromiso entre las dos partes de la relación intertextual; no hay, en efecto, violación

alguna de la propiedad del texto que se cita.

La extensión de estas citas puede variar considerablemente87: desde versos, que

pueden ser numéricamente ilimitados, hasta fórmulas, grupos de palabras y, en ciertos

casos, palabras sueltas (cita de términos).

Si tenemos en cuenta que el epos está constituido por fórmulas y no por simples

palabras88, y que los versos homéricos están formados a menudo por dos fórmulas, entre

las cuales se sitúa una cesura (T, P, b, h y t89), parece conveniente que dichas fórmulas,

que dividen el verso delante o detrás de la cesura, sean consideradas como auténticas

citas. Estas fórmulas aparecen identificadas mediante la misma letra que señala la cesura

del verso y un exponente (1 / 2) que indica si la fórmula está situada con anterioridad (1)

o posterioridad (2) a la cesura90.

Este proceder parece correcto, y así lo afirma Kindstrand91 al comprobar que tales

fórmulas son igualmente claras para el autor que cita, pues, a menudo, éste interrumpe su

cita en la división marcada por una u otra cesura, costumbre que también veremos

verificarse en el caso de las citas homéricas de Plutarco92.

                                                                                                                                         
Tesina de Licenciatura Las citas de Homero en De audiendis poetis de Plutarco, presentada y defendida en
la Universidad de Extremadura en 1992.

87 Ver Kindstrand, Homer, pp. 6 y ss.
88 Ver Labarbe, L'Homère, pp. 13 y ss.
89 T  indica la cesura trocaica, P la pentemímera, b la diéresis bucólica, h la heptemímera y t  la

triemímera.
90 Seguimos aquí la notación de A. Severyns, Homère II: Le poète et son oeuvre, Bruselas, 19462,

pp. 49 y ss.; cfr. Labarbe, L'Homère, p. 37, y Bouquiaux-Simon, LHL, p. 11 (n. 13).
91 Kindstrand, Homer, p. 7.
92 Cfr. el capítulo V. 1. 2. 1. "Nexos" en su apartado a) "Nexos verbales: fhmiv".
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A la hora de hablar de una cita literal, no podemos exigir una coincidencia absoluta con

el texto de Homero que ahora consideramos como el correcto.

Las desviaciones entre el texto de origen y la cita propiamente dicha pueden tener

varios orígenes:

- Un texto homérico con lecciones diferentes.

- Un fallo mnemotécnico.

- Un error en la tradición textual del autor que cita.

Las divergencias surgidas a raíz de una de estas causas o de varias de ellas a la vez,

mas siempre involuntarias o inconscientes, constituyen, dentro del conjunto de las citas

literales, las así denominadas citas literales variadas o modificadas.

Hay, además, una serie especial de citas literales que difiere del texto de los poemas en

razón de una alteración, esta vez consciente, del texto del modelo. Las razones para ello

pueden ser:

- Un deseo de introducir sintácticamente la cita en su contexto93.

- Un afán por dotar a la cita de un nuevo significado.

Este tipo de citas las hemos agrupado bajo el título de citas literales adaptadas.

A partir del estudio de los Moralia seleccionados, hemos podido identificar hasta un

total de 213 citas literales (en abreviatura lit. ) cuya relación, por tratados, pasamos a

detallar seguidamente. En esta lista se especifica, además, si la cita literal aparece adaptada

(ad), con alguna variación o modificación (var) o bien resulta de la combinación de

hemistiquios procedentes de versos distintos (cb).

Asimismo, y como útil instrumento para acceder al estudio pormenorizado de las

mismas, destacaremos en cursiva aquellas citas que entren a formar parte de las llamadas

citas genéricas, es decir, aquel grupo de citas que se suceden en el texto de Plutarco

siguiendo el orden narrativo original de Ilíada u Odisea y que contemplan en su conjunto

una escena o episodio claramente identificado y unitario94. En tales casos, especificamos

entre corchetes la denominación común de las mismas con la indicación (gen.) añadiendo a

continuación el tipo de citas que la integran:

Adulat. 52C, 53B, 54F1, 54F2(var), 55B1(ad), 55B2, 55BC, 57E, 59B, 61B(ad),

62E1(ad?), 62E2, 66F, 67A2(cb), 67A3, 68B, 69E, 71B, 71F, 72A, 72B2, 72C1, 72C2,

72E, 73D, 73E, 73F.

Superst. 169C1, 169C2(ad), 170C1(ad), 170C2, 170F(var?).

Aet. Gr. Rom. 279A(ad), 287B(cb).

Alex. fort. virt. 326E(ad), 331C2, 331D2, 333C, 341A, 341B, 342B, 343A1.

Pyth. or. 396B(var), 400A(var), 408D(¿var/ad?).

                                                
93 Véase el capítulo V. 1. 2. 2. "Yuxtaposición", apartado b) "Yuxtaposición adaptada".
94 Véase el capítulo VII. 1. "La Cita Literal: Sistema de presentación y comentario".
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Tranq. an. 465E1(ad), 465E2(var), 465F, 466E, 471C1, 471C2, 471F1, 471F2,

[471Fgen.] , 472C, 475D(ad), 477A(ad?).

Garr. 503E1(ad), 503E2, [503Egen. +503E3 (n)] , 504D2(var), 505A(ad), 506A2(var),

506A3(ad), 506B2(ad), 508E, 509AB(ad).

Laud. ips. 540E1, 540E2, 541B, 541C, 541D1(ad?), 541D2(var?), 542E, 543D,

543F1(ad), 543F2(ad), 544A, 544AB, 544F, 545A(ad), 545C3(var/ad), 546EF(ad).

Quaest. conv. 613D, 614C1(ad), 615E, 617A(var/ad), 617B1(var), 617B2(ad), 617C,

619E, 624E, 627E2(ad), 627E3(var), 627E4(ad), [627Egen. +627E1 (rg.)] , 630CD(var),

630E, 631B, 639C1(var), 639C2(var), [639Cgen.] , 639C3, 639D(var), [639CDgen.] ,

642E2(ad), 645A1(var), 645A2, 654C(ad), 656A, 658B2(var), 669B, 672D(var),

677C2, 678B2, 678B3(ad), 679B, 683C1(cb), 684F, 693BC(var), [693BCgen. +693C

(c)] , 698E4(¿var/ad?), 698EF(ad), 704A2, 704A5(var), 706F2, 710C, 714B2(var),

714B3(ad), 714C(ad), 717E, 724B, 726D1(cb/ad), 726D2, 726F1(var), 730C4, 730D,

[730CDgen. +730C3 (rg.) +730CD (c)] , 733E(var), 734A(¿var/ad?), 736F(var), 737A(var),

737B(var), 737C, 739C, 739D(var), 739E1, 739E2(var), 740A2, 740E3(var/ad), 741E,

741EF, 742A1(var), 742A3, 742C2, 742C3, 742E1, 742E2, 743A2, 743B, 743BC(var),

743E1, 747D2, 747D3(ad?), 747DE(var).

Amat. 759A, 759F, 761B2(ad), 762E, 764A, 770A(ad).

Praec. ger. reip. 798A, 798B, 801D2(ad), 801D3, 802B, 805A(ad), 808C1, 808C2,

809E1(var), 809E2, 810B, 815C(ad), 815D, 817C, 819E, 821C(ad).

Plac. philos. 875F(var), 877C, 881D, 894B, 902D.

Fac. lun. 934B(var?), 938D(var), 940E1, 940E2(var), 941A2, 942F1(ad), 944F1,

944F2.

Soll. anim. 965C2(ad), 965C3, 967D, 970B(var), 970F, 976F, 983E(¿var/ad?),

984D.

Suav. viv. Epic. 1087A4, 1087B1, 1087B2, 1088D1, 1098E, 1099B(ad),

1103E(var), 1104C(var), 1104E, 1105A, 1105F1(ad), 1105F2(var).

Dentro del género de las citas literales, aunque ya en un apartado diferente, podemos

incluir aquellos casos en los que el autor repite simples palabras que mantienen una

concordancia exacta con el texto del modelo citado. Estas citas, que nosotros

denominaremos bajo el epígrafe de citas de términos (en abreviatura tér.), sólo podrán

considerarse como tales en virtud de los siguientes requisitos:

- Deben aparecer en contextos identificados como homéricos, aunque con términos de

ámbito específicamente homérico este requisito puede faltar.

- Han de presentar, como ya dijimos, una concordancia exacta con el texto del modelo,

aunque ésta puede verse modificada por las alteraciones propias que contemplamos en las

citas literales (var / ad).
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- No ocupan un espacio intercesural determinado o, si lo hacen, es del tipo A1, A2,

A3, o t1, h2, b2.

- Estas citas no pueden hallarse, obviamente, en contextos de paráfrasis.

Las citas de términos que hemos hallado en la obras de Plutarco seleccionadas y que

suman un total de 29 son las siguientes:

Aet. Gr. Rom. 289F(ad), 299B2(ad).

Quaest. conv. 614C2, 659C1, 675A2(ad), 678B4(ad), 683C2(ad), 684A1, 684A2,

692E1(ad), 692F3, 697D(ad), 698E2, 725C(ad), 730B(ad), 732A2, 735F1(ad),

735F3(ad).

Amat. 751A1(ad), 751A2(var), 757B2, 757E(ad).

Fac. lun. 922A(ad), 923B2, 934F1, 934F4(ad), 934F5(ad).

Soll. anim. 977F(var), 981D.

b) Relación de equivalencia.

Ahora no estamos ante la pura y simple repetición kata; levxin de un enunciado, sino

que la repetición de eeee  se hace cada vez menos formal y más conceptual, aumentando

paralelamente el grado de tensión entre enunciado y contexto, al tiempo que se exige de

un modo progresivo una mayor competencia literaria por parte del destinatario y un mayor

esfuerzo creativo por parte del emisor.

En este campo, eeee puede presentarse bajo la forma de:

– Paráfrasis (en abreviatura pf.), donde eeee  se aleja de su original forma de

expresión en D1 por medio de una transformación del esquema métrico.

La paráfrasis constituye, en este sentido, la forma de relación equivalente que más se

acerca al modelo95. El autor posee un buen conocimiento del texto-patrón y, en la elección

misma de los términos, puede respetarse en gran medida el original o ser éste sustituido

por otras palabras96.

El grado de tensión que presenta la paráfrasis es de uno.

Dentro del conjunto constituido por los tratados plutarqueos seleccionados para

nuestro estudio, hemos contabilizado un total de 28 paráfrasis que, por obras, son las

siguientes:

Adulat. 67A1(+lit.), 72B1(+lit.).

Aet. Gr. Rom. 279C.

Alex. fort. virt. 331D1(+lit.), 341D.

Pyth. or. 405A5.

Tranq. an. 472B, 473B, 475A3 [475Agen. +475A1 (n) +475A2 (c)] .

                                                
95 Cfr. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der

Literaturwissenschaft, Múnich, 1970, §§ 1099-1100.
96 Véase el capítulo VII. 3. "Paráfrasis".



156

Quaest. conv. 618D, 658B1(+lit.), 667A, 677C1(+lit.), 698E3(+lit.), 704A3(+lit.),

704A4(+lit.), 706F1(+lit.), 714B1(+lit.), 740A1(+lit.), 742C1, 743A1(+lit.), 745A.

Amat. 761B1(+lit.).

Fac. lun. 931F1, 931F2, 931F3, 938B.

Suav. viv. Epic. 1087A3(+lit.).

El estudio atento de las paráfrasis homéricas precedentes nos permite distinguir un

importante número de casos, señalados como (+lit.) y que suponen catorce de un total de

veintiocho (el 50%), en los que la paráfrasis se nos presenta asociada a citas literales, de

tal manera que los versos parafraseados por nuestro autor y acomodados así a la

estructura sintáctica de su prosa actúan a modo de “puente” de unión entre el texto en

prosa de Plutarco y el texto hexamétrico de Homero.

Estas paráfrasis, que nosotros denominaremos aquí paródicas conforme a la acepción

de parw/diva acuñada por Hermógenes y Menandro el Rétor97, favorecen aquella

imbricación entre prosa y verso defendida por el sofista de Tarso cuando, al tratar de la

inclusión de las citas poéticas en la prosa, recomienda que las primeras conformen un

solo cuerpo con su nuevo contexto (w{ste e}n dokei'n ei\nai sw'ma aujtw'n te kai; tou'

pezou' lovgou) a fin de que con ello se salvaguarde mejor el principio de la unidad de

estilo en la obra literaria98.

Por otra parte, debemos señalar que tales paráfrasis paródicas mantienen,

naturalmente, una estrecha relación de afinidad con aquellas citas literales que Plutarco

acomoda al contexto mediante la alteración en prosa de una parte de las mismas (kata;

parw/divan según Hermógenes) y que pasaremos a estudiar con detalle en el capítulo

correspondiente99.

– Compendio (en abreviatura c), donde eeee  se presenta en D2 como un resumen

parcial de la trama, esto es, de la forma del contenido.

Este tipo de cita es menos conciso por estar situado en una posición intermedia entre la

paráfrasis y la alusión. La cita compendiaria muestra un conocimiento poco significativo

del texto-patrón. Ciertas palabras pueden proceder de éste, pero se encuentran dispersas a

lo largo del modelo sin que reproduzcan, en ningún caso, un fragmento continuo. El

compendio refleja el contenido del texto homérico, a menudo incluso la marcha externa

del mismo, aunque de un modo muy reducido y sin incurrir en el detalle, lo cual es más

propio de la paráfrasis.

                                                
97 Cfr. F. W. Householder, "Parw/diva", CPh 39 (1944), p. 9: Parw/diva (Hermog. Meth. 447-448

Rabe) parw/devw (Men. Rh. 2, 413 Russell-Wilson): "Citar versos en prosa con una paráfrasis parcial en
prosa o con alteraciones en prosa a fin de acomodarlos al nuevo contexto".

98 Hermog. Id. 336-338 Rabe. Véase el apartado d) "Estilización" en el capítulo I. 2. 3. "El concepto
de propiedad de la obra literaria. Las alteraciones voluntarias".

99 Véase el capítulo VII. 3. "Paráfrasis".
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El grado de tensión es, en este caso, de dos.

Las citas compendiarias, que suman un total de 21 en el conjunto de nuestros tratados,

son las siguientes:

Adulat. 59AB(+lit.).

Superst. 169B.

Tranq. an. 475A2, [475Agen. +475A1 (n) +475A3 (rg.)] , 476B(+lit.)100.

Garr. 506B1(+lit.), 506B3.

Laud. ips. 544D1, 544D2, 545C2(+lit.).

Quaest. conv. 614B, 617E2, 627A, 655A, 693C(+lit.), [693BCgen. +693BC (lit.) ] ,

704A1(+lit.), 730CD(+lit.), [730CDgen. +730C3 (rg.) +730C4 (lit.) +730D (lit.) ] ,

740E4(+lit.), 742A2.

Praec. ger. reip. 821A.

Suav. viv. Epic. 1090B, 1105EF(+lit.).

De un modo paralelo a lo que sucedía con la paráfrasis, nos encontramos aquí con un

grupo de citas compendiarias situadas junto a citas literales y que le sirven a Plutarco

como marco de presentación o desarrollo de aquellos versos kata; levxin que el autor

inserta a su vez en el discurso. Este grupo de compendios, que hemos identificado

mediante la indicación (+lit.) y que constituyen prácticamente un tercio del total (el 38%

exactamente), serán estudiados bajo el título de compendios de enlace.

– Alusión (en abreviatura a). Es la forma de relación equivalente en la que el autor

refleja en menor grado sus conocimientos sobre la forma y contenido del modelo. Del

texto original no se conserva nada, de ahí que se haga preciso el desarrollo de una

memoria poética por parte del remitente y, de un modo paralelo, una anagnórisis de

lectura por parte del oyente o lector101. En la alusión, una simple palabra puede condensar

una situación poética entera (Stimmung) y evocar todo el ambiente al que tal cita alude.

El grado de tensión es aquí el mayor, es decir, tres.

Las alusiones que hemos podido identificar en nuestros tratados suman un total de 44.

Éstas son las siguientes:

Adulat. 52D.

Aet. Gr. Rom. 294D1, 304C.

Alex. fort. virt. 343A2, 343AB, 343B1, 343B2, 343B3.

Pyth. or. 397B1, 405A1, 405A2, 405A3, 405A4.

Quaest. conv. 616C, 629A, 639B, 643CD, 643D, 662E, 678A1, 678B1, 701A,

712F, 723C, 724C, 726F2, 729D, 736D, 739B, 740F, 742CD, 742D.

                                                
100 La cita literal aquí referida no es de Homero sino de Esquilo, Filoctetes, Fr. 400 Mette.
101 G. Pasquali, "Arte allusiva", en Stravaganze quarte e supreme, Venecia, 1951, p. 11, afirma que

"le allusioni non producono l'effetto voluto se non su un lettore che si ricordi chiaramente del testo cui si
riferiscono".
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Amat. 758C, 761F, 763C1, 763C2, 767A.

Praec. ger. reip. 819C.

Plac. philos. 901A.

Fac. lun. 935E, 944C.

Suav. viv. Epic. 1088D2, 1093C1, 1093C2.

c) Los Testimonios, Reminiscencias, Referencias generales y Noticias.

Fuera ya del campo de las citas en sentido estricto, esto es, del de aquellas “referencias

intencionadas a un texto modelo que conservan una individualidad claramente

discernible”, hemos de situar los llamados testimonios, reminiscencias, referencias

generales y noticias, elementos estos que no por quedar fuera de la clasificación anterior

deben ser ignorados en un estudio de conjunto que, como el presente, aspira a dar cuenta

de la huella que los poemas de Homero o la propia figura del poeta han dejado en la obra

de Plutarco.

– El Testimonio (en abreviatura test.) reproduce palabras, expresiones o frases

aparecidas según el autor testimoniante en el autor u obra testimoniada, sin que

obligatoriamente aquéllas deban presentar la misma forma concreta o exacta con que

aparecen en el texto del modelo citado. El testimonio no respeta el principio de la

“individualidad” del modelo, de ahí que sea demasiado genérico como para que podamos

identificar un pasaje como su fuente concreta. El testimonio, además, puede aparecer en

contextos no identificados como homéricos.

En aquellos casos en los que el autor reproduce una palabra, estos dos últimos rasgos

son los que nos permiten distinguir entre una cita término y un testimonio.

Dentro de los tratados plutarqueos seleccionados para nuestro estudio, hemos

contabilizado un total de 24 testimonios que, por obras, son los siguientes:

Aet. Gr. Rom. 299B1.

Garr. 503C, 507A.

Quaest. conv. 615F, 659C2, 692E2, 692E3, 692F2, 692F4, 692F5, 695E1, 695E2,

695E3, 695E4, 735F2, 735F4, 747D1.

Amat. 757B1, 769A.

Praec. ger. reip. 801D1.

Fac. lun. 934F2, 934F3.

Soll. anim. 965C1?, 978B.
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– La Reminiscencia (en abreviatura r) denota una simple evocación del texto de

los poemas, produciéndose siempre de una manera inconsciente por parte del autor,

circunstancia esta que puede originar ciertas dudas a la hora de identificarlas con

precisión.

En las obras de Plutarco escogidas para nuestro estudio hemos contabilizado 11

probables reminiscencias:

Superst. 167A1, 167A2, 168C, 169E, 170A1, 170A2.

Tranq. An. 476E.

Quaest. conv. 734F, 743E2.

Fac. lun. 942F2.

Suav. viv. Epic. 1096CD.

– La Referencia general (en abreviatura rg.) nos informa sobre personajes,

episodios o circunstancias genéricas de la obra citada sin que se detalle localización o

desarrollo alguno en torno al contenido. Estos datos pueden ir acompañados de

comentarios personales del autor respecto a los mismos.

Las referencias generales, que hemos contabilizado en un número de 19 en el conjunto

de nuestros tratados, son las siguientes:

Adulat. 66EF.

Aet. Gr. Rom. 276B, 294D2.

Garr. 506A1.

Quaest. conv. 627E1, [627Egen. +627E2/3/4 (lit.)] , 642E1, 668F, 677F, 692F1,

698E1, 698E6, 730C1, 730C2, 730C3, [730CDgen. +730C4(lit.) +730CD(c) +730D(lit.)] ,

740E2, 745D.

Fac. lun. 934F6.

Suav. viv. Epic. 1094E1, 1105E.

– Las Noticias (en abreviatura n), por su parte, nos aportan datos, comentarios o

interpretaciones del escritor referentes a la figura de Homero o a su obra:

- Noticias referidas a Homero hemos encontrado veintiséis:

Alex. fort. virt. 327F2, 328D, 331C1, 331C3.

Pyth. or. 396D1, 396D2, 397B2, 398A, 405B.

Tranq. an. 475A1, [475Agen. +475A2(c) +475A3(pf.)] .

Garr. 503E3, [503Egen. +5031/2 (lit.)] , 504D1.

Laud. ips. 545C1.

Quaest. conv. 617E1, 667F, 668D, 675A1, 732A1, 741D.

Fac. lun. ¿941A1?, 923B1.

Suav. viv. Epic. 1087A1, 1087A2, 1093B, 1095A, 1095F.
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- Noticias referidas a la obra localizamos siete:

Alex. fort. virt. 327F1.

Quaest. conv. 678A2, 739A, 740E1.

Suav. viv. Epic. 1093A, 1093E, 1094E2.

Cuadro de la Tipología Formal de las citas.

Cuadro VII. Relación de la tipología formal de las citas homéricas empleadas por Plutarco en el curso
de cada uno de los tratados estudiados en el presente trabajo.

L i t . P f . C . A . Tér. Test . R . R g . N . Total

Adu la t . 27 2 1 1 0 0 0 1 0 3 2

Supers . 5 0 1 0 0 0 6 0 0 1 2

A e t i a 2 1 0 2 2 1 0 2 0 1 0

A l e x . 8 2 0 5 0 0 0 0 5 2 0

P y t h . 3 1 0 5 0 0 0 0 5 1 4

Tranq. 11 3 2 0 0 0 1 0 1 1 8

G a r r . 9 0 2 0 0 2 0 1 2 1 6

Laude 16 0 3 0 0 0 0 0 1 2 0

Quaes t . 77 13 9 19 16 14 2 12 9 1 7 1

Amat . 6 1 0 5 4 2 0 0 0 1 8

P r a e c . 16 0 1 1 0 1 0 0 0 1 9

P lac i t a 5 0 0 1 0 0 0 0 0 6

F a c . 8 4 0 2 5 2 1 1 2 2 5

So l l . 8 0 0 0 2 2 0 0 0 1 2

Suav . 12 1 2 3 0 0 1 2 8 2 9

Total 2 1 3 2 8 2 1 4 4 2 9 2 4 1 1 1 9 3 3 4 2 2 

V. 2. 1. Longitud de las citas.

Dentro del campo concreto de las citas literales homéricas, reviste especial interés el

análisis de la extensión que dichas citas pueden presentar en el marco de los textos

prosísticos en los que se insertan, pues, como tendremos la oportunidad de comprobar,

asistimos a una amplia gama que va desde las citas literales de un hemistiquio hasta

aquellas otras que abarcan cuatro o cinco versos completos, pasando por toda una serie de

variadas combinaciones entre hemistiquios o entre hexámetros y hemistiquios, todo lo
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cual conforma una tipología que pasamos a detallar a través de cuatro grandes apartados o

grupos.

a) Citas literales de versos completos (Grupo 1).

– Citas constituidas por un verso: 86 citas.

Hemos de señalar que, a efectos prácticos, consideramos también como citas de

versos completos aquellas que carecen del segmento de verso precedente a las cesuras de

tipo A1, A2 y A3:

Adulat. 52C, 53B, 54F1, 55B2, 57E, 61B, 62E1, 71B, 71F, 72B2, 72E, 73D, 73E.

Superst. 169C1, 169C2, 170C1, 170F.

Alex. fort. virt. 331C2, 341A, 341B, 342B.

Pyth. or. 396B, 400A, 408D.

Tranq. an. 465F, 471C1, 471C2, 471F1, 471F2, 475D, 477A.

Garr. 503E2, 506A2, 506B2, 508E.

Laud. ips. 540E1, 541B, 541D1, 542E, 543D, 545A.

Quaest. conv. 613D, 615E, 617A, 617C, 656A, 677C2, 704A5, 706F2, 714B2 [sin

A1], 714C [sin A1], 726D2, 726F1, 730C4, 730D, 734A, 736F, 737A, 737B, 737C,

739E1, 742C3, 742E2, 743A2.

Praec. ger. reip. 798B, 801D3, 802B, 805A, 809E1, 809E2, 810B.

Plac. philos. 875F, 881D, 894B, 902D.

Fac. lun. 940E1, 940E2, 941A2, 942F1, 944F1.

Soll. anim. 965C3, 983E,

Suav. viv. Epic. 1098E, 1103E, 1104C, 1105A.

– Citas constituidas por dos versos: 20 citas.

Adulat. 72C2.

Alex. fort. virt. 343A1.

Laud. ips. 540E2, 544AB, 544F.

Quaest. conv. 614C1 [1º adaptado], 617B1, 630E, 693BC, 739C, 739E2, 742C2,

742E1, 743B.

Praec. ger. reip. 798A, 808C1.

Fac. lun. 938D, 944F2.

Soll. anim. 970F.

Suav. viv. Epic. 1104E.

– Citas constituidas por tres versos: 5 citas.

Adulat. 67A3.

Quaest. conv. 645A1 [1º sin A3], 698E4.

Praec. ger. reip. 808C2.

Soll. anim. 976F.
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– Citas constituidas por cuatro versos: 5 citas.

Adulat. 72C1.

Quaest. conv. 739D, 741E, 742A1, 743BC.

– Citas constituidas por cinco versos: 2 citas.

Tranq. an. 465E2.

Quaest. conv. 741EF.

b) Citas literales de versos completos y hemistiquios (Grupo 2).

– Citas constituidas por un verso más hemistiquio: 32 citas.

Adulat. 54F2, 55B1, 55BC, 66F, 69E.

Alex. fort. virt. 326E.

Tranq. an. 465E1, 466E.

Garr. 503E1, 504D2.

Laud. ips. 541C, 541D2, 544A.

Quaest. conv. 627E3, 630CD, 631B, 639C2, 639D, 658B2, 672D, 678B2,

679B, 714B3, 717E, 740E3, 743E1, 747DE.

Amat. 759A, 770A.

Praec. ger. reip. 815C, 821C.

Fac. lun. 934B.

En la mayor parte de los casos arriba señalados, concretamente en el 83% del total,

Plutarco combina en sus citas un hexámetro con un hemistiquio del verso que le sigue

originalmente en el texto homérico.

En algunos ocasiones, tres concretamente, el verso completo aparece junto a dos

hemistiquios, cada uno de ellos procedente del hexámetro anterior y posterior al del pasaje

citado:

Laud. ips. 544A [b2+1+P1]; Quaest.conv. 714B3 [T1+1+P1];

Praec. ger. reip. 815C [T2+1+T1].

Destaquemos, por otra parte, que en tan sólo un par de ocasiones nuestro escritor

combina un hexámetro con dos o tres hemistiquios procedentes de los dos o tres versos

que le siguen:

Quaest. conv. 639C2 [1+b1+b1], 631B [1+P1+P1+b1].

– Citas constituidas por dos versos más hemistiquio: 3 citas.

Garr. 506A3.

Quaest. conv. 639C1, 724B.

Aquí podemos encontrar las siguientes combinaciones:

Dos versos + un hemistiquio del verso siguiente:

Garr. 506A3 [2+T1] y Quaest. conv. 724B [2+P1].
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- Dos versos + un hemistiquio T2 del verso precedente y otro A3 del verso posterior:

Quaest. conv. 639C1 [T2+2+A3].

– Citas constituidas por tres versos más hemistiquio: 1 cita.

Laud. ips. 545C3 [3+t1].

Aquí encontramos la combinación de tres versos con el hemistiquio t1 del verso

siguiente.

– Citas constituidas por cuatro versos más hemistiquio: ningún caso.

– Citas constituidas por cinco versos más hemistiquio: ningún caso.

Si analizamos con detalle las combinaciones establecidas dentro de cada una de las

citas, vemos que aquella en la que se asocia uno o más versos completos con el

hemistiquio P1 es la predominante (doce ejemplos). A ésta le siguen, con siete, la fórmula

de un hexámetro más b1 y, con cinco, las citas de un verso con el hemistiquio b2.

Otras variantes menos frecuentes son:

Verso completo con hemistiquio t1: cuatro citas.

Verso completo con hemistiquio T2: tres citas.

Verso completo con hemistiquio T1: dos / tres citas.

Verso completo con hemistiquio P2: dos / tres citas.

Verso completo con hemistiquio h1: dos citas.

Verso completo con hemistiquio A3: dos citas.

Verso completo con hemistiquio t2 : dos citas.

Verso completo con  hemistiquio h2: una / dos citas.

c) Suma de hemistiquios (Grupo 3).

15 citas.

Adulat. 67A2, 72A, 73F.

Superst. 170C2.

Aet. Gr. Rom. 287B

Garr. 509AB.

Quaest. conv. 624E, 627E2, 645A2, 683C1, 698EF, 726D1.

Praec. ger. reip. 815D.

Suav. viv. Epic. 1099B, 1105F1.

Dentro de este grupo se hace preciso diferenciar tres apartados:

1.- El formado por aquellas citas que nos ofrecen hemistiquios procedentes de versos

contiguos en el texto homérico.

2.- Las citas de un mismo hexámetro escindido en dos hemistiquios.

3.- Las citas que nos presentan una combinación de hemistiquios que, en origen,

pertenecen a versos diferentes y no contiguos en el epos.
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1.- Lo habitual es que aparezcan citas de dos hemistiquios distintos pero pertenecientes

a versos contiguos102, aunque bien es verdad que en una ocasión, Quaest. conv. 624E,

nuestro autor llega incluso a citar hemistiquios de tres versos sucesivos:

Quaest. conv. 624E [P2 + (b1+1troqueo) + b2] > Il.  XI, 846-847-848.

Un caso especial es el representado por la cita homérica 683C1, un pasaje en el que

Plutarco enlaza hemistiquios de versos contiguos pero en un orden alternante:

Quaest. conv. 683C1 [(P1 + P2) + P2] > Od. VII, 116 + 115 + 116103.

2.- Sin embargo, y como ya hemos tenido la ocasión de advertir más arriba, Plutarco

puede combinar de una manera fragmentada dos hemistiquios pertenecientes en origen a

un mismo verso:

Garr. 509AB [T1 + (...) + h2]; Quaest. conv. 627E2 [t1+ (...) + h2];

Suav. viv. Epic. 1099B [P1 (-A2) + P2 (- 1 larga)].

Estas escisiones dentro de un mismo hexámetro tienen su origen en un evidente deseo

del autor por insertar el verso en el contexto de su prosa sin que, debido a ello, se vea

alterada sustancialmente la naturaleza métrica de la cita. Es ese afán por conseguir una

cohesión formal el que da lugar a dos procedimientos distintos a la hora de buscar dicha

integración y que nosotros hemos catalogado de la siguiente manera: de un lado, las citas

509AB y 627E2, que se integran en su nuevo contexto “prestando”, por así decirlo,

alguno de sus elementos léxicos a una prosa circundante que procede entonces a

absorberlos más o menos adaptados y que refuerza, de esta manera, su vinculación

estilística con el verso citado:

Quaest. conv. 627E2:

oJ ga;r ∆Odusseu;" meta; to; nauavgion ejntugcavnei th'/ Nausikava/ smerdalevo"

ojfqh'nai kekakwmevno" a{lmh /, ...

Od. VI, 137:

smerdalevo" d∆ aujth'/si favnh kekakwmevno" a{lmh/, ...

Nos encontramos, pues, con lo que nosotros hemos dado en denominar citas ligadas,

un conjunto de citas incluido dentro de las citas literales y que, como corresponde,

pasaremos a estudiar en el capítulo dedicado a éstas104.

Un tanto diferente es el caso que nos ofrece la cita 1099B, pues aquí la integración del

verso no se realiza a través de una “ligazón” como en los ejemplos anteriormente

indicados, sino por medio de una adaptación del verso Il.  V, 341, donde los dos

hemistiquios primitivos (P1 y P2) quedan divididos por una conjunción kaiv que, junto a

                                                
102 Cfr. Garr. 503E1 en el apartado b) "Citas literales de versos completos y hemistiquios".
103 Véase el apartado b) "Citas literales de versos completos y hemistiquios".
104 Véase el capítulo VII. 1. "La Cita Literal".
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la que también encabeza la cita, reemplazan a dos adverbios de negación originales

acomodando así el texto homérico a los fines argumentales de Plutarco:

Suav. viv. Epic. 1099B:

kai; ga;r si'ton e[dousin kai; pivnousin ai[qopa oi\non

Il.  V, 341:

ouj ga;r si'ton e[dous∆, ouj pivnous∆ ai[qopa oi\non.

3.- Señalemos, en tercer y último lugar, aquellos otros casos en los que nuestro autor

combina hemistiquios procedentes de versos no contiguos, es decir, situados en pasajes

diferentes dentro del poema:

Adulat. 67A2 [t1+ <oi|o"> + T2 / ¿P2?] ~ Il.  XI, 654 + <653> + Il.  XIII, 775 / ¿XI,

654?

Aet. Gr. Rom. 287B [T1 + ¿T2?] ~ Il.  XVIII, 337 + ¿Il.  X, 424?

Quaest. conv. 726D1: [b1 + b2] ~ Od. XVI, 2 + Od. IV, 407.

Atención especial merece, dentro de este apartado, la cita 67A2, pues en este punto

Plutarco cita un hexámetro que, en realidad, no es sino el resultado de una combinación

de diversos hemistiquios y términos homéricos: en concreto, nuestro autor suma el

hemistiquio t1 (deino;" ajnhvr) de Ilíada XI, 654, con el pronombre oi|o" de Ilíada XI,

653, agregando a continuación una conjunción kaiv y el hemistiquio T2 (ajnaivtion

aijtiavasqai) del verso 775 del canto XIII del mismo poema. Sobre este último punto tal

vez asistamos sencillamente a una adaptación del hemistiquio P2 de Ilíada XI, 654:

aujtov" ge mh;n oJ ∆Acilleuv", kaivper ouj glukuvqumo" w]n oujd∆ ajganovfrwn ajlla;

deino;" ajnhvr, oi|o" kai; ajnaivtion aijtiavasqai, parei'ce tw'/ Patrovklw/ siwph'/

katafevrein aujtou' polla; toiau'ta: ...

Il.  XI, 654 + 653 + XIII, 775 (?):

eu\ de; su; oi\sqa, geraie; diotrefev", oi|o" ejkei'no"

deino;" ajnhvr: tavca ken kai; ajnaivtion aijtiovw/to.

”Ektor ejpeiv toi qumo;" ajnaivtion aijtiavasqai, ...

Dentro de las diferentes asociaciones de hemistiquios analizadas, no observamos en

Plutarco ninguna preferencia especial por una u otra combinación. Ahora bien, si

consideramos los hemistiquios de una forma aislada, existe un claro predominio de los

limitados por las cesuras principales del hexámetro, es decir, la pentemímera (P2 con siete

u ocho ejemplos  - siete si consideramos el caso de 67A2 - y P1 con tres) y la trocaica (T1

con seis casos y T2 con cuatro - dos de ellos dudosos en 67A2 y 287B-).
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d) Citas de hemistiquios (Grupo 4).

– Hemistiquio t1: Ningún ejemplo.

– Hemistiquio t2: 3 citas.

Quaest. conv. 642E2, 678B3.

Soll. anim. 965C2.

– Hemistiquio P1: 7 citas.

Adulat. 59B, 62E2.

Quaest. conv. 619E, 684F.

Praec. ger. reip. 801D2 (adaptada).

Plac. philos. 877C.

Soll. anim. 967D.

– Hemistiquio P2: 6 citas.

Tranq. an. 472C.

Quaest. conv. 747D2. Aquí podemos añadir la cita de 654C, donde hallamos una

variación sobre un hemistiquio P2 de Odisea XI, 246.

Praec. ger. reip. 819E.

Soll. anim. 970B, 984D.

– Hemistiquio T1: 4 citas.

Alex. fort. virt. 333C.

Quaest. conv. 617B2.

Amat. 762E.

Suav. viv. Epic. 1087A4.

– Hemistiquio T2: 4 citas.

Alex. fort. virt. 331D2.

Garr. 505A.

Quaest. conv. 733E, 740A2.

– Hemistiquio h1: 4 citas.

Aet. Gr. Rom. 279A.

Laud. ips. 543F1.

Amat. 759F.

Suav. viv. Epic. 1087B2.

– Hemistiquio h2: 3 citas.

Quaest. conv. 669B, 710C, 742A3.

– Hemistiquio b1: 12 citas.

Adulat. 68B.

Laud. ips. 543F2, 546EF.

Quaest. conv. 627E4, 639C3, 704A2 [sin A2], 747D3.

Amat. 761B2, 764A [sin A2].
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Praec. ger, reip. 817C.

Suav. viv. Epic. 1087B1, 1088D1.

– Hemistiquio b2: 1 cita.

Suav. viv. Epic. 1105F2.

Contrastando los datos extraídos en nuestro análisis sobre la longitud de las citas

literales, podemos ver que en la mayor parte de los casos, concretamente en el 55'3% de

los ejemplos hallados, Plutarco siente una evidente inclinación por insertar citas de versos

homéricos completos en su texto (Grupo 1), conformando así el conjunto más numeroso

frente al resto de una tipología compuesta por las citas de hemistiquios aislados (el

20'6%), la combinación de versos completos más hemistiquios (el 16'9%) o aquellas

otras resultantes de la suma de hemistiquios (el 7%).

Dentro del primer grupo, el de las citas literales de versos completos, Plutarco se sirve

de una amplia gama en la que predominan, con ochenta y seis ejemplos, las citas de un

hexámetro, a las que siguen muy de lejos las formadas por dos versos (veinte ejemplos).

Las citas de tres, cuatro y cinco hexámetros se nos presentan como casos excepcionales,

no superando en ningún caso el 4% del total de este conjunto de citas de versos

completos.

Una distribución paralela es la que nos ofrecen las citas de versos completos con

hemistiquios (Grupo 2). En efecto, mientras que la suma de hemistiquios con un

hexámetro constituye prácticamente la norma (el 88'8% del total), Plutarco no utiliza

prácticamente tales combinaciones con dos o tres versos, y, desde luego, nunca con

cuatro o cinco hexámetros. Si nos fijamos ahora en el tipo de hemistiquios que entran a

formar parte de tales estructuras, nos percataremos de la existencia de una preponderancia

significativa de los marcados por la cesura P1 (doce ejemplos).

Dentro del Grupo 3, es decir, el de las citas resultantes de una suma de hemistiquios,

Plutarco se decanta por los hemistiquios marcados por la cesura P2 (siete u ocho casos),

T1 (seis) y T2 (dos o cuatro).

En lo que concierne a aquellas otras citas literales compuestas tan sólo por

hemistiquios (Grupo 4), el queronense parece inclinarse, aunque no de una manera

determinante, por los segmentos de verso marcados por la cesura b1 (doce casos). Sin

embargo, si sumamos los datos resultantes por cesuras, comprobaremos que las

mediales, esto es, la trocaica (T) y la pentemímera (P) son, una vez más, las preferidas

por nuestro autor con ocho (T1: 4 / T2: 4) y doce / trece ejemplos (P1: 7 / P2: 5 ó 6)

respectivamente.

Tomando, pues, en consideración el conjunto de datos expuesto con anterioridad,

concluimos que Plutarco gusta de la inclusión en su texto de citas homéricas de un solo

verso o incluso, aunque en grado mucho menor, de dos, circunstancias ambas que sitúan
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al beocio dentro de los hábitos comunes en la cita de textos de Homero que hemos podido

observar en escritores como Dión de Prusa, Luciano, Elio Aristides o Máximo de Tiro105.

Más allá de las citas de Ilíada u Odisea de uno o dos versos, esto es, de aquellas que

conforman la norma general, encontramos algunas compuestas por tres y cinco

hexámetros (Plutarco, Dión y Máximo), un número de versos que, dentro de su

excepcionabilidad, es relativamente más frecuente que el constituido por las citas de

cuatro (Plutarco y Máximo), seis (Dión y Aristides), siete (Dión), nueve (Aristides) u

once versos (Dión).

Cuadro VIII. Relación de la cantidad de versos completos que integran las citas homéricas de los
autores mencionados.

Dión Máx imo Ar is t ides Luciano Plutarco

1 ó 2 versos.

Raramente 3, 5,
6, 7 u 11 versos.

1 ó 2 versos.

Raramente 3 ó 4.

1 ó 2 versos.

Raramente 6 ó 9.

1 verso.

Raramente 2.

1 verso.

Algunas citas de
 2.

Raramente de 3,
4 ó 5.

Dejando a un lado las citas de versos completos y centrándonos ahora en los

hemistiquios, observamos que Plutarco, en cualquiera de las combinaciones en las que

presente éstos (Grupos 1, 2 ó 3), se decanta de un modo constante por los segmentos de

versos delimitados por las cesuras pentemímera (P) y trocaica (T). Otra cesura que

destaca por su frecuencia a la hora de marcar los hemistiquios citados por nuestro autor es

la denominada bucólica (b), que en su tipo b1 es la predominante en el grupo cuarto.

                                                
105 Para Luciano véase Bouquiaux-Simon, LHL, p. 352, y para Dión de Prusa, Máximo de Tiro y

Elio Aristides, Kindstrand, Homer, pp. 29, 56 y 85 respectivamente.
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Cuadro IX. Tabla comparativa de los hemistiquios homéricos citados por Plutarco dentro de los
diferentes grupos que dan cabida a tales segmentos de verso.

Cesuras Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total

t1 4 2 - 6

t2 2 - 3 5

T1 2 / 3 6 4 12 / 13

T2 3 2 / 4 4 9 / 11

P1 12 3 7 22

P2 2 / 3 7 / 8 5 / 6 14 / 17

h1 2 1 4 7

h2 1 / 2 2 3 6 / 7

b1 7 3 12 22

b2 5 2 1 8

A2 - 2 - 2

A3 2 - - 2

Puesto que el presente capítulo trata de la extensión de las citas literales de Homero en

Plutarco, y teniendo en cuenta que tales citas, junto con las denominadas de términos y

los testimonios, son las únicas que nuestro autor introduce en sus textos bajo la presencia

o ausencia de una determinada marca de deíxis intertextual106, podemos preguntarnos

hasta qué punto no existirá una relación concreta o vinculante entre la longitud de una cita

y el procedimiento de inserción de la misma.

Sin embargo, fuera de la constatación de que las citas de términos y los testimonios

aparecen introducidos en un 96'5% y 87'3% respectivamente por nexos verbales107, los

resultados obtenidos del análisis cruzado entre cualquiera de los cuatro grupos en los que

hemos clasificado la longitud de las citas literales y la presentación de éstas mediante un

tipo de nexo o yuxtaposición no nos revelan ninguna asociación que vaya más allá de

ciertas tendencias.

En efecto, dentro del conjunto de las citas de un solo verso, las más numerosas, existe

en general una cierta propensión en favor de los nexos frente a la yuxtaposición (47

ejemplos de los primeros frente a 39 de los segundos), preferencia que parece repetirse

cuando contrastamos los métodos predominantes en cada uno de ambos apartados: 24

nexos verbales / 20 yuxtaposiciones integradas.

En una situación similar es en la que se encuentran las citas compuestas por dos (11

citas con nexos y 9 yuxtapuestas), tres (2 nexos / 3 yuxtaposiciones), cuatro (4 nexos / 1

                                                
106 Véase capítulo V. 1. 2. "Las marcas de Deíxis intertextual".
107 Cfr. sobre este punto el capítulo V. 1. 2. "Las marcas de Deíxis intertextual".
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yuxtaposición) y cinco versos (2 nexos / ninguna yuxtaposición), en tanto que para las

citas compuestas de versos más hemistiquios (Grupo 2), la suma de dos hemistiquios

(Grupo 3) o aquellas integradas únicamente por alguna de estas unidades menores (Grupo

4), Plutarco se decanta más bien por la yuxtaposición en sus diversos tipos.

En este sentido, podemos señalar que si se compara, dentro de los grupos 2, 3 y 4, el

número de las citas presentadas por un nexo y el de las yuxtapuestas al contexto, nos

daremos cuenta de que Plutarco parece inclinarse por el segundo procedimiento, una

tendencia que nos permite trazar una línea de separación entre las citas homéricas

compuestas únicamente de hexámetros completos y aquellas otras en las que interviene

uno o más hemistiquios, ya sea en combinación, ya sea con hexámetros completos, y

para las cuales el autor gusta más bien de la inserción mediante yuxtaposición:

– Grupo 2: 16 citas con nexo (33%) / 20 yuxtapuestas (55'5%).

– Grupo 3: 7 citas con nexo (46'6%) / 8 yuxtapuestas (53%).

– Grupo 4: 17 citas con nexo (38'6%) / 27 yuxtapuestas (61'3%).
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Cuadro X. Tabla comparativa entre la extensión presentada por las citas homéricas literales, los
términos y los testimonios, y los diversos tipos de deíxis mediantes los cuales Plutarco incorpora tales
citas a su texto.

Deíx is
-----

Versos

Nexo
Verba l

Nexo
Dem.

Nexo
A r t í c .

Nexo
Subst .

Nexo
A d v .

Yuxta.
Integr.

Yuxta.
A d a p t .

Yuxta.
Simp.

1 verso 24 14 7 1 1 20 8 11

1 +
hemis.

8 1 5 5 6 7

2 vv. 4 3 2 1 1 1 8

2 +
hemis.

2 1

3 vv. 1 1 1 1 1

3 +
hemis.

1

4 vv. 2 1 1 1

5 vv. 1 1

Suma
Hemis. 5 1 1 3 4 1

Hemis. 11 3 3 19 8

Térm. 28 1

Test . 21 1 2
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V. 3. LA CITA: TIPOLOGÍA FUNCIONAL.

El texto que se cita carece de un elemento esencial de todo enunciado como es el de la

situación de enunciación o entorno, de tal manera que el texto de partida aparece en el

texto citante como una imagen desprovista de la totalidad, o de gran parte, de su contexto

original, circunstancia esta de la que se deriva que su significado pueda ser diferente o

incluso opuesto al que tenía en su situación de procedencia.

Con ello cuenta verdaderamente el autor de la cita a la par que con el éxito del proceso

de anagnórisis por parte del destinatario, personaje sin cuya complicidad fracasa el acto

comunicativo, ya que esa distorsión de la imagen propuesta por el primero debe ser

reconocible para el receptor del mensaje, pues, de otro modo, no quedaría rastro del

proceso de la citación.

Mientras que la forma de la cita se fundamenta, como ya dijimos, en la relación

existente entre los dos sistemas donde eeee  figura (S1 y S2), la función responde a la

relación de éste (eeee en S2) con otro elemento de S2 o con S2 en su conjunto.

La cita no cumple tan sólo el papel de mero contenido discursivo citado o repetido y,

por tanto, pasivo dentro del nuevo contexto literario en el que el autor citante lo ha

incluido, sino que, bien al contrario, el papel de aquélla será igualmente activo en tanto

en cuanto cumple una función determinada y determinante dentro del nuevo texto D2.

Este doble papel pasivo y activo de la cita es lo que vamos a denominar “doble

naturaleza de la cita”, o dicho de otra manera, aquella virtualidad implícita en la cita

literaria para desempeñar ese doble cometido dentro de D2, pues es precisamente dentro

del texto de acogida donde el lector u oyente debe, en un primer término, identificar el

nuevo contenido citado poniéndolo en relación con D1 (anagnórisis), comprenderlo

seguidamente en el marco de su nuevo contexto y, por último, interpretarlo. Ahora bien,

será el autor citante (A2) el encargado de seleccionar e insertar dicho contenido en su

texto, buscando paralelamente una interrelación interesada entre la cita y su discurso, un

acto que es el que determina realmente la función específica de la cita en D2108.

Las funciones de la cita reflejan una tipología variada y abierta a muchas posibilidades

de clasificación, una clasificación que se nos presenta compleja habida cuenta de que

estamos ante unos fenómenos literarios que, en muchas ocasiones, no nos ofrecen una

frontera clara entre una u otra función, o bien responden a más de una de ellas a la vez.

                                                
108 Estamos aquí ante lo que Compagnon, La seconde main, p. 66, denomina la "doble arbitrariedad"

de la cita: por un lado, la solicitación que se produce en la lectura o audición y que nos hace extraer, "ex-
citer", de un "antefactum" un fragmento leído o entendido y, por el otro, la incitación (motivación
contingente) que nos lleva a insertar en nuestro propio discurso el fragmento extraído.
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En este estudio, pues, vamos a intentar establecer un cuadro tipológico coherente a partir

de los hechos apreciados en nuestro texto, los Moralia109 de Plutarco.

Pues bien, el queronense, ya en el primer problhvma del libro IX de sus Quaestiones

convivales, titulado “Sobre las citas de versos hechas oportuna e inoportunamente”,

nos aventura el primer germen de ordenación de aquellas funciones básicas que pueden

ser desempeñadas por la cita110. En este sentido, Plutarco nos relata que “al cabo,

(Amonio) hizo recaer la conversación sobre la oportunidad de citas de versos, en la

idea de que tiene no sólo encanto, sino utilidad a veces grande”111.

Aquí el autor diferencia claramente entre dos principios: la cavri", esto es, el encanto,

y la creiva, la utilidad, elementos ambos determinantes del valor que la cita de versos

(stivcwn) puede ostentar dentro del texto literario en el que ésta se vea insertada.

A partir de estos dos valores se establece, por tanto, una primera tipología que nos

constata el doble papel fundamental que las citas poseen en razón de:

1) La cavri", como claro referente a la llamada cita de ornato, esto es, aquella que

proporciona el “encanto” a un texto112, y

2) la creiva, que hace alusión a las denominadas citas lógicas, es decir, aquellas

que prestan “utilidad” al desarrollo argumentativo de una obra dada y que podemos

identificar con las llamadas citas de autoridad y erudición.

Cavri" y creiva, en efecto, definen las dos funciones básicas de la cita, unas funciones

cuya viabilidad y certeza se hallan respaldadas por la clasificación que de las citas

literarias hizo Bompaire113 y que gira en torno al doble papel que, según este autor,

desempeña la cita dentro de su nuevo contexto.

Desde esta perspectiva, pues, el filólogo francés establece la siguiente distinción114:

1) La función propiamente estilística o estética, representada por la cita ornans o de

ornato y que es la encargada de enriquecer la expresión lingüística.

Dentro de estas citas ornantes, cuya característica común es la de no prestar utilidad

alguna al desarrollo narrativo, es posible establecer una subclasificación entre:

                                                
109 Concretamente sobre los tratados seleccionados y ya especificados con anterioridad; v. "Prólogo",

apartado I. "Principios de selección del corpus literario".
110 Cfr. Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", p. 56.
111 Quaest. conv. 736E: e[peita peri; stivcwn eujkairiva" ejnevbalen lovgon, wJ" mh; movnon cavrin

ajlla; kai; creivan e[stin o{te megavlhn ejcouvsh".
112 Dem. Eloc. 2, 150 R.: kai; ajpo; stivcou de; allotrivou givnetai cavri". Cfr. el capítulo I. 2. 3. "El

concepto de propiedad de la obra literaria" en su apartado d) "Estlización".
113 Bompaire, Lucien, "Les citations", pp. 382-404.
114 Ib. pp. 385 y ss.: "Le rôle de la citation est double; proprement stylistique, et c'est la citation

ornans qui enrichit l'expression d'une idée personnelle; mais aussi logique, et c'est la citation d'autorité.
Toutes les variétés se ramènent à ces deux types. Par exemple, les "échantillons" de la critique littéraire
signalés plus haut se rattachent aux citations d'autorité; de même les citations-compliments, hommage
discret rendu à un auteur; et à l'inverse les citations polémiques".
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1.1.- Las citas de ornato propiamente dichas o, lo que es lo mismo, aquellas que

se limitan a dar simplemente un “cuerpo” al discurso, sin que por ello afecten a la

progresión del mismo, y

1.2.- las citas de ornato integradas, es decir, cuando la cita ornans se hace

necesaria para la progresión del texto en el que se integran, quedando así fuera del campo

de la pura ornamentación gratuita.

2) La función lógica, que es la que se corresponde con las citas de autoridad.

Para este autor, todas las diferentes variedades que con posterioridad pudieran

establecerse dentro de una tipología de funciones se verían reducidas a los dos tipos

básicos antes reseñados. Desde este punto de vista, las denominadas citas de erudición

quedarían integradas, en cualquier caso, dentro del segundo grupo, esto es, el de la

función lógica. Ahora bien, Bompaire hace aquí una salvedad y advierte que, en múltiples

ocasiones, no es nada fácil discernir si una cita presta autoridad al argumento esgrimido

por el escritor o bien tiene un simple valor ornamental; y es que hay casos, en efecto, en

los que las citas pueden desempeñar más de una función115.

Esta simple y esquemática tipificación funcional del papel desempeñado por la cita en

su nuevo contexto contrasta, y el propio Bompaire alude a ello116, con el rico muestrario

de funciones que nos presenta Householder, quien, en su estudio sobre Luciano, llega a

distinguir hasta un total de siete117:

1.- Reafirmación, un pensamiento ya expresado es vuelto a expresar con términos

prestados.

2.- Ilustración, la cita da un ejemplo o comparación que puede constituir un entimema

implícito.

3.- Comparación ornamental, la cita invita a una comparación de la situación, en este

caso, en Luciano con la de su contexto original.

4.- Ornamento, la cita se entremezcla con el texto citante sin reconocimiento de ésta

por parte del autor.

5.- Ornamento reconocido, como el anterior, excepto que el autor admite

parentéticamente que él está citando.

6.- Autoridad, la cita es el soporte de la afirmación del autor.

7.- Incidental, la cita forma parte de una anécdota dicha en interés propio.

                                                
115 Ib. p. 388: "Il n'est pas toujours aisé de décider si une citation est un argument ou une parure;

parfois elle cumule les deux fonctions".
116 Ib. p. 385, n. 5: "Le classement de Householder en sept catégories est à la fois compliqué et

discutable".
117 Householder, "Literary Quotation", p. 46: "Many methods of classification are possible; those

categories were finally selected which seemed to be most significant. They are: a) restatement …, b)
illustration …, c) ornamental comparison …, d) ornament …, e) acknowledge ornament …, f) authority
…, g) incidental …"
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G. D'Ippolito elabora igualmente una compleja taxonomía de las funciones que puede

cumplir la cita literaria, clasificación que es la adoptada posteriormente por G. Cuffari en

su estudio sobre las citas poéticas en Himerio118. Así, partiendo de la idea ya apuntada

por Bompaire de que no son extraños los casos en los que se da una plurifuncionalidad en

las citas, el profesor italiano distingue, dentro del grupo de las denominadas “citas

accidentales explícitas”, las funciones siguientes:

1.- Lógica, fundamentada sobre la fuerza de la argumentación. Esta función puede ser

“positiva”, si tiene sentido apologético, o “negativa”, si tiene carácter polémico119.

2.- Psicológica, fundada sobre la fuerza emotiva, psicagógica.

3.- Estética, basada en el elemento ornans, decorativo.

4.- Lúdica, fundada sobre el uso de los versos citados en clave irónico-paródica.

5.- Sociológica, planteada en función del vínculo cultural que se establece con el

destinatario.

6.- Erudita, responde a una mera exhibición de doctrina.

S. Morawski120, al que ya mencionamos con anterioridad cuando expusimos algunas

de las diversas definiciones que se han propuesto para el concepto de cita, toma como

punto de enfoque la semiótica y la sociología121 a la hora de abordar su estudio en torno a

las funciones de la cita.

El esquema que nos presenta Morawski es destacable tanto desde el punto de vista de

la claridad y sencillez con que plantea una tipología de las funciones de la cita, en

constraste con las taxonomías ofrecidas por Householder o D'Ippolito, como por el hecho

de que vuelve a establecer la distinción básica entre el valor de autoridad y el valor

ornamental, una disposición dual que el crítico amplía además con la denominada función

erudita.

                                                
118 G. D'Ippolito, en G. Cuffari, Imerio, pp. 12-13: "Più complesso si presenta il tentativo di una

tassonomia delle funzioni di una citazione: premesso che non è affatto raro il caso di una
plurifunzionalità, si deve tener presente una coppia di distinzioni sopra avanzata, quella fra citazione
occulta e citazione esplicita e quella fra citazione essenziale e citazione accidentale. Il problema non si
pone per la citazione essenziale: essa assolve quelle funzioni cui la chiamano le caratteristiche dell'opera
della quale fa parte, e potrà perciò avere valore meramente esemplificativo o costituire lei medesima, per la
forma o per il contenuto, la prima materia d'indagine".

119 Cfr. esta distinción con la que Stemplinger, Das Plagiat, pp. 196 y ss., establecía entre
"Komplimentzitate" y "Polemische Zitate".

120 Morawski, "The Basic Functions".
121 Ib. p. 692: "We can see that the quotation is not only a semantic, but also a semiotic portion. It

belongs to a diachronic structure in which by means of a regular reshuffling of signs (and the quotation
undoubtedly is one) - established or emergent -  there takes place a winnowing of the past. But since it
also belongs to a synchronic structure, this semiotic portion operates within a particular situational
context, expresses a certain intention conceived by its transmitter and is consumed according to the needs
of specific recipients. In distinguishing the basic varieties of the quotation in terms of function, let us
examine it primarily in this latter, synchronic aspect. It should not be forgotten, however, that here there
is sometimes an overlapping, sometimes an intersection, with the diachronic aspect. The functions of
quotation treated in an ostensibly a-historic structure manifest only semiotic constants but these in turn
are unintelligible if they are divorced from the socio-cultural process".
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Así pues, Morawski fija un sistema funcional en torno a tres coordenadas:

1.- Función de apelación a autoridades: la cita aparece como un recurso para

“apartarse” de un pensamiento independiente. En lugar de presentar una opinión propia o

las razones para ella, el que cita brinda un punto de vista ajeno que viene

convenientemente a mano y asume que éste no necesita más soporte.

2.- Función erudita: en su forma más simple consiste en presentar, por medio de

extractos seleccionados, los principales argumentos del autor sometido a examen. Tal cita

puede ser insertada en el cuerpo del texto o como nota a pie de página.

Aquellos que optan por lo primero usualmente invitan a su sujeto (el autor citado) a

hablar por él mismo, tratando sus proposiciones como campo-base sobre el cual construir

su propio argumento interpretativo.

Quienes, por contra, prefieren relegar sus citas a pie de página sienten que es más

efectivo recapitular las opiniones del otro autor, ya que esto presta a su discurso mayor

coherencia.

Ahora bien, si se cita con un propósito diferente al de presentar simplemente los

puntos de vista de otro sobre un tema determinado, uno escoge pasajes particulares que

son de especial relevancia para la investigación en curso. Aquí, afirma Morawski, nos

acercamos sutilmente a una función diferente. Aún estamos en la esfera de la erudición,

pero mientras que las citas propiamente eruditas servían como evidencia, ahora el autor

citante lleva a cabo una selección con un ángulo personal, sirviéndose de las citas como

de un “trampolín”122 para desarrollar especulaciones propias, como un reforzamiento, en

fin, de los términos en los que él plantea su problema o la respuesta que él avanza.

Estamos, por tanto, ante una nueva función denominada estimulativo-amplificativa.

3.- Función de ornamento: supone una manifestación o exposición de conocimiento

adquirido a través de amplias lecturas. Su valor potencial es únicamente explotado en el

propio contexto del autor citante, puesto que en el original podría pasar fácilmente

inadvertido.

Como ya advertimos en un principio, la clasificación que de las funciones de la cita

adoptamos en la presente tesis deriva, de una manera directa, del análisis previo realizado

sobre el material homérico hallado en los textos seleccionados de los Moralia de

Plutarco. Desde esta perspectiva, pues, la tipología que aquí proponemos es

fundamentalmente práctica y contrastable con los hechos concretos123.

                                                
122 Cfr. Schläpfer, Plutarch, pp. 12 y ss..
123 La tipología de funciones que aquí proponemos ha sido ya aplicada por nosotros en el De

audiendis poetis; véase J. M. Díaz Lavado, "Tipología y función de las citas homéricas en el De
audiendis poetis de Plutarco", en M. García Valdés (ed.), Estudios sobre Plutarco: ideas religiosas,
Madrid, 1994, pp. 681-696; cfr. igualmente nuestra Tesina de Licenciatura titulada Las citas de Homero
en De audiendis poetis de Plutarco, presentada y defendida en la Universidad de Extremadura en 1992.
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Por otra parte, nuestra clasificación responde en sus parámetros fundamentales a la

propuesta por Morawski, cuyo esquema tipológico nos ha parecido el más cercano a los

datos extraídos a partir del estudio pormenorizado de las referencias de Homero en

Plutarco. Con todo, la elección de una taxonomía como la del crítico antes mencionado no

ha sido óbice para contrastar los resultados obtenidos con las clasificaciones propuestas

por Bompaire, Householder o D'Ippolito, ampliando o detallando allí donde nos ha

parecido necesario el esquema-base de Morawski.

Partiendo, pues, del principio de que toda función de la cita en una obra literaria

responde de forma irreductible a un valor primario y básico, presente en todas ellas, y que

denominamos función estética, podemos establecer la siguiente tipología funcional que

engloba un total de 266 citas, número que representa el conjunto de citas literales,

términos y testimonios124 que de Homero existen en los tratados plutarqueos recogidos en

nuestro trabajo.

Ahora bien, dentro de la relación por funciones que pasamos a enumerar a

continuación, debemos tener siempre presente que hay ocasiones en las que es difícil

discernir si una cita cumple una u otra función de las aquí establecidas, dándose incluso el

caso de que algunas de ellas se pueden adscribir a más de un tipo funcional a la vez.

Estamos ante lo que se ha dado en denominar citas plurifuncionales, algunas de las

cuales, como es natural, podremos encontrar en nuestros tratados.

A fin de identificar convenientemente estas citas plurifuncionales, añadiremos a la cifra

identificativa de la cita una abreviatura de la segunda función que ésta desempeña.

a) Función lógica.

La cita entra a formar parte del desarrollo argumentativo del discurso. Comprende las

denominadas citas de autoridad, erudición y las incoativas.

– Citas de Autoridad (en abreviatura: au): la cita constituye una prueba demostrativa

de una afirmación o refutación realizada por parte del autor citante.

Dentro de nuestros tratados hemos identificado como tales la siguiente lista de citas:

Aet. Gr. Rom. 289F(ea).

Pyth. or. 400A(e).

Quaest. conv. 624E, 656A(ea), 658B2(e), 692F3(ea), 692F4(ea), 692F5(ea),

697D(e), 698E4, 714B3, 724B, 725C, 726D1, 726D2, 726F1, 732A2, 733E, 735F1(ea),

735F2(ea), 735F3(ea), 735F4(ea).

Amat. 769A(e).

Plac. philos. 875F.

                                                
124 Las razones que nos llevan a realizar el estudio de las funciones sólo sobre las citas literales, los

términos y los testimonios son de índole eminentemente práctica, ya que es precisamente sobre este tipo
de estructuras formales sobre las que con mayor claridad se puede establecer una distinción funcional como
la que aquí proponemos.
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Fac. lun. 934B(ea), 938D, 942F1(e), 944F1(ea), 944F2(e).

– Citas de Erudición: son aquellas que exponen la teoría o el pensamiento del

personaje del que se habla o trata, mostrando, de esta forma, el conocimiento que el autor

citante tiene sobre la materia.

Estas citas de erudición pueden, a su vez, subdividirse en:

- Eruditas propiamente dichas (en abreviatura: e).

Como eruditas hemos clasificado las citas detalladas a continuación:

Adulat. 54F1, 54F2, 55B1, 55B2, 55BC, 67A3, 69E, 71B, 71F, 72A, 72C1, 72C2,

72E, 73E, 73F.

Superst. 169C1, 169C2, 170C2.

Aet. Gr. Rom. 299B1, 299B2.

Alex. fort. virt. 333C, 341B(o), 342B.

Pyth. or. 400A(au).

Tranq. an. 471F2.

Laud. ips. 541B, 541C, 541D1, 541D2, 542E, 544F, 545A.

Quaest. conv. 615F, 630CD, 630E, 631B(o), 639C2, 639C3, 639D, 658B2(au),

659C1, 659C2,684A1, 684A2, 675A2, 693BC, 697D(au), 698E2, 710C, 743E1, 747D1,

747D2, 747D3, 747DE.

Amat. 751A1, 751A2, 757B1, 757B2, 757E, 769A(au).

Praec. ger. reip. 801D1, 805A, 808C1, 808C2, 809E1, 809E2, 810B, 817C(oi).

Plac. philos. 902D.

Fac. lun. 922A, 942F1(au), 944F2(au).

Soll. anim. 965C1(oi), 970F, 977F, 978B, 981D.

Suav. viv. Epic. 1104C(oi), 1104E, 1105A(o).

- Erudito-amplificativas (en abreviatura: ea): exponen la doctrina o pensamiento

del autor estudiado, pero con un sesgo personal e interpretativo que le sirve al autor

citante para exponer sus propias teorías y convicciones. La cita sirve, como afirma

Schläpfer125, de estímulo a la exposición del autor que cita, de tal manera que éste plantee

a partir de los pasajes citados sus propias especulaciones.

Estas citas se corresponden con las denominadas por Morawski estimulativo-

amplificativas.

Las citas erudito-amplificativas que hemos encontrado en nuestros tratados son las

siguientes:

Adulat. 57E, 62E1, 62E2, 66F.

Aet. Gr. Rom. 279A, 289F(au).

                                                
125 Schläpfer, Plutarch, p. 12.
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Alex. fort. virt. 331C2, 343A1.

Pyth. or. 396B.

Tranq. an. 465E2, 465F, 466E, 471C1, 471C2, 471F1, 477A.

Garr. 503E1, 503E2, 504D2, 506A2, 506A3, 506B2, 507A.

Laud. ips. 540E1, 540E2, 543F2, 544A, 544AB, 545C3, 546EF.

Quaest. conv. 614C1, 617A, 617B1, 617B2, 617C, 627E2, 627E3, 627E4, 642E2,

645A2, 656A(au), 669B, 678B3, 678B4, 692E1, 692E2, 692E3, 692F2, 692F3(au),

692F4(au), 692F5(au), 698EF, 714B2, 717E, 730B, 735F1(au), 735F2(au) 735F3(au),

735F4(au), 736F, 737A, 737B, 737C, 739D, 740A2, 740E3(oi), 742C2, 742C3, 742E1,

742E2, 743A2, 743B, 743BC.

Amat. 761B2, 762E.

Praec. ger. reip. 798A, 798B, 815C, 815D, 819E, 821C(oi).

Plac. philos. 877C, 881D, 894B.

Fac. lun. 923B2, 934B(au), 934F1, 934F2, 934F3, 934F4, 934F5, 940E1, 940E2,

941A2, 944F1(au).

Soll. anim. 970B, 976F.

Suav. viv. Epic. 1087A4, 1087B1, 1087B2, 1099B, 1103E, 1105F1, 1105F2.

- Incoativas (en abreviatura: i): son aquellas citas que tienen por objeto presentar

el tema o cuestión sobre la que se va a debatir126.

Como incoativas podemos clasificar la siguiente serie de citas:

Quaest. conv. 639C1, 677C2, 683C1, 683C2, 684F, 695E1, 695E2, 695E3, 695E4,

739C, 741E, 741EF, 742A1.

b) Función de ornato.

Las citas aquí incluidas pueden subdividirse en:

– Ornamentales propiamente dichas (en abreviatura: o): se limitan a dar cuerpo al

texto. No tienen ninguna utilidad para el desarrollo narrativo del discurso.

Las citas ornamentales que hemos localizado en nuestros tratados son las siguientes:

Adulat. 73D.

Alex. fort. virt. 341B(e).

Tranq. an. 465E1, 472C.

Quaest. conv. 614C2, 631B(e), 672D, 678B2, 679B, 706F2.

Praec. ger. reip. 801D3, 802B.

Soll. anim. 965C2.

                                                
126 Cfr. Bompaire, Lucien, p. 388: "Une variante importante de cette catégorie de citations est celle

qui a pour objet de poser le sujet: dans la Discussion avec Hésiode ou le Zeus confondu un texte, tenu
pour article de foi par l'humanité moyenne, sert de point de départ à un entretien qui entraîne fort loin de
celui-ci et du respect qui lui est dû".
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Suav. viv. Epic. 1098E, 1105A(e).

– Ornamentales integradas (en abreviatura: oi): no se limitan a dar cuerpo al texto,

sino que forman parte de la progresión discursiva del mismo.

Esta función es la desempeñada por las citas que a continuación detallamos:

Adulat. 52C, 53B, 59B, 61B, 67A2, 68B, 72B2.

Superst. 170C1, 170F.

Aet. Gr. Rom. 287B.

Alex. fort. virt. 326E, 331D2, 341A.

Pyth. or. 408D.

Tranq. an. 475D.

Garr. 503C, 505A, 508E, 509AB.

Laud. ips. 543D, 543F1.

Quaest. conv. 613D, 615E, 619E, 645A1, 654C, 704A2, 704A5, 714C, 730C4,

730D, 734A, 739E1, 739E2, 740E3(ea), 742A3.

Amat. 759A, 759F, 764A, 770A.

Praec. ger. reip. 801D2, 817C(e), 821C(ea).

Soll. anim. 965C1(e), 965C3, 967D, 983E, 984D.

Suav. viv. Epic. 1088D1, 1104C(e).

A raíz de los datos que nos aporta el análisis de las funciones de las citas homéricas

aquí contempladas, unos datos que deben ser relativizados en virtud de las dificultades

que presentan algunas citas tanto en lo concerniente a su adscripción a un tipo funcional

determinado, como a la virtual diferencia de interpretación que de otras se pueda hacer,

creemos interesante llamar la atención sobre el porcentaje relativamente elevado de citas

ornantes que mantienen tres de nuestros tratados, De sollertia animalium, De

Alexandri Magni fortuna aut virtute y De superstitione, en comparación con las

proporciones que entre citas ornamentales y lógicas presenta el resto de la obra

plutarquea.

En este sentido, si disponemos jerárquicamente los Moralia estudiados en razón del

número de citas ornamentales (ornans y ornans integrada) que nos ofrecen,

comprobaremos que las tres obras arriba mencionadas ocupan los primeros puestos con el

46, 44 y 40 por ciento respectivamente, frente a una relación que va desde el 36% de su

inmediata seguidora, De garrulitate, hasta el 0% del De placitis philosophorum o De

facie in orbe lunae.

Ahora bien, teniendo en cuenta que De sollertia, De Alexandri y De superstitione

son precisamente aquellos tratados que, dentro de nuestra particular selección, se sitúan

aproximadamente en la época de juventud de Plutarco, resulta a lo menos curiosa una

coincidencia de tal índole, coincidencia que tal vez no sea otra cosa que una plasmación
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más de aquella marcada influencia retoricista escolar que parece translucirse en el

quehacer literario de su primera etapa y de la que, en definitiva, esta propensión por

insertar citas gratuitas es una buena prueba.

Digno de consideración es igualmente el hecho de que tanto las citas de términos como

los testimonios se adscriben de un modo casi constante al campo de las citas lógicas; así,

únicamente en tres casos asistimos a términos o testimonios ornamentales, uno de los

cuales cumple también una función lógica (erudita):

Quaest. conv. 614C2: término ornamental.

Garr. 503C: testimonio ornamental integrado.

Soll. anim. 965C1: testimonio ornamental integrado / erudito.

La escasa propensión de los términos o testimonios por las funciones ornamentales

posiblemente esté en relación con la propia naturaleza breve y concisa de tales citas, más

indicadas para desplegar la erudición del autor (73´5% tér. / 63´3% test.) o acudir a la

autoridad del poeta (20´5% tér. / 16´6% test.) que para adornar pura y llanamente el

discurso (2´9% tér. / 6´6% test.).

Dentro ya del ámbito de las citas con función lógica, son las citas de erudición las que,

con diferencia, ostentan la primacía dentro del conjunto de las funciones desempeñadas

por nuestras citas homéricas, una posición de honor esta a la que contribuyen tanto

aquella fuerte tradición retórica que otorga, a través de la corriente cínico-estoica127, un

lugar privilegiado al paravdeigma dentro del discurso, como el carácter erudito y librario

de la cultura de la época, aspecto del que ya tuvimos ocasión de hablar y que, como cabe

esperar, nutre a los jóvenes desde la escuela para, a su vez, alimentarse nuevamente de

ella en un círculo sin fin de influencias recíprocas.

En resumidas cuentas, frente a un 63´2% de citas eruditas (27´4% propiamente

eruditas y 35´7% erudito-amplificativas), las citas de autoridad alcanzan sólo el 9'9% y

las incoativas un modesto 4´4%. Siguiendo estas mismas proporciones, añadamos que

las citas ornans representarán el 5'1% del total y las ornamentales integradas el 17´1%.

Si comparamos ahora la utilización funcional que hace Plutarco de sus citas homéricas

con los usos que desarrollan en este campo otros autores enmarcados en el período de la

Segunda Sofística, nos percataremos de que, sobre este particular, existe un

comportamiento similar tanto por lo que atañe a la ya esperada profusión de citas eruditas

en sus obras, como en lo concerniente a la relativa escasez de citas de autoridad, un hecho

este que no deja de sorprender en un caso como el de Máximo de Tiro, especialmente si

consideramos la opinión que éste mismo nos ofrece acerca de la figura del poeta128.

                                                
127 Véanse los capítulos II. 3. 2. "Filosofía y poesía: los estoicos" y II. 3. 3. "La Segunda Sofística:

poesía y erudición".
128 Cfr. Kindstrand, Homer, pp. 45 y ss.
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Es, sin embargo, en el ámbito de las citas ornamentales donde se producen las

mayores divergencias: así, mientras que Dión las emplea en muy contadas ocasiones,

Máximo y Elio Aristides las introducen con gusto en sus textos. Plutarco, por su parte, se

sitúa aquí más cerca del primero que de los segundos, tal vez porque, como en el caso del

bitinio, sus intereses “filosóficos” proporcionan un estrecho margen a la inserción de

aquellas citas que, como sucede con las ornamentales, no son significativas desde el

punto de vista del desarrollo de las ideas, sino que se asocian a exhibiciones de índole

más formal que conceptual.
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Cuadro de la Tipología Funcional de las citas.

Cuadro XI. En este cuadro se detalla entre corchetes el número de citas plurifuncionales, así como la
segunda función desempeñada, respecto del número total de cada apartado. En relación con las cifras
globales, añadimos un asterisco al número de las citas para indicar que el resultado así obtenido comprende
citas plurifuncionales, esto es, aquellas que se contabilizan por separado para cada función: p. ej. Aet. Gr.
Rom. 289F (au/ea) cuenta como cita de autoridad (1) y como cita erudito-amplificativa (1) en cada casilla.

Au . E . Ea. In. O . O i .
Total

Ló gicas
Total
Ornato

Adu la t . - 15 4 - 1 7 1 9 8

Supers . - 3 - - 2 3 2

A e t i a 1
[ea]

2 2
[1 au]

- - 1 5 * 1

A l e x . - 3
[1 o]

2 - 1
[1 e]

3 5 * 4 *

P y t h . 1
[e]

1
[au]

1 - - 1 3 * 1

Tranq. - 1 7 - 2 1 8 3

G a r r . - - 7 - - 4 7 4

Laude - 7 7 - 2 1 4 2

Quaes t . 20
[8 ea][2 e]

22
[2 au][1 o]

43
[8 au][1 oi]

13 6
[1 e]

15
[1 ea]

9 8 * 2 1 *

Amat . 1
[e]

6
[1 au]

2 - - 4 9 * 4

P r a e c . - 8
[1 oi]

6
[1 oi]

- 2 3
[1 e][1ea]

1 4 * 5 *

P lac i t a 1 1 3 - - - 5 0

F a c . 5
[2 ea][2e]

3
[2 au]

11
[3 au]

- - - 1 9 * 0

So l l . - 5
[1 oi]

2 - 1 5
[1 e]

7 * 6 *

Suav . - 3
[1 o][1 oi]

7 - 2
[1 e]

2
[1 e]

1 0 * 4 *

Total
2 9

[11 ea]
[6 e]

8 0
[6 au]
[3 o]
[3 oi]

104
[12 au]
[2 oi]

1 3 1 5
[3 e]

5 0
[2 ea]
[3 e]

226*
[3 o]
[5 oi]

65*
[6 e]
[2 ea]
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VI

LA TRADICIÓN MANUSCRITA DEL TEXTO
DE LOS MORALIA

***

La naturaleza de un estudio como el que nosotros proponemos en la presente tesis,

esto es, el análisis de las citas de Homero utilizadas por Plutarco a lo largo de una

selección de tratados representativa del conjunto de sus Moralia, implica necesariamente

el tratamiento, siquiera a modo de breve resumen explicativo, de una cuestión tan

compleja dentro de la literatura antigua como es la de la transmisión de sus textos. En este

sentido, no podemos dejar de recordar aquí, por evidente y conocido que esto sea, el

largo y difícil camino que los textos grecolatinos han debido recorrer de la mano de

copistas más o menos competentes o cuidadosos en su oficio desde el mismo momento en

que una obra abandonaba el escritorio de su autor, un proceso, éste anterior, jalonado de

un sinfín de interpolaciones, variantes, corrupciones y extravíos accidentales o

intencionados en mayor o menor grado, de los que, como cabe esperar, no han salido

indemnes los pasajes homéricos citados por el escritor de Queronea.

En definitiva, si nuestra investigación toma como punto de partida las lecturas de

Ilíada y Odisea reflejadas por Plutarco en sus obras y, con este material en la mano,

queremos estudiar, por un lado, los diversos procedimientos de los que nuestro escritor

se vale a la hora de acomodar a su propio texto el material homérico citado, ya se trate de

la inclusión de versos kata; levxin, ya de la más vaga alusión, reminiscencia o referencia

general a los mismos, y además de ello, por qué no, pretendemos esbozar con el mayor

grado de fiabilidad posible y siempre en la medida en que los datos nos lo permitan, el

hipotético texto o textos de Homero que pudo haber manejado el queronense, observando

hasta qué punto los versos citados se acomodan o no a las lecciones eruditas de Alejandría

o al texto-patrón de Ilíada y Odisea consagrado en nuestras ediciones (Vulgata), no nos

cabe duda de que, para llevar a buen puerto tales investigaciones, será preciso considerar

los diversos avatares acaecidos a lo largo de la historia de la transmisión de los quince

tratados de Moralia escogidos para nuestro trabajo.

Con todo, creemos oportuno comenzar antes por una breve panorámica de la historia

de los Moralia como preámbulo adecuado para el estudio de la tradición manuscrita

particular de cada uno de los tratados. Por otra parte, y siempre con el propósito de

facilitar la exposición y consulta de los datos, hemos añadido para concluir un índice de
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manuscritos1 en el que se detallan aquellos códices que contienen, en todo o en parte, los

Moralia contemplados en esta tesis.

VI. 1. HISTORIA DE LA TRANSMISIÓN TEXTUAL DE MORALIA.

Plutarco es, sin ningún género de dudas, uno de los autores griegos con los que la

fortuna se ha mostrado más favorable a la hora de la propagación y conservación de los

textos, una circunstancia que, sin embargo, no ha sido óbice para que hoy en día nosotros

no podamos acceder sino a poco más de la mitad de los tratados que bajo su nombre

sabemos que circulaban entre los siglos IV y V2.

Esta fortuna a la que antes aludíamos, consecuencia inmediata del alto aprecio que

hacia su figura sintieron sus propios contemporáneos, podemos constatarla fácilmente a

partir del hecho de que, poco después de su muerte, empiezan ya a circular una serie de

escritos suyos entre los que no faltan algunos tratados aún incompletos, colecciones e

incluso apuntes de su puño y letra, todo lo cual irá conformando, junto con otros trabajos

de carácter espurio pronto asociados a la obra de nuestro autor, el corpus general de obras

de Plutarco.

A partir de este momento, y así hasta el fin de la Antigüedad, sus textos llegan a ser

objeto de lectura para autores que, como Favorino, Aulo Gelio, Galeno, Apuleyo,

Ateneo, Macrobio, Menandro el Rétor, Porfirio, Temistio, Libanio o Proclo, entre otros,

ven en la obra del queronense un material digno de estudio e inspiración, particularidades

ambas que seguramente propiciaron la selección y compilación de sus textos en los

Extractos de Sópatro de Apamea, obra conocida gracias al testimonio de Focio3, y en la

antología de Estobeo, colección esta última que nos ha transmitido pasajes de una

quincena de tratados hoy perdidos.

No gozó Plutarco de menor predicamento por parte de algunos de los más

sobresalientes autores cristianos, y, en este sentido, escritores como Clemente de

Alejandría en el siglo II-III o Agatías bajo el reinado de Justiniano, pasando por Juan

Crisóstomo, Gregorio Nacianceno, Basilio o Eusebio de Cesarea, dan fe en sus trabajos

del enorme conocimiento que tenían sobre los escritos del queronense que ellos manejan,

algunos de los cuales desgraciadamente no han llegado hasta nuestros días4.

                                                
1 Véase el capítulo VI. 3. "Índice de manuscritos".
2 J. Irigoin, "Introduction générale II: Histoire du texte des Oeuvres Morales de Plutarque", en R.

Flacelière-J. Irigoin, Plutarque. Oeuvres Morales I, 1re Partie, París, 1987, pp. ccxxxvi-ccxxxvii.
3 Phot. Bibliotheca, cod. 161.
4 Véase, por ejemplo, el caso particular de Eusebio de Cesarea, que es nuestra única fuente para dos

tratados: el Peri; Yuch'" y el Peri; tw'n ejn Plataiai'" Daidavlwn, Plu. Fr. VII, 176 y 157-158 Sandbach,
respectivamente.
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De la situación por la que pasan los tratados de Plutarco en las postrimerías de la

Antigüedad puede ser un buen reflejo el llamado Catálogo de Lamprias, listado de 227

títulos5 atribuidos a nuestro autor y que parece responder a un índice de los ejemplares

que bajo su nombre se hallaban depositados en una biblioteca de los siglos III o IV

aproximadamente6.

Sei'o poluklhventa tuvpon sth'san, Cairwneu'

Plouvtarce, kraterw'n uiJeve" Aujsonivwn,

o{tti parallhvloisi bivoi"  {Ellhna" ajrivstou"

JRwvmh" eujpolevmoi" h{rmosa" ejnnaevtai".

jAlla; teou' biovtoio paravllhlon bivon a[llon

oujde; suv g j a]n gravyai" : ouj ga;r o{moion e[cei".

Estas palabras7, escritas por el historiador Agatías en pleno siglo VI, parecen poner un

significativo punto final a las noticias que sobre Plutarco conservamos desde la muerte del

escritor hasta el ocaso de la Antigüedad Clásica. A partir de ese momento, y con la única

excepción de la figura del historiador de principios del siglo VII Teofilacto Simocata,

reina por un intervalo de dos siglos el más absoluto de los silencios acerca de la figura del

polígrafo de Queronea, un largo período de tiempo en el que probablemente tiene lugar la

desaparición de una gran parte de los escritos plutarqueos que no han llegado hasta

nosotros.

Habrá que esperar hasta bien entrado el siglo IX para volver a encontrar datos que nos

permitan hablar de la supervivencia de su obra, siendo precisamente durante el

denominado renacimiento bizantino de los siglos IX y X cuando empiezan a tener lugar

las copias de Vitae y Moralia en una nueva escritura, la minúscula, sustituta de la antigua

mayúscula o uncial.

A partir de este momento se emprende una labor de recuperación y conservación de los

textos de Plutarco por obra de diversos eruditos bizantinos, a cuya cabeza se yergue el

patriarca Focio con una serie de “excerpta” de las Vitae recogidos en su Bibliotheca

(cod. 245), y a los que siguen otros estudiosos de la categoría del emperador Constantino

Porfirogéneta en el siglo X, Miguel Psello y Juan Mauropo en el XI, Juan Tzetzes en el

XII o Teodoro Metoquites durante el XIII.

La fecha de 1204, con la conquista y saqueo de Constantinopla por los venecianos y

sus aliados, marca un importante punto de inflexión en la historia del Imperio cuyas

consecuencias no se traducen tan sólo en la ruina política del estado bizantino, sino

                                                
5 En realidad 202 tratados si unificamos los dobletes existentes en dicho catálogo.
6 M. Treu, Der sogenannte Lampriascatalog der Plutarchschriften, Gymn.-Programm Waldenburg

i. Schl., 1873.
7 Anth. Planudea 331, ed. R. Aubreton, París, 1980.
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también, y esto es lo que ahora nos interesa, en la incalculable pérdida cultural que

supuso la destrucción y robo de bibliotecas por parte de los cruzados. Con todo, y a pesar

del desastre padecido, durante el reinado de Andrónico II (1282-1328) el nivel intelectual

se eleva a cotas antes desconocidas, conformando así lo que se ha venido en denominar

“Renacimiento de los Paleólogos”, época en la que se produce una intensa labor filológica

y en la que destacaremos dos nombres importantes: los de Demetrio Triclinio y Máximo

Planudes8.

La labor desarrollada por Planudes es fundamental en la conservación de la obra de

Plutarco en su conjunto, y por lo que concierne al tema de nuestra investigación, su

trabajo viene a poner orden dentro del cúmulo de tratados de Moralia que habían llegado

hasta su época y que circulaban ya sueltos, ya en recopilaciones dispares que respondían

a intereses particulares de los escribas, de quienes encargaban las copias o bien de la

disponibilidad misma de manuscritos.

De la devoción que sentía el bizantino por Plutarco y de la preocupación por la

posibilidad de que sus escritos se perdieran para siempre dan buena cuenta las palabras

que, a este respecto, podemos leer en una carta suya fechada en 1294: “He decidido

copiar las obras de Plutarco, pues, como sabéis, aprecio en mucho a este hombre”9.

Planudes da inicio a una ardua labor de búsqueda de materiales que concluye, hacia

1294-95, con una recopilación de 69 escritos y con la elección de un grupo de copistas a

los que encarga la transcripción de las citadas obras sobre la base de ejemplares

corregidos y examinados por él mismo. El resultado es el códice Ambrosianus C 126 inf.

(a), ejemplar que contiene las vidas de los emperadores Galba y Otón y los tratados 1-69

de Moralia, un conjunto a cuya cabeza se sitúan ventiún escritos de contenido filosófico

y moral que, bajo el nombre de ta; hjqikav, terminarán dando título genérico a todo el

corpus de las obras no biográficas del queronense.

Con posterioridad Planudes prepara una nueva copia, el códice Parisinus 1671 (A),

texto al que añade las Vitae que faltaban en su anterior manuscrito y que concluye en julio

de 1296. Tanto en uno como en otro ejemplar, nuestro erudito ejerce normalmente como

corrector del texto rectificando errores de los copistas (a2 A2) e incluso, en algunas otras

ocasiones, elaborando conjeturas en un afán por ofrecer un texto lo más perfecto posible.

Más tarde, y no necesariamente en vida de Planudes, se produce el descubrimiento de

nueve tratados de Moralia que pasan a integrar la edición de sus obras del Parisinus

1672 (E), códice en pergamino de magnífica factura que contiene el corpus completo del

queronense y que, en contra de lo defendido en alguna ocasión, no surge del propio

                                                
8 Sobre el papel desempeñado por Planudes durante el citado período, v. C. Wendel, RE XX 2 (1950),

cols. 2202-2253.
9 ejmoi;  d j e[doxe ta; tou' Ploutavrcou gravyai bibliva: pavnu gavr, wJ" oi\sqa, to;n a[ndra filw'. Ep.

106, ed. M. Treu, Maximi monachi Planudis Epistulae, Breslau, 1890, p. 142, ll. 36-37.
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scriptorium del monje bizantino: la escritura revela una confección posterior a la muerte

de Planudes y, en el mejor de los casos, podríamos estar tal vez ante una copia de la

edición definitiva10. Con todo, este manuscrito es un fiel reflejo del esfuerzo de los

filólogos bizantinos por transmitir la obra de un autor tan leído.

El Parisinus E contiene, al fin y al cabo, toda la obra conservada de Plutarco a

excepción de los fragmentos publicados por Tyrwhitt en 1773 y de aquellos otros que han

venido apareciendo poco a poco de forma indirecta.

En el occidente europeo, donde el filósofo de Queronea había quedado en el olvido

desde finales de la Antigüedad, se produce una paulatina recuperación de su obra a

medida que la presión otomana sobre Constantinopla insta a muchos eruditos griegos a

trasladarse sobre todo a Italia. Entre éstos cabe citar al filósofo G. Gemistos Pletón, que

enseña en Mistra y Florencia y que transcribe varios extractos de Plutarco hacia 1440, o al

cardenal Besarión, alumno del anterior y responsable de la donación de los códices que de

nuestro autor se hallan en Biblioteca Marciana de Venecia. Pero frente a la pronta difusión

e influencia que alcanzan las Vitae durante el siglo XV a través de varias traducciones

latinas (las de Decembrio, Strozza, Guarino o Bruni, entre otros), los tratados de Moralia

no gozan de una fortuna tan inmediata, situación de la que únicamente podemos exceptuar

el De liberis educandis, escrito pedagógico atribuido en principio a Plutarco y que más

tarde será reconocido como falso.

Sin embargo, el desconocimiento general que sobre esta parte de los escritos del

queronense se observa entre los primeros humanistas cambia cuando en marzo de 1509

aparece en Venecia la primera edición griega impresa de los Moralia. Esta obra, nacida de

los talleres de Aldo Manucio bajo la supervisión de Demetrio Ducas11 y con la

colaboración de Erasmo de Rotterdam y Jerónimo Aléandre, fundamenta su texto en la

colación de un gran número de manuscritos, alguno de los cuales, o al menos una parte

de los mismos, presentan un deterioro tal que el editor, como advierte Ducas, ha optado

por no corregirlos y dejar esa tarea a aquellos lectores más preparados para hacerlo. La

disponibilidad de los manuscritos fue, por otra parte, la que probablemente dictó el orden

con que los tratados aparecen en la edición Aldina. Es probable que Manucio no tuviera

en sus manos ninguno de los grandes códices planudeos, pues de haber sido así,

seguramente se hubiera contentado con reproducirlos tal cual manteniendo de este modo

el orden de los escritos que el bizantino establece en su edición.

Entre 1509 y 1533 aparecen algunas ediciones parciales de los Moralia que tienen su

origen en la imprenta parisina de Guilles de Gourmont. Este impresor francés publica en

                                                
10 N. G. Wilson, "Some Notable Manuscripts Misattributed or Imaginary, I: Maximus Planudes and

a Famous Codex of Plutarch", GRBS 16 (1975), pp. 95-97; Id., Filólogos bizantinos, Madrid, 1994, pp.
318 y ss.; B. P. Hillyard, "The Medieval Tradition of Plutarch´s De audiendo", RHT 7 (1977), pp. 35-36.

11 Para este erudito griego véase D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice, Cambridge / Mass.,
1962, pp. 223-225.
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1509, tan sólo unas semanas después de la aparición de la Aldina, una edición griega del

De virtute et vitio, De fortuna y De audiendis poetis, seguida de otra en 1512 en la

que reproduce De capienda ex inimicis utilitate, De amicorum multitudine, De

superstitione y, en una edición aparte, el titulado De audiendo.

Durante los años 1533, 1542 y 1560 asistimos a sucesivas reimpresiones de la edición

de Manucio realizadas todas ellas en los talleres de Jerónimo Froben y Nicolás Episcopius

en Basilea. Estas ediciones, que corrigen erratas pero que no ofrecen novedad alguna

sobre los textos de Venecia, serán seguidas por las traducciones latinas de Guillermo

Xylander y Cruserius (Vitae, 1564; Moralia, 1570) y por una nueva impresión griega

del texto completo de los Moralia que ve igualmente la luz en Basilea en el año 1574 de la

mano del ya mencionado Xylander. La edición de este último, que aporta toda una serie

de correcciones sobre el texto de la Aldina, algunas de ellas ya recogidas en la traducción

latina de 1570, no cuenta, sin embargo, como el mismo autor se encarga de afirmar en el

prefacio de su obra, con la ayuda de los manuscritos: “quo in negotio cum nihil esset a

codicibus auxilii”.

Ahora bien, con una antelación de dos años sobre la edición de Xylander, Enrique

Stephanus publica en Ginebra una impresión de las obras completas de Plutarco, edición

que supera en gran medida a la Aldina gracias al examen de un buen número de excelentes

manuscritos (“ex vetustis codicibus plurima nunc primum emendata sunt”), a las

enmendaciones del propio Stephanus y a la contribución de eminentes estudiosos que,

como Carteromachos, Vulcobius, Gianotti, Leonicus, Muretus o Turnebus, consignan

sus observaciones en los márgenes del ejemplar personal del editor.

Esta edición de 1572 altera la disposición de los tratados establecida por Manucio a

partir de número 18, consagrando de este modo un orden que es el que ha llegado hasta

nuestros días.

El Plutarco de Stephanus es reeditado en 1599 en la imprenta que los herederos de A.

Wechel tienen en Francfort del Main, agregándosele entonces al texto griego las

traducciones latinas de Xylander y Cruserius. Es precisamente la numeración de las

páginas de esta impresión y la subdivisión en letras de las columnas paralelas en las que

se dispone el texto griego y latino la que explica el sistema adoptado por las ediciones

posteriores de Plutarco.

Aun cuando no se trate más que de una traducción de las obras morales del

queronense, no debemos dejar de mencionar aquí la versión francesa de J. Amyot,

publicada en París en 1572. Esta edición refleja, ciertamente, toda una serie de mejoras

textuales sobre el ejemplar plutarqueo de 1542 en el que se basa, y ello gracias a las

conjeturas y enmendaciones personales del autor y a la ayuda de importantes eruditos

como Turnebus.
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Durante el siglo siguiente se vuelve a reimprimir la edición de Stephanus en dos

ocasiones; la primera en Francfort en 1620, momento en el que se añade el tratado

apócrifo De fluviis con una traducción latina del mismo realizada por Jacques de

Mausaac, y otra más en 1624, esta vez en París y bajo la dirección de un nieto de

Stephanus.

Tendremos que esperar a finales del XVIII para asistir a una nueva edición completa

de las obras de nuestro filósofo, siendo en Leipzig, entre 1774 y 1782, donde tenga lugar

la publicación de Johann Jakob Reiske12, una obra de doce volúmenes cuyo valor

principal reside, más que en la utilización de los manuscritos, en la calidad de sus

conjeturas. Pero no va a ser hasta unos años más tarde cuando aparezca la primera edición

de Moralia de tintes verdaderamente modernos, nos referimos a la edición crítica del

suizo Daniel Wyttenbach13. Este autor expone en el prefacio de su obra, publicada en

Oxford a partir de 1795, la serie de aproximadamente treinta códices sobre los que fija su

texto y que identifica, en su mayor parte, por medio de unas siglas, algunas de las cuales

siguen vigentes aun hoy en día14. A Wyttenbach debemos igualmente unas

Animadversiones in Plutarchi opera moralia y un valioso Index Graecitatis.

De aproximadamente la misma época es la edición plutarquea de J. G. Hütten, obra

aparecida en Tubinga entre 1796 y 1805 pero que, como la posterior de C. Tauchnitz

(Leipzig, 1815-1829), no logra alcanzar la importancia de la oxoniense de Wyttenbach.

Ya en el siglo XIX contamos con la figura de Friedrich Dübner, quien, a partir de una

nueva colación de los códices parisinos realizada por el erudito griego Kontos sobre la

base de la edición de Reiske, publica en París dentro de la colección Didot (“Scriptorum

graecorum Bibliotheca”) una nueva edición de los Moralia entre los años 1839 y 184115.

En Alemania, mientras tanto, la editorial Teubner encarga a Rudolf Hercher la

publicación de la obras morales de Plutarco. Sin embargo, una muerte prematura no le

permite alargar su labor más allá de un primer volumen aparecido en 1872, de ahí que el

trabajo de la edición se encargue posteriormente a Gregorios N. Bernardakis, quien, de

1888 a 1896, edita en siete volúmenes un texto griego en donde se atiende más a las

conjeturas que a una colación de manuscritos, circunstancia esta que, unida a su frecuente

inclinación a favor de las lecturas dadas por el Parisinus gr. 1671 (D), ha servido como

blanco de numerosas críticas por parte de los estudiosos posteriores.

                                                
12 Plutarchi Chaeronensis quae supersunt omnia opera graece et latini principibus ex editionibus

castigavit, virorumque doctorum suisque adnotationibus instruxit Ioa. Iac. Reiske, Lipsiae, 1774-1782.
13 Moralia, id est opera, exceptis vitis, reliqua graeca emendavit, notationem emendationum et

latina Xylandri interpretationem castigatam subiunxit, animadversiones explicandis rebus ac verbis,
item indices copiosos adiecit Dan. Wyttenbach, Oxonii, 1795-1830. La edición aparecida en Leipzig
durante 1796-1834 es denominada por el autor como editio nova annotatione et indice aucta.

14 Así sucede con los seis manuscritos parisinos designados bajo las letras A, B, C, D, E y F.
15 Plutarchi Chaeronensis scripta moralia, ex codicibus quos possidet regia bibliotheca omnibus ab

Kovntw/ cum Reiskiana editione collatis emendavit Fr. Duebner.



192

No satisfecha con la publicación de Bernardakis, la “Bibliotheca Teubneriana” inicia

en 1908 una nueva edición crítica bajo la responsabilidad colectiva de K. Hubert, M.

Pohlenz, W. Paton, J. Wegehaupt, W. Nachstädt y W. Sieveking, autores a los que se

irán sumando en los diversos tratados otros filólogos como J. B. Titchener, H. Drexler,

R. Westman, J. Mau, K. Ziegler, F. H. Sandbach o H. Gärtner.

Son precisamente los textos de Moralia recogidos en esta colección, cuyo primer

tomo aparece en Leipzig en 1925, la base sobre la que hemos establecido el estudio de los

tratados seleccionados en nuestra tesis.

En 1927 F. C. Babbitt publica en la colección “Loeb Classical Library” el primer

volumen de una edición en griego e inglés de los Moralia que, si bien en un principio

adolece de un estudio riguroso de la tradición textual de los tratados publicados, con el

transcurso del tiempo y la colaboración, entre otros nombres, de Ph. De Lacy, B.

Einarson, H. Cherniss o F. H. Sandbach ha ido mejorando sustancialmente.

En Francia, por otra parte, Jean Defradas comienza en 1963 a trabajar en la

preparación de una publicación en griego y francés de los Moralia para la “Collection des

Universités de France”. La muerte le impedirá concluir su labor, en particular la redacción

de una “Introducción general” a la edición, tarea que es asumida entonces por R.

Flacelière, responsable de la edición de las Vitae dentro de la citada colección.

Esta nueva edición francesa empieza a salir de la imprenta en abril de 1987, con un

primer volumen en el que, a una extensa y detallada “Introducción general” de la mano de

Flacelière, se añade una magnífica “Historia del texto” de Jean Irigoin que nos ha sido de

inestimable ayuda a la hora de proceder al estudio general y particular de la tradición

textual de cada uno nuestros tratados16.

La última colección en ver la luz dedicada a los Moralia de Plutarco ha sido la que,

desde 1988 hasta la actualidad y bajo la dirección de Italo Gallo y del recientemente

fallecido Renato Laurenti, viene publicando la editorial napolitana D'Auria a través de

toda una serie de ediciones críticas que cuentan con introducción, texto griego y

traducción italiana, aparatos críticos, comentarios e índices a cargo de los diversos autores

responsables, en cada caso, de los respectivos tratados.

El “Corpus Plutarchi Moralium” (CPM), como se denomina genéricamente la citada

colección, cuenta a fecha del diciembre de 1999 con una totalidad de treintaiún volúmenes

publicados, libros a los que debemos añadir el resto de la obra “moral” del queronense

que aún se halla en fase de edición, preparación o de ulterior encargo.

                                                
16 Una detallada información bibliográfica general sobre la transmisión del texto de Plutarco puede

consultarse en el ya citado estudio de J. Irigoin o en el capítulo que a la tradición textual del escritor
griego dedica K. Ziegler en su Plutarchos von Chaironeia, pp. 373-390. Cfr. igualmente el apartado que
sobre la historia de los códices de Plutarco dedica J. F. Kindstrand en su edición del De Homero
pseudoplutaqueo, Leipzig, 1990, pp. lxvii-lxix. Para los tratados particulares, véanse las ediciones de los
mismos reseñadas en sus respectivos apartados.
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VI. 2. TRADICIÓN TEXTUAL Y EDICIONES DE LOS TRATADOS

SELECCIONADOS.

A continuación pasamos a detallar las líneas principales de la tradición textual de los

tratados de Moralia escogidos para nuestro trabajo.

El presente capítulo se divide en quince apartados que responden a las obras

estudiadas según el orden de disposición de las mismas en la edición de Stephanus. En

cada sección trazamos una breve historia de la transmisión manuscrita del tratado

especificando, por razones prácticas, los códices utilizados por los diversos filólogos para

la fijación de sus respectivos textos y, por último, una lista bibliográfica de las ediciones,

traducciones y comentarios que hemos utilizado.

Por otra parte, debemos advertir que, de los dos sistemas tradicionales de enumeración

de los tratados, esto es, el adoptado por Stephanus en su edición de 1572 y el que

reproduce el orden de los Moralia según la edición constantinopolitana de Planudes (ss.

XIII-XIV), nosotros hemos adoptado este último, ya que, como advierte Irigoin17, la

numeración planudea ofrece la ventaja de estar más próxima a la clasificación de los

manuscritos medievales.

I. De adulatore et amico. (Steph. 4 - Plan. 7).

Códices18.

El tratado De adulatore nos ha llegado a través de 31 códices cuyos exponentes más

antiguos se remontan a finales del siglo X19, época en la que se produce el declive del así

llamado primer humanismo bizantino20.

Por lo que concierne a la tradición indirecta, no encontramos ningún testimonio del De

adulatore  más allá de una mera referencia a su título en el Catálogo de Lamprias y en el

florilegio de Sópatro de Apamea (s. IV d. C.) recogido por Focio21 en su Bibliotheca.

                                                
17 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxxxviii.
18 Cfr. las ediciones utilizadas.
Debemos advertir aquí que, en las notas siguientes, las referencias a las ediciones utilizadas para cada

tratado se señalarán de un modo abreviado indicando el autor, el título latino de Moralia en abreviatura, la
editorial (Teubner: ed. TB; Les Belles Lettres: ed. BL; The Loeb Classical Library: ed. Lb; "Corpus
Plutarchi Moralium", ed. D'Auria: CPM) y el año de edición.

19 La tradición medieval, que nos ofrece sus primeros testimonios a partir del siglo X, se podría
remontar seguramente a corpora plutarqueos de los siglos V-VI escritos en mayúscula y posteriormente
transliterados a minúsculas en los siglos IX-X.

I. Gallo, en I. Gallo-E. Pettine, Adulat., CPM, 1988, p. 28, afirma que la tradición del medievo no se
presenta unitaria, sino, bien al contrario, fluctuante y contaminada de muy diversas maneras.

20 P. Lemerle, Le première humanisme byzantine. Notes et remarques sur enseignement et culture
à Byzance des origenes au X siècle, París, 1971.

21 Bibliotheca, cod. 161.
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El De adulatore, que, como ya hemos dicho, aparece en muchos de los manuscritos

más antiguos, se nos presenta habitualmente dentro de aquel grupo de ventiún tratados

colocados por Planudes al frente de su edición de Plutarco con el título de ta; hjqikav, una

denominación que luego se extenderá al total de la obra del queronense.

A la hora de proceder a una visión general de los códices que contienen el De

adulatore, empezaremos por los testimonios más antiguos, es decir, por aquellos

manuscritos que podemos datar en torno a los siglos X-XII.

Los códices se distribuyen en dos grupos claramente diferenciados y un tercero

intermedio con interferencias recíprocas22.

El primer grupo estaría constituido por la siguiente serie:

– ( G ) Vaticanus Barberinianus gr. 182 (finales del X o principios del XI)23.

– ( X ) Marcianus gr. 250 (finales del X).

– ( F ) Parisinus gr. 1957 (finales del X).

– ( C ) Parisinus gr. 1955 (s. XI).

GXFC se pueden agrupar como procedentes de una misma fuente aun cuando no sea

posible hablar, con plena seguridad, de una familia propiamente dicha.

Un segundo grupo lo conformarían:

– ( Y ) Marcianus gr. 249 (s. XI).

– ( M ) Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 352 (s. XI). Este códice, corregido por la

mano de Planudes, se considera la fuente directa de los tratados 1-21 en la edición del

bizantino.

– ( N ) Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 425 (s. XII).

Un tercer grupo, más tardío, quedaría integrado por:

– ( W ) Vindobonensis phil. gr. 129 (principios del XII24).

– ( Ricc. ) Florentinus Riccardianus 45 (s. XII25), copiado de W.

– ( D ) Parisinus gr. 1956 (mediados del XI). Se trata del manuscrito más

controvertido en cuanto al valor de su testimonio para la tradición de los Moralia. En este

sentido, frente a la opinión favorable de la que gozó por parte de R. Hercher, G. N.

Bernardakis o F. C. Babbitt26, que sigue en este punto al anterior, M. Pohlenz27 lo relega

a un segundo plano ante la tradición representada por GX.

                                                
22 Irigoin, "Histoire du texte", pp. cclv y ss., y Gallo, en Gallo-Pettine, Adulat., CPM, p. 29,

coinciden a la hora de afirmar la existencia de dos familias bien caracterizadas, con dos transliteraciones
diferentes, y un par de manuscritos, WD, que presentan puntos de contacto con una u otra tradición.

23 Consúltese el capítulo VI. 3. "Índice de manuscritos" para la caracterización de los códices.
24 C. Cavallo, "La trasmissione scritta della cultura greca antica in Calabria e in Sicilia tra i secoli X-

XV. Consistenza, tipologia, fruizione", S&C 4 (1987), pp. 157-245, esp. 192; Id., "La cultura italo-
greca nella produzione libraria", en I Bizantini in Italia, Milán, 1982, pp. 495-612, esp. 558.

25 Cavallo, "La trasmissione scritta", pp. 230-32, y "La cultura italo-greca", p. 588, piensa que este
códice debe fecharse hacia fines del XIII o comienzos del XIV.

26 R. Hercher, Moralia, Leipzig, Teubner, 1872; G. N. Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis
Moralia, I, Leipzig, Teubner, 1888; F. C. Babbitt, Adulat., ed. Lb., 19865.
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Pero es sin duda en el período que comprenden los siglos XIII y XIV donde se

concentra el mayor número de manuscritos que nos han transmitido la obra plutarquea en

general y el De adulatore28 en particular. Es precisamente en este amplio grupo de

códices de Moralia donde J. Irigoin cree ver un buen número de recentiores non

deteriores29.

Dentro de este extenso conjunto de manuscritos del XIII-XIV, destacaremos dos

grupos. El primero de ellos se distingue no por su valor, que es escaso dentro de la

constitutio textus, sino como testimonio significativo del tipo y carácter de la enseñanza

de la época; nos referimos a la recensio Byzantina ad usum Delphini (LLLL), limitada, por

lo que se refiere a Plutarco, al De adulatore, De profectibus in virtute y De

curiositate, y representada tan sólo en un pequeño número de manuscritos30.

Mucho más importante es la recensión planudea, atestiguada no sólo por los códices

confeccionados por el propio Planudes31 y su escritorio (Ambros. C 126 inf. (aaaa), Paris.

gr. 1671 (AAAA), Vat. gr. 139 (gggg), …), sino también por aquellos otros que, como el

Parisinus gr. 1672 (E), toman el nombre del bizantino en el más amplio sentido de la

expresión.

                                                                                                                                         
El valor del Parisinus D ha sido realzado, de nuevo, por E. Valgiglio, Plutarco. De audiendis poetis,

Turín, 1973, p. lxiii, que lo considera (a D) como el representante de la "tradizione più genuina ed
attendibile".

27 M. Pohlenz, "Praefatio", Adulat., ed. TB, 1974, pp. xxxiii y ss.
28 Véase el listado ofrecido por Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxiii y ss., y el Conspectum

Siglorum de la edición de Gallo-Pettine, Adulat., CPM, 1988.
29 Irigoin, "Histoire du Texte", p. cclxiii: "Dans le cas des Oeuvres morales de Plutarque, un bon

nombre de manuscrits des XIIIe, XIVe et XVe siècles, et même certains du XVIe siècle, peuvent être
qualifiés de recentiores non deteriores. Souvent de tels témoins ne font que confirmer l'état du texte
présenté par l'un ou l'autre des manuscrits anciens…, mais, pour des traités où la tradition ancienne fait
défaut, ils jouent un rôle fondamental dans l'établissement du texte". Cfr. Gallo-Pettine, Adulat., CPM,
1988, p. 30.

30 La recensio Byzantina (L) incluye junto a los tratados plutarqueos 3, 7 y 10 una serie de escritos
de E. Aristides, Libanio y otros autores, todos ellos manejados con una gran libertad de índole métrica,
estilística y moral. Entre los códices que contienen dicha recensión señalaremos el Laurentianus 56. 3,
Parisinus gr. 1211, Vaticanus gr. 1534A o el Vaticanus gr. 2243, entre otros. Cfr. M. Pohlenz, "Eine
byzantinische Rezension Plutarchischer Schriften", NGG, Philol.-Hist. Klasse (1913), pp. 338-362; A.
Garzya, "Planude e il testo dei Moralia", en Sulla tradizione manoscritta dei 'Moralia' di Plutarco, I.
Gallo (ed.), Quaderni del Dipartamento di Scienze dell' Antichità 2, Università degli Studi di Salerno,
Salerno, 1988, pp. 39-53, esp. 50-52.

31 Sobre Máximo Planudes, v. p. ej., Wendel, "Planudes", §32 "Ausgabe der Werke Plutarchs"; Id.,
"Planudea", ByzZ 40 (1940), pp. 406-445, esp. 410-414; Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxi y ss.;
Garzya, "Planude", pp. 39-53. Consúltense también, entre otros, M. Treu, Zur Geschichte der
Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, I, Waldenburg, 1877 / II, Ohlau, 1881 / III, Breslau, 1884; W.
Wegehaupt, Die Entstehung  des Corpus Planudeum von Plutarchs Moralia, en Sitz. Ber. 2 (1909), pp.
1030-1046; Id., "Planudes und Plutarch", Ph 73 (1914), pp. 244-252; Ziegler, Plutarchos, pp. 378-379.
Cfr. B. Einarson-Ph. De Lacy, "The manuscript Tradition of Plutarch's Moralia 523c-547f", CPh 53
(1958), pp. 217-233.



196

El valor de esta recensio Planudea ha sido puesto de manifiesto por Irigoin32, Garzya

y Gallo. Este último no duda en afirmar, recogiendo así las propias palabras de Garzya,

que “i codici planudei vanno studiati alla stessa stregua di ogni testimone della

tradizione”33.

El texto del De adulatore de la edición de I. Gallo y E. Pettine sigue, en líneas

generales, aquél de la edición teubneriana de W. Paton34, cuyo aparato crítico se ha

tratado de enriquecer y actualizar. En este sentido, Gallo opta por guardar el mayor

respeto posible hacia la tradición manuscrita, modificada por los distintos editores con

más frecuencia de lo que sería deseable, ya por falta de entendimiento del propio texto, ya

por prejuicios en torno a los usos lingüísticos de Plutarco o de su tiempo35.

Sobre la base de la edición Teubner de 1925, J. Sirinelli, editor de nuestro tratado en

Les Belles Lettres, afirma que es difícil elucidar por medio de nuevas lecciones los

pasajes obscuros del tratado36. Sólo cabría plantearse, así pues, el porqué de algunas

elecciones de Paton37.

El autor de la edición francesa establece el aparato crítico del De adulatore  a partir de

diez códices representativos de las diferentes familias a los que cabe añadir, en un caso38,

la recensión bizantina (LLLL) a través del Paris. gr. 1211.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– W. R. Paton, Teubner, 1925:

GXLLLLF(uuuu)Z(V)K (J)WCYq  (usque ad p. 142, inde pro eo citatur p)

M aaaaAAAA(E)(t)NhSD.

GGGG    = G1X1LLLLF, vel ubi X1 deest G1LLLLF,  PPPP    = M aaaaAAAA,  UUUU    =    Yq (vel p) M PPPPNhS.

– F. C. Babbit, Loeb, 1927: No se refiere la tradición manuscrita.

– I. Gallo-E. Pettine, CPM, 1988: Cfr. Paton.

                                                
32 Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxi - cclxxxii; Garzya, "Planude", p. 53: "I codici P non

meritano alcuna condanna pregiudizievole, ma vanno studiati alla stessa stregua di ogno testimone della
tradizione".

33 Gallo-Pettine, Adulat., CPM, 1988, p. 31.
34 Además del texto de Paton, se han tenido presentes algunas otras ediciones antiguas como las de

Reiske (1774), Dübner (1841) o Bernardakis (1888). Por lo que se refiere a la edición de Babbitt, Gallo, en
Gallo-Pettine, Adulat., CPM, 1988, p. 32, no tiene reparo alguno en calificarla de "pessima".

35 Gallo, en Gallo-Pettine, Adulat., CPM, 1988, p. 33, señala el hecho de que "a differenza dei
volumi successivi dei Moralia, che l'editore Teubner si è limitato a ristampare anastaticamente, il vol. I
non poté essere completato dal Paton e prestava il fianco a gravi e vari riserve, non ultima l'eccessiva
tendenza del curatore a intervenire sul testo con congetture e correzioni spesso non giustificate, cui Gärtner
in qualche misura ha cercato di ovviare, anche se solo in parte e non sempre - a mio avviso - felicemente".

Gallo se aparta del texto Teubner en unas cuarenta ocasiones, todas ellas señaladas en su aparato crítico
y discutidas en el comentario correspondiente.

36 Para J. Sirinelli, Adulat., ed. BL, 1989, una cuidadosa recensión de los manuscritos ADMN no
aporta ninguna modificación significativa sobre los pasajes en litigio.

37 Sirinelli, Adulat., ed. BL, 1989, p. 80: "il (Paton) a recouru à plusieurs reprises à l'arbitrage de la
recension byzantine …, et il a souvent écarté les leçons de D, auxquelles au contraire F. C. Babbitt après
Bernardakis donne sa préférence et qui ont au moins le mérite d'assuer en général un sens plus cohérent".

38 69B 10 ejndevcetai man. rec. Paris. 1211.
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– J. Sirinelli, Les Belles Lettres, 1989: ACDGMNWXYZ .

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, I. Rec. et emend. W. R. Paton et I. Wegehaupt, praefationem

scr. M. Pohlenz, edit. correctiorem curavit H. Gärtner, Leipzig, Teubner, 1925 (reimpr.

1974).

Plutarch's Moralia, I. F. C. Babbitt, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1927 (reimpr. 19865).

Plutarco. Come distinguere l'adulatore dall'amico. I. Gallo - E. Pettine, Nápoles,

“Corpus Plutarchi Moralium”, D'Auria, 1988.

Plutarque. Oeuvres Morales, I, 2e Partie. Texte établi et trad. par R. Klaerr, A.

Philippon, J. Sirinelli (De adulatore), París, Les Belles Lettres, 1989.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), I. Trad., intr. y notas de C.

Morales Otal - J. García López, Madrid, Gredos, 1985.

II. De superstitione. (Steph. 14 - Plan. 21).

Códices39.

Cfr. Tratados de la serie planudea 1 - 21: De adulatore et amico -  De tranquillitate

animi - De garrulitate - De laude ipsius.

Manuscritos seleccionados por los editores.

- W. R. Paton, Teubner, 1925:

GXuuuuWYNM aaaaAE (J) hDnZ (a) b.

GGGG    = GXuuuu, QQQQ    = Z (a) b, DDDD    = DQQQQn.

- G. Lozza, Testi e documenti per lo studio dell'Antichitá, 1981: Cfr. Paton.

- R. Klaerr, Les Belles Lettres, 1985:

GXuuuu WJ  YN Dh Zabn  MaaaaAE .

GGGG    = GXuuuu,  QQQQ    = Zab,  DDDD    = DZabn,  PPPP    = aaaaAE .

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, I. Rec. et emend. W. R. Paton et I. Wegehaupt, praefationem

scr. M. Pohlenz, edit. correctiorem curavit H. Gärtner, Leipzig, Teubner, 1925 (reimpr.

1974).

Plutarch's Moralia, II. F. C. Babbit, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1928 (reimpr. 19714).

Plutarco. De superstitione. G. Lozza, Testi e documenti per lo Studio dell'Antichitá,

LXVIII, Milán, 1981.

                                                
39 Cfr. las ediciones manejadas para el estudio de este tratado.
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Plutarque. Oeuvres Morales, II. Texte établi et trad. par J. Defradas, J. Hani, R.

Klaerr (De superstitione), París, Les Belles Lettres, 1985.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), II. Trad., intr. y notas de C.

Morales Otal - J. García López, Madrid, Gredos, 1986.

III. Aetia romana et graeca. (Steph. 18 - Plan. 62).

Códices40.

A la serie de manuscritos recopilados y evaluados por J. B. Titchener en su estudio

sobre la tradición textual de los Aetia (d v aaaa    A E bbbb    gggg Laur. 80. 5 y 80. 21, Leid. Voss.

2, Par. 1680, Vat. 80, Tolet. 20, Marc. 248)41, K. Hubert añade con acierto, en su

recensión al mencionado tratado42, los códices z x n, este último (Vat. 1676)

perteneciente a la familia planudea.

Del análisis de los datos que nos aporta la colación de todos estos ejemplares se puede

conjeturar, a partir de la constatación de un conjunto de errores comunes43, que en el

Medievo subsiste al menos un códice del que derivarían dos ramas: la primera,

representada por el arquetipo (FFFF) de los manuscritos dvxz, y la segunda, aquella que da

lugar al ejemplar (PPPP) del que se sirve Máximo Planudes a la hora de realizar su edición.

En cualquier caso, la tradición representada por la familia FFFF no parece haber sufrido

alteraciones textuales del tipo de las que podemos observar en la familia planudea, pues

en estos códices Titchener ve pruebas suficientes como para asegurar que Planudes, o

alguno de sus discípulos, se dedicó, sobre conjeturas personales, a enmendar y pulir el

texto recibido, una labor de la que son testimonios fidedignos las correcciones halladas en

el Parisinus gr. 1671 (A) por obra de una mano diferente.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– J. B. Titchener, Teubner, 1935: z x (= Vat.. 1396) d v aaaa  A E gggg  bbbb    (et al. dett.

Laur. 80, 5 et 80, 21 Leid. Voss. 2 Par. 1680 et 1676 Tolet. 20 Marc. 248).

FFFF    = dvzx,  PPPP  = aaaaAEggggbbbb et al. Planudei,  PPPP2 = aaaa2AE etc.

– F. C. Babbit, 1936: Cfr. Titchener.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, II. Rec. et emend. W. Nachstädt, W. Sieveking, J. Titchener

(Aetia), Leipzig, Teubner, 1935 (reimpr. 1971).

Plutarch's Moralia, IV. F. C. Babbit, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1936 (reimpr. 19722).

                                                
40 Cfr. las ediciones utilizadas.
41 J. B. Titchener, "The Manuscript-Tradition of Plutarch's Aetia Graeca and Aetia Romana",

University of Illinois Studies in Language and Literature, IX. 2 (1924), pp. 24 y ss.
42 Véase en Deutsche Literaturzeitung 5 (1927), p. 202.
43 Wegehaupt, "Die Entstehung des Corpus Planudeum", pp. 1038 y ss.
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Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), V. Trad., intr. y notas de M.

López Salvá, Madrid, Gredos, 1989.

IV. De Alexandri Magni fortuna aut virtute. (Steph. 21 - Plan. 57ab).

Códices44.

De un total de 41 manuscritos en los que encontramos total o parcialmente el De

Alexandri, W. Nachstädt (en la edición de Teubner) y C. Froidefond (en Les Belles

Lettres) llevan a cabo una selección de dieciocho de ellos a la hora de fijar el texto del

primer discurso45, y de trece y dieciséis respectivamente en la recensión del segundo.

Para la enumeración y especificación de los códices clasificados, véase el apartado

siguiente.

Manuscritos seleccionados por los editores.

Discurso I.

– W. Nachstädt, Teubner, 1935:

GI V k v z P Q h J S o (deest p. 85, 2 hJ pavtrio" ad finem)

F aaaa    A E Z eeee    Rehd.

GGGG = GIV ,  FFFF = vz,  YYYY = PQh,  SSSS = JS,  PPPP = aaaaAE ,  QQQQ = ZeeeeRehd.

– C. Froidefond, Les Belles Lettres, 1990:

A E G J K (= F en Nachstädt) P Q S V Z h k o v aaaa    eeee,    Paris. 2076, Rehd.

AE son los manuscritos que proporcionan con más frecuencia el lema, divergiendo

entre sí únicamente en seis ocasiones46.

v, utilizado por Froidefond según la recensión de Nachstädt, se presenta como un

códice de confección esmerada que parece situarse al margen de la tradición planudea.

Aporta algunas buenas lecturas47, compartiendo todos sus errores con el resto de los

manuscritos seleccionados. En ocasiones nos ofrece lecciones dignas de interés que

quizás debieran considerarse.

J es el único códice que nos proporciona un buen texto en varios pasajes48. A partir de

330A vemos que, con frecuencia, ofrece lecturas en solitario frente al resto de la

tradición, pero la brevedad del texto nos impide obtener conclusiones definitivas.

G , utilizado por Froidefond según la recensión de Nachstädt, contiene en dos

ocasiones lecciones interesantes49 y, en general, confirma el texto de los códices A y E.

                                                
44 Cfr. las ediciones utilizadas.
45 En este punto debemos advertir que C. Froidefond, Alex. fort. virt., ed. BL, 1990, se limita a

indicar en su edición los códices clasificados por Nachstädt para su recensión.
46 Froidefond adopta las lecturas de A en 327E, 328E y 330C; las de E en 327C, 328E y 329D. En

328A, A2 = E.
47 En 326D, 327C, 331C.
48 En 330C, 332A, 332B, 332E y 332E.
49 En 331B y 331A (G3).
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El Parisinus 1957 (K  en la edición de Froidefond, F en la de Nachstädt) no se

presenta emparentado, según la recensión de Nachstädt, con ningún otro códice. A

excepción de dos únicos pasajes (329B y 329D50), este manuscrito no transmite por sí

solo lección alguna digna de mención. En algunas ocasiones confiere una interesante

confirmación al texto de los códices A y E51.

Discurso II.

– W. Nachstädt, Teubner, 1935:

P Q h J S Z eeee (des. p. 98, 27 ejlevfanta) o (init. mutil.; inc. p. 111, 18 w{ste) F aaaa

A E GII .

YYYY = PQh,  PPPP = aaaaAE.

– C. Froidefond, Les Belles Lettres, 1990:

A E G J K  (= F en Nachstädt) P Q S Z h o aaaa    eeee    nnnn , Athous Dionysiou 90,

Paris. 2076.

J difiere normalmente de AE en aquellos pasajes donde la tradición no se presenta de

forma unánime, aunque a veces dichas divergencias se limitan al orden de palabras,

tiempos de verbos, etc… El Ambrosianus 881 (J) es, por otra parte, el único códice

capaz de darnos buenas lecturas en varios pasajes52. En aquellos casos en los que A y E

no coinciden, J se decanta siempre (a excepción de 344D) por el manuscrito que ofrece la

lección más acertada.

K  (o F en Nachstädt) no muestra muchos puntos de desacuerdo con AE53. Aporta

buenas lecturas en cuatro ocasiones (seis si incluimos las ofrecidas por K2)54.

Froidefond recurre al Parisinus 2076 en aquellos casos en los que este códice

presenta alguna lectura acertada en relación con J, su modelo55.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, II. Rec. et emend. W. Nachstädt (De Alexandri), W.

Sieveking, J. Titchener, Leipzig, Teubner, 1935 (reimpr. 1971).

Plutarch's Moralia, IV. F. C. Babbitt, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1936 (reimpr. 19724).

                                                
50 La lectura aislada la ofrece concretamente K/F1.
51 Véase, por ejemplo, el pasaje 332C. Cfr. A. Rescigno, "Planude e il codice di Plutarco Paris. gr.

1957", en Ricerche plutarchee, I. Gallo (ed.), Quaderni del Dipartamento di Scienze dell'Antichità 12,
Università degli Studi di Salerno, Nápoles, 1992, pp. 145-160.

52 Así en 334B, 334F, 335B, 335F, 336F, 337CD, 338C, 339D, 339F, 341E, 342B, 344A (líneas 4
y 12). Igual sucede con J2 en 336B y 341B.

53 Cfr. Rescigno, "Planude".
54 K/F en 336C, 339B, 342B, 345B; K/F2 en 338D y 344C.
55 Froidefond, Alex. fort. virt., ed. BL, 1990, p. 131, señala que "en 336E 4, le Paris. 2076 est seul à

donner la bonne leçon; en 339A 8 la leçon qu'il propose pourrait être adoptée; en 339B 5, il rejoint une
conjecture de Benseler; en 341E 8, il a amendé son modèle; dans les passages suivants: 336D 7, 341C 1,
344B 7, le texte qu'il propose donne á penser qu'il n'a pas eu connaissance des corrections proposées par
J2".
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Plutarque. Oeuvres Morales, V, 1re Partie. Texte établi et trad. par F. Frazier, C.

Froidefond (De Alexandri), París, Les Belles Lettres, 1990.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), V. Trad., intr. y notas de M.

López Salvá, Madrid, Gredos, 1989.

V. De Pythiae oraculis. (Steph. 25 - Plan. 72).

Códices56.

El tratado De Pyhtiae Oraculis nos es conocido gracias al testimonio de dos únicos

manuscritos, el Parisinus gr. 1672 ( E ), fechado en torno a 1350-1380, y el Parisinus

gr. 1675 ( B ) de mediados del siglo XV57.

Por lo que se refiere a la relación existente entre ambos códices, consúltese el apartado

dedicado al Amatorius y el capítulo VI. 3. “Índice de Manuscritos” en las entradas

correspondientes.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, III. Rec. et emend. W. R. Paton, M. Pohlenz, W. Sieveking

(De Pythiae), Leipzig, Teubner, 1929 (reimpr. 1972).

Plutarch's Moralia, I. F. C. Babbitt, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1936 (reimpr. 19845).

Plutarque. Oeuvres Morales, VI. Dialogues Pythiques. Texte établi et trad. par R.

Flacelière, París, Les Belles Lettres, 1974.

Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis. Text, Einleitung und Komm. S. Schröder,

Stuttgart, Teubner, 1990.

Plutarco. Gli oraculi della Pizia. Introd. test. crit., trad e comm. E. Valgiglio,

Nápoles, “Corpus Plutarchi Moralium”, D'Auria, 1992.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Sobre por qué la Pitia no profetiza

ahora en verso). M. G. Valdés, Madrid, Akal, 1987.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), VI. Trad., intr. y notas de F.

Pordomingo Pardo (Isis y Osiris) y J. A. Fernández Delgado (Diálogos píticos),

Madrid, Gredos, 1995.

                                                
56 Cfr. las ediciones utilizadas.
57 Cfr. el capítulo VI. 3. "Índice de Manuscritos" para la datación de ambos códices.
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VI. De tranquillitate animi. (Steph. 30 - Plan. 11).

Códices58.

Cfr. Tratados de la serie planudea 1 - 21: De adulatore et amico - De garrulitate -

De laude ipsius - De superstitione.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– M. Pohlenz, Teubner, 1929:

L  (deest usque ad 9 Rwvmhn; 192, 16 ejluvpei ... 193, 23 de;; 197, 9 -kivan ... 198, 12

diavnoi-; 200, 16 -lavo" ... 201, 18 ajnhgoreuvqh; 207, 7 Zeuv" ... 205, 11 ajll j ; 212, 19 -

diva" ... 213, 23 dev; 216, 18 ajdew'" ... 217, 23 ajpo- ; 220, 13 pavqesi ... extr.).

CGWX (uuuu) (V) JKYNM aaaaADRShiZab.

Nonumquam allati nvweeeegggg....

GGGG = LCGWX uuuuJ1K ,  SSSS = DRShi,  QQQQ = Zab,  DDDD = DQQQQ.

– W. C. Helmbold, Loeb, 1939: No se refiere la tradición manuscrita.

– J. Dumortier-J. Defradas, Les Belles Lettres, 1975:

LCGkyWRicc.X uuuuVJK  - YlqN  - DRShi - Zabn - aaaaAE - vw.

GGGG = LCGWXJ 1K uuuu,  SSSS = DRShi,  QQQQ  = Zab,  DDDD  = DQQQQ,        PPPP = aaaaA .

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, III. Rec. et emend. W. R. Paton, M. Pohlenz (De

tranquillitate), W. Sieveking, Leipzig, Teubner, 1929 (reimpr. 1972).

Plutarch's Moralia, VI. W. C. Helmbold, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1939 (reimpr. 19704).

Plutarque. Oeuvres Morales, VII, 1re Partie. Texte établi et trad. par J. Dumortier et

J. Defradas, París, Les Belles Lettres, 1975.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), VII. Trad., intr. y notas de R.

Mª Aguilar, Madrid, Gredos, 1995.

                                                
58 Cfr. las ediciones manejadas para el estudio de este tratado.
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VII. De garrulitate. (Steph. 35 - Plan. 14).

Códices59.

Cfr. Tratados de la serie planudea 1 - 21: De adulatore et amico - De laude ipsius -

De tranquillitate animi - De superstitione.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– M. Pohlenz, Teubner, 1929:

L  (deest 282, 4 aujthv ... 284, 20 tracu-; 286, 8 nwn ... 282, 22 ge; 290, 7 ejrwt. . . .

292, 19 siwvpa; 296, 5 fqegg. ... 298, 5 tw'n; 300, 8 -an th'" ... 302, 15 labovnta";

303, 23 tovte ... 309, 1 w]n; 310, 7 boh; usque ad finem).

CGWX (uuuu)JKYNM aaaaADShiZa(n).

GGGG = LCGWXJ (K ),  SSSS = Dhi (R deest, S aliam memoriam sequitur),  PPPP = aaaaA,

QQQQ = Za (b hic non collatus),  DDDD = DQQQQ.

– W. C. Helmbold, Loeb, 1939: Cfr. Pohlenz.

– J. Dumortier-J. Defradas, Les Belles Lettres, 1975:

LCGyWRicc.X uuuuVJK    YlqNM    Dhi    Zabn   aaaaAE .

GGGG = LCGWXJK ,  SSSS = Dhi ,  QQQQ  = Za,  DDDD  = DQQQQ,        PPPP = aaaaA .

- E. Pettine, CPM, 1992: Cfr. Pohlenz-Dumortier-Defradas.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, III. Rec et emend. W. R. Paton, M. Pohlenz (De garrulitate),

W. Sieveking, Leipzig, Teubner, 1929 (reimpr. 1972).

Plutarch's Moralia, VI. W.C. Helmbold, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1939 (reimpr. 19704).

Plutarque. Oeuvres Morales, VII, 1re Partie. Texte établi et trad. par J. Dumortier et

J. Defradas, París, Les Belles Lettres, 1975.

Plutarco. La loquacità. Introd., testo crit., trad. e comm. E. Pettine, Nápoles,

“Corpus Plutarchi Moralium”, D'Auria, 1992.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), VII. Trad., intr. y notas de R.

Mª Aguilar, Madrid, Gredos, 1995.

                                                
59 Cfr. las ediciones manejadas para el estudio de este tratado.
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VIII. De laude ipsius. (Steph. 40 - Plan. 8).

Códices60.

El tratado De laude ipsius pertenece, como el anterior, a aquella serie de tratados con

la que Máximo Planudes encabeza su edición de Plutarco y cuyo carácter moral, hjqikav, ha

conferido nombre genérico a la totalidad de la obra no biográfica del queronense.

Los principales manuscritos que nos han transmitido, en todo o en parte, la serie 1-21

pueden repartirse entre las familias y grupos siguientes61:

1ª. LC  GWX uuuu  JKFV .

2ª. YNM 1 pq  DRShi  Zabeeeen  vw.

3ª. M 2 aaaaAE .

En la primera familia, que representa la tradición más antigua, nos encontramos con el

palimpsesto L , manuscrito muy mutilado y defectuoso, que constituye el ejemplar más

viejo de este grupo.

Si bien L  no nos es de ayuda para la constitución del texto del De laude, pues esta

obra no se encuentra en dicho palimpsesto, sí podemos contar, sin embargo, con el

testimonio de C, códice que suele considerarse como una transcripción más legible del

anterior y que reproduce nuestro tratado.

A continuación viene G, el más proximo a L  y el más seguro, por lo demás, de todo el

grupo62. Al Vaticanus G se vincula, por otra parte, el manuscrito W.

Tras estos códices citaremos el X , con el que presenta frecuentes semejanzas uuuu , los

manuscritos J y K 63, que descienden de un mismo arquetipo, y, por último y sólo para

algunos tratados, F o V.

La segunda familia, a menudo en desacuerdo con la anterior, comprende primeramente

el grupo de códices YNM  (pq); a continuación los manuscritos DRShi64, derivados

todos ellos de un arquetipo común, y, finalmente, el grupo formado por Zab (eeeen), donde

ab remiten a un mismo ejemplar cercano a Z, y por los códices vw, ambos semejantes.

Por lo que se refiere a la tercera familia, nos encontramos ante la tradición planudea,

una tradición que se deriva del manuscrito M , corregido por la propia mano de Planudes

                                                
60 Cfr. las ediciones utilizadas.
61 Cfr. el apartado dedicado al De adulatore y R. Klaerr, "Note sur le tradition manuscrite", Laud.

ips., ed. BL, 1974.
62 Cfr. W. Sieveking, "Praefatio", Laud. ips., ed. TB, 1972, p. x: "optimus semper G, ad quem

proxime accedere solent L (deest omnino in 8, …) CW (…) XuJ (…) K, praeterea in 19 PQ, in 4 et 19
F".

63 Sieveking, "Praefatio", Laud. ips., ed. TB, 1972, p. xi: "codex K plerumque (non in 4) ad J, …, u
(qui tamen nonnumquam contaminatam memoriam exhibent) ad X tam prope accedunt, ut alterum eorum
afferre sufficiat (itaque siglo J nisi quid adnotatur etiam K significatur, etc…)".

64 Sieveking, "Praefatio", Laud. ips., ed. TB, 1972, p. xi: "… S ad R, h ad i, …tam prope accedunt
ut alterum eorum afferre sufficiat (itaque siglo J nisi quid adnotatur etiam K significatur etc…)".
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(M2), y cuyos ejemplares más representativos son el Ambrosianus aaaa, el Parisinus A y el

Parisinus E.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– M. Pohlenz, Teubner, 1929:

L  (deest) C (quaternio 373, 22 oJ ... 391, 2 peri; et verba sequentia usque ad 391, 4

prosagoreuvsei" a librariis recentibus sec. memor. PPPP  scripta) GWX  (uuuu paucis locis

inspectus) VJKYNM aaaaADRShiZa (desinit 389, 4 aujtov"; b raro inspectus, desinit 388,

5 e[conto"; 377, 21 devcetai ... 387, 3 polemivou" om. ab).

GGGG = Cvet. GWXJK ,  SSSS = DRShi,  PPPP = aaaaAC rec.,  QQQQ = Za (b),  DDDD = DQQQQ.

Accedit J = Johannes Diaconus (s. X?) qui in comm. ad Hermog. p. meq. dein. 25,

Vat. gr. 2228 fol. 472vº - 476vº (s. XIV), multa ex hoc libello excerpsit.

– B. Einarson-P. De Lacy, Loeb, 1959:

C G X uuuu  I W J D RySs hki JK Zab N M eeee Vvw Ylfpq . En una ocasión aaaa2

(para una conjetura).

– R. Klaerr, Les Belles Lettres, 1974:

C   GWXJV    YN    DRShi   Zab   aaaaAE .

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, III. Rec. et emend. W. R. Paton, M. Pohlenz (De laude), W.

Sieveking, Leipzig, Teubner, 1929 (reimpr. 1972).

Plutarch's Moralia, VII. B. Einarson, Ph. De Lacy, Londres-Cambridge / Mass.,

The Loeb Classical Library, 1959 (reimpr. 19843).

Plutarque. Oeuvres Morales, VII, 2e Partie. Texte établi et trad. par R. Klaerr, París,

Les Belles Lettres, 1974.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), VIII. Trad., intr. y notas de R.

Mª Aguilar, Madrid, Gredos, 1996.

IX. Quaestiones convivales. (Steph. 46 - Plan. 78).

Códices65.

Esta obra nos ha llegado a través de 13 manuscritos que representan una tradición

poco problemática en cuanto a su historia.

Todos nuestros códices derivan de uno solo de ellos, el Vindobonensis phil. gr. 148,

representado tradicionalmente por la sigla T y al que se data en torno a los siglos X - XI,

fecha que J. Irigoin66 concreta en la primera mitad del XI.

                                                
65 Cfr. las ediciones manejadas para el estudio de este tratado.
66 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccliii: "L'écriture est une minuscule de la première moité du XIe

siècle".
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El Vindobonensis T contiene únicamente el tratado aquí estudiado en un total de 38

cuadernos, algunos de los cuales se han perdido en diferentes momentos de la

transmisión. En este sentido, y ya con anterioridad a la etapa de la transliteración de la

obra, se debió de perder el cuaderno 35 junto con las treinta y una primeras hojas del 36,

extravío que origina en el libro IX una laguna desde el final de la cuestión sexta hasta la

cuestión décima. Por otro lado, y posiblemente también de esta primera época, tenemos

que lamentar la pérdida del final del libro IV (cuestión sexta) a partir de 672C67.

El copista debió de confiar en la posibilidad de restituir el pasaje extraviado y dejó en

blanco las últimas líneas, señalando la laguna. Más tarde, pero ya con posterioridad a la

transcripciones, desaparecen los cuadernos 19 (676C - 680D), 26 (707F - 709A) y 38 (a

partir de 747E), cuaderno este último que contendría posiblemente el final de la obra en

dos de sus hojas.

Las lagunas del modelo parece que han sido casi siempre reproducidas con fidelidad

por el escriba de T , quien se ha preocupado de corregir sus propios errores bien por

medio de un tachón, bien mediante una letra añadida, a veces al margen, con una señal.

Junto a algunas breves observaciones del copista68, podemos encontrar en los

márgenes notas procedentes de diferentes lectores de la obra, así como glosas, breves

apreciaciones, comentarios interesantes o argumentos de capítulos. De todo ello, una

parte ha pasado a los manuscritos derivados.

Por lo que se refiere a estos otros códices, en su mayor parte no circunscritos tan sólo

a la transmisión de las Quaestiones, podemos establecer una división en dos familias:

1ª. La familia planudea, esto es, la de aquellos códices que se remontan directa o

indirectamente a la labor de Máximo Planudes o a la de sus sucesores y que identificamos

mediante la sigla PPPP.

Todos estos manuscritos ofrecen una misma alteración en los libros III y IV; así,

podemos observar que el pasaje 651C - 655C (pollavki" to; o{moion ... tw'n pravxewn) se

halla traspuesto entre fivla tivna poihvsasqai y tw'n politw'n. Esta trasposición,

presente, como hemos dicho, en toda la familia, nos lleva a plantear la existencia de un

códice, ahora desaparecido, del que se sirvió Planudes para sus copias y en el que el

pasaje trastocado debería de haber estado situado al final de los cuadernos u hojas de

dicho manuscrito, circunstancia que habría facilitado una alteración que no acontece, por

contra, ni en T ni en otros códices ajenos a PPPP.

                                                
67 Todos los otros manuscritos muestran estas dos pérdidas.
68 Así, por ejemplo, se sirve de la sigla sh' para advertir sobre la importancia de un pasaje o indicar,

en alguna ocasión, el nombre de un autor citado (658B).
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Los manuscritos pertenecientes a la tradición planudea son:

– El Vaticanus gr. 139 ( gggg  ), escrito un poco después de 130069, con sus cinco

transcripciones:

-Laurentianus 80,5 (s. XV): sólo los cuatro primeros libros.

-Parisinus gr. 1680 (s. XIV).

-Marcianus gr. 248 (escrito por J. Rhosos en 1455).

-Cantabrigiensis 2601 (s. XV): sólo hasta 740d (sunavptwn).

-Toletanus 51,5 (ss. XV / XVI).

– El Urbinas gr. 99 ( u ), datado en el s. XIV y posible descendiente del Laur. 80,5.

Sólo contiene los cuatro primeros libros.

– El Parisinus gr. 1672 ( E ), copiado en torno a 1350-138070. Este manuscrito, que

muestra una concordancia con T mucho mayor que los demás códices, constituye el

ejemplar más valedero del grupo. Fuhrmann considera que E, más que derivarse del

Vaticanus gggg  en lo referente a las Quaestiones, debe de remontarse a un códice común

más antiguo71.

– El Vaticanus gr. 1676 ( n ), de mitad del s. XIV72 y derivado tal vez de gggg.

2ª. Dejando a un lado la tradición planudea de Quaestiones, existen otros

manuscritos que nos han transmitido la obra. Estos son:

– ( g ) Palatinus gr. 170 (s. XV).

– ( ∏∏∏∏ ) Parisinus gr. 2074 (s. XIV) que contiene sólo las Quaestiones a partir de

614D (di j ojrchvsew").

Ambos códices parecen arrancar directamente de T.

Junto a estos dos grupos debemos mencionar además el Athous K 55, datado en el s .

XVII, y que ha sido preservado en la Gran Laura del monte Atos73.

El texto de las Quaestiones Convivales descansa casi por entero en el códice T . Sólo

en aquellos pasajes en los que este manuscrito presenta lagunas cuyo origen es posterior a

la copia y que, por tanto, no están presentes en otros códices, se hace preciso acudir a gggg

E ∏∏∏∏ g o n, en menor medida.

En otro orden de cosas, debemos señalar, por su gran importancia, la rica tradición

indirecta a la que esta obra plutarquea ha dado lugar y a la que podemos recurrir, en

muchos casos, como ayuda inestimable para la fijación o aclaración del texto.

                                                
69 F. Fuhrmann, Quaest. conv., ed. BL, 1974, lo sitúa un poco más tarde del año 1296.
70 M. Manfredini, "Sulla tradizione manoscritta dei Moralia 70-77", en Sulla tradizione manoscrita

dei Moralia di Plutarco, I. Gallo (ed.), Quaderni del Dipartamento di Scienze dell' Antichità 2, Università
degli Studi di Salerno, Salerno, 1988, pp. 124-125.

71 C. Hubert, "Praefatio", Quaest. conv., ed. TB, 1971, pp. xv-xvi: "In libro 78 E non e g
descriptum esse compluribus locis elucere videtur, ... tamen cum E etiam proprio iudicio vel coniectura
textum mutaverit ..., non adeo, ut dubitare non liceat, diiudicari potest, utrum E a scriba attento et
prudenti e g an (ut in ceteris scriptis Plut.) uterque e communi exemplari vetustiore descriptus sit".

72 Fuhrmann, Quaest. conv., ed. BL, 1974, lo sitúa en el s. XV.
73 Cf. Hubert, "Praefatio", Quaest. conv., ed. TB, 1971, p. xvii.
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Así, debemos destacar las figuras de Macrobio, imitador de muchas de las cuestiones

plutarqueas en su séptimo libro de las Saturnalia, Miguel Psello, que reproduce algunas

de las Cuestiones en su Omnifaria Doctrina, o Eustacio, el cual se refiere a veces con

detalle a las Quaestiones de Plutarco74. El estudio de todos estos testimonios ha llevado a

los filólogos a conjeturar que ya en la época de Macrobio (hacia el año 400) circulaba un

códice emparentado con T cuyo texto, aunque menos deteriorado que el nuestro,

presentaba algunas erratas reflejadas posteriormente en el Vindobonensis. Por otra parte,

y siguiendo esa misma hipótesis, parece que durante los siglos XI y XII circulaba un

texto de las Quaestiones menos dañado que el que hoy podemos leer.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– C. Hubert, Teubner, 1938:

T, omnium qui exstant archetypus; in lacunis codicis T (p. 158, 8 ... 168, 11; 229, 10

... 239, 22): ∏∏∏∏    g PPPP (= gggg    EEEE [n, Par. 1680, Marc. 248]), in fine (inde a p. 333, 8):

∏∏∏∏  PPPP    (= gggg    EEEE [Marc. 248]).

– F. Fuhrmann, Les Belles Lettres, 1974 / 1978:

T Vindobonensis phil. gr. 148, saec. X; ad hunc codicem lectiones quibus nihil

additur pertinent. Cuius apographa (apogr.) sunt, plerumque vero obliqua ratione.

gggg E P (= ∏∏∏∏    Hubert) g n u.

– E. L. Minar-F. H. Sandbach, Loeb, 1961, (libros VI-IX): Cfr. Hubert.

– P. A. Clement-H. B. Hoffleit, Loeb, 1969, (libros I-V): Cfr. Hubert.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, IV. Ed. C. Hubert, Leipzig, Teubner, 1938 (reimpr. 1971).

Plutarch's Moralia, IX (Books VI-IX). E. L. Minar, F. H. Sandbach, Londres-

Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 1961 (reimpr. 1969).

Plutarch's Moralia, VIII (Books I-V). P. A. Clement, H. B. Hoffleit, Londres-

Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 1969 (reimpr. 1986).

Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 1re Partie. Propos de Table  (Livres I-III). Texte

établi et trad. par F. Fuhrmann, París, Les Belles Lettres, 1974.

Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 2e Partie. Propos de Table  (Livres IV-VI). Texte

établi et trad. par F. Fuhrmann, París, Les Belles Lettres, 1978.

Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 3e Partie. Propos de Table  (Livres VII-IX). Texte

établi et trad. par F. Frazier et J. Sirinelli, París, Les Belles Lettres, 1996.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), IV. Intr. trad. y notas de F.

Martín García, Madrid, Gredos, 1987.

                                                
74 Cfr. igualmente los testimonios de Eliano, Varia Historia; Clemente de Alejandría, Stromateis y

Paedagogus; Ateneo, Deipnosophistae; Porfirio, De abstinentia; Aulo Gelio, Noctes atticae;
Geoponica; M. Glycas, Annales.
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A Commentary on Plutarch's Table Talks, Vol. I (Books 1-3). S. T. Teodorsson,

Göteborg, 1989.

A Commentary on Plutarch's Table Talks, Vol. II (Books 4-6). S. T. Teodorsson,

Göteborg, 1990.

A Commentary on Plutarch's Table Talks, Vol. III (Books 7-9). S. T. Teodorsson,

Göteborg, 1996.

X. Amatorius. (Steph. 47 - Plan. 70).

Códices75.

Por lo que se refiere a la tradición manuscrita de este tratado, nos encontramos con el

testimonio de los dos únicos códices que han conservado la serie 70 - 7776 de las obras de

Plutarco. Estos manuscritos son :

El Parisinus gr. 1672, designado mediante la sigla E y fechado en torno a la

segunda mitad del siglo XIV, y

El Parisinus gr. 1675, conocido como B y escrito en el siglo XV.

Los códices han conservado el texto del Amatorius en un estado un tanto precario.

Así, y dejando a un lado las pequeñas lagunas de letras o palabras, nuestro texto presenta

una presunta falla en 766D. En efecto, en este pasaje Turnebus descubrió una omisión

que cubre el final del segundo discurso de Plutarco, una intervención completa de

Zeuxipo y el principio del discurso siguiente del queronense.

Ahora bien, la laguna presenta una dificultad. El texto no ofrece huella alguna de la

misma y, concretamente en el caso de E, la omisión se situaría entre el final del último

folio (807vº) del cuaderno 54 y el comienzo del primer folio del cuaderno 55.

Una atento análisis del manuscrito nos lleva a descartar la pérdida de un folio

intermedio. Otra posibilidad sería la de la desaparición de todo un cuaderno, pero sobre

este punto Flacelière77, al contrario que Irigoin78, se muestra escéptico, ya que la

numeración de los cuadernos parece antigua, acaso contemporánea a la confección del

códice, y lo que encontramos en E es una sucesión natural entre los cuadernos 54 y 55.

Además, si consideramos la extensión de tal laguna, ésta alcanzaría una proporción

demasiado enorme con relación al resto del tratado.

La explicación más razonable parece ser aquella que considera al copista como único

responsable de la pérdida: éste ha terminado con un cuaderno (el 54) y deja por un

momento la copia para volver con uno nuevo (el 55) y continuar así su trabajo. Pero

                                                
75 Cfr. las ediciones utilizadas.
76 70 Amat., 71 Fac. lun., 72 Pyth. or., 73 Col., 74 Comm. not., 75 Gen. Socr., 76 Herod. mal.,

77 An. procr.
77 R. Flacelière, "La tradition manuscrite des traités 70-77 de Plutarque", RGE 65 (1952), pp. 351-

362.
78 J. Irigoin, RPh 28 (1954), pp. 117-119, esp. 118.
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fortuitamente equivoca el lugar en el que debía recomenzar la copia y se salta todo un

pasaje79.

Flacelière, partiendo de sus propias verificaciones sobre los manuscritos EB y de la

constatación de la existencia de la laguna de 766D, se plantea el problema de las

relaciones entre ambos códices desde una perspectiva diferente a la propuesta por Hubert.

En este sentido, el editor de Teubner, siguiendo la propuesta de M. Treu80, rechaza la

idea de que el manuscrito B derive de E, postura que no convence a Flacelière, pues, tal y

como él argumenta, aun cuando el Parisinus gr. 1675 presente lagunas allí donde E está

completo, tal vez esto se deba a que el copista de B tuvo como modelo un códice derivado

de E y no este mismo.

La idea de la existencia de un intermediario perdido entre E y B fue ya planteada, con

anterioridad, por G. R. Manton81.

A partir de la relación de tratados que presenta el Marc. Gr. 25082 (X ), se cree que el

manuscrito del que toma la relación 70-77, el denominado dddd , constituiría el antecedente

inmediato del códice E, pero no del de B , habida cuenta de que el orden de presentación

de los tratados en este último no permite considerar tal posibilidad83.

Este dato, que confirma la anterioridad de E sobre B , unido a la consideración de las

variantes, correcciones y lecciones marginales que presenta el segundo sobre el primero,

y que no presuponen necesariamente una tradición más antigua o bien errores de lectura

en todos los casos, lleva a Manton a pensar en la posibilidad de un códice intermedio hhhh ,

entre E y B, sobre el que se habrían realizado correcciones y completado lagunas gracias

a las conjeturas de algunos eruditos y a la revisión del Parisinus E.

La tesis de la dependencia de B respecto a E, planteada por vez primera por

Wyttenbach84 y recogida con posterioridad por Manton85, Pearson86, Flacelière87,

                                                
79 La laguna se halla entre pepeikwv" y e[ti ejpitrovpou" kai; oijkeivou" pepeikwv": e[ti toivnun a}"

levgousin aijtiva" kai; genevsei"  [Erwto".
80 Treu, Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, II, p. 12-15, desecha la idea de una supuesta

derivación de B respecto de E, un planteamiento defendido por Wyttenbach en el prólogo de su edición de
Oxford, pp. lxxiii - lxxiv. Para Treu, E y B derivan de un mismo modelo que contenía ya un gran número
de lagunas. Cfr. C. Hubert, De Plutarchi Amatorio, Diss. Berlín, 1903.

En relación con la postura de Hubert, véanse "Die handschriftliche Ueberlieferung für Plutarchs
Moralia 70-77" RhM 93 (1950), p. 330-336 y Gnomon 25 (1953), pp. 558 y ss.

81 Véase la nota siguiente.
82 Cf. B. Müller, Plutarch über die Seelenschöpfung in Timaeus, Progr. Breslau, 1883, p. 13; W.

R. Paton, "Praefatio", Plutarchi Pythici dialogi tres, Berlín, 1893, p. vii; H. Wegehaupt, "Beiträge zur
Textgeschichte der Moralia Plutarchs", Philologus 64 (1905), pp. 395 y ss.; Id., Plutarchstudien in
italianischen Bibliotheken, Progr. Cuxhaven, 1906, p. 31; F. H. Sandbach, "Some Textual Notes on
Plutarch's Moralia", CQ 35 (1941), pp. 110 y ss.; G. R. Manton, "The manuscript Tradition of Plutarch
Moralia 70-77", CQ 43 (1949), pp. 97-104; R. Flacelière, "La tradition manuscrite", pp. 351 y ss.; Id.,
Plutarque. Dialogue sur l'Amour, "Introduction", París, 1953, pp. 34-37.

83 Manton, "Plutarch Moralia 70-77", pp. 97-99 y 104; Manfredini, "Moralia 70-77", pp. 128-130.
84 D. Wyttenbach, "Praefatio", Plutarchus. Moralia, I, Oxford, 1795, p. lii.
85 Manton, "Plutarch Moralia 70-77".
86 L. Pearson, "Notes on the Text of Plutarch De malignitate Herodoti", AJP 80 (1959), pp. 255-

257.
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Irigoin88 o Lachenaud89, es discutida por Treu, Raingeard90, Hansen91 y últimamente por

Manfredini, el cual subraya la ilegitimidad tanto de la exclusión como de la baja

consideración que han venido teniendo las lecciones prodecentes de B en la constitución

del texto y el aparato crítico92.

Esta es, por otra parte, la línea seguida por Flacelière, que se muestra contrario a la

supresión total de las lecciones de B a pesar de que éstas merezcan, en su opinión, una

valoración menor que las del códice E93.

Por lo que concierne al Amatorius, el copista de B , o el erudito que le guía, ha

realizado muchas correcciones dignas de valor y ha completado algunas lagunas,

omitiendo o desfigurando, al mismo tiempo, muchas lecturas que se presentan correctas

en E.

                                                                                                                                         
87 Flacelière, "La tradition manuscrite"; Id., "Introduction", Amat., ed. BL, 1980.
88 J. Irigoin, "Rec. a P. Maas, Textkritik3 , Leipzig, 1957", AC I (1958), p. 225.
89 G. Lachenaud, "Introduction", Plutarque. Oeuvres Morales, XII 1re partie, París, Les Belles

Lettres, 1981, p. 130.
90 P. Raingeard, "Introduction", Plutarchus, Peri; tou' proswvpou, París, 1935, p. xv. R. Flacelière,

en la introducción a su edición del De Pythiae oraculis (ed. BL, 1972), sigue la opinión de Treu y
Raingeard.

91 P. A. Hansen, "The Manuscript Tradition of Plutarch's De malignitate Herodoti", CIMA II
(1969), pp. 1-19. Aun cuando Hansen sostiene la independencia de B, coincide con Pearson en la hipótesis
de que el ejemplar de la edición Aldina (ald) era un hermano de B.

El stemma propuesto por Hansen es el siguiente:

92 M. Manfredini, "La tradizione manoscritta dei Moralia 70-77 di Plutarco”, ASNP, S. III, 6 (1976),
pp. 453-485; Id., "Moralia 70-77", p. 136, donde propone el siguiente stemma:

93 Una resumida puesta al día de este problema la podemos encontrar en S. Schröder, Plutarchs
Schrift De Pythiae Oraculis, Stuttgart, 1990, pp. 73 y ss.
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Para el filólogo francés, el escriba de E es más objetivo, más consciente: cuando no

está seguro de una lectura, aunque no se trate de más de un par de letras dentro de una

palabra, prefiere dejar el espacio sin cubrir94.

R. Flacelière sigue en su edición95 del Amatorius el texto y el aparato crítico de C.

Hubert96.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– Todos los editores: EB.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, IV. C. Hubert, Leipzig, Teubner, 1938 (reimpr. 1971).

Plutarch's Moralia, IX. W. C. Helmbold, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1961 (reimpr. 19692).

Plutarque. Oeuvres Morales, X. Texte établi et trad. par R. Flacelière, París, Les

Belles Lettres, 1980.

Plutarco. Sull' amore. V. Longoni, Milán, 1986.

Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Sobre el amor). M. G. Valdés, Madrid,

Akal, 1987.

Plutarco. Sobre el amor. A. Guzmán Guerra, Madrid, Austral, 1990.

Plutarco. El erótico. Trad., Intr. y Notas de P. G. Barberà, Barcelona, PPU, 1991.

XI. Praecepta gerendae reipublicae. (Steph. 52 - Plan. 58).

Códices97.

Los Praecepta de Plutarco no presentan la misma tradición manuscrita que el resto de

los tratados de índole política del queronense. En efecto, esta obra parece haberse

asociado, desde época muy temprana, a un grupo de escritos que ha llegado hasta

nosotros a través de una serie más o menos uniforme de códices, un conjunto integrado

por De fortuna romanorum (56), De Alexandri Magni fortuna (57ab), Praecepta (58),

Regum et imperatorum apophthegmata (59) y Apophthegmata laconica (60)98.

Por otra parte, el texto de los Praecepta ofrece un número relativamente elevado de

variantes y corrupciones que pueden retrotraerse, casi con toda seguridad, a antiguas

etapas de la tradición, ya que la presente obra parece haber sido muy leída y copiada en la

Antigüedad99.

                                                
94 Véanse ejemplos de ello en 771D o en 754A.
95Flacelière, Amat., ed. BL, 1980.
96 Hubert, Amat., ed. TB, 1971.
97 Cfr. las ediciones manejadas para el estudio de este tratado.
98 Para la tradición de estos tratados, cfr. W. Nachstädt, "Praefatio", Plutarchi Moralia, II, Leipzig,

Teubner, 1971, pp. v - xxi.
99 M. Pohlenz, Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, pp. xviii-xix: "Haec praecepta longe alia facta

habuerunt atque libelli, quos modo tractavimus. cum enim statim hominibus valde placuissent multisque
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De la larga serie de códices que nos transmiten los Praecepta100, 23 en total,

Pohlenz101 selecciona un grupo de cinco manuscritos fundamentales: tres ejemplares del

siglo X102 y otros dos más recientes, derivados ambos de un codex del X, XI o XII.

Estos manuscritos son:

– ( o ) Parisinus gr. 1678, que interrumpe los Praecepta en 809C 9 (crwvmeno"[).

Esta mutilación parece ser anterior a la época de Planudes.

– ( G ) Vaticanus Barberianus gr. 182, anotado por el propio copista y por dos

manos diferentes (G2, G3). J. C. Carrière103 considera posible la intervención de una

cuarta mano (G4).

– ( F ) Parisinus gr. 1957, anotado por el propio copista (para las correcciones F1 o

las variantes Fgr) y por un segundo corrector identificado mediante la sigla F2.

- ( J ) Ambrosianus C 195 inf. (gr. 881), fechado en el siglo XIII, y

- ( S ) Vaticanus gr. 264, del siglo XIV.

A partir de las semejanzas que muestran las lagunas de J y S, se considera que ambos

códices remontan a un arquetipo común en mal estado confeccionado tal vez en una fecha

cercana a la de los manuscritos oFG104.

El Ambrosianus J presenta correcciones y, a veces, anotaciones marginales de otra

mano distinta (J2)105  sobre la base quizás de un manuscrito de la familia planudea ya

enmendado. En este sentido, J2 parece formar parte de la familia PPPP106.

El Vaticanus S, manuscrito semejante a J en lo esencial, presenta lagunas de una

extensión un poco mayor que las encontradas en este último. S, además, contiene un

número de lecciones diferentes a J, la mayor parte de ellas atribuibles a graves errores de

copia. No obstante, es posible encontrar auténticas variantes que nos permiten relacionar

dicho manuscrito con G y F.

Puesto que S no contiene corrección alguna, es probable que el arquetipo de JS haya

sido corregido a partir de un manuscrito derivado de G o F en una fecha intermedia entre

la copia de J y la del propio Vaticanus S.

                                                                                                                                         
exemplaribus divulgarentur, res ipsa ferebat, ut iam antiquis temporibus auctoris verba sive negligentia
scribarum sive licentia legentium mutarentur variaeque lectiones nascerentur".

100 Véase el listado de manuscritos que aportan las diferentes ediciones. En el número de 23 tratados
incluimos el Vaticanus gr. 1013 (b) y el Vaticanus Reginensis gr. 80 (d).

101 M. Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xix; cfr. J. C. Carrière, Praec. ger.
reip., ed. BL, 1984, pp. 65 y ss.

102 Seguimos aquí la datación de Irigoin, "Histoire du Texte", pp. ccxxxix (o), ccxliii (G) y ccxlv (F),
datación que es la recogida por Carrière, Praec. ger. reip., ed. BL, 1984, p. 66. Pohlenz, "Praefatio",
Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xix, sitúa estos manuscritos en el siglo XI.

103 Carrière, Praec. ger. reip., ed. BL, 1984, p. 66, nota 1.
104 Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xx: "eadem fere aetate fortasse etiam

alius codex scriptus est, e quo s. XIII et XIV Ambros. 881 J et Vatic. 264 S derivati sunt; …"
105 Carrière, Praec. ger. reip., ed. BL, 1984, p. 66, cree que tal vez puedan identificarse dos manos

distintas en las correcciones y anotaciones de J.
106 Véanse p. ej. 799D 10, 800B 4, 801B 10, 803E 8, 808A 10, 809A 8, 813E 11, 823A 4. En

807C 10 y 823A 4 el códice J2 ofrece las mismas lecciones que a2.
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A pesar de los errores comunes, los tres códices antiguos, oGF, y aquél representado

por sus derivados JS, no parecen remontarse a un único arquetipo. En efecto, todos estos

códices transmiten lecturas diferentes, buenas o malas, que podrían explicarse en virtud

de una cierta diversidad de la tradición107.

Así, para estos antiguos manuscritos, el trazado de un stemma no nos ha de

proporcionar ningún auxilio; sólo el estudio interno del propio texto y los hábitos del

autor pueden acudir en nuestra ayuda a la hora de discernir entre varias lecciones108.

Los Precepta figuran también en numerosos manuscritos de época más reciente cuyo

valor para la fijación del texto ha sido cuestionado por Wegehaupt, Hubert y Pohlenz. En

cada caso se puede vislumbrar el códice al que se remontan estos recentiores y, bajo tal

consideración, Pohlenz procede a distinguir los siguientes grupos109:

– La familia SSSS, integrada por el manuscrito S y por dos manuscritos del siglo XV, c y

dII .

– Dos manuscritos, V110 y k, que se relacionan con G.

– La recensión FFFF, compuesta por los códices uuuuII , v, dI y z111. Esta recensión depende

del Parisinus o hasta 809C 9 (crwvmeno"[), punto en el que o finaliza. A partir de aquí

sigue a G . El título que encabeza nuestro tratado (Peri; tou' pw'" crh; to;n filovsofon

politeuvesqai) y determinadas particularidades, errores o correcciones valiosas podrían

indicarnos que FFFF deriva de otra recensión112.

- Los manuscritos planudeos (PPPP). Wegehaupt considera que, de todos ellos, sólo

deben considerarse en nuestro texto los testimonios de aaaaAE113. Estos códices, que

derivan de F para los Praecepta, no presentan lecciones propias de Planudes.

- La recensión QQQQ, que reúne a ZB114 y uuuuI, y deriva, a su vez, de PPPP.

                                                
107 Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, pp. xxi - xxii: "Tales differentiae non ita

explicari possunt ut sicut in 28. 35. 30 omnes codices ex uno archetypo Byzantino hic illic variis
lectionibus ornatos ortos esse, sed memoria multifaria ex antiquitate ad medium aevum pervenisse videtur;
quod eo facilius credemus, quia similia etiam in traditione tractatuum vere 'ethicorum' (1-21)
observavimus (Praef. I, p. xxxiii). scilicet s. XI permulti illi codices quibus tum Plutarchi scripta
circumferatur multis locis duas vel etiam plures diversas lectiones antiquitus traditas propagabant, quae
tamen non ita separatae erant, ut altera semper in altero codicum genere appareret. homines vero docti, qui
novum Plutarchi codicem scribendum curabant, praeter verba, quae in principali suo exemplari
inveniebant lectiones etiam alias ex vulgari traditione, sicut libebat, arripere poterant. … hic quattuor
codicum ratio habenda est, qui sanes affines, sed non unius traditionis progenies sunt; …"

108 Cfr. Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xxii.
109 Cfr. Pohlenz, ib., pp. xxii y ss.
110 El códice Ambrosianus M 82 sup. [gr. 528] (O), gemelo de V, no contiene los Praecepta.
111 El códice Vindobonensis phil. gr. 36 (w), integrado también en esta recensión, no presenta el texto

de los Praecepta. Los exponentes I y II de los manuscritos u y d hacen refencia a la primera o segunda
copia de los Praecepta que dichos códices nos transmiten.

112 M. Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xxiii : "Recensitam memoriam in F
tradi non modo titulus testatur, qui in exemplari adhibito defuisse videtur et secundum alia Moralia sic
constitutus est: Peri; tou' pw'" crh; to;n filovsofon politeuvesqai, sed etiam permulti loci quibus verba
tradita liberrime tractata sunt, …"

113 Carrière, Praec. ger. reip., ed. BL, 1984, p. 67, menciona en este apartado los códices b y d, aun
cuando luego no los contempla en su Index Siglorum.
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- Otros manuscritos dependen de tradiciones mixtas como es el caso del Palatinus

g (derivado principalmente de G), el Neapolitanus n o los manuscritos gemelos Ry115.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– H. N. Fowler, Loeb, 1936: No se refiere la tradición manuscrita.

– Hubert toma para la fijación del texto de los Praecepta (Teubner, 1957) las lecturas

de los manuscritos oGVFJSPPPP . Del resto de testimonios, sólo se considerarán aquellas

lecciones que posibiliten un mejoramiento del texto o de la tradición.

– J. Carrière, por su parte, lleva a cabo una nueva colación de los manuscritos

oGFJS a la hora de preparar su edición en Les Belles Lettres (1984). Esta colación le

permite enriquecer y corregir el aparato crítico del texto presentado en Teubner, un

aparato crítico que aparece, en opinión de Carrière116, plagado de errores en lo referente a

los códices colacionados por él117.

En cuanto a los recentiores, sólo se dará cuenta de sus variantes cuando éstas se

adopten como válidas o cuando presenten algún interés para la interpretación del texto o el

trazado de la tradición (por ejemplo, J2 y PPPP).

– F. Gascó, Clásicos Políticos, 1991: Cfr. Carrière.

– A. Caiazza, CPM, 1993: Cfr. Hubert-Carrière.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarch's Moralia, X. H. N. Fowler, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb

Classical Library, 1936 (reimpr. 19694).

Plutarchus Moralia, V. 1. Rec. et emend. C. Hubert, praefationem scr. M. Pohlenz,

edit. altera correctior add. adiecit H. Drexler, Leipzig, Teubner, 1957.

Plutarco. Praecepta gerendae reipublicae. Introduzione, testo, traduzione e

commento a cura di E. Valgiglio, Milán, 1976.

Plutarque. Oeuvres Morales, XI, 2e Partie. Texte établi et trad. par J. Carrière

(Praecepta), París, Les Belles Lettres, 1984.

Plutarco. Consejos Políticos. Trad., Intr. y Notas de  F. Gascó, Madrid, Clásicos

Políticos, Centro de Estudios Constitucionales, 1991.

Plutarco. Precetti politici. Introd., testo crit., trad. e comm. A. Caiazza, Nápoles,

“Corpus Plutarchi Moralium”, D'Auria, 1993.

                                                                                                                                         
114 El Parisinus B se sirve también de otras fuentes en lo que concierne a este tratado.
115 Cfr. Pohlenz, "Praefatio", Praec. ger. reip., ed. TB, 1957, p. xxiv.
116 Carrière, Praec. ger. reip., ed. BL, 1984, p. 68, nota 3: "L'édition Teubner nous ha guidé sur de

nombreux points, mais son apparat critique est, pour oGFJS, rempli d'erreurs. Les cas nombreux où notre
apparat et celui de l'édition Teubner se contradisent représentent, en principe, autant d'erreurs des éditeurs
de Leipzig".

117 Cfr. G. Lachenaud, RPh 61 (1987), p. 124; F. Gascó, Plutarco. Consejos Políticos, Madrid,
Clásicos Políticos, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 33.
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XII. De placitis philosophorum. (Steph. 58 - Plan. 51).

Códices118.

Este tratado ha llegado hasta nosotros gracias a toda una serie de códices entre los que

podemos destacar, como manuscritos principales, los denominados:

– (M) Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 352; el más antiguo de los que nos han

transmitido la obra (siglos XI o XII). Este ejemplar transcribe los Placita en sus

primeros 39 folios, por delante pues de la serie 1-21 de los hjqikav, con una escritura que

revela una mano diferente a la del resto del manuscrito y que, según parece, pertenece a

un siglo más tarde.

– (̃̃̃̃ ) Marcianus gr. 521. Este códice, que tan sólo transcribe el tratado 51 y se sitúa

en torno al siglo XIII, presenta junto al texto una gran cantidad de glosas interlineales y

marginales entre las que destacan algunas conjeturas de índole filológica.

– (aaaa) Ambrosianus C 126 inf. Confeccionado poco antes de concluir el año 1296, este

manuscrito nos presenta el tratado 51 separado del 52 por un espacio en blanco, hecho

este que ha llevado a algunos filólogos a considerar la posibilidad de que aquí Planudes

haya cambiado de fuente para su copia, recurriendo tal vez para este fin, y según

conjetura Irigoin119, al Mosquensis M .

- (A) Parisinus gr. 1671; copia directa del anterior que, fechada en 1296, reproduce el

texto de De placitis en los folios 120-128.

- (E) Parisinus 1672; escrito alrededor de la segunda mitad del siglo XIV.

Junto a estos ejemplares podemos mencionar otros códices menores como, por

ejemplo:

– (bbbb) Vaticanus gr. 1013; de mitad del siglo XIV.

– (gggg) Vaticanus gr. 139; copiado poco después de 1300.

– (dddd) Vaticanus Reginensis gr. 80; siglo XV.

– (uuuu) Vaticanus Urbinas gr. 98; siglo XIV.

– (n) Neapolitanus III E 28 + Vaticanus gr. 1676; copia de mitad del siglo XIV.

G. Lachenaud, que elabora su edición del pseudoplutarqueo120 De placitis

philosophorum121 a partir de la colación de los manuscritos M , ˜̃̃̃ , aaaa, A y E, confirma

las hipótesis de H. Diels122 y J. Mau123 sobre la independencia que entre sí mantienen las

tres familias (M  ˜̃̃̃ y PPPP) transmisoras del tratado.

                                                
118 Cfr. las ediciones utilizadas.
119 Irigoin, "Histoire du Texte", p. cclxxvii.
120 Véase Ziegler, Plutarchos, pp. 287-288.
121 G. Lachenaud, Plac. philos., ed. BL, 1993.
122 H. Diels, Doxographi graeci, 1879 (Berlín, 19583).
123 J. Mau, Plac. philos., ed. TB, 1971.
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En tal sentido, de las diversas opciones de filiación que se han venido planteando entre

el Mosquensis M , el Marcianus ˜̃̃̃ y el Ambrosianus aaaa124, podemos afirmar que, por

una parte, los frecuentes acuerdos entre M  y PPPP (aaaaAE) frente al texto de m excluyen una

derivación del tipo M  –> ̃̃̃̃  –> aaaa o un parentesco entre M  y ̃˜̃̃, siendo aaaa copia de M .

Hay, por otro lado, ciertas ocasiones en las M  y ˜̃̃̃ ofrecen un texto concordante

opuesto a los códices planudeos en pasajes donde las lecturas de los dos primeros son

claramente preferibles; en este caso, una relación como la que conjetura el parentesco de

M ˜̃̃̃, siendo aaaa una copia de ̃̃̃̃ , queda descartada.

Mau concluye, así pues, que las tres tradiciones del De placitis tienen un origen

común y que ninguna de ellas deriva de cualquiera de las otras dos, una postura crítica

que comparte Lachenaud y que, como este último no deja de advertirnos en su edición125,

supone la práctica imposibilidad de primar un códice sobre los demás o bien de restituir

un texto aceptable, en muchos de aquellos pasajes donde el tratado está corrupto, a partir

de las variantes manuscritas existentes.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– J. Mau, Teubner, 1971: M ˜̃̃̃  aaaa A E bbbb    gggg    dddd uuuu n.

PPPP : aaaabbbbggggAE .

– G. Lachenaud, Les Belles Lettres, 1993: M ˜̃̃̃ aaaa A E.

PPPP : AEaaaa.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchus Moralia, V. 2, 1. Editit J. Mau, Leipzig, Teubner, 1971.

Plutarque. Oeuvres Morales, XII, 2e Partie. Texte établi et trad. par G. Lachenaud,

París, Les Belles Lettres, 1993.

XIII. De facie in orbe lunae. (Steph. 60 - Plan. 71).

Códices126.

Este tratado se nos ha conservado en dos manuscritos de la Biblioteca Nacional de

París: el Parisinus gr. 1672 (E) y el Parisinus gr. 1675 (B).

                                                
124 Mau, Plac. philos., ed. TB, 1971, p. vii: "Rationes quae inter codices M̃ P intercedere possunt

hae sunt: I. ̃  ex M et a ex ̃ ; II. m et M fratres, a ex M; III. ˜, M, a fratres; IV. ̃  et M fratres, a ex
m. Multis locis m cum M contra P consentit, quod una quaque ratione explanari potest. I et IV autem ea
de causa reiciendae sunt, quod nonnunquam MP contra ̃  congruunt (e. g. 83, 12; 84, 14; 88, 12 sq.; 93,
1; 95, 8; 96, 7). restat igitur, ut utrum P ex M, fratre codicis ̃ , orti an omnes ex eodem fonte hausti
sint quaeramus. rationi secundae e. g. 83, 6 obstat, ubi M tantum corruptus est. ergo ratio III relinquitur,
nempe omnes tres familiae communem originem habent, nulla autem ex altera derivari potest. eadem fere
de versionibus Arabicae fontibus demonstrat H. Daiber, Diss. Saarbrücken, 1968".

125 Lachenaud, Plac. philos., ed. BL, 1993, p. 9.
126 Cfr. las ediciones utilizadas.
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Por lo que se refiere a la relación existente entre ambos códices, véase el apartado

dedicado al Amatorius  y el capítulo VI. 3. “Índice de Manuscritos”127 en las entradas

correspondientes.

Manuscritos seleccionados por los editores.

- Todos los editores: EB.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarch's Moralia, XII. Ed. H. Cherniss (De facie), W. C. Helmbold, Londres-

Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 1957 (reimpr. 19843).

Plutarchi Moralia, V. 3. Rec. et emend. C. Hubert, M. Pohlenz (De facie), Leipzig,

Teubner, 1960.

XIV. De sollertia animalium. (Steph. 63 - Plan. 67).

Códices128.

De entre la amplia serie de manuscritos que transmiten este tratado, C. Hubert ha

colacionado para su edición129 una serie de dieciséis códices que ha procedido a agrupar

en cuatro familias o grupos:

YYYY : P (q) Q i h k (g).

F .

PPPP : aaaaAAAA    (E , G, Paris. 2127).

QQQQ : Z     uuuu    B.

YYYY    presenta un texto corrupto o con omisiones en algunos lugares donde los demás

códices nos ofrecen lecturas íntegras. Con todo, en multitud de pasajes los manuscritos

de la familia YYYY aportan, ellos solos, testimonios fidedignos frente al resto de la

tradición130.

Tanto por el número como por el orden de los tratados, P y Q se muestran como dos

códices gemelos131, aun cuando el segundo (Q) se aproxima más en De sollertia a ihk

que a P(q). En realidad, y por lo que respecta a esta obra, el manuscrito P procede132 del

arquetipo YYYY junto a un ejemplar desconocido para nosotros y del que derivaría, en torno a

los siglos XIV y XV, la serie Qihk . En este sentido, podemos observar que hay lugares

                                                
127 Véase igualmente H. Cherniss, Fac. lun., ed. Lb, 19843, pp. 26-33.
128 Cfr. las ediciones utilizadas.
129 El resto de los manuscritos que nos transmiten esta obra y que, por su escaso valor a la hora de

fijar el texto, no han sido considerados por Hubert, aparecen nombrados en la "Praefatio", p. ix, de la
edición teubneriana.

130 Véanse algunos ejemplos de ello en Soll. anim. 963B o 983E.
131 Ver Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, pp. xxv y ss.
132 M. Pohlenz y C. Hubert, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, p. v, datan este códice sobre los

siglos XII y XIII, mientras que Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccliv, prefiere situar su origen a finales del
X o principios del XI.
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en los que P presenta errores comunes a FPPPPQQQQ , mientras que Qhik  ofrecen buenas

lecturas, circunstancia que nos hace pensar en que el error ya estaba en el arquetipo y que,

por consiguiente, las lecturas más acertadas de este segundo grupo proceden de

conjeturas o bien de un texto ajeno a nuestra estirpe y utilizado en segunda instancia por

ellos133, opción esta última que parece ser la más probable. Con todo, podemos

comprobar igualmente que, en muchos lugares, Q se ha servido de un ejemplar y hik  de

otro. Dentro de este último grupo observamos además que hi mantienen una relación más

estrecha entre sí que con k.

Pq muestran muchos errores comunes de los que carece el resto de la tradición, pero a

la vez aportan junto con FPPPPQQQQ un texto fidedigno en pasajes donde la transmisión de

Qhik  es errónea. q, por lo que atañe a De sollertia, no difiere de P sino en una serie de

errores calami. En algunos pasajes P1 se aparta de q, pero P2 y P3 enmiendan tales

lecturas y restablecen la concordancia con el códice q134.

g, códice adscrito a la familia YYYY en los tratados 64 (Bruta ratione uti) y 67135, no

ofrece lecturas dignas de interés.

El Parisinus 1957 (F), compuesto probablemente en las postrimerías del siglo X, es

sin duda el códice más antiguo de cuantos nos han legado el tratado 67. F sólo transmite

en raras ocasiones alguna lectura correcta frente al resto de la tradición manuscrita,

presentándosenos tales lecciones, por lo demás, de una importancia poco relevante a la

hora de la fijación del texto.

En la redacción de F el copista debió de servirse de dos códices o más, uno de los

cuales fue hermano del antepasado del arquetipo YYYY136. El otro ejemplar utilizado se

conoce a partir de toda una serie de pasajes en los que PPPP  se alinea con F frente a YYYY ,

exceptuado, claro está, aquellos puntos concretos en donde se realizan cambios por error

o conjetura.

El códice F sirvió de modelo a Máximo Planudes137 y a quienes le ayudaron en la

confección de aaaaAAAAEEEE, un trabajo para el que también se valieron de otro modelo diferente,

un ejemplar que tal vez pudiera identificarse con aquel que el copista de F utilizó al lado

del pariente de la familia YYYY . Ahora bien, desde el momento en que las huellas de este

segundo modelo sólo aparecen con claridad allí donde aaaa(PPPP) se aparta de F, es muy

probable que el copista del Parisinus 1957 trabajara sobre un libro, uno diferente al

                                                
133 Cfr. algunos ejemplos en Pohlenz y Hubert, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, p. v.
134 En este sentido, Hubert y Pohlenz, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, p. v, advierten que

"nihil videtur obstare, quominus in libello 67 codicem q arbitremur ex ipso P correctis quibusdam
erroribus manus P1 descriptum esse atque lectiones eius in apparatu praetermittamus. Neque uno illo loco
quo q cum ceteris omnibus rectum, P solus erratum exhibet (70, 17 mhvte tino;" kovllh" P, mhvte kovllh"
q ceteri) discedere ab hac opinione videmur cogi".

135 Cfr. W. Sieveking, "Praefatio", Plutarchi Moralia, II, Leipzig, Teubner, 1971, pp. x y xx.
136 Véanse algunos ejemplos en Hubert y Pohlenz, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, pp. vi-vii.
137 Cfr. Rescigno, "Planude".
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emparentado con YYYY, y Planudes y su círculo con otro al lado de F. En efecto, a través de

varios pasajes podemos comprobar a todas luces que el escriba de aaaa ha manejado dos

ejemplares138.

El manuscrito E es una buena muestra del modo en que Planudes y sus ayudantes, una

vez concluida la realización de aaaaAAAA, prosiguieron con su preocupación por los textos

plutarqueos. Esta labor podemos verla a partir de todo un conjunto de buenas lecturas

procedentes ya de conjeturas propias, ya de otras extraídas de fuentes diversas139.

Para concluir con esta serie de manuscritos, diremos que los códices G y Parisinus

2127140 no nos ofrecen muchas lecturas dignas de resaltar.

QQQQ    nos aporta en muchos pasajes puntos de acuerdo con PPPP (F) frente al resto de la

tradición, aunque bien es verdad que en no pocos casos ofrece lecturas coincidentes con

YYYY(F) frente a PPPP. En algunos pasajes, por otro lado, se detectan algunos audaces intentos

de correccción del texto o de interpolación141.

Dentro de la familia QQQQ, los códices ZZZZuuuu  presentan una mayor proximidad entre sí de la

que nos muestran con B , exhibiendo ambos una serie de errores que tan sólo

encontraremos en ellos. Con todo, uuuu, que contiene un número mayor de malas lecturas,

da una lección acertada en Bruta ratione uti (986A), donde ZB omiten algunas palabras.

El manuscrito B nos da, en lo que se refiere al tratado aquí descrito, un texto extraído

posiblemente a partir de varios ejemplares relacionados por el copista, con posterioridad,

según su propio arbitrio.

Manuscritos seleccionados por los editores.

– W. Helmbold, Loeb, 1957: No se especifica la tradición manuscrita.

– C. Hubert, Teubner, 1959:

P (q) Q i h k F Z uuuu    B aaaa    AAAA. Raro citantur E G g Paris. 2127.

YYYY = P (q) Q i h k,  QQQQ = Z uuuu    B,  PPPP = aaaa    AAAA.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarch's Moralia, XII. H. Cherniss, W. Helmbold (De sollertia), Londres-

Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 1957 (reimpr. 19843).

Plutarchi Moralia, VI. 1. Rec. et emend. C. Hubert, additamentum ad editionem

correctiorem collegit H. Drexler, Leipzig, Teubner 1959.

                                                
138 Hubert y Pohlenz, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, p. vii.
139 Hubert y Pohlenz, ib., p. viii, observan en torno a este manuscrito que "in universum haud

oportet lectiones E aferre".
140 El Parisinus 2127 ha sido datado en el siglo XVI. Cfr. V. Hahn, De Plutarchi Moralium

codicibus quaest. sel., Cracovia, 1905.
141 Véanse algunos ejemplos en Hubert y Pohlenz, "Praefatio", Soll. anim., ed. TB, 1959, p. viii.



221

XV. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum. (Steph. 73 - Plan. 43).

Códices142.

El estudio de los manuscritos de este tratado, llegado hasta nosotros gracias al

testimonio de un total de 21 códices, se centra únicamente en aquellos que sirven de base,

de un modo específico, a las dos ediciones críticas que hemos utilizado para el presente

trabajo143.

Estos manuscritos son:

– ( X ) Marcianus gr. 250. La copia original llega tan sólo hasta 1096C (ga;r), a partir

de cuyo punto otra mano más reciente ha suplido el final del tratado144. Persiste, con

todo, una laguna entre 1091E 2 (hJgoumevªnwn) y 1093D 6 (Sofoklevou"º periveisin).

– ( g ) Palatinus Vaticanus gr. 170 , que finaliza en 1104A (e[doxa").

– ( c ) Londiniensis Harley 5692 , que termina en 1102D (fqovno").

– ( d ) Laurentianus 56, 2. La primera mano acaba en 1097C (katelqei'n); el resto lo

completa un segundo copista identificado como d2 145.

La existencia de un elevado número de semejanzas entre los manuscritos c y d permite

pensar en la posibilidad de que ambos procedan de un único códice que ya presentaba, en

el momento de la copia, toda una serie de corrupciones146 que se ven reflejadas en las

lagunas de los manuscritos derivados. Precisamente a partir de dichas lagunas

comprobamos que el Palatinus g proviene del mismo arquetipo que cd, aunque, en este

caso, la filiación de g acontece en una etapa anterior a la de los otros dos códices, una

etapa en la que, ciertamente, el modelo aún no estaba tan deteriorado147.

Como el citado arquetipo debió de corromperse paulatinamente con el paso del tiempo,

el segundo copista del Laurentianus 56, 2 (d2) se ve obligado a utilizar otro ejemplar

                                                
142 Cfr. las ediciones utilizadas.
143 Véase apartado correspondiente.
144 Cfr. B. Einarson y Ph. De Lacy, Suav. viv. Epic., ed. Lb, 1967, p. 11: "the missing end has been

supplied on supplementary leaves by Xs (which we do not cite) from a derivative of a"; y nota a, p. 11:

"Xs presents a scholar's text with wilful changes… Conceivably Xs derives from a connexion of g into
which readings from a Planudean ms. were imported wholesale".

145 En la edición de Einarson y De Lacy la segunda mano del Laurentianus d aparece identificada

como ds. Según estos editores, Suav. viv. Epic., ed. Lb, 1967, p. 11, el códice ds completa el tratado a
partir del manuscrito k.

146 M. Pohlenz, "Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959, p. vii: "ex eodem vetusto libro sive
tinearum morsibus sive madore pessumdato eos descriptos esse permulti illi loci indi cant, quibus uterque
eadem verba vel litteras spatio iusto eiusdem fere magnitudinis (nisi quod in d lacuna nonnumquam maior
est) vacuo relicto omittit, cf. imprimis p. 128. 134. 149".

147 Pohlenz, "Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959, p. vii: "cum vero nonnullis ex his locis
etiam g eandem lacunam exhibeat (p. 131, 14. 144, 5, cf. p. 134, 9. 130, 2, ubi cd coniectura lacunam
explent), in p. 129, 21. autem plura praebeat (cf. p. 149, 8, ubi g ut p. 155, 10 lacunam non indicat),
sequitur ut ex eodem archetypo, priusquam tantopere corrumperetur, in hoc libello etiam memoriam
codicis g ortam esse statuendum sit".
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para completar el tratado, un ejemplar que le permite, por lo demás, completar gran parte

de las lagunas anteriores del códice d148.

Concluyendo pues, podemos afirmar que los manuscritos gcd constituyen una sola

familia que identificamos mediante la sigla GGGG.

Otra tradición será la conformada por los códices X PPPP    (= XXXX ), donde X  no parece

haber servido a Planudes como ejemplar de base debido a la gran cantidad de erratas

propias que contiene, aunque es evidente que el bizantino utilizó para su edición un

manuscrito muy cercano al Marcianus gr. 250.

Planudes intenta, en ésta como en otras obras, enmendar el texto de Plutarco antes de

proceder a la copia, no siendo extraño, en este sentido, encontrar en PPPP  las trazas de una

docta recensión149. Ahora bien, al igual que sucede con otros tratados, Planudes no se

conforma aquí con una sola recensio, siendo así que en el Parisinus A leemos conjeturas

(A2) que con posterioridad pasan a E y a otros códices (PPPP2) pero que no aparecen en

aaaaA1, manuscritos a los que se adhieren el Parisinus B y el Monachensis 173150 (PPPP1).

No son pocas, por otra parte, aquellas ocasiones en las que los códices planudeos se

presentan como los únicos que nos aportan una buena lección, hecho que podemos

atribuir al genio del maestro en todo momento o bien a otros códices o a marginalia

recogidos por él.

El arquetipo del que se deriva toda la tradición de este tratado se confecciona, tal vez,

en un período inmediatamente anterior a la época bizantina: así parece indicarlo toda una

serie de errores de muy antigua factura151.

XXXX  (XPPPP) y GGGG (gcd) ofrecen con frecuencia una gran cantidad de diferencias entre sí,

pero ninguna de ambas tradiciones es lo suficientemente fidedigna como para que

podamos decantarnos por una de ellas en general. Como consecuencia de esto, no queda

sino elegir en cada caso concreto aquella lectura que parezca auténtica, o que pueda serlo

con verosimilitud, examinando diligentemente la disposición de los términos, los

vestigios de alteraciones arbitrarias o el estilo propio del autor152.

                                                
148 Einarson y De Lacy, Suav. viv. Epic., ed. Lb, 1967, p. 11, utilizan la sigla ds para la segunda

mano del manuscrito d. Como d2 deriva de un ejemplar planudeo (k, según Einarson-De Lacy), Pohlenz,
"Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959 p. vii, considera que las lecciones de d2 no son de ningún
valor.

149 Cfr. ejemplos de esta labor erudita en Pohlenz, "Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959, p.
viii.

150 Monachensis 173, códice del siglo XV que presenta notas marginales de Victorius y que se
interrumpe en 1103F (kai; dei'). Este manuscrito presenta la sigla Q (s. XVI) en el listado ofrecido por
Einarson y De Lacy en su edición, Suav. viv. Epic., ed. Lb, 1967, p. viii.

151 Pohlenz, "Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959, p. ix: "etiam archetypum… vix ante
Byzantinorum aetatem exaratum erat. non enim modo multis iam inveteratis mendis inquinatum erat…,
sed aliquatenus iam verba separata accentibusque distincta exhibuisse videtur…"

152 Pohlenz, "Praefatio", Suav. viv. Epic., ed. TB, 1959, p. ix: "p. 162, 19 to; daimovnion
dialevgesqai uJp j X, p. 156, 10 kako;n poiei' ejn G cf. p. 148, 8 … ; … mutationes arbitrariae verborum
vestigia…, velut in X p. 149, 10 feidivou, p. 153, 23 ajqhvna" pro qhvba", p. 127, 12 katatetrimmevnon
(-tetrhmevnon G), …, in G vero p. 128, 7 sklhro;n pro skalhnovn, p. 139, 8 tragikou' (praktikou'), …"
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Manuscritos seleccionados por los editores.

– W. R. Pohlenz, Teubner, 1959:

X  (desunt p. 136, 26 nwn ... 141, 4 Sofoklevou"; correcturae satis recentes pallido

atramento scriptae = Xb) g (desinit p. 165, 4 e[doxa") c (desinit p. 161, 16 fqovno") d

(prima manus desinit p. 149, 14 katelqei'n; reliqua a d2 scripta, non notata), aaaa    (B

Mon.) AE .

GGGG = gdc (post p. 149, 15 = gc),  XXXX = XPPPP,  PPPP1 = aaaaA  (B Mon.),  PPPP2 = A2 E.

– B. Einarson-Ph. De Lacy, Loeb, 1967:

X aaaa    n B r*  A gggg    pppp*    ssss*    kkkk*    t tttt*    bbbb    mmmm*    Q*  K* 153 dddd    E   g   cd.

Un pasaje de cinco líneas (oJ qavnato" - ajfairei'tai 1106B) aparece en el manuscrito

429 de la Biblioteca Nacional de Múnich.

Los editores se basan fundamentalmente en los códices aaaa X gc.

Ediciones, traducciones y comentarios utilizados.

Plutarchi Moralia, VI. 2. Rec. et emend. M. Pohlenz, edit. altera correctior quam

curavit addendisque instruxit R. Westman, Leipzig, Teubner, 1959.

Plutarch's Moralia, XIV. B. Einarson, Ph. De Lacy, Londres-Cambridge / Mass.,

The Loeb Classical Library, 1967.

                                                
153 Las siglas con asterisco se corresponden, en el listado de la edición de B. Einarson y Ph. De Lacy,

pp.vii- x, a los siguientes manuscritos: "(r) 41 in the Rehdiger collection at Wroclaw University, XVI
century, (= Rehd.); (p) 80, 22 in the Laurentian library, XIV century; (s) 248 in the library of St. Mark,
A.D. 1455; (k) 80, 5 in the Laurentian library, XIV century; (t) 51 in the cathedral at Toledo, XV-XVI
century; (Q) 173 in the national library at Munich, XVI century, (= Monac. 173); (K) R-I-5 in the library
of the Escorial, XVI century".
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VI. 3. ÍNDICE DE MANUSCRITOS154.

- ( A  ) Parisinus gr. 1671. Datado en 1296.

Planudes, tras revisar ciudadosamente el códice aaaa, confía a un copista la transcripción

del conjunto de la obra de Plutarco. Este trabajo es el manuscrito A , terminado el 11 de

julio de 1296.

Este monumental códice, escrito por una sola mano con dos columnas por folio,

contiene las Vitae en su primera parte (271 ff.) y, tras un folio y medio en blanco (271vº-

272vº), los Moralia 1-69 con una numeración propia de los folios (1-219vº).

Al final de esta segunda parte encontramos una suscripción del copista en la que éste

no nos revela, sin embargo, el nombre.

El manuscrito A contiene toda una serie de marginalia, algunos de las cuales proceden

del mismo Planudes155. En este punto, hemos de tener en cuenta que el bizantino se sirve

de este códice, y no de aaaa, para releer a Plutarco, de ahí las correcciones del Parisinus gr.

1671 debidas a su propia mano (A2).

- ( B ) Parisinus gr. 1675. Fechado en torno a 1430.

Contiene los siguientes tratados de Moralia:

31, 68, 69, 66, 30, 64, 67, 55, 46, 47, 41-44, 49, 50, 53, 56, 22, 23, 52, 65, 58,

34, 70-77, 38, 40, 4, 5.

La serie 70-76 ha sido transmitida tan sólo por los códices B y E.

Por lo que se refiere a las relaciones entre B y E, consúltese lo dicho acerca de la

transmisión del Amatorius156.

Si nos centramos en el problema de la valoración de las lecturas que presenta B frente

a E, Manfredini cree demostrar157 la independencia de las primeras respecto a las

segundas, un hecho que, en su opinión, ilegitima la exclusión y el menosprecio que

                                                
154 La relación de manuscritos que aquí presentamos sigue el orden alfabético de las siglas

tradicionales de cada uno de ellos, anteponiéndose las mayúsculas a las minúsculas y las letras latinas a las
griegas. En último lugar se reseñan aquellos códices conocidos por una abreviatura.

155 P. ej. Def. orac. 412A (A, f. 213): to; cwrivon tou'to ajsafevstatovn ejstin dia; to; pollacou'
diafqarevnta ta; tw'n palaiw'n ajntigravfwn mh; duvnasqai sw/vzein th;n sunevceian tou' lovgou. kai; ei\don
ejgw; palaia;n bivblon, ejn h|/ pollacou' dialeivmmata h\n, wJ" mh; dunhqevnto" tou' gravfonto" euJrei'n ta;
leivponta, ejlpivsanto" de; i[sw" euJrhvsein ajllacou'. ejntau'qa mevntoi kata; sunevceian ejgravfh ta;
dialeivponta tw'/ mhkevti ejlpivda" ei\nai ta; leivponta euJreqhvsesqai. tou't j aujto; toivnun crh; noei'n kai;
pantacou' tou' biblivou, e[nqa ti" toiauvth ajsavfeia euJrivsketai.

156 En la cuestión de las relaciones entre E y B hemos de tener en cuenta los extractos recogidos por
G. Gemistos Pletón hacia 1440 (Marcianus gr. 517) que no siguen ni a E ni a B de una forma constante.
Cfr. A. Diller, "Pletho and Plutarch", Scriptorium 7 (1954), pp. 123-127; Id., "The autographs of
Georgius Gemistus Pletho", Scriptorium 10 (1956), pp. 27-41; M. Manfredini, "Giorgio Gemisto
Pletone e la tradizione manoscritta di Plutarco", ASNP, S. III, 2 (1972), pp. 569-581; Id., "Moralia 70-
77", pp. 127-128.

157 Manfredini, "Moralia 70-77", pp. 123 y ss.; Id., "La tradizione manoscritta dei Moralia 70-77 di
Plutarco", ASNP, S. III, 6 (1976), pp. 469-478.
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dichas variantes han sufrido en la constitución del texto y aparato crítico de los Moralia

de la serie 70-77.

Ahora bien, en honor a la verdad se puede afirmar que ni siquiera aquellos que

defienden la dependencia de B en relación con E rechazan en su totalidad las variantes

ofrecidas por el Parisinus gr. 1675.

Por otra parte, los estudios llevados a cabo hasta el momento en torno a la recensio de

B tampoco permiten evidenciar con seguridad su independencia frente a E. Es por eso

por lo que, en palabras de S. Schröder, debemos manejar las variantes valiosas de B

como si fueran las conjeturas de un moderno erudito. En este sentido, sólo las lecciones

del Parisinus 1672 representan la tradición. El editor está, así pues, libre para recoger en

el aparato crítico las lecciones de B que a él le parezcan conjeturas dignas de interés158.

- ( C ) Parisinus gr. 1955. Datado en el siglo XI.

Este códice, de un formato prácticamente idéntico al del Laurentianus 69, 13 (L ) y

con una extensión de 279 folios, ha sido objeto de una especial atención por parte de

Irigoin a la hora de proceder a su descripción. La razón que esgrime para ello no es otra

que la de subsanar el inexacto estudio que, en su opinión159, ha realizado Pohlenz sobre

el citado manuscrito160.

La parte conservada del códice original, que se extiende del folio 9 al 112 y del 121 al

255 bis, es obra de dos manos diferentes161 cuyas escrituras pueden datarse en el siglo

XI162.

En esta primera parte podemos leer los tratados 2 (a partir de 7B 9 monw/diva) -19, 44 -

47, 55 y 23. Este último se interrumpe en 608F 9 oujd j h\n pa.

A principios del siglo XIV, un copista se encarga de añadir sobre dos cuaterniones el

tratado 1, la parte perdida de 2 y la laguna de 8163.

Irigoin, a partir de un detallado análisis de las signaturas más recientes de los

cuadernos164, cree demostrar, frente a la tesis de Pohlenz165, que el Parisinus C contenía

los tratados 1 y 2 cuando estaba completo, hecho este que se ve confirmado por la

                                                
158 Cfr. S. Schröder, Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis, Stuttgart, 1990, pp. 73-80.
159 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxlvii: "Comme les descriptions antérieures du Parisinus C sont

plus qu'inexactes, il est nécessaire de donner ici une analyse détaillée de son état actuel".
160 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xviii.
161 La primera mano escribe los folios 9rº - 95º y 248rº (l. 11) - 255bisvº; la segunda los numerados

95vº a 112vº y 121rº - 248rº (l. 11). En la descripción de Pohlenz, Plutarchi Moralia, I, p. xviii, la
mano que transcribe los ff. 248rº - 255bisvº se confunde con la del restaurador de los dos cuadernos
desaparecidos: "…m. 2 (…) ac finem lib. 46, porro 47. 55. 23 (usque ad h\n pa ⁄ raskeuhv 608f), qui in C
amissi vel deparavati erant, addidit".

162 Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxvi, habla de los siglos XI o XII.
163 Existe una laguna en el tratado 8, de 539F 7 (oJ politikov") a 546E 5 (prosagoreuvsei").
164 Véase Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxlviii.
165 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xviii: "… eademque librum 1 et initium lib. 2,

quae certe in C numquam fuerunt, …"
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presencia de una numeración de los tratados, trazada por la misma mano y con idéntica

tinta que los títulos, en el primer tercio del manuscrito. Así, podemos leer lovgo" G v junto

al título del tratado número tres (f. 16rº) y lovgo" Z v junto al siete (f. 81rº).

Durante el siglo XIV se agregan al códice tres folios (256, 257 y uno sin numerar) que

completan el tratado 23 y un cuaderno (ff. 258-265) sobre el que se transcriben los

tratados 20 y 21.

En el XV, finalmente, el tratado 22 es copiado en un septenión (ff. 266-279).

- ( D ) Parisinus gr. 1956. Seguramente de la primera mitad del siglo XI.

El Parisinus D, que comprende un total de 185 folios, ha sufrido diversos avatares

como son la pérdida del principio y final de la copia o el desplazamiento de folios y

cuadernos enteros.

Ahora bien, gracias a las signaturas primitivas y a la numeración de los tratados, todos

ellos de primera mano, es posible proceder a la reconstrucción del manuscrito original166.

En cuanto al contenido, podemos leer los tratados siguientes:

2 (a partir de 10E 8), 3 (hasta 75D 5), 4 (con lagunas), 6 (desde 22C 6) -19, 21, 22,

68, 69 (con lagunas, hasta 436A 4).

La numeración de las obras nos indica, de un lado, que el manuscrito reproducía otro

tratado delante del número 2, seguramente el 1, y, del otro, que el tratado 5 también

estaría presente en la serie copiada en D.

A falta del 20, los tratados 21 y 22 se enumeran respectivamente 20 y 21; los diálogos

délficos, por otra parte, se presentan desprovistos de número.

Por último, señalemos que el tipo de escritura hallado en el Parisinus D es una

minúscula típica de la primera mitad del XI167.

- ( E ) Parisinus gr. 1672. Datado en torno a 1350-1380.

El códice E, el más voluminoso de los manuscritos de Plutarco, contiene las Vitae y

los Moralia (1-69) según un modelo descendiente de la recensión planudea al que, con

posterioridad, se le agregaron los tratados 70-76, constituyendo así el testimonio más

antiguo de los mismos, el 77 y los nueve libros de las Quaestiones convivales (78).

Este manuscrito representa, así pues, una etapa más en el camino recorrido por el texto

plutarqueo en Bizancio tras aquéllas representadas por los códices planudeos aaaaAAAA    gggg.

La datación de este manuscrito ha sido muy debatida. En un principio se consideró que

el Paris. gr. 1672 procedía del escritorio de Planudes y, como tal, se situó en torno a

                                                
166 Una nota manuscrita de H. Diels, en la cabeza del códice, ofrece una descripción detallada del

estado original del mismo. Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccli, nos da noticia de la serie restituida de
folios: "lac., 173-176, lac., 4, lac., 182, lac., 5, lac., 123-130, 9-122, 1-3, 6, 184, 7-8, 131-179, lac.,
178-179, lac., 172, 180, 183, 177, lac., 185, lac."

167 Esta es la opinión de Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccli; Valgiglio, De audiendis poetis, p.
lxiii, y Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xii, hablan del XI-XII.
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1302168. Sin embargo, un examen más detallado del mismo da cuenta de las diferencias

que lo separan de otros códices planudeos como son, por ejemplo, el Paris. gr. 1671 (A ),

el Vatic. gr. 139 (gggg) o el Paris. gr. 1674 (sólo Vitae).

Turyn169 observó que el manuscrito E había sido escrito por el mismo copista que el

Neapolitanus  III C 19, datado en septiembre de 1335. En esta misma línea, Wilson170

señala que el Paris. gr. 1672 es posterior a la muerte de Planudes al menos en unos

cincuenta años, estimación que coincide con la fecha propuesta por Irigoin y recogida por

Manfredini171.

El manuscrito E fue escrito por cinco manos distintas procedentes del mismo

escritorio172:

1ª mano, Vitae y Moralia 1-57.

2ª, Moralia 58-76.

3ª, Moralia 77.

4ª, Moralia 78.

5ª, Pivnax y el excerptum de Apiano.

El Paris. gr. 1672 debió de ser copiado a partir de un códice intermedio

confeccionado, con posterioridad a la muerte de Planudes, sobre el Parisinus A ,

verificado sobre aaaa y ampliado con los tratados 70-76173.

En relación con estos datos, Irigoin destaca tres hechos dignos de interés174:

La nota de Planudes que aparece en Cons. ad Apoll. 113D, autógrafa en aaaa y copiada

en A como tal, aparece ahora en E con una ligera modificación: el verbo oi\mai se

transcribe bajo la expresión oJ kuvrio" Mavximo" oJ Planouvdh" ... oi[etai.

En segundo lugar, las Quaestiones Platonicae (38) están precedidas en los códices

planudeos aaaaAbbbb y Vatic. Reg. gr. 80 por tres páginas en blanco seguidas de la

observación platwnika; zhthvmata w|n oujc euJrevqh hJ ajrchv que da inicio a la parte

transcrita del tratado, parte que comienza con las palabras tou' nohtou'.

En E el tratado se presenta completo, pero en la tercera página, al comienzo del folio

606rº, leemos la misma indicación platwnika; zhthvmata w|n oujc euJrevqh hJ ajrchv

                                                
168 Cfr. p. ej. B. Häsler, "Praefatio", Plutarchi Moralia, V. 2, 2, Leipzig, Teubner, 1978, p. xiii;

Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxviii.
169 A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the

Libraries of Italy, Urbana-Chicago-Londres, 1972, pp. 184 y ss.
170 Wilson, "Some Notable Manuscripts", pp. 95 y ss; Id., Filólogos bizantinos, p. 236; Hillyard,

"The Medieval Tradition", p. 28.
171 La fecha de 1350-1380 fue propuesta por Irigoin a Manfredini. Véase Manfredini, "La tradizione

manoscritta dei Moralia 70-77", p. 462 y nota 47. Cfr. Irigoin, "Histoire du Texte", p. cclxxiv, nota 2.
172 Wilson, "Some Notable Manuscripts", p. 96.
173 Cfr. Garzya, "Planude", pp. 39-53, esp. 43-46.
174 Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxxi-ii.
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seguida de tou' nohtou' en la misma primera columna (1002D), exactamente como en

aaaaAAAA.

En un principio175 se pensó en la posibilidad de que el copista hubiera dejado en

blanco tres páginas, como en aaaaAAAA, comenzando el tratado 38 acéfalo en el folio 606rº y

anteponiendo la observación de la falta ya vista más arriba.

Sin embargo, un estudio atento de la escritura nos permite ver que en E el título del

tratado (f. 604vº) está escrito, como todos los de la serie de la primera mano (1-57), en

tinta roja y con una grafía más cuidada y de mayor tamaño, mientras que la nota

platwnika; zhthvmata w|n oujc euJrevqh hJ ajrchv del folio 606rº aparece en tinta negra y

con una letra más descuidada. Esta circunstancia, unida al hecho de que no hay diferencia

en el trazo o separación de letras o palabras, en el número de líneas respecto a las otras

páginas de E transcritas por la misma mano, ni huella alguna de sotura entre el punto

donde terminaría la parte de 38 añadida y aquél en donde comienza la sección conservada

en aaaaAAAAbbbb y Vatic. Reg. gr. 80, lleva a Manfredini176 a considerar que el tratado 38 estaba

originalmente completo en E y que la indicación del f. 606rº procede del modelo del

ejemplar.

Por último, cabe destacar que los tratados 70-76 están escritos por la misma mano que

los precedentes sin separación ni corte alguno, lo cual parece probar que forman parte de

la empresa de copia del Parisinus E. Los numerados 77 y 78 (de una tercera y cuarta

mano respectivamente) se añaden posteriormente conforme al propósito del proyecto

general del maestro Planudes.

- ( F ) Parisinus gr. 1957. Escrito a finales del s. X177.

Este manuscrito se nos presenta mutilado al principio y al final. Ahora bien, gracias a

las antiguas signaturas, que aún subsisten en un pequeño número, podemos estimar la

longitud de la pérdida inicial, una pérdida que comprendería siete cuadernos en total.

El códice F178 contiene en la actualidad los siguientes tratados:

66 (desde 1039C 11 ajll j oi[cetai), 3, 4, 64, 67 - 69, 5, 7, 16, 19, 61, 56 - 58, 63.

En el margen del folio 33vº y en la zona inferior del 137rº leemos una nota que nos

invita a establecer el orden 3, 68, 69, 4, esto es, aquel que nos presentaba el Marcianus

gr. 250 (X).

Los tratados comunes a ambos códices son indicadores de su estrecho parentesco.

                                                
175 Cfr. Treu, Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, I, p. 9.
176 Manfredini, "Moralia 70-77," pp. 134-35. Cfr. Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxxi- ii.
177 Cfr. Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxi: "s. XI extr."
178 Véase Rescigno, "Planude", pp. 145-160.
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- ( G  ) Vaticanus Barberinianus gr. 182.

Datado en el último tercio del s. X o a principios del XI.

Este manuscrito, que contiene unos 389 folios, nos presenta en el primero de ellos

(1rº-vº) una tabla en donde se enumeran treinta y cuatro tratados y que parece ser una

adición de época posterior. Del mismo modo, desde el folio 313 al 389 nos encontramos

con un texto producto de una reparación de mitad del XIV.

Los tratados comprendidos en la sección más antigua, es decir, aquella que se remonta

a los siglos X-XI179, son los siguientes:

5, 7, 9 - 11, 13, 14, 16 - 19, 52, 56, 57a, 58 - 60, 3, 8, 15, 20, 21, 4, 69, 6, 12

(hasta 536B 9 oJ  jAnªtisqevneio").

La parte complementaria, la más moderna180, contiene el final del tratado 12, el 57b,

34, 59 (excepto los Apophth. gr.), 29, 64, 1, 2 y 67.

- ( J ) Ambrosianus C 195 inf. (gr. 881). Datado en el siglo XIII.

El Ambrosianus J transcribe los tratados siguientes:

1 - 6, 55, 7 - 15, 17 - 19, 16, 20, 21, 69, 56, 57, 36, 64, 28, 35, 52, 30, 31, 29, 34,

58, 65, 38, 9 - 61, 53 (hasta 954C 7 touvtoi" me;n ga;r).

De época más reciente son el final del tratado 53, el 48, el 27, el 24 y el 47.

- ( K  ) Vaticanus gr. 1309. Escrito durante los siglos XIV - XV.

Este códice contiene los tratados 1, 55, 4, 5, 7 - 15, y 3 (hasta 85F 3 tina; kai;)

- ( L  ) Laurentianus 69, 13. Datado en la segunda mitad del siglo XI.

Nos encontramos ante un manuscrito de Diógenes Laercio y otros autores bajo cuyos

textos subyacen restos de los Moralia de Plutarco (sigla L ).

Su descubridor, Cobet, lo situó en el siglo X181, fecha que ha llevado a considerar el

Laurentianus L  como el códice más antiguo conservado de Plutarco. Sin embargo,

Irigoin182, a partir de un examen más detallado del tipo de escritura, piensa que debemos

hablar más bien de la segunda mitad del XI.

Wegehaupt183 ha conseguido restituir el manuscrito primitivo, que constaba de 266

folios, 78 de los cuales se han perdido.

El contenido de L  es el siguiente: 9 - 19, 44 - 47, 55 y 23.

                                                
179 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xviii, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lx,

sitúan la fecha de esta primera parte de G en el s. XI.
180 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xviii: "pars post. sec. subscriptionem a. 1350

confecta …"
181 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, pp. xvii-xviii: "codex omnium vetustissimus,

rescriptus, …, e codice s. X fere medio scripto, qui Plutarchi Moralia exhibebat nec sola 9-19, 44-47, 55,
23, quorum folia nunc (praeter 45) rescripta extant, sed etiam 2-8".

182 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxlvi.
183 H. Wegehaupt, "Der Florentiner Plutarch-Palimpsest", APAW, Phil.-Hist. Klasse, Nr. 2 (1914).
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- ( M  ) Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 352 (501 Vlad., olim 339).

Escrito en el transcurso del siglo XI.

Códice de 256 folios que contiene la serie de tratados 1-21 precedida por el De

placitis philosophorum (51), obra, esta última, transcrita por una mano diferente.

De la serie de los hjqikav, un accidente nos ha privado del final del tratado 21, que se

interrumpe en 171A 1 (sunaivtio").

La fecha de la copia de los tratados 1 a 21 podría fijarse en el siglo XI184. El número

51 habría que retrasarlo, en virtud del tipo de escritura, a un siglo más tarde.

Para los tratados 1-21, el Mosquensis M , corregido por la mano de Planudes (M 2),

es la fuente directa de la edición bizantina de dichas obras185.

- ( ˜̃̃̃  ) Marcianus gr. 521. Fechado en torno al siglo XIII.

Véase el apartado correspondiente al tratado De placitis philosophorum.

- ( N ) Mosquensis Mus. Hist. Syn. gr. 425 (502 Vlad., olim 387) .

Datado en el siglo XII.

Los 203 folios del Mosquensis N186 contienen la serie 1-21, transcrita por al menos

tres manos diferentes, todas ellas atribuibles al siglo XII187.

En el siglo XIV se suplió un cuaderno perdido que comprendía una parte del tratado

3188.

- ( P ) Palatinus Heidelbergensis gr. 153.

Fechado entre finales del X y principios del XI.

Este manuscrito presenta una disposición de páginas pareja a la ofrecida por el

Vindobonensis gr. 148 T189.

La escritura del Palatinus P puede identificarse, según Irigoin190, como propia de una

mano de finales del siglo X o de principios del XI191.

El códice contiene, con una numeración propia del 9 al 14, los tratados siguientes:

56, 57 (dos libros: 10 y 11 en la numeración de P), 64, 67 y 31.

                                                
184 El siglo XI es la fecha defendida por J. Irigoin, en tanto que Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi

Moralia, I, p. xxi, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxviii, lo fijan en el XII. N. Wilson, en B.
Hillyard, "The Medieval Tradition of Plutarch, De audiendo", RHT 7 (1977), p. 18, habla del XII-XIII.

185 Sobre los principios de la edición de Planudes, v. Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxvi y ss.;
Garzya, "Planude", p. 42. Cfr. el códice a en el apartado correspondiente de nuestro índice.

186 El Mosquensis N se encontraba en un primer momento en la biblioteca del monasterio de
Vatopedi, en el monte Atos.

187 Cfr. B. L. Fonkic, "Scriptoria bizantini. Risultati e prospettive della ricerca", RSBN n. s. 17-19
(1980-82), pp. 73-118, esp. 110-111.

188 La laguna ocupaba desde kai; deilivan, 76A 8, hasta Qemistoklh'", 84B 7.
189 Véase infra.
190 Irigoin, "Histoire du Texte", pp. ccliv - cclv.
191 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxv, y C. Hubert, "Praefatio", Plutarchi Moralia,

VI. 1, Leipzig, Teubner, 1959, p. xx, sitúan dicho códice en los siglos XII o XIII.
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El Palatinus P parece haber constituido un solo ejemplar junto con el Patavinus Bibl.

Univ. 560. Este último contiene un índice en el folio 2vº que menciona, tras las homilías

de San Basilio (cinco en total), los tratados 1, 56, 57 (dos libros), 64, 67 y 31.

El formato y la paginación del Patavinus mantienen una conformidad aproximada con

respecto a P, aunque podemos advertir que los tratados 1 y 19 (hasta 501E 9

sunelhluvqasin) del Patavinus, escritos en los folios que van del 51vº al 56vº192, son de

una mano del siglo XIV193 según el parecer de E. Mioni194. Todo esto dificulta, en

definitiva, la reconstrucción del manuscrito primitivo.

- ( Q ) Athous Dochiariou 268. Datado en el siglo XIV.

Este códice nos transmite los tratados 1, 19, 18, 56, 57, 64, 67, y 31195.

- ( R ) Parisinus Mazarineus 4458. Escrito poco antes de 1300196.

Contiene los tratados 1, 3, 5, 16, 4, 18, 29, 58, 10, 8, 9, 11, 12 y 13.

- ( S ) Vaticanus gr. 264. Principios del siglo XIV.

Este manuscrito, que contiene en sus primeros folios los Magna Moralia de

Aristóteles, se nos presenta dividido en dos partes transcritas por dos copistas

diferentes197:

1ª mano: tratados 1, 2, 6 - 13, 57 y 29.

2ª mano: tratados 3 - 5, 8 (desde 547B 10 uJpoºmimnhvskonte"), 14, 56, 36, 28, 34,

58, 59, 61 y 19.

                                                
192 Para el tratado número 1, del folio 51vº al 54rº; para el 19, del folio 54rº al 56vº.
193 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxv: "(…) confectum [Patavin. 560] (fol. 2v) post

Basilii 5 homilias tum continebat Plutarchea 1. 56. 57. 64. 67. 31, e quibus nunc non extat nisi lib. 1
(fol. 51v - 54r) s. XV antiquis foliis amissis iteratus ab homine qui etiam 19. 18 addidit eorumque titulos
in indice supplevit; quorum nunc in fol. 54r – 56v extat 19 – p. 501f sunelhluvqasin, reliqua, cum codex
discindiretur, perierunt. pars avolsa est Pal. 153 qui 56. 57. 64. 67. 31 habet, sed numeris 9 - 13 signat,
sc. quia Basilii 5 homilias et 3 Plutarchea antecesserant. (…)". Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccliv, n. 3,
afirma a este respecto que "les explications de M. Pohlenz, au t. I (p. xxv - xxvi) de l'édition Teubner, ne
sont pas très claires".

194 E. Mioni, Catalogo di Manoscritti Greci esistenti nelle Biblioteche italiane, t. I, pp. 254-255.
195 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxvi.
196 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxii : "s. XIV…"
197 Irigoin, "Histoire du Texte", pp. ccxliv - ccxlv, nos ofrece esta descripción del Vaticanus S frente

a las planteadas por Pohlenz o Valgiglio. Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxii - xxiii,
afirma que: "post Aristotelis magna Moralia secuntur haec Plutarchea: I. 1, 2, 6-13, 57, 29. II (man.
aequalis, sed numeratio libr. et quatern. primitus nova). 3-5, 8 (sed amissis uno quaternione et 3 foliis
initium periit usque ad poiou'sin uJpoª 547b), 14, 56, 36, 28, 34, 58, 59. III (paulo recentior). 61, 19…";
por su parte, Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxxii, habla de hasta cuatro manos: "la prima scrisse i
Magni Moralia; della seconda (del s. XIV come la prima) sono gli scritti che vanno dall'inizio al numero
29 compreso; della terza sono gli scritti seguenti (con una nuova numerazione) fino al 59; ad una mano
un po' più recente sono dovuti gli scritti 61, 19".
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- ( T  ) Vindobonensis phil. gr. 148. Datado en la primera mitad del s. XI.

El Vindobonensis gr. 148 nos trasmite únicamente el tratado de las Cuestiones

Convivales (78) a través de un total de 259 folios que, en realidad, pueden ampliarse a

260 si tenemos en cuenta que uno de ellos se enumera como 241bis.

En cuanto a la datación del códice, J. Irigoin lo sitúa hacia la primera mitad del siglo

XI en virtud del tipo de letra que en él podemos encontrar.

El manuscrito T comporta una serie de signaturas que permiten confirmar la

desaparición de los cuadernos numerados como 18 y 25, esto es, aquéllos situados entre

los folios 135-136 y 183-184 respectivamente. Este doble accidente tuvo lugar con

posterioridad a las doce copias, directas o indirectas, que de T se llevaron a cabo.

En esta misma línea, podemos constatar que los tres primeros folios de un cuaderno,

los anteriores al folio 247, y el cuaderno siguiente habían desaparecido cuando se

realizaron las primeras copias del Vindobonensis gr. 148.

Con estos datos en la mano es lógico suponer que el modelo que siguió el copista de

nuestro códice estaba ya deteriorado.

Entre las lagunas existentes, la más importante es la del folio 127vº : el copista ha

dejado 18 líneas en blanco avisándonos, al mismo tiempo, de que leivpei tetravdion a j

e[con kefavlaia e j. Falta, en efecto, el final de la cuestión sexta y las numeradas 7 y 10

(libro IX, desde 672C ou{tw kovla).

Más tarde, un copista, o quizás un revisor del códice que deseaba restituir la antigua

unidad del manuscrito, ha desplazado la numeración de los cuadernos a partir del 17

(folios 128-35), convirtiendo éste, así, en el 18.

Con exclusión de algunas conjeturas, las copias de T no tienen valor más allá de lo

que concierne a los cuadernos 18 y 25 (ó 19 y 36 en la numeración moderna), es decir,

los desaparecidos en el modelo.

- ( V  ) Marcianus gr. 427. Fechado en torno a los siglos XIII - XIV.

Este manuscrito presenta dos volúmenes diferentes aunque contemporáneos.

En el primero podemos leer los tratados 3 - 10, 19 y 11 (hasta 475B 11 pro;" de;).

En el segundo encontramos el 56, 57a, 58, 59 (hasta 188A 2 oJmalw'"), 34, 28, 35, 52

y 31 (hasta 147B 3 gevronta).

- ( W  ) Vindobonensis phil. gr. 129.

Escrito probablemente a principios del XII.

Con una extensión de 243 folios198, este manuscrito es obra de dos manos diferentes,

ambas atribuibles a los comienzos del siglo XII199.

                                                
198 A estos 243 folios se les añade, en la segunda mitad del siglo XIII, un cuaderno con los folios

244-251. A este respecto, Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxl, afirma que "le Parisinus [gr. 1678 (o)] a
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La primera mano ha transcrito los folios 1 - 195 (excepto el 147); la segunda realiza la

copia desde el 196 al 243.

El Vindobonensis W, que muestra un desorden en la disposición de los cuadernos200

por una pérdida de folios anterior a su numeración, contiene los siguientes tratados:

2 (desde 6C 2) - 4, 6, 9, 10, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 17 - 19, 15, 20, 21, 16 y 13 (hasta

488B 5).

Aun cuando el modelo de este códice carecía seguramente de los primeros folios, W

presentó, desde un primer momento, los tratados 1 y 2 a juzgar por el número 3 con el

que identifica el manuscrito el tratado tres.

- ( X  ) Marcianus gr. 250. Datado a finales del siglo X.

Este códice, propiedad del cardenal Besarión, consta de dos partes, la más antigua de

las cuales, de la segunda mitad del s. X201, contiene los tratados 52, 53, 3, 68, 69, 4 - 7,

66, 8 - 21, 36, 38, 25, 30 y 43.

Dentro de esta primera parte (ff. 2-316) se ha producido una pérdida entre los folios

57-58 que afecta al tratado 69 y que se extiende desde 421A 7 hasta 435F 6202.

Posteriormente, ya en el siglo XIV, se han reemplazado los folios desaparecidos de

toda una serie de cuadernos203. La restauración no es, sin embargo, completa, pues

seguimos teniendo una laguna de dos folios (entre el 304 y 305) en el tratado 43204.

En el XIV, el folio 1 se agrega a la cabeza del manuscrito aportándonos, en el recto,

un pasaje del tratado número cuatro (de 57A 3 a 57F 2) y en el verso un índice del

contenido de la parte más antigua del códice, concretamente hasta el folio 316, junto a una

lista de diez tratados ausentes en nuestra copia205.

                                                                                                                                         
été utilisé dans le seconde moitié du XIIIe siècle par un excerpteur dont le travail est conservé dans un
cahier (ff. 244-251) du Vindobonensis phil. gr. 129". Cfr. Parisinus gr. 1678 (o).

199 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xix, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxv,
hablan del siglo XI o XII.

200 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccl, establece el siguiente orden: 1-8, 86, 9-115, 132-139, 116-
131, 140-234, 242-243, 235-241. Una parte del desorden es muy antigua, pues el Riccardianus 45,
copiado sobre W, presenta una inversión del texto por desplazamiento del cuaderno 132-139.

201 Irigoin, "Histoire du Texte", p. ccxliv, data el Marcianus X en la segunda mitad del siglo décimo,
aun cuando E. Mioni sitúa dicho códice a finales del siglo XI en su catálogo de manuscritos griegos en
Venecia (vol. I, p. 365). Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xx, y Valgiglio, De audiendis
poetis, p. lix, también fechan la primera parte del manuscrito en el XI. De la misma opinión son B.
Einarson y Ph. De Lacy, Plutarch's Moralia, XIV, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb Classical
Library, 1967, p. viii.

202 421A 7 nomavsi  ª kai; - 435F 6 ajpodidou;" º tw'n.
203 Folios 21-22, 53-54, 69-70, 117-118, 124-125, 148-149, 180-181. La restauración afecta también

a los folios 308-316.
204 La laguna se extiende desde 1091E 2  hJgoumevªnwn hasta 1093D 6 Sofoklevou" º periveisin.
205 El pivnax del folio 1vº del Marcianus X menciona diez tratados que faltan en este manuscrito y

nos da el título de cinco de ellos: e{w" o{de oJ pivnax tw'n lovgwn tou' parovnto" biblivou: leivpousi de; tw'n
hjqikw'n e{teroi devka lovgoi w|n aiJ ejpigrafaiv eijsin ai{de: ploutavrcou ejrwtikov", peri; tou'
ejmfainomevnou proswvpou tw'/ kuvklw/ th'" selhvnh", peri; th'" ejn timaivw/ yucogoniva", platwnika;
zhthvmata, peri; tou' mh; cra'n e[mmetra nu'n th;n puqivan.
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Un poco más tarde, en la primera mitad del siglo XV206, hay una importante adición

de tratados (ff. 317-379); éstos son el 1, 2, 37, 22, 38, 65, 60, 59 y 46.

El copista de esta última parte, que ha procedido a señalar esta nueva serie a

continuación del folio 1vº, parece haberse servido de dos fuentes diferentes.

- ( Y  ) Marcianus gr. 249. Fechado en el siglo XI.

Este manuscrito, de una extensión de 229 folios, contenía en su origen los tratados 1 y

3-21, según se desprende del índice del primer folio que data del siglo XIV.

Con posterioridad, se produce una pérdida de los primeros folios y, hoy en día, el

Marcianus Y comienza en el tratado 3 (concretamente en 76E 3207).

Otra pérdida del original es la que afecta a un cuaderno suplido en el XIV (ff. 35-42) y

que contiene gran parte del tratado 5 (desde 86D 8) y el comienzo del 6 (hasta 14F 7208).

Irigoin estima que la escritura del códice puede datarse en el siglo XI209.

- ( Z  ) Marcianus gr. 511. Escrito en el siglo XIV.

El Marcianus Z nos ofrece los siguientes tratados de Plutarco:

1 - 3, 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10 - 15, 6, 64, 67, 29, 34, 58, 7, 8, 52, 65 y, tras una

inserción210 ajena a los Moralia, el 57, 56, 19 y 4.

- ( a ) Ambrosianus Q 89 sup. (gr. 689). Datado en el siglo XV.

Transcribe los tratados 5, 16, 18, 17, 21, 22, 10 - 12, 1 - 3, 14, 15, 9, 20, 64, 29,

34, 52, 65, 35, 28, 13 y 8 (hasta 545F 1 aujto;n211).

- ( b ) Bruxellensis 18967. Fechado aproximadamente en torno a 1330.

Este manuscrito presenta el mismo contenido que a salvo en el caso del tratado 8, el

cual llega sólo hasta 545D 2 e[conto".

- ( c ) Londinensis Harley 5692. Datado en el siglo XV.

El Londinensis c212 transcribe los tratados 52, 31, 58 - 61, 44 - 46 y 43 (hasta 1102D

8).

                                                                                                                                         
Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxx-xxxi, señala, en este punto, que es probable que haya aquí un

testimonio, parcial, sobre la fuente de los manuscritos EB. Cfr. Manfredini, "Moralia 70-77", p. 128.
206 Valgiglio, De audiendis poetis, p. lix, fecha la segunda parte en el XIV y piensa que fue esta

segunda mano la que quizás aportó las correcciones a la parte más antigua.
207 76E 3: ou{tw suneidh'/".
208 86D 8: gevnhtai kai; ajnhvmero". 14F 7: logivzesqai.
209 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxi, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxvii,

fechan el Marcianus Y en el siglo XI o XII; E. Mioni, en su catálogo de la Biblioteca Nazionale
Marciana (vol. I, p. 364), también sitúa este códice en el siglo XII.

210 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxiv: "[Z] cont. praeter alia opera 1-3… 52, 65,
init. Platonis apologiae, 57, 56, 19, 4".

211 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxiv, escribe aujtov" (errata).
212 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxvi : "in subscr.  jIwavnnh" quhpovlo" Michaelem

Kalliergem alloquitur".
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( d ) Laurentianus 56, 2. Escrito en el transcurso del siglo XV.

Contiene los tratados siguientes:

18, 19, 21, 56, 57a, 58 - 61, 36a, 35, 65, 62, 66, 69 y, tras dos folios en blanco, 52,

58, 44, 45 y 43213.

- ( g ) Palatinus Vaticanus gr. 170. Datado en el siglo XV.

Este códice contiene el Catálogo de Lamprias (folios 1-4) y un índice de cincuenta

tratados de los que este manuscrito nos ofrece, tras el 55, los numerados como 56, 57,

64, 67, 22, 58-61, 53, 44-46, 68, 66, 36, 38, 69, 43 y, después de tres folios en blanco,

el 78.

- ( h ) Londinensis Harley 5612. Fechado en el siglo XV.

El Londinensis h nos transmite los siguientes tratados:

2, 1, 5 -17, 21, 79, 80, 4, 80, 4, 3, 18, 19, 20, 56, 57, 65, 64, 67 y 31.

- ( i ) Laurentianus 56, 4. Datado en el siglo XV.

Este códice contiene los tratados 67, 31, 2, 1, 5-17, 79, 80, 4, 3, 20 y 64.

- ( k  ) Laurentianus 80, 28+Laurentianus 80, 29+Laurentianus 56, 24.

Escrito probablemente en la segunda mitad s. XV.

Este códice consta de tres tomos:

1º : Tratados 1, 19, 52, 11, 2, 9, 10, 13, 12, 3, 7, 4, 6, 8, 16 y 79.

2º : Tratados 14, 15, 18, 19, 21, 17, 20, 65, 64, 67, 31, 69, 56, 57, 34 y 29.

3º : Tratados 59, 60, 58 y 22 (añadido con posterioridad).

- ( l ) Laurentianus 56, 5. Escrito en torno a la mitad del siglo XIV.

El Laurentianus l presenta en la actualidad los siguientes tratados:

3 (a partir de 78B 9 labh;n), 4 -21 y, añadidos en una fecha posterior, 24 - 26.

Los tratados 1 y 2, presentes en origen, han desaparecido.

- ( n  ) Neapolitanus III E 28+Vaticanus gr. 1676.

Datado a mitad del XIV214.

Contiene los tratados siguientes : 1, 45, 10, 7, 79, 17, 8, 3, 6, 9, 11-13, 55, 47, 52,

46, 2, 16, 18, 5, 21, 14, 15, 37, 22, 32, 4, 24, 27, 23, 36, 30, 31, 50 +

38, 51, 34, 33, 49, 65, 44, 43, 53, 64, 67, 20, 29, 58, 48, 35, 28, 57, 56, 61, 60,

59, 62, 40, 54, 41, 42, 63, 66, 68, 69 y 78.

                                                
213 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxvii : "52 … 43 ex c vel codice gemello …

sumptos". Véase nota 1 en p. xxvii.
214 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxv, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxxix,

hablan del siglo XV para el Neapolitanus n.
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- ( o ) Parisinus gr. 1678. Escrito en el primer tercio del siglo X.

Este manuscrito, fechado por Irigoin en el primer tercio del siglo X215, consta de 148

folios que nos ofrecen, en primer lugar, las Vitae de Alejandro - César, Foción - Catón el

Joven y Dión - Bruto, para proseguir con tres tratados de los Moralia : Praecepta

gerandae reipublicae (58), Regum et imperatorum apophthegmata (59), De Alexandri

Magni fortuna aut virtute (57) y concluir, por último, con el Catálogo de Lamprias.

De los 148 folios antes señalados, sólo el grupo que comprende los folios 11-145

pertenece al códice original. Los diez primeros corresponden a una restauración tardía y

los tres últimos poseen una escritura propia de finales del X (tratado 57) y otra del XII

(catálogo).

El manuscrito ha sufrido dos importantes mutilaciones: la primera, la desaparición de

dos cuadernos entre los folios 113-114 que nos deja una laguna desde el final de los

Praecepta (806C 9 crwvmeno") hasta el comienzo de los Apophthegmata (173B 5

ejkivnei"); la segunda, la pérdida de otro cuaderno entre los folios 145-146 con el final del

primer libro del De Alexandri (330B 3 th;n peribolh;n h}n) y el principio del segundo

(341B 2 w{ste th'" kevrkido")216.

La antigüedad en la confección del Parisinus constituye todo un obstáculo a la hora de

determinar cuáles han podido ser las fuentes utilizadas para la copia de este códice. Un

examen detallado de las características del texto parecen indicar que o es un testimonio

primario tanto para las Vitae que transcribe217, como para las tres obras de Moralia

ofrecidas a continuación.

El Parisinus o fue utilizado en la segunda mitad del siglo XIII por un recopilador

cuyo trabajo se ha conservado en un cuaderno (folios 244-251) del Vindobonensis W218.

- ( p ) Palatinus Vaticanus gr. 178. Fechado en el siglo XV.

Este manuscrito nos ha transmitido los siguientes tratados:

1 - 7, 22, 8, 9 y 13.

- ( q ) Vaticanus Urbinas gr. 1010. Datado en los siglos XIII o XIV219.

Tratados 1 - 17, 19, 52 y 67.

                                                
215 Este manuscrito se ha venido fechando tradicionalmente en el siglo XI; cfr. W. Nachstädt,

"Praefatio", Plutarchi Moralia, II, Leipzig, Teubner, 1971, p. vi; C. Hubert, "Praefatio", Plutarchi
Moralia, V. 1, Leipzig, Teubner, 1957, p. xix.

Irigoin "Histoire du Texte", p. ccxxxix, considera que el tipo de escritura del Parisinus gr. 1678 es
propia de principios del X. Cfr. E. Follieri, "La minuscola libraria dei secoli IX e X" en La paléographie
grecque et byzantine, París, 1977, p. 148 (véanse también pp. 556-557).

216 Para la datación de estos accidentes, véase Irigoin "Histoire du Texte", pp. ccxl - ccxli.
217 El Parisinus (o) presenta la sigla H en las ediciones de las Vitae.
218 Cfr. manuscrito W.
219 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxi, y Valgiglio, De audiendis poetis, p. lxxiv, lo

sitúan en pleno siglo XIV.
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- ( s ) Vaticanus gr. 1012. Fechado en el siglo XIV.

Este códice consta de dos partes:

La primera está vinculada a la edición planudea de los Moralia, mientras que la

segunda nos transmite los tratados 1, 2, 6, 13, 57 y 29.

- ( t ) Vaticanus Urbinas gr. 100. Datado en el siglo XV.

Este códice, que presenta la firma de Andreas Leontinos con la fecha del 31 de

diciembre de 1401, contiene los siguientes tratados:

52, 1, 55, 2, 15, 6, 8, 3, 5, 7, 16, 11, 46, 13, 9, 12, 24, 65, 17, 10, 14, 21, 47, 4,

18, 57, 58, 29, 22, 19, 20, 28, 30, 32, 27, 35 - 37, 34, 48, 49, 54, 56, 63, 64, 42-45 y

59.

- ( u ) Vaticanus Urbinas gr. 99. Fechado en el siglo XV.

1ª parte: folios 1-19 (tratados 39 y 77).

2ª parte: se relaciona con la edición de Máximo Planudes220.

- ( v ) Vindobonensis phil. gr. 46. Datado en la segunda mitad del siglo XV.

Este manuscrito nos ofrece los tratados 22 - 27, 1, 28 - 33, 20, 34, 3 - 19221, 21, 56,

57a, 58 - 61, 36a, 35, 65, 62, 66 (hasta 1052E 7 ejn oi|") y 69 (desde 412C 8 tou'

crhsthrivou hasta 435D 1 mia'/ gunaiki;).

Para la serie 22 a 34 de los tratados de Plutarco no nos ha llegado la fuente utilizada

por Planudes, aunque sí dos descendientes suyos, v y w , indemnes ambos de las

correcciones del bizantino222.

- ( w ) Vindobonensis phil. gr. 36. Escrito en torno a 1500.

El Vindobonensis w223 presenta los tratados siguientes:

24 - 27, 1, 28, 29, 2, 30, 31 (hasta 158E 10 ajllhvloi"), 7 - 17.

- ( y ) Vaticanus gr. 1009. Escrito a comienzos del siglo XIV.

Este manuscrito nos presenta una colección de obras completas y fragmentos224, en la

mayor parte de los casos, de los siguientes Moralia de Plutarco:

1, 14, 13, 15, 20, 21, 29, 34, 17, 19, 59, 60, 6, 52, 67, 44 - 47, 55, 28, 35, 30, 6,

57ab, 13, 58, 16, 4, 5, 18, 20, 8, 9, 11, 12, 56, 36ab y 64.

                                                
220 Cfr. manuscritos de Quaestiones Convivales.
221 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxvii: "[v]… 3 - 19, 21 ex primaria collectione

moralium sumpta esse indicant verba titulo l. 3 praescripta tw'n hjqikw'n ploutavrcou et subscriptio post
21 dovxa soi; oJ qeov"".

222 Véase Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxvi y ss.
223 Cfr. códice Vindobonensis v y nota anterior.
224 Cfr., para mayor detalle, Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, III, Leipzig, Teubner, 1929, p.

ix.
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- ( z ) Vindobonensis suppl. gr. 23. Datado en el siglo XV.

Un error del encuadernador ha trastocado el orden primitivo de los tratados. La

sucesión original era la siguiente:

18, 19, 21, 56, 57a, 58 - 61, 36a, 35, 65, 62, 66, 69 y 54.

Los tratados 66 y 69 sufren la misma mutilación que la presentada en el

Vindobonensis phil. gr. 46 (v).

- ( m ) Marcianus gr. 521. Fechado en el siglo XIII225.

Este códice únicamente contiene los Placita philosophorum (51).

- ( ∏∏∏∏ ) Parisinus gr. 2074. Datado en el siglo XIV.

Contiene tan sólo las Quaestiones Convivales (78).

Posiblemente es una transcripción directa del Vindobonensis phil. gr. 148 (T).

- ( aaaa ) Ambrosianus C 126 inf. (gr. 859). Copiado entre 1294 y 1295.

A partir de una carta enviada por Planudes hacia 1295 a Alexis Filantropenos,

podemos constatar el interés de nuestro erudito por reunir en un solo volumen toda la

obra de Plutarco226, un interés que se traduce en la serie de códices que, en el espacio de

unos pocos años, fueron saliendo de su escritorio: el Ambrosianus C 126 (a) en 1294-

95, el Parisinus gr. 1671 (A) en 1296 y el Vaticanus gr. 139 (g) en torno a 1300.

Con todo, Planudes muere hacia 1305, antes de que su labor se viera culminada con el

Paris. gr. 1672 (E).

Aun cuando no tenemos datos ciertos acerca de la “prehistoria”227 de la labor del

maestro en torno a los Moralia, sí podemos confirmar su afán por procurarse, más allá

de los ventiún tratados que constituían la selección tradicional bizantina, aquella otra serie

de obras menos difundidas que llegan a completar la serie de los sesenta y nueve títulos

comprendidos en el pivnax228 que él mismo adjunta al manuscrito de su Antología Griega

                                                
225 J. Mau, Plutarcus Moralia, V. 2, 1, Leipzig, Teubner, 1971, lo sitúa entre los siglos XIV y

XV.
226 ejmoi;  d j e[doxe ta; tou' Ploutavrcou gravyai bibliva: pavnu gavr, wJ" oi\sqa, to;n a[ndra filw'. (…).

Ep. 106, Ed. M. Treu, Maximi monachi Planudis Epistulae, Breslau, 1890, p. 142, ll. 36-37.
227 Véase Garzya, "Planude", p. 42 ss. La importancia de establecer las fuentes de las que Planudes se

sirvió en la elaboración de su copia manuscrita de Plutarco ha sido subrayada por Irigoin, "Histoire du
Texte", pp. cclxxvi y ss., quien plantea la siguientes filiación: -Tratados 1-21 ( jHqikav): ms. M, corregido
por Planudes. -Tratados 22-34: no conservamos la fuente directa, pero sí dos descendientes, vw. -Tratados
35-43: parece que el bizantino se sirve de fuentes diferentes, no identificadas. El principio del tratado 38
(Plat. quaest.) falta en a y el copista, que no es otro que Planudes, escribe en el f. 192rº, tras dejar en
blanco el final del f. 191rº y el f. 191vº, platwnika; zhthvmata w|n oujc euJrevqh hJ ajrchv (Cfr. ms. E). La
presentación es idéntica en A. Para los tratados 44-50 la fuente debió de ser muy cercana al manuscrito U
corregido (U2). Los antecedentes de los últimos tratados están menos claros; así, por ejemplo, para el 51
Planudes se sirve tal vez del códice M nuevamente.

228 Treu, Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, I, p. ix, piensa que dicho pivnax data de septiembre
de 1302. Manfredini, "Moralia 70-77", p. 123 n. 3, considera, por su parte, que es más correcta la fecha de
1299 dada por Wilson. Cfr. Wilson, "Some Notable Manuscripts", p. 95, n. 3.
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(Marc. Gr. 481) y en donde enumera los tratados 1-69 con la nota subsiguiente: tau’ta

pavnta euJrevqhsan.

La labor de Máximo Planudes da como resultado el códice Ambros. C 126 inf. (aaaa),

que contiene los tratados 1-69 de Moralia y las Vitae de Galba (25) y Otón (26).

Este manuscrito, que se inicia en 1294 para concluirse al año siguiente, nos permite

reconocer hasta diez manos diferentes: de éstas, una pertenecería a J. Zarides y otra al

propio Planudes229, en tanto que las ocho restantes permanecen aún en el anonimato.

Ahora bien, Planudes no se limita a transcribir parte del códice230, sino que, una vez

concluida la copia, se dedica a revisarla cuidadosamente (aaaa2) aportando correcciones y

observaciones, interviniendo, en suma, como un auténtico crítico231:

Planudes añade letras capitales como indicación del principio y fin de los cuaterniones;

transcribe al margen partes omitidas a las que se refiere mediante el término keimevnon232;

corrige evidentes lapsus de los copistas; registra variantes mediante la sigla gr(avfetai),

en clara referencia a los otros códices sobre los que había trabajado a la hora de preparar

su edición; realiza, en fin, conjeturas identificadas por medio de la mención oi\mai u oi\mai

dei'n gravfesqai233.

Toda esta atenta revisión del códice por parte del maestro está destinada a un escriba

profesional, el cual se encargará de poner en limpio el manuscrito aaaa una vez corregido y

revisado (aaaa2). El resultado de esta nueva labor de copia es el Parisinus gr. 1671 (A).

- ( bbbb ) Vaticanus gr. 1013. Fechado en el siglo XIV.

Contiene, con un orden alterado, la serie 1-69 de Planudes.

- ( gggg    ) Vaticanus gr. 139. Manuscrito de fecha un poco posterior a 1300234.

Tras la muerte de M. Planudes (aprox. 1305), parece que el corpus de los Moralia

(tratados 1 a 69) se extendió con la adición de toda una serie de nuevas obras.

                                                
229 Cfr. A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the

Libraries of Italy, Urbana-Chicago-Londres, 1972, pp. 81-87; W. Wegehaupt, "Planudes and Plutarch",
Ph 73 (1914-1916), pp. 244-252.

230 Folios 30-31, 6 ajkrowvmenon; 191, 8 mantikhv -12; 192-195; 268rº; 272vº, 29-297vº; 303vº.
231 Sobre la actividad crítica de Planudes, véanse, entre otros, Treu, Ueberlieferung von Plutarchs

Moralia, II; Wegehaupt, "Die Entstehung des Corpus Planudeum", pp. 1030-1046; Id., "Planudes und
Plutarch", Ph 73 (1914-1916), pp. 244-252; Ziegler, Plutarchos, pp. 378-379. Véase igualmente Garzya,
"Planude", esp. pp. 46 y ss.; Irigoin, "Histoire du Texte", pp. cclxxi y ss.; Wendel, "Planudes", §32
"Ausgabe der Werke Plutarchs"; Id., "Planudea", ByzZ 40 (1940), pp. 406-445. Cfr. B. Einarson-Ph. De
Lacy, "The manuscript Tradition of Plutarch's Moralia 523c-547f", CPh 53 (1958), pp. 217-233.

232 Estas indicaciones están destinadas a que el copista encargado de la puesta en limpio de la edición
no las tome por escolios.

233 Cons. ad Apoll. 113D (a, f. 107 mg.; A, f. 54vº mg.): ou{tw" oi\mai dei'n gravfesqai: eij de; oJ
th'" zwh'" tw'n ajnqrwvpwn crovno" ei[kosin ejtw'n oJ mevgisto" w{risto, to;n devka ejtw'n ajpogenovmenon.
Cfr. manuscrito E, Prim. fig. 952E (a, f. 252vº mg.; A, f. 133vº mg.): oi\mai oJ de; (om. A) ajh;r
skoteinovn; Is. et Os. 353D (a, f. 157vº): oi\mai ajnqrwvpou" nhsiwvta".

234 Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxix : "scriptus post A, ante E."; Valgiglio, De
audiendis poetis, p. lxxii, es de la misma opinión.
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Primeramente se incorporaron los nueve libros de las Quaestiones Convivales, y, más

tarde, se añadieron los tratados 70 a 77. De esta forma, el códice planudeo más antiguo

que nos aporta las Quaestiones al final de la serie 1-69 es el Vaticanus gr. 139.

El manuscrito gggg fue copiado a partir de aaaa2, el códice revisado por Planudes, y no de

A .

- ( dddd ) Vaticanus Reginensis gr. 80. Fechado en el siglo XV.

Según parece, el códice planudeo dddd  contenía originalmente la serie 1-69 con la

excepción de los tratados 2, 25, 26 y 54.

En la actualidad, el Vaticanus Reg. conserva únicamente las series 31-53 y 55-69.

- ( eeee    ) Matritensis 4690. Datado en el siglo XIV.

Este manuscrito, derivado de aaaa, contiene los siguientes tratados:

1, 10, 7, 3, 19, 17, 8, 14, 15, 2, 4 - 6, 9, 11 - 13, 16, 18, 20 - 23, 27 - 31, 34, 35,

39, 38, 40, 36, 32, 52, 57 y 56.

- ( nnnn    ) Leidensis Voss. gr. Q. 2. Fechado en los siglos XV o XVI.

Cfr. De Alexandri Magni fortuna aut virtute (57b).

- ( uuuu ) Vaticanus Urbinas gr. 98. Datado en el siglo XIV.

Este códice revela la mano de tres copistas que utilizan, cada uno, una fuente diferente.

1ª mano: Tratados 1 - 21 y 69.

2ª mano: Tratados 22, 64, 67, 29, 34, 58, 52, 65, 35, 28, 60 (con una laguna debida

a la pérdida de un cuaderno) y 51.

3ª mano: Tratado 58, con un título distinto al que presenta en la segunda parte del

códice.

- ( Rehd. ) Vratislaviensis Rehdigeranus 41. Escrito en el siglo XVI.

Cfr. De Alexandri Magni fortuna aut virtute (57a).

- ( Ricc. ) Riccardianus 45. Datado en el siglo XII.

Este manuscrito muestra un formato idéntico al del Vindobonensis W , códice que le

sirve de modelo.

La copia, realizada por dos manos diferentes del siglo XII según la mayor parte de los

editores235, consta de 181 folios con la misma serie de tratados que presentaba su modelo

a excepción de los cinco últimos, esto es:

2 (a partir de 6C 1 h] to; sw'fron ajnti;) - 4, 6, 9, 10, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 17 - 19236.

                                                
235 Cavallo, "La trasmissione scritta", p. 147-245, esp. 230-232; Id., "La cultura italo-greca", p.

588, estima que el Ricc. debe situarse a finales del XIII o principios del XIV.
236 Los tratados 7-8 sufren la inversión señalada en W.
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En el siglo XV, el tratado 1 y la parte que faltaba del 2 fueron añadidos al frente del

manuscrito (ff. 1-16). Además, un complemento al tratado 7 ha sido copiado en los folios

126-127.

- ( LLLL  ) Recensio Byzantina ad usum Delphini 237.

Datado en los siglos XIII o XIV.

Se trata de un grupo de tres tratados, el 3, 7 y 10, que aparecen transmitidos en

algunos códices, ya misceláneos238, ya plutarqueos239, con una serie de características

comunes que denotan una fuente común de época reciente (siglos XIII y XIV).

Tales características pueden clasificarse esquemáticamente del siguiente modo:

- Cambios en el orden de las palabras por razones estilísticas240.

- Innovaciones al final del período o del colon para obtener la así llamada “cláusula

bizantina”241.

- Moralizaciones242.

Si a todo esto unimos el hecho de que junto a los tres tratados plutarqueos

encontramos fragmentos, de clara raigambre escolástica, de Elio Aristides, Libanio o

Basilio, entre otros, la presente recensión LLLL nos hace pensar en un trabajo243 ad usum

Delphini.

                                                
237 Cfr. Pohlenz, "Praefatio", Plutarchi Moralia, I, p. xxxvii; Id., "Eine byzantinische Recension

Plutarchischer Schriften", NGG, Philol.-Hist. Klasse (1913), pp. 338-362; Garzya, "Planude", pp. 50-52.
238 P. ej. Laurentianus 56, 3 (s. XV), Parisinus gr. 1211 (s. XIV), Vaticanus gr. 2243 (s. XIV), al.
239 P. ej. Neapolitanus III E 28 (s. XV), al.
240 P. ej. 49A, 50C.
241 P. ej. 49D, 69D, 81A, 84B, 516A, 518B.
242 P. ej. 516D, 518D.
243 Garzya, "Planude", pp. 52 y ss., al plantear la posible responsabilidad de Planudes en dicho

trabajo, concluye afirmando que "l'attribuzione di L a Planude non ne discende necessariamente. Modi di
procedere analoghi furon certo proprî della gran parte dei letterati bizantini, pedagoghi e no, e ogni
attribuzione nominativa impone la piú grande cautela. In ogni caso, sarei portato a eventualmente
ammettere da parte di Planude operazioni di purgatura, non anche di adeguamento formale, e esasperazioni
nell'interventismo piuttosto negli epigoni di lui".
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ANÁLISIS DE LAS CITAS

***

SISTEMA DE PRESENTACIÓN.

1.- Cuadro identificativo.

Identificación / Tipología / Crítica textual / de la cita analizada.

2.- Paráfrasis paródicas / Compendios de enlace. En aquellos casos en los

que la cita propuesta a análisis esté vinculada a una “paráfrasis paródica” o un

“compendio de enlace”, indicaremos oportunamente tal relación tras el cuadro

identificativo. De un modo paralelo, escribiremos el texto de la paráfrasis o compendio en

cuestión por medio de una tipografía en cursiva.

3.- * Cfr. Paralelos. Bajo este epígrafe señalamos, en primer lugar, los testimonios

paralelos que se establecen entre las citas estudiadas en la presente tesis y aquellas otras

que quedan fuera del corpus de las obras de Plutarco seleccionadas por nosotros, trátese

ya indistintamente de Moralia o de Vitae. Ahora bien, si el pasaje homérico paralelo

localizado está en alguno de los tratados contemplados en este trabajo, indicamos tal

conexión mediante la llamada (=>) y la denominación específica del tipo de cita bajo la

que puede encontrarse.

A continuación, anotamos los testimonios de aquellos otros autores que citan el mismo

pasaje homérico que Plutarco bajo diversas tipologías formales (citas propiamente dichas,

paráfrasis, alusiones, etc…), especificando, allí donde se estime oportuno, el texto del

escritor confrontado, la referencia a los versos citados o cualquier otro dato digno de

interés.

Asimismo, indicamos mediante el símbolo [=] aquellos casos donde la cita plutarquea

analizada y la del testimonio paralelo ofrezcan una identidad textual.

4.- Texto de Plutarco. El texto griego de Plutarco utilizado como base para nuestro

trabajo es el fijado en la edición de Teubner. Esto no ha sido óbice para que el análisis de

cada cita no haya contado con un exhaustivo contraste entre los textos que, hasta el

presente, nos aportan las diversas ediciones que de los Moralia existen y que nosotros

procedemos a identificar bajo las abreviaturas TB  (Teubner), BL  (Les Belles Lettres),
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Lb  (Loeb), CPM (Corpus Plutarchi Moralium, M. D'Auria Editore) o con el nombre

del editor correspondiente: p. ej. Schröder (De Pythiae).

El texto concreto de la cita homérica aparecerá siempre destacado con una tipografía

griega diferente a la de su contexto de Moralia.

5.- Aparato crítico del texto plutarqueo. Al igual que en el apartado anterior,

reproducimos en primer lugar las lecturas manuscritas, conjeturas y comentarios

pertinentes recogidos en los respectivos aparatos críticos de los editores de Teubner.

A continuación, especificamos entre […] y bajo las siglas o denominaciones antes

reseñadas (BL, Lb, CPM ...) los aparatos críticos de las demás ediciones del tratado en

estudio, siempre y cuando éstos aporten algún dato interesante que complete, especifique

o contradiga los recogidos en la edición alemana.

En aquellas ocasiones en las que se aprecian diferencias substanciales entre nuestro

texto-base y las lecturas fijadas por otros editores, hemos recogido también los pasajes de

estos últimos mediante la indicación [Texto BL, Lb. CPM ...]

6.- Texto de I l íada  u Odisea. Con la identificación previa del poema, canto y

verso correspondiente, aparecerá el pasaje homérico original que sirve o ha podido servir

de fuente a nuestro autor para sus citas. El texto escogido como base para nuestro estudio

ha sido el de la edición oxoniense de Monro-Allen (OCT), aunque esto no ha impedido

que aparezcan especificadas, en aquellas ocasiones en las que se ha creído conveniente,

otras ediciones de Homero bajo sus siglas o referencias respectivas: BL (edición de

Mazon-Chantraine-Collart-Langumier para Ilíada y de Bérard para Odisea en Les Belles

Lettres); VdM. (Odyssea, edición de P. Von der Mühll en Teubner); A. Heubeck, S.

West, J. B. Hainsworth, A. Hoekstra, J. Russo, M. Fernández Galiano (Odissea,

edición de los citados autores en Mondadori); CSIC (Homero. Ilíada, I-II (cantos I-IX),

ed. de J. García Blanco y L. M. Macía Aparicio en CSIC).

Si en algún caso hemos estimado oportuno añadir alguna observación y/o comentario

no incluido en alguna de las ediciones manejadas y que clarifique la exposición de los

datos, anteponemos a aquéllas la abreviatura (Nos.).

7.- Aparato crítico del pasaje homérico señalado. Al igual que en el apartado

del texto de Moralia, aquí se describirá primeramente el aparato crítico de la OCT y, a

continuación, las indicaciones de las otras ediciones contrastadas.

8.- Comentario.
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CUADRO DE EJEMPLO.

1 .

761B2  pt.  <Adaptación métrica> Plu. = Vulg.

2. Cita literal con Paráfrasis paródica (Il. II, 362) > Ver cita Paráfrasis 761B1.

3. * Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 618D (=> Paráfrasis).

4. par∆ uJmi'n d∆, w\ Pemptivdh, toi'" Qhbaivoi" ouj panopliva/ oJ ejrasth;" ejdwrei'to to;n ejrwvmenon

eij" a[ndra" ejggrafovmenon… h[llaxe de; kai; metevqhke tavxin tw'n oJplitw'n ejrwtiko;" ajnh;r Pammevnh",

”Omhron ejpimemyavmeno" wJ" ajnevraston, o{ti kata; fu'la kai; frhvtra" sunelovcize tou;" ∆Acaiouv",

oujk ejrwvmenon e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆ ou{tw gevnhtai to;

ajspi;"       d∆       ajspivd∆       e[   reide       kovru"    de;       kovrun,   

movnon ajhvtthton o]n pavntwn tw'n strathghmavtwn. [14]

5. [14. aj. o]n p. t. str. Hu. ajhvtthton o[nta pavntwn tw'n strathgw'n EB lac. indic. Re. ãtimw'n

aujto;" to;n  [Erwq j wJ"Ã vel. sim. ci. Po.].

[Texto BL. ã wJ" to;n  [Erwta Ã movnon ajhvtthton o[nta pavntwn tw'n strathgw'n].

[wJ" to;n  [Erwta addidi].

[Texto Lb. wJ" movnon ajhvtthton o[nta to;n  [Erwta tw'n strathgw'n].

6. - Il.  XIII, 131 (= XVI, 215):

ajspi;" a[r∆ ajspivd∆ e[reide, kovru" kovrun, ajnevra d∆ ajnhvr:

7. [215. kovruq j v. l. ant.].

8. La sustitución de a[r∆ por d∆, así como la adición de una nueva conjunción de; entre los

substantivos kovru" y kovrun, parece deberse a un deseo del autor por adaptar mejor el verso citado a su

nuevo contexto. Al igual que ha venido sucediendo en otros casos similares, la adaptación de Plutarco no

altera el esquema métrico del verso. (…)



VII. 1. CITAS LITERALES.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1 2 3

4

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la cita; p. ej.: 52C1.

En la casilla número 2:

1.- Relación formal del texto homérico citado con el contexto de Plutarco.

– Citas ligadas (clave: lig.). Bajo esta denominación agrupamos aquellas citas

que presentan, junto al hexámetro o hemistiquio reproducido de forma literal en las

mismas, uno o varios términos pertenecientes al contexto homérico inmediato y que, si

bien no forman parte del texto citado propiamente dicho, actúan por repetición,

transposición léxica o metafórica, como una especie de “tela de fondo” o transición que

no sólo facilita una simbiosis estilística entre el verso de Homero y la prosa de Plutarco,

sino que también proporciona al autor citante toda una suerte de posibilidades para

elaborar diversos juegos alusivos intertextuales.

Así, nos encontraremos en tales citas con unos vocablos situados por nuestro autor a

medio camino entre su naturaleza poética (Homero) y su plasmación concreta y actual en

el nuevo texto que le sirve de marco.

Véase p. ej. la cita 341B (el texto integrante de la cita y su referente homérico aparecen

en cursiva; el término “ligado” en negrita):

touti; me;n aaaaiiii| |||mmmmaaaa, oujk ijcwvr, oi|ov" pevr te rJevei makavressi qeoi'sin ...

Il.  V, {339} 340:

prumno;n u{per qevnaro": rJeve d∆ a[mbroton { aaaaiiii | |||mmmmaaaa}  qeoi'o

ijcwvr, oi|ov" pevr te rJevei makavressi qeoi'sin ...

Ahora bien, si la ligazón entre la cita y aquellos términos de procedencia homérica

pertenecientes al desarrollo sintáctico de la prosa afecta al interior de la propia cita,

estaremos ante las denominadas citas ligadas con fractura (clave: lig. fr. ).

Véase p. ej. la cita 627E2:

oJ ga;r ∆Odusseu;" meta; to; nauavgion ejntugcavnei tttthhhh'''' / ///    NNNNaaaauuuussssiiiikkkkaaaavvvvaaaa/ smerdalevo"

oooojjjjffffqqqqhhhh''''nnnnaaaaiiii kekakwmevno" a{lmh /, ...

Od. VI, 137:

smerdalevo" d∆ { aaaauuuujjjjtttthhhh'''' / ///ssssiiii    ffffaaaavvvvnnnnhhhh}  kekakwmevno" a{lmh /, ...

                                                
1 Véase en el "Prólogo" el apartado VI. "Abreviaturas", a) "Para las citas".
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Tanto en el caso de las citas “ligadas” como en el de las citas “ligadas con fractura”,

destacaremos en negrita los vocablos homéricos utilizados como elementos de transición,

señalando al mismo tiempo entre corchetes {…} el verso, hemistiquio o término

homérico fuente.

– Citas con inserción (clave: ins.). Con este título identificamos aquellas citas

en las que Plutarco inserta términos pertenecientes a la citación (p. ej. el nexo verbal) o al

contexto introductor de la cita (p. ej. conjunciones como gavr o kaiv). Los diversos

vocablos insertados se destacarán en negrita.

Véase p. ej. la cita 714B3:

daivnu dai'ta gevrousi, pollw'n ggggaaaavvvvrrrr    ttttooooiiii,,,,    ffffhhhhssssiiii v vvvnnnn,,,, ajgromevnwn tw'/ peivseai, o{"

ken ajrivsthn boulh;n bouleuvsh/.

Il.  IX, 70 + 74-75:

daivnu dai'ta gevrousin: e[oikev { toi} , ou[ { toi}  ajeikev".

plei'aiv { toi}  oi[nou klisivai, to;n nh'e" ∆Acaiw'n

hjmavtiai Qrhv/khqen ejp∆ eujreva povnton a[gousi:

pa'sav { toiv}  ejsq∆ uJpodexivh, polevessi d∆ ajnavssei".

pollw'n d∆ ajgromevnwn tw'/ peivseai o{" ken ajrivsthn

boulh;n bouleuvsh/: mavla de; crew; pavnta" ∆Acaiou;" ...

– Citas partidas (clave: pt.). Llamamos citas “partidas” a aquellas en las que

Plutarco sólo toma la parte del texto que le interesa para sus fines. En este sentido,

podemos encontrarnos con citas constituidas por un hemistiquio, con citas de versos

completos más hemistiquios o con citas de varios versos completos en los que se omiten

fragmentos intermedios del texto poético original.

Véase p. ej. la cita 55BC:

ajfraivnei", Menevlae diotrefev", oujdev tiv se crh;

tauvth" ajfrosuvnh".

Il.  VII, 109-110:

ajfraivnei" Menevlae diotrefev", oujdev tiv se crh;

tauvth" ajfrosuvnh": ajna; de; scevo khdovmenov" per, ...

– Citas fragmentadas (clave: frg. ). Las citas “fragmentadas” son las

constituidas por la suma de diversos hemistiquios o fragmentos de versos. A diferencia

de las anteriores citas “partidas”, aquí no encontraremos nunca reproducido un hexámetro

completo.



248

Véase p. ej. la cita 72A:

nu'n d∆ oujd∆ eJno;" a[xioiv eijmen

”Ektoro".

Il.  VIII, 234-235:

sthvsesq∆ ejn polevmw/: nu'n d∆ oujd∆ eJno;" a[xioiv eijmen

”Ektoro", o}" tavca nh'a" ejniprhvsei puri; khlevw/.

– Citas con elementos de transición. Denominamos así a aquellas citas

donde Plutarco adapta a su discurso una sección del texto homérico citado mediante la

ruptura del metro original, procedimiento que le permite establecer una transición

estilística entre prosa y verso diferenciada de la “paráfrasis paródica” en que, al contrario

de lo que sucede con ésta, la primera experimenta cambios muy puntuales tendentes a una

simple adaptación contextual sin que, en ningún caso, se dé la traslación “término a

término” o la traducción de verso a prosa propia de la paráfrasis. En estas citas, los

elementos de transición aparecen marcados en negritas cursivas y el texto homérico de

referencia entre ≈...≈.

Así, p. ej. en 545C3:

oooouuuujjjj    mmmmhhhh;;;;nnnn    ttttoooovvvvddddeeee    mmmmeeeeiiii ' '''zzzzoooonnnn    ªªªªooooiiii J JJJºººº    kkkkaaaakkkkoooo;;;;nnnn    hhhh]]]]    oooo{{{{tttteeee    KKKKuuuuvvvvkkkkllllwwwwyyyy

ei[lei ejni; sph'i glafurw'/ kraterh'/ ge bivh/fi: [18]

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te

ejkfuvgomen.

Od. XII, 209-212:

≈ouj me;n dh; tovde mei'zon e[pi kakovn, h] o{te Kuvklwy≈
ei[lei ejni; sph'i> glafurw'/ kraterh'fi bivhfin:

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te

ejkfuvgomen, ...

2.- Otros datos:

– Citas mal atribuidas (clave: m.a.). En este grupo incluimos aquellas citas

que presentan errores de adscripción respecto al texto original homérico: así, en algunos

casos, Plutarco atribuye ciertas palabras o versos a un personaje al que, en realidad, no le

corresponden.

– Variantes textuales (clave: Vte.). Dentro de las citas literales agrupadas bajo

el epígrafe de “variadas o modificadas” podemos conjeturar, con mayor o menor viso de

probabilidad según los casos, si el responsable de la divergencia observada es el propio

Plutarco (clave: Vte. autor), el copista, escriba o cualesquiera de los que intervinieron en

el proceso de la transmisión de los textos de Moralia (clave: V te. mss.), o bien un

erudito o filólogo posterior (clave: Vte. + el nombre del responsable de la variante).
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En algún caso, la variante transmitida por el autor no puede atribuirse al mismo, sino

que éste únicamente se limita a transmitir un texto tal y como fue citado o referido por

algún personaje del que se está hablando (Vte. origen).

– Lecturas paralelas (clave: Vte. lecc.). Hay ocasiones en las que la variante

observada en la cita de Plutarco responde probablemente a una lección paralela de la

propia tradición homérica, lección que, como tal, aparece testimoniada por ciertos

manuscritos de los poemas pero que no es la aceptada en el texto de nuestras modernas

ediciones de Ilíada u Odisea.

Bajo esta perspectiva, no estamos en facultad de atribuir la divergencia al autor o a los

manuscritos plutarqueos, antes bien, nos encontraríamos con que el queronense toma su

cita siguiendo el texto del ejemplar (o ejemplares) que tiene a su disposición o al que

otorga, si son varios y dispares, mayor valor.

– Adaptación métrica. Las citas plutarqueas ofrecen a veces reajustes métricos

tendentes a la conservación, en la medida de lo posible, del esquema métrico original de

los versos homéricos utilizados. Este afán por mantener la estructura rítmica del verso se

puede apreciar sobre todo en las citas literales adaptadas y constituye, como veremos más

adelante, un dato de enorme interés a la hora de determinar las pautas seguidas por el

autor a la hora de citar el texto homérico.

En este apartado, indicado entre <…>, incluiremos asimismo aquellos casos en los

que el autor introduce en el cuerpo del texto citado pequeñas variaciones tendentes a evitar

posibles hiatos entre la cita y el contexto en prosa (<Resolución de Hiato>). De igual

modo, en aquellas ocasiones en las que el contexto plutarqueo no plantee problemas de

hiato como los que se daban originalmente en el texto poético, el autor realizará los

oportunos ajustes que nosotros indicaremos bajo la llamada <Ajuste de Hiato>.

En la casilla número 3:

Descripción de los principales puntos de contacto y divergencia que se observan entre

el texto de Ilíada u Odisea citado por Plutarco, la tradición manuscrita de Homero y la

crítica textual de la Antigüedad, en especial la vinculada a los representantes del Museo de

Alejandría.

Abreviaturas utilizadas:

– Autores:

Ammon.: Amonio

Amr. : Amerias.

ApS.: Apolonio el Sofista.

Ar. : Aristarco.

Arph. : Aristófanes de Bizancio.

Arn. : Aristonico.
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Ath. : Ateneo.

Call.: Calímaco.

Callistr. : Calístrato.

DSid.: Dionisio Sidonio.

DThr. : Dionisio Tracio.

DPhal.: Demetrio de Falero.

Did.: Dídimo.

Eust.: Eustacio de Tesalónica.

Hdn.: Herodiano.

Lys.: Lisanias de Cirene.

Neopt.: Neoptólemo.

Plu.: Plutarco.

Ptol. Pind.: Ptolomeo Pindarion.

Quid.: Quidam: antiquus grammaticus sive grammatici.

(= tinev" en los escolios, las lecturas atribuidas a tinev",

e[n tisi, e[nioi, ...).

Testes: Otros testimonios.

Zen.: Zenódoto.

– Crítica:

ath.: Atetiza.

cod(d).: Códice(s).

ed(d).: Edición o ediciones modernas.

leg.: Legit (-unt). Lee un texto o término diferente.

ms(s).: Manuscrito(s).

non scr.: Non scribit (-unt). No recoge el texto o término referido.

om.: Omite.

∏∏∏∏: Papiro.

sch.: Escolio.

sec.: Secundum.

sign.: Signat (-ant). Señala o informa.

ss.: Suprascripsit, cum suprascriptio.

ut vid.: Ut videtur.

v.: Verso

v. l.: Varia lectio.

v. l. ant.: Varia lectio antiqua. Lección señalada en los escolios y

para la que no se conoce el nombre del autor.

Vulg. : Texto de la vulgata homérica.
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ggggrrrr.... : gravfetai.

(=): Identidad de textos o términos.

(≈≈≈≈): Equivalencia de textos o términos.

En la casilla número 4:

Este apartado está reservado para aquellos casos en los que la cita indicada en la

primera casilla pertenezca a una cita “genérica” (clave: > ... gen.).

Por cita genérica se entiende aquel grupo de citas (dos o más) que se suceden en el

texto de Plutarco siguiendo el orden expositivo original de Ilíada u Odisea y que

contemplan en su conjunto una escena o episodio claramente identificado y unitario. Las

citas integradas bajo este calificativo pueden ser de diversa naturaleza, es decir, podemos

encontrar citas literales, paráfrasis, alusiones, compendios, referencias, etc …

De igual manera, señalamos con el signo (+) y la clave identificativa correspondiente

aquellos casos en los que dos o más citas aparezcan vinculadas sintácticamente en el texto

de Plutarco o planteen algún tipo de relación desde el punto de vista del contenido.
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a) Citas literales propiamente dichas (kkkkaaaattttaaaa;;;;    lllleeeevvvvxxxxiiiinnnn).

De adulatore et amico.

52C

ei[ te rJav/qumov" ti" ejmpevpaiken au\qi" kai; filopovth" kai; plouvsio",

aujta;r     oJ     gumnwvqh     rJakevwn     poluvmhti"   ∆   Odusseuv",

e[rriptai me;n oJ trivbwn, katakeivretai d∆ oJ pwvgwn w{sper a[karpon qevro",

yukth're" de; kai; fiavlai kai; gevlwte" ejn peripavtoi" kai; skwvmmata pro;" tou;"

filosofou'nta".

- Od. XXII, 1:

Aujta;r oJ gumnwvqh rJakevwn poluvmhti" ∆Odusseuv", ...

53B Plu. = Vulg / codd. alii & Testes leg.

* Cfr. Paralelos: Iul. 309d.

eujqu;" ou\n levgein crh; pro;" to;n toiou'ton

ajlloi'ov"     moi,     xei'ne,     favnh"     nevon    hje;     pavroiqen,

ouj devomai fivlou summeqistamevnou kai; sunepineuvonto" (hJ ga;r skia; tau'ta

poiei' ma'llon), ajlla; sunalhqeuvonto" kai; sunepikrivnonto".

- Od. XVI, 181:

ajlloi'ov" moi, xei'ne, favnh" nevon hje; pavroiqen, ...

[181. nevon favne" f  h] to; pavroiqen j Iulian. 309D].

La cita de Plutarco nos transmite las lecturas favnh" nevon y hje; pavroiqen de la vulgata

homérica frente a las variantes ofrecidas por los códices de la familias f, nevon favne", o j,
h] to; pavroiqen, de la Odisea. En el caso de esta última lectura, advirtamos que la misma

aparece igualmente recogida en una cita del emperador Juliano.
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54F1

+ 54F2 (var.)

oujkou'n oJmoivw" aiJ me;n tw'n fivlwn cavrite" ejpi; kalw'/ tini kai; wjfelivmw/ to;

eujfrai'non w{sper ejpanqou'n e[cousin, e[sti d∆ o{te kai; paidia'/ kai; trapevzh/ kai; oi[nw/

kai; nh; Diva gevlwti kai; fluavrw/ pro;" ajllhvlou" oi|on hJduvsmasin ejcrhvsanto tw'n

kalw'n kai; spoudaivwn. pro;" o} dh; kai; levlektai to;

muvqoisin     tevrponto     pro;"    ajllhvlou"     ejnevponte" ...

- Il.  XI, 643:

muvqoisin tevrponto pro;" ajllhvlou" ejnevponte" ...

55B2

+ 55B1 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 808C1 (=> Literal: vv. 242-243 [=]); ib. 819C (=> Alusión:

vv. 241-247); Col. 1108A (v. 243 [=]).

Arist., Rh. 1461a 16 (vv. 242 ss.). / Max. Tyr., 38, 7b (vv. 243-245); Id., 38, 7c (Od. I, 65).

kai;

pw'"     a]n     e[  peit∆   ∆   Odush'o"    ejgw;    qeivoio    laqoivmhn…

- Il.  X, 243 (= Od. I, 65):

pw'" a]n e[peit∆ ∆Odush'o" ejgw; qeivoio laqoivmhn, ...

55BC  p t . v. 109 Plu. = Vulg / codd. alii leg.

* Cfr. Paralelos: Luc., Symp. 12 (v. 109 [T1]).

o{pou d∆ au\ pavlin ejpistrofh'" dei'tai, lovgw/ dhvkth/ kai; parrhsiva/ khdemonikh'/

kaqaptovmeno"

ajfraivnei",      Menevlae     diotrefev",    oujdev     tiv   se    crh;

tauvth"     ajfrosuvnh".

- Il.  VII, 109-110:

ajfraivnei" Menevlae diotrefev", oujdev tiv se crh;

tauvth" ajfrosuvnh": ajna; de; scevo khdovmenov" per, ...

[109. crh; º  crevw i l].

Plutarco confirma, en el primer verso de la presente cita, la lectura crhv    de la vulgata

homérica frente a la variante crevw transmitida por los códices de las familias i l de

Ilíada.
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57E

* Cfr. Paralelos: Sept. sap. conv. 164C [=].

a]n d∆ h\/ ti" oijovmeno" polu;n e[cein nou'n kai; boulovmeno" aujsthro;" ei\nai kai;

aujqevkasto" uJpo; dhv tino" ojrqovthto" ajei; probavllhtai to;

Tudeivdh,     mhvt∆    a[r     me     mavl∆     ai[  nee   mhvte   ti    neivkei,

ouj tauvth/ provseisin oJ tecnivth" kovlax, ajll∆ e[sti ti" eJtevra mhcanh; pro;" to;n

toiou'ton.

- Il.  X, 294:

Tudeiv>dh mhvt∆ a[r me mavl∆ ai[nee mhvtev ti neivkei:

59B  pt. v. 141 om. Zen. / Plu. = Ar. = Vulg.

v. 388 ath. Ar. / Plu. = Vulg.

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 59AB.

* Cfr. Paralelos: Luc., Dom. 4.

e[dei me;n gavr, wJ" oJ Pavtroklo" tou' ∆Acillevw" ta; o{pla periballovmeno" kai;

tou;" i{ppou" ejxelauvnwn ejpi; th;n mavchn movnh" oujk ejtovlmhse th'" Phliavdo" qigei'n

ajll∆ ajfh'ken, ou{tw to;n kovlaka toi'" tou' fivlou skeuopoiouvmenon kai;

ajnaplattovmenon ejpishvmoi" kai; sumbovloi" movnhn th;n parrhsivan w{sper

ejxaivreton bavstagma filiva"

briqu;     mevga     stibaro;n

kataleivpein a[qikton kai; ajmivmhton.

- Il.  XVI, 141 (= XIX, 388):

briqu; mevga stibarovn: to; me;n ouj duvnat∆ a[llo" ∆Acaiw'n ...

[141-144. om. Zen. / 388-391. ath. Ar. (oujde; ejn tai'" a[llai" h\san) cf. P 141-144].

[BL. 141-144 (= T 388-391) om. Zen. [A] / 388-391 (fortasse 387-391) damn. Ar. o{ti ejk tou'
Patrovklou oJplismou' (P 141-44) metavkeintai ... oujde; ejn tai'" a[llai" h\san [A]].

Nuestro autor, siguiendo la práctica habitual de sus citas de Homero, copia o recuerda

el presente hemistiquio de un ejemplar en el que no se contempla la omisión zenodotea de

Ilíada XVI, 141.

El alejandrino atetizó XVI, 140, en tanto que los versos siguientes, 141-144, parece

que no se encontraban en su texto. Aristarco, por su parte, retiene el pasaje del canto XVI

pero establece una atétesis en XIX, 388-391.
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Frente a la postura mantenida por la mayor parte de la crítica moderna2 , que coincide

en la idea de que Zenódoto estaba en lo cierto, Van der Valk3 afirma que los versos 140-

144 de Il. XVI tienen una función especial en esta escena en la que Patroclo toma para el

combate las armas de su amigo, excepción hecha de la lanza y los caballos: "We know

that Homer on purpose presents the facts in such a way that Achilles’ horses were

not captured by Hector. Likewise P 140-4 were expressly given by Homer to show

that the Trojan could not pride himself on the hero's lance either."

En otro orden de cosas, debemos destacar cómo Plutarco elabora una cuidada

integración estilística entre la cita y su nuevo contexto, estableciendo, por un lado, una

rima asonante entre los adjetivos homéricos y los suyos propios (a[qikton, ajmivmhton:

(mev)ga stibaro;n / ajmivmhton), y disponiendo, por el otro, dichos términos en una

gradatio silábica creciente:

(briqu;) mevga stibaro;n: a[qikton kai; ajmivmhton.

62E2  pt.

+ 62E1 (ad.)

kovlako" de; tauvthn

au[da     o{     ti     fronevei".

- Il.  XIV, 195 (= XVIII, 426; Od. V, 89):

au[da o{ ti fronevei": televsai dev me qumo;" a[nwgen, ...

66F  pt. v. 84 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

+ 66EF (rg.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 968, 7.

w{sper oJ ∆Agamevmnwn to;n ∆Acilleva parrhsiavzesqai dokou'nta metrivw" oujc

uJpevmeine, tou' d∆ ∆Odussevw" kaqaptomevnou pikrw'" kai; levgonto"

oujlovmen∆,     ai[q∆     w[  felle"     ajeikelivou     stratou'    a[  llou

shmaivnein

ei[kei kai; karterei', tw'/ khdemonikw'/ tou' lovgou kai; nou'n e[conti sustellovmeno".

[a[llou shm º  a[llou ajnavssein Z  ajnavssein  CYDmg  a[rcein D text].

[CPM. a[llou om. P  ajnavssein CDmg Z  a[rcein D].

                                                
2 U. von Wilamowitz, Die Ilias und Homer, Berlín, 1920, p. 124; P. Von der Mühll, Kritisches

Hypomnema zur Ilias, Basilea, 1952, p. 244; W. Leaf, The Iliad, Londres, 19002, ad loc.
3 Van der Valk, Researches, II, p. 463; cfr. ib. I, p. 169.
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- Il.  XIV, 84-85:

oujlovmen∆ ai[q∆ w[felle" ajeikelivou stratou' a[llou

shmaivnein, mh; d∆ a[mmin ajnassevmen, oi|sin a[ra Zeu;" ...

[BL. 84. ai[q  j * (Eust., testes): ei[q  j ].

En la presente cita Plutarco nos confirma, dentro del verso 84 de Ilíada XIV, la

lectura ai[q j, forma épica que es la que podemos hallar en la vulgata homérica y en el

comentario de Eustacio ad loc., frente a la variante ei[q j que leemos en algunos

manuscritos homéricos.

Por lo que se refiere a la transmisión del texto plutarqueo, señalemos que los códices

CY(Z) y D, este último en el margen, ofrecen en el hemistiquio t1 de XIV, 85, un

infinitivo ajnavssein en lugar del shmaivnein de Homero. Además, en el manuscrito D la

lectura del texto propiamente dicho nos da a[rcein.

Considerando, pues, los datos que nos aportan los diferentes códices del De

adulatore, pudiera pensarse que ha habido un cierto momento en que el verbo original

shmaivnein no quedó claro en su acepción típicamente homérica de “tener el mando de”4

y, en este sentido, los copistas decidieron sustituirlo por una forma más identificable

como es la del verbo ajnavssw, verbo que, por lo demás, también aparece en el mismo

verso 85 de Homero: shmaivnein, mh; d∆ a[mmin ajnassevmen, oi|sin a[ra Zeuv".

Por otra parte, es posible que la sustitución de la forma verbal original por aquella de

los códices CYZ derive de la incorporación al texto de una glosa explicativa que, con el

paso del tiempo, terminó desplazando a un primitivo infinitivo shmaivnein de significado

más obscuro.

En el Parisinus gr. 1956 (D) se ha producido además un cambio mayor. En efecto, el

texto de este manuscrito nos presenta un infinitivo a[rcein que, de un lado, supone una

evidente lectio facilior frente a la lectura de Homero y, del otro, nos permite avalar la

tesis de la incorporación de glosas al texto original de la cita cuando comprobamos que

éste aparece “acompañado” al margen (Dmg) por el infinitivo ajnavssein de los códices

CYZ, una coincidencia que, por lo demás, nos ayuda a establecer un punto de contacto

entre estos códices del siglo XI (Z es tardío, del XIV) agrupados en diversos grupos o

familias.

Digamos, para concluir, que los manuscritos planudeos (P: MaA) omiten

curiosamente el indefinido a[llou del verso 84, una pérdida que supone un evidente

quebranto en la escansión del hexámetro y que tal vez haya surgido de un error del propio

Planudes: así, podemos pensar que al bizantino se le pasó imperceptiblemente un término

que, en cualquier caso, no alteraba sustancialmente el contenido de la cita.

                                                
4 LSJ, s. v. shmaivnw, A II. give orders to, bear command over, c. dat.  Il.  1. 289; cf. 10. 58; 17.

250; c. gen. Il.  14. 85, ... Cfr. igualmente Ebeling, Lex. Hom. s. v.
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67A3 v. 35 Ar. & cod. leg. / Plu. = Vulg.

+ 67A1 (pf.) + 67A2 (cb.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 678B1 (=> Alusión: v. 35); Fac. lun. 934F4 (=> Términos: v.

34 ); Soll. an. 970B (=> Literal var.: v. 34 [P2]).

aujtov" ge mh;n oJ ∆Acilleuv", kaivper ouj glukuvqumo" w]n oujd∆ ajganovfrwn ajlla;

deino;" ajnhvr, oi|o" kai; ajnaivtion aijtiavasqai, parei'ce tw'/ Patrovklw/ siwph'/

katafevrein aujtou' polla; toiau'ta:

nhleev",     oujk     a[  ra     soiv     ge     path;r   h\n   iJppovta    Phleu;"

oujde;      Qevti"     mhvthr:     glaukh;   dev     se   tivkte   qavlassa

pevtrai     t∆     hjlivbatoi,     o{ti    toi     novo"    ejsti;n   ajphnhv".

[ge om. Y (add. M2 P) D].

- Il.  XVI, 33-35:

nhleev", oujk a[ra soiv ge path;r h\n iJppovta Phleuv",

oujde; Qevti" mhvthr: glaukh; dev se tivkte qavlassa

pevtrai t∆ hjlivbatoi, o{ti toi novo" ejsti;n ajphnhv".

[35. o{te Ar. Mo].

En esta cita Plutarco nos transmite, para el verso 35, la lectura o{ti de la vulgata

homérica. Aristarco5 y el códice Estensis 123 (Mo) de Ilíada sustituyen la conjunción

o{ti por o{te.

68B  pt.

* Cfr. Paralelos: Ps. D. H., Rh. 11, 8 U.-R. / Luc., Ind. 7. / Phld., Hom. 3, 31.

kai; ga;r ∆Antifw'n ajpevqanen uJpo; Dionusivou kai; Timagevnh" ejxevpese th'"

Kaivsaro" filiva", ejleuqevra/ me;n oujdevpote fwnh'/ crhsavmeno", ejn de; toi'"

sumposivoi" kai; toi'" peripavtoi" eJkavstote pro;" oujd∆ hJntinou'n spoudh;n  ajll∆    o{    ti

oiJ     ei[  saito     geloivion   ejp j ajmfibovloi" w{sper sovfisma loidoriva" proferovmeno".

[spoudh;n º fwnhvn F (corr. m.1 mg) WC  gel. G gel. ajrgeivoisin O  ejp j ajmf. GF1 mg. E mg

aijtivan filiva" O  ejn ajmfib. Wil. an ejpamfibovlou" scribendum?  sofivsmata ci. Pat.
loidorivai" C1 prof.  G p.c. Y1qs ejpif. k.  prosf. O].

[BL. spoudhvnÚ fwnhvn CW  /  G om. ∆Argeivoisin  /  aijtivan filiva"Ú ejp j ajmfibovloi" G  /
loidoriva": loidorivai" C1].

[CPM. fwnhvn (pro spoudhvn) CFW  jArgeivoisin post geloivion codd. praeter G
ejp j ajmfibovloi" F1G (non E mg, ut Gärt. scribit) aijtivan filiva" O edd. praeter Gärt.
ejn ajmfibovloi" Wil. ejpamfibovlou" dub.].

                                                
5 Sch. T (Did.?) ad. loc.:  jArivstarco" de; gravfei o{te toi.
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- Il.  II, 215:

ajll∆ o{ ti oiJ ei[saito geloivi>on ∆Argeivoisin ...

Mientras que Gärtner (en Teubner) y Gallo-Pettine (en CPM) toman para la lectura del

pasaje homérico aquí citado el testimonio del Vaticanus Barberianus 182 (G), que

presenta el verso en su hemistiquio b1, Sirenelli (ed. Budé) y Babbitt (ed. Loeb) optan

por incluir el dativo  jArgeivoisin tras geloivion, substantivo que completa el hexámetro

de Ilíada y que podemos encontrar en el texto de la cita transmitido por todos los

manuscritos del De adulatore, excepción hecha del anteriormente mencionado códice G.

De un modo parecido, las ediciones francesa y americana adoptan la lección aijtivan

filiva", presente en la mayoría de los códices, en tanto que Gärtner y Gallo-Pettine

prefieran acoger la variante ejp j ajmfibovloi" que reproducen F1G y, según el editor

alemán, el manuscrito E en el margen.

A la luz de todos estos datos, podemos comprobar que no existe un punto de acuerdo

entre los críticos a la hora de fijar el texto del actual pasaje. En este sentido, y por lo que

se refiere a la cita homérica, que es el objeto de nuestro estudio, preferimos tomar la

lectura que nos transmite el Vaticanus G, es decir, aquella versión del texto que elimina

de la cita el segmento b2 del verso 215:  jArgeivoisin.

Nuestra preferencia por seguir, en este punto, las ediciones de Gärtner y de Gallo-

Pettine se funda primeramente en el hecho de que, si nos detenemos a considerar el marco

narrativo en el que Plutarco inserta la cita de Homero, comprobaremos con facilidad que

esta última se acomoda mejor a la anécdota histórica a la que va asociada si retiramos del

hexámetro original una referencia a los “argivos” que, en definitiva, no deja de

representar un complemento especificativo que aquí carece de sentido desde el mismo

momento en que el contexto original, esto es, la escena de Tersites ante los argivos, ha

desaparecido.

En segundo lugar, hay que advertir que la tendencia a completar los versos homéricos

citados por nuestro autor (y por otros de la Antigüedad) es siempre mayor que aquella que

respeta un texto poético fragmentado, y esta tendencia no será tan sólo exclusiva de los

copistas o eruditos de antaño, sino que puede observarse igualmente en algunos

representantes de la filología moderna, tal y como se constata a la luz de los estudios que,

como el actual, se viene realizando en el campo de la transmisión indirecta.
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69E  pt. v. 109 Plu. = Ar. = Vulg. / v. l. cod. leg.

* Cfr. Paralelos: Adulat. 73F (=> Literal: v. 109 [P2]); Tuend. san. 135B (v. 108: ... ouj katav

ge th;n ejmh;n e[fh gnwvmhn6). Ps. Plu., De Homero II, 129 (vv. 108-111).

ApS., Lex. 38, 7 (ajpemuqeovmhn ... gravfetai de; kai; ejpemuqeovmhn). / D. Chr. 56, 13 (vv. 106-

112). / Ps. D. H., Rh. 8, 14  U.-R. (vv. 104-113).

kai; ga;r a]n devhtaiv tino" uJpomnhvsew" ejn oi|" di∆ auJto;n e[ptaise bouleusavmeno"

kakw'", iJkanovn ejsti to;

ou[     ti     kaq∆     hJmevterovn     ge     novon:   mavla    gavr     toi   e[gwge

povll∆     ajpemuqeovmhn.

- Il.  IX, 108-109:

ou[ ti kaq∆ hJmevterovn ge novon: mavla gavr toi e[gwge

povll∆ ajpemuqeovmhn: su; de; sw'/ megalhvtori qumw'/ ...

[109. ejpimuqevomhn v. l. ant. L20].

Plutarco nos proporciona en esta cita la lectura ajpemuqeovmhn de la vulgata homérica y

Aristarco7 frente a la antigua variante ejpimuqevomhn8 del códice L20 de Ilíada.

71B Od. IV, 70, (= I, 157) Ar. leg. (= sec. Hdn.) /

Plu. = Zen. = Vulg.

Od. XVII, 592, cod. leg.

ou{tw tw'n fivlwn hJ duswpoumevnh parrhsiva duswpei' mavlista, kai; to; met∆

eujlabeiva" ajtrevma prosievnai kai; a{ptesqai tou' aJmartavnonto" uJpereivpei kai;

diergavzetai th;n kakivan ajnapimplamevnhn tou' aijdei'sqai to; aijdouvmenon. o{qen

a[rista me;n e[cei to;

a[gci     scw;n     kefalhvn,     i{na    mh;     peuqoivaq∆   oiJ    a[lloi,

h{kista de; prevpei gameth'" ajkououvsh" a[ndra kai; paivdwn ejn o[yei patevra kai;

ejrasth;n ejrwmevnou parovnto" ...

- Od. I, 157 (= IV, 70; XVII, 592):

a[gci scw;n kefalhvn, i{na mh; peuqoivaq∆ oiJ a[lloi:

[157. peuqoivato a[lloi leg. Ar. d70 teste Her.].

[BL. 157. Platt peuqoivatov oiJ a[lloi (script. ejk plhvrou") pro peuqoivatov Û j a[lloi].

[S. West. 157. peuqoivaq j oiJ a[lloi: peuqoivato a[lloi Ar. in IV, 70].

[IV, 70. peuqoivato a[lloi Ar. teste Herod. (cwri;" tou' a[rqrou)].

                                                
6 Cfr. edición BL, p. 129, n. 6.
7 Sch. A (Did.) ad loc.: ou{tw"  jArivstarco" ajpemuqevomhn.
8 LSJ, s. v. ajpomuqevomai, dissuade, Il.  9. 109; ib. s. v. ejpimuqevomai, say besides, v. l. for

ajpomuqevomai, Il.  9. 109.
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[S. West. IV 70 (= I 157) del. Wilamowitz ⁄⁄ peuqoivaq j oiJ a[lloi Zen., codd.: peuqoivato a[lloi Ar.].

[XVII, 592. pepuqoivaq  j  P6].

Plutarco reproduce en esta cita la lectura peuqoivaq∆ oiJ a[lloi de la vulgata homérica,

un texto que coincide, como podemos leer en los escolios, con el aceptado previamente

por el alejandrino Zenódoto.

Aristarco, por su parte, y siempre según el testimonio de Herodiano9, leyó en Od. IV,

70, peuqoivato a[lloi, texto que provoca un evidente hiato, calificado por S. West de

insólito10, al final del quinto metro. Pese a lo sorprendente que pueda parecernos este

hecho, el hiato puede justificarse por la presencia de una digamma11 que evitara en origen

un choque entre vocales (peuqoivatov Û j a[lloi), o bien por el hecho de que ciertos lugares

del verso, como por ejemplo el situado tras la cesura bucólica, admiten la permanencia de

una vocal breve en hiato12. Además, en la posición anteriormente indicada, es decir,

detrás de la diéresis bucólica, encontramos un gran número de desinencias medias -to, -

nto en hiato, tal y como sucede en la lectura aristarquea.

De otro lado, el texto que nos ofrecen los manuscritos de Odisea y Zenódoto no es

extraño a los usos de Homero: véanse así Chantraine, Gr. Hom. II, §242, y D. B.

Monro, A Grammar of the Homeric Dialect, Oxford, 19812, p. 228, §260.

71F

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 30F (vv. 313[=] -315).

Ouj mh;n ajll∆ ejpei; fauvlou" ge o[nta" aujtou;" eJtevroi" te toiouvtoi" oJmilou'nta"

ejxavgei ta; pravgmata pollavki" eij" to; nouqetei'n, ejpieikevstato" a]n ei[h trovpo" oJ

sunemplevkwn kai; sumperilambavnwn aJmhgevph tw'/ ejgklhvmati to;n

parrhsiazovmenon: ejf∆ w|/ levlektai kai; to;

Tudeivdh,     tiv     paqovnte     lelavsmeqa     qouvrido"   ajlkh'" …

- Il.  XI, 313:

Tudeiv>dh tiv paqovnte lelavsmeqa qouvrido" ajlkh'"…

                                                
9 Sch. H.M. ad loc.: peuqoivaq j oiJ a[lloi ou{tw" Zhnovdoto": oJ de;  jArivstarco" peuqoivato a[lloi

cwri;" tou' a[rqrou wJ"  JHrwdianov" fhsin.
10 Omero, Odissea, I, A. Heubeck - S. West, Roma, 1981, p. 209.
11 Así lo indica V. Bérard, L' Odysée, I, París, 19899, ad loc.; cfr. A. Platt, "On Homeric

Technique", CR (1921), pp. 141-143.
12 Chantraine, Gr. Hom. I, §39.
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72A frg. v. 235 ath. Arph. & Ar. / Plu. = Vulg.

* Cfr. Paralelos: D. Chr. 77-78, 27 (vv. 233-234 [def]13 ).

kai; to;

nu'n     d∆     oujd∆     eJno;"   a[xioiv     eijmen

”Ektoro".

- Il.  VIII, 234-235:

sthvsesq∆ ejn polevmw/: nu'n d∆ oujd∆ eJno;" a[xioiv eijmen

”Ektoro", o}" tavca nh'a" ejniprhvsei puri; khlevw/.

[235. ath. Aristoph. Ar.].

La cita plutarquea 72A nos transmite el texto del verso 235 del canto VIII de la Ilíada,

de lo que se deriva que el ejemplar homérico de nuestro filósofo no recoge la atétesis

propuesta por los alejandrinos Aristófanes y Aristarco14.

72B2 ¿ath. Ar.? (sec. Plu. Aud. poet. 26F) / om. codd. omnes

Plu. leg. = ¿Texto propio?

Cita literal con Paráfrasis paródica (vv. 458-460) => ver cita Paráfrasis 72B1.

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 26F (vv. 458-461 [461=]); Vita Cor. 229C (vv. 459-460).

o{qen oujc aJplw'" oJ Foi'nix ejnevbale ta; peri; auJto;n ajtuchvmata, di∆ ojrgh;n

ejpiceirhvsanto" ajnelei'n to;n patevra kai; tacu; metagnovnto",

wJ"     mh;     patrofovno"     met∆ ∆Acaioi'sin     kaleoivmhn

ã ajll j Ã i{na mh; dokh'/ nouqetei'n ejkei'non wJ" aujto;" ajpaqh;" w]n uJp∆ ojrgh'" kai;

ajnamavrthto".

[ejn ajc. CY (corr. M2 P) D  ã ajll j Ã add. Pat.].

[BL. met  j   jAcaioi'sin: ejn   jAc. CDMYA  ajll j ante i{na prop. Paton (Nos. No se recoge en el
texto de la edición)].

[CPM. ã ajll j Ã ante i{na ins. Pat., servat Gärt. (Nos. No se recoge en el texto de la edición)].

- Il.  IX, 461:

wJ" mh; patrofovno" met∆ ∆Acaioi'sin kaleoivmhn ...

                                                
13 Véase Kindstrand, Homer, p. 19, n. 12: "(def) bei einer metrischen Entlehnung bedeutet, dass

dieses Zitat nicht völlstandig ist und auch nicht mit den gewöhnlischen Formeln zusammenfällt".
14 Sch. A (Arn.) ad loc.: o{ti ejkluvei kai; ajpambluvnei to;n ojneidismo;n oJ stivco": kreivsswn ga;r

kaqolikwvteron eja'sai, ouJdhvpote ajndrov", ajll j oujci; tou' diaforwtavtou. (Did.) h|tton a[n fhsin
jArivstarco" ojneidistiko;n ei\nai, ei[per ou{tw" ejgevgrapto  {Ektoro", w|/ dh; ku'do" jOluvmpio" aujto;"
ojpavzei. hjqevthto kai; par j  jAristofavnei.

Sch. T ad loc.: h{ttona a[n fhsin ojneidismo;n  jArivstarco" ei\nai, eij ou{tw" ejgevgrapto {Ektoro", w|/
dh; ku'do"  jOluvmpio" aujto;" ojpavzei. perisso;" dev. wJ" ga;r ejkei'noi ajoristwdw'" e[legon, ou{tw" e[dei
kai; tou'ton ajoristwdw'".

Cfr. Römer, AAH, pp. 174-75; Ludwich, AHT, I, p. 288; Van der Valk, Researches, I, p. 429; ib.
II, p. 430.
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[458-461 hos quattuor versos:

to;n me;n ejgwv bouvleusa kataktavmen ojxevi calkw'/:
ajllav ti" ajqanavtwn pau'sen covlon, o{" rJ∆ ejni; qumw'/
dhvmou qh'ke favtin kai; ojneivdea povll∆ ajnqrwvpwn,
wJ" mh; patrofovno" met∆ ∆Acaioi'sin kaleoivmhn.

cit. Plutarch. de aud. poet. 8 (  jArivstarco" ejxei'le tau'ta ta; e[ph fobhqeiv"Ú cf. Corolian 32,
de adul. et amico 33), hic add. edd. inde Wolffio (1785)].

En lo que concierne a la presente cita plutarquea, la única discrepancia existente en el

ámbito de la tradición manuscrita del tratado es la referente a la lectura del sintagma met∆

∆Acaioi'sin. Así, mientras que la mayor parte de los códices nos transmite una lectura

con metav, los manuscritos CDM (M2 corrige) YA nos ofrecen ejn  jAcaioi'sin, variante

que deriva de una clara lectio facilior frente a la construcción original de Ilíada.

El hexámetro de la cita aquí comentada forma parte de un grupo de cuatro versos que,

según parece, habría entrado a formar parte del canto IX de Ilíada y que ha llegado hasta

nosotros únicamente gracias al testimonio inestimable de dos pasajes de los Moralia (De

audiendis poetis 26F: versos 458-461; De adulatore 72B: verso 461) y uno de las

Vidas Paralelas (Vita Coriolani 229b: versos 459-460). Estos pasajes constituyen, con

diferencias y algunas variantes según las citas, la única prueba constatable de que en

algún momento el episodio homérico de la embajada de Agamenón ante Aquiles contenía,

a lo que parece, unos versos numerados como 458, 459, 460 y 461, hexámetros en

donde el anciano Fénix narra al Pelida cómo también él se vio cegado por la funesta cólera

y estuvo a punto de matar a su padre … “mas me calmó - dice él - la ira uno de los

inmortales, que en mi ánimo / sugirió la voz del pueblo y las muchas injurias de la

gente, / para impedirme que entre los aqueos se me llamara parricida”15.

Pues bien, llegados a este punto y puesto que la cita 72B sólo nos ofrece el último

verso de este fragmento, creemos que se hace necesario, a la par que interesante, volver la

vista hacia aquella otra cita de De audiendis 26F en donde Plutarco nos proporciona la

totalidad del pasaje “perdido”.

Transmitidos y juzgados por nuestro autor como parte integrante del poema, estos

hexámetros fueron incluidos por primera vez en el texto de Ilíada de la mano de Lederlin

y Barnes en sus respectivas ediciones de 1707 y 1711. Sin embargo, la cuestión de la

paternidad homérica del fragmento no quedó definitivamente zanjada con la publicación

de estas dos ediciones, antes bien, desde entonces la crítica ha quedado dividida a la hora

de afrontar el problema de la autenticidad de tales versos. Así, mientras que algunos

autores como Pierron o Mazon acogen los cuatro hexámetros en sus trabajos, siguiendo

                                                
15 Aud. poet. 26F: kai; mh;n oJ Foivnix dia; th;n pallakivda katavrato" uJpo; tou' patro;" genovmeno"
to;n me;n ejgw; Æ fhsi; Æ bouvleusa kataktavmen ojxevi calkw'/
ajllav ti" ajqavnatwn pau'sen covlon, o{" rJ j ejni; qumw;/
dhvmou qh'ke favtin kai; ojneivdea povll j ajnqrwvpwn,
wJ" mh; patrofovno" met j  jAcaioi'si kaleoivmhn.



263

en este punto la opinión de Valckenär16, el resto de la crítica ha optado por dar noticia de

los mismos pero sin integrarlos en el texto propiamente dicho del poema.

Leaf, por su parte, considera que estos versos constituyen un pasaje sobre el que no

hay razones válidas ni para rechazarlo ni para aceptarlo pues, en definitiva, “ni es esencial

ni inapropiado con relación al contexto en el que se sitúa”17. Eso sí, no hay nada en el

citado fragmento que no se adecue a Homero en cuanto a pensamiento o expresión, y, en

este sentido, podemos ver que la referencia a los ojneivdea povll j ajnqrwvpwn recuerda el

sentimiento expresado en Od. IX, 299 y ss.18, o en aquel verso de Il.  VI, (350) 351, en

donde Helena exclama ante Héctor: “¡ojalá entonces hubiera sido la esposa de un

hombre mejor, / que conociera la recta irritación y los reproches de las gentes

(ai[scea povll j ajnqrwvpwn)!”

El pasaje aquí estudiado, que para nuestra sorpresa no ha dejado tras de sí rastro

alguno siquiera en los escolios o en el comentario de Eustacio, es comentado por nuestro

autor en los siguientes términos: “Aristarco, temeroso, quitó estos versos. Pero están

muy a propósito, ya que Fénix está enseñando a Aquiles qué es la ira y a qué cosa

se atreven los hombres encolerizados, cuando no usan la razón ni obedecen a quienes

los exhortan”19.

Como puede comprobarse a través de estas palabras, es el propio autor de la cita quien

nos aporta el único dato que poseemos acerca del responsable de la expurgación (ejxei'le)

de estos cuatro versos del cuerpo del canto IX: Aristarco de Samotracia.

Ciertamente resulta curioso el hecho de que ni siquiera en la tradición de los escolios

quede constancia alguna de esta intervención del filólogo alejandrino en un pasaje donde

Aristarco, según el testimonio así referido por Plutarco, habría obtenido un total éxito a la

hora de conseguir que su propuesta fuera unánimemente reconocida como válida por toda

la tradición posterior.

Ahora bien, aquí nos encontramos de nuevo con una crítica dividida en posturas

enfrentadas acerca del tema de la veracidad o no de la noticia referida por Plutarco en

relación con Aristarco y los versos 458-461 de Ilíada IX. Así, mientras que autores

como Amoneit afirman tajantemente que Aristarco no parece haber sido el responsable de

una expurgación dia; to; ajprepev" efectuada sobre unos versos que probablemente se

retrotraen a ejemplares de poco valor y que, por ello, no deben conservarse en nuestro

                                                
16 L. K. Valckenär, Diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias. Leipzig, 18242, p. 274.
17 W, Leaf, The Iliad, I-II, Londres, 1900-1902, ad loc.
18 "to;n me;n ejgw; bouvleusa kata; megalhvtora qumo;n
a\sson ijwvn, xivfo" ojxu; ejrussavmeno" para; mhrou'
oujtavmenai pro;" sth'qo", o{qi frevne" h|par e[cousi,
ceivr j ejpimassavmeno": e{tero" dev me qumo;" e[ruken.Æ
19 Aud. poet. 26F: oJ me;n ou\n ∆Arivstarco" ejxei'le tau'ta ta; e[ph fobhqeiv": e[cei de; pro;" to;n

kairo;n ojrqw'", tou' Foivniko" to;n ∆Acilleva didavskonto" oi|ovn ejstin ojrgh; kai; o{sa dia; qumo;n a[nqrwpoi
tolmw'si, mh; crwvmenoi logismw'/ mhde; peiqovmenoi toi'" parhgorou'si.
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texto20, nos encontramos con algunos otros que defienden el origen gnomológico de los

mismos21 o que se sitúan preferentemente en aquella línea crítica marcada por filólogos

como Lehrs, Wilamowitz o Valgiglio y que considera como un hecho innegable el que

dichos hexámetros formen parte del texto iliádico22. Esta es la opinión defendida por

Pasquali23 cuando señala que los versos comentados son sin duda auténticos, pues en las

obras clásicas siempre resulta genuino aquello que provoca escándalo, aquello que, en

efecto, ofende un sentimiento moral que ya ha experimentado los cambios propios de una

sociedad en constante evolución.

En este sentido, Aristarco, desde el sentir propio de su época y de su entorno,

consideró inadecuado que un héroe como Fénix, el preceptor de Aquiles, dejara

translucir, siquiera por un momento, la tentación que tuvo de perpetrar un parricidio.

Valgiglio, con todo, pone en duda que la omisión de Aristarco responda a

motivaciones de índole moral como parece desprenderse de las palabras de Plutarco, y las

razones que da para ello se apoyan básicamente en el propio testimonio del queronense.

En efecto, si el alejandrino elimina los anteriores versos por una prevención de tipo moral

y Plutarco advierte sobre ello, ¿cómo puede explicarse que poco después (Aud. poet.

27B) nuestro autor refiera un episodio que, como el del encuentro de Nausícaa y Odiseo,

resulta igualmente censurable si no se le da la debida interpretación, y éste sin embargo no

experimente una expurgación semejante a manos de Aristarco? A este respecto, sabemos

que los versos de la citada escena entre la princesa y el héroe fueron atetizados por el

crítico del Museo, quien podría haber pensado en la conveniencia de eliminar tales versos

al sentir, también aquí, los escrúpulos a los que se refiere el propio Plutarco cuando

dice24 que deberíamos reprochar a la feacia su atrevimiento e intemperancia si, nada más

contemplar al náufrago, dijera neciamente a sus criadas "ojalá fuera llamado mi esposo

un varón tal cual es éste, / y que habitando en este lugar le agradara al cabo quedarse

aquí mismo". Pero si prestamos oídos a cuantos han estudiado la labor filológica de

Aristarco, convendremos en que éste se limitaba a señalar las atétesis en el texto sin que,

                                                
20 Amoneit, De Plutarchi, p. 48: "Aristarchum hos versus dia; to; ajprepev" eiecisse non probabile

videtur (…) quare cum e textu nullius pretii hi versus fluxisse videantur, nimia eos ab editoribus
reverentia conservatos esse puto"; ib. p. 50: "Quattuor versus (…) a Plutarcho (de aud. poet. 8) Homero
vindicati Plutarchi testimonio non satis accipiunt auctoritatis, ut in textum recipiantur". Cfr. Römer,
AAH, pp. 448-449.

21 Véase, p. ej., R. Elter, De Gnomologiorum Graecorum historiae atque origine commentationis
ramenta, Bonn, 1897, p. 59. Cfr. igualmente A. Peretti, Teognide nella tradizione gnomologica, Pisa,
1953, p. 32 (n.1).

22 Lehrs, Arist., p. 335; Wilamowitz, Die Ilias, p. 66, (n. 2): "Die unzweifelhaft echten verse 458-61
sind aus einem Zitate Plutarchs eingesetzt (…)"; Valgiglio, De audiendis poetis, pp.178-80.

23 Pasquali, Storia, p. 221: "quei versi sono senza dubbio genuini, perché in opere classiche è sempre
genuino quello che dà scandalo, quello, cioè, che offende il sentimento morale progredito e comunque
mutato dei posteri (…)".

24 Aud. poet. 27B: Il.  VI, 244-245.
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en ningún caso, omitiera versos del mismo por muy en desacuerdo que estuviera con

ellos25.

Pues bien, frente a las supuestas reticencias de orden moral por parte del alejandrino,

hemos de advertir que no es menos moral la explicación o justificación que de los mismos

versos nos ofrece Plutarco en su cita: Fénix, al recordar un episodio de su vida, intentaría

demostrar al airado Aquiles hasta dónde puede conducir la ira si no se escucha la voz de

quien sabe inspirar moderación. Y, llegados a este punto, no vendría nada mal recordar

que este pasaje mantiene ciertas semejanzas con otra escena de la Ilíada ya citada con

anterioridad por Plutarco en Aud. poet. 26D; nos referimos a aquella en la que Atenea,

después de bajar rápidamente de las cumbres del Olimpo, se sitúa tras Aquiles y le tira de

la cabellera para impedirle así desenvainar su espada contra Agamenón (Il. I, 188 y ss.).

Dejando a un lado las posibles semejanzas formales existentes entre ambos episodios26

(véanse, por ejemplo, pau'sen covlon [IX, 459] / pauvsousa to; so;n mevno" [I, 207] /

covlon pauvseien [I, 192]), el queronense podría haber citado tranquilamente estos versos

del libro I de Ilíada para demostrar, tal y como él desea hacer en 26F, la conveniencia de

saber ceder a la prudencia y la moderación. Pero no lo hace, prefiriendo pasar a una

referencia diferente y citar las palabras de Fénix, unas palabras que, según creemos,

Plutarco sentía tan homéricas como aquellas mediante las cuales Atenea refrena la cólera

del Pelida.

Para un autor como Valgiglio27, que ve en estos versos un testimonio auténtico de

Homero, habría sido la crítica de la capital lágida la responsable de la eliminación de un

pasaje que, pese a todo, habría subsistido en algún que otro ejemplar, uno de los cuales

seguramente llegó a manos del escritor de Queronea28.

No es difícil conjeturar, por tanto, que la noticia de la omisión provenga de la fuente

manejada por Plutarco, especialmente si se piensa en algún gramático adversario de

Aristarco, tal y como defiende Schlemm29. Sin embargo, bien pudo suceder que Plutarco,

al leer estos cuatro versos en la edición por él manejada y observar, a un tiempo, que los

mismos no aparecían en un texto kat j  jArivstarcon (ya porque fueran expurgados en

época anterior o bien porque el propio crítico lo hiciera por razones desconocidas para

nosotros), considerase que la responsabilidad de su ausencia recaía en el alejandrino30,

                                                
25 Amoneit, De Plutarchi, p. 48: "nam quos repudiavit versus Aristarchus aut non recepit (cum

codicum fide carerent) aut obelo notavit, nec vero eiecit"; Ludwich, AHT, I, p. 73.
26 Bona, "Citazioni", p. 160.
27 Valgiglio, De audiendis poetis, p. 179-180.
28 Cf. Amoneit, De Plutarchi, p. 48, "De hac re ita statuendum puto: Plutarchus, cum hos versos ex

abstruso exemplari ob moralem sensum arreptos non inveniret in editionibus sub Aristarchi nomine
propagatis, opinionem sibi finxit, Aristarchum eos eiecisse".

29 A. Schlemm, De fontibus Plutarchi commentationum de audiendis poetis et de fortuna, Diss.
Gotinga, 1893, p. 63.

30 Cfr. S. West, "Crime Prevention and Ancient Editors (Iliad 9. 458-461)", LCM 7. 6 (1982), pp.
84-86.
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atribuyéndole a posteriori unas preocupaciones morales que son fáciles de entender si se

evalúa el carácter y el espíritu del tratado de nuestro filósofo.

Wilamowitz31, que tampoco comparte la opinión de que Aristarco fuera el responsable

de la expurgación de Il.  IX, 458-61, no duda en atribuir dicha labor a un autor

desconocido, pues, según piensa él, no es posible creer que el alejandrino haya eliminado

estos versos por motivos tan pacatos como los señalados por Plutarco, quien

posiblemente leyó un ejemplar homérico en el que algún otro había suprimido dicho texto

por los razones apuntadas por nuestro filósofo.

Queda finalmente por discutir un punto tan controvertido para la crítica como es aquel

en el que el autor del De audiendis nos informa en concreto de la ejxaivresi~ de

Aristarco, pues no pocos estudiosos del tema se muestran escépticos ante la idea de que el

alejandrino suprimiera del texto homérico los cuatro versos aquí citados.

Partiendo del hecho mismo de que la utilización de un término como ejxei'le para

calificar la labor del alejandrino no puede dejar de causar sorpresa, Leaf, en su edición de

Ilíada 32, advierte que una noticia como la que nos transmite Plutarco seguramente

debería entenderse bajo el prisma de la realidad que rodea en ese momento el mercado del

libro: desde esta perspectiva, los versos comentados habrían sido encontrados en alguna

de aquellas ediciones de Ilíada que aún estaban disponibles y que, con el tiempo, se

habían venido viendo desplazadas por aquellas otras copias corregidas bajo las directrices

del Museo (cfr. más arriba Valgiglio).

Ludwich33 observa que ni Dídimo ni Aristonico hablan nunca de las atétesis de

Aristarco refiriéndose a ellas bajo un término como ejxairevw, un verbo que, sin embargo,

sí aparece asociado al nombre del filólogo en un escolio a Il.  X, 398, atribuido al

gramático Amonio y que utiliza Lehrs como argumento válido para defender la supuesta

sinonimia de ejxelei'n y ajqeth'sai34.

Tanto la cuestión tocante al auténtico origen de estos versos, como las razones que

llevaron a su completa desaparición de los textos de Homero por nosotros conocidos35,

permanecen y permanecerán seguramente entre interrogantes y abiertas a múltiples

                                                
31 Wilamowitz, Die Ilias, p. 66: "Man wird nicht glauben, daß Aristarch sie eigenmächtig aus

Zimperlichkeit getilgt hatte, wie es bei Plutarch steht, aber dann hat er einen Text zur Herrschaft gebracht,
in dem sie ein anderer aus Zimperlichkeit getilgt hatte".

32 Leaf, The Iliad, I, p. 404, nota a IX, 458-61: "the statement that Aristarchus "took them out" can
only be true in the sense that they may very likely have been found in some of the editions current  in the
book-trade, such as the early papyri recently discovered, which were displaced under alexandrine criticism
by corrected copies of the old Attic vulgata".

33 Ludwich, AHT, p. 73.
34 Lehrs, Arist., pp. 340-341; Valgiglio, De audiendis poetis, p.179, opina que, al menos en nuestro

caso, no hay que pensar en una equivalencia entre ambos verbos.
35 Bona, "Citazioni", p. 161, nos habla de una damnatio memoriae tan eficaz que nos hubiera pasado

desapercibida si no fuera por los pasajes en que Plutarco nos da noticia de los citados versos.
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interpretaciones36. Pero con todo, un dato es seguro, el hecho de que nuestro autor tenía

estos versos como genuinos, pues él los vuelve a utilizar, aunque de modo parcial y con

algún cambio, en otros dos pasajes diferentes al ya comentado del De audiendis: la cita

72E de De adulatore y aquella recogida en la Vita Coriolani  229C.

Creemos que, a partir de los pequeños trazos que nos proporcionan estos testimonios,

podemos esbozar un cuadro en el que podemos ver a un Plutarco que leyó estos versos en

un ejemplar de la Ilíada llegado a sus manos y que, por alguna razón para nosotros

desconocida, estimó que tal texto merecía mayor credibilidad que aquel otro fijado

tradicionalmente según el criterio de la escuela alejandrina. Desde luego, Plutarco conocía

Homero, conocía las lecturas de los filólogos del Museo, pero también debió de tener

conocimiento de ciertos ejemplares diferentes que, en su opinión, poseían un valor, si no

mayor, sí al menos equiparable a aquellos redactados bajo la influencia de la docta

Alejandría37.

72C1

 jEpei; d∆ ou[te fw'" lampro;n o[mmati flegmaivnonti prosoistevon, ou[t∆ ejmpaqh;"

yuch; parrhsivan ajnadevcetai kai; nouqesivan a[kraton, ejn toi'" crhsimwtavtoi" ejsti;

tw'n bohqhmavtwn oJ paramignuvmeno" ejlafro;" e[paino", w{sper ejn touvtoi"

uJmei'"     d∆     oujkevti    kala;     meqivete    qouvrido"     ajlkh'"

pavnte"     a[ristoi    ejovnte"     ajna;    strat    ovn.    oujd∆   a]n     e[gwge

ajndri;     macessaivmhn     o{sti"   polevmoio     meqeivh

lugro;"     ejwvn:     uJmi'n     de;     nemessw'mai     peri;     kh'ri ...

- Il.  XIII, 116-119:

uJmei'" d∆ oujk e[ti kala; meqivete qouvrido" ajlkh'"

pavnte" a[ristoi ejovnte" ajna; stratovn. oujd∆ a]n e[gwge

ajndri; macessaivmhn o{" ti" polevmoio meqeivh

lugro;" ejwvn: uJmi'n de; nemessw'mai peri; kh'ri.

72C2

kai;

Pavndare,     pou'    toi     tovxon   ijde;    pterovente"    ojistoi;

kai;     klevo",     w|/     ou[     tiv"     toi     ejrivzetai   ejnqavde     g∆   ajnhvr   …

[g  j ajnhvr om. C1 Y (add. M2 P) D]. [BL. g  j ajnhvr om. C1 DNY].

                                                
36 Así por ejemplo, para un autor como Peretti, Teognide, p. 32, cuando Plutarco se desvía de

nuestros manuscritos, ya por omisiones, ya reproduciendo el texto diferente al de Aristarco, él está
tomando sus citas de un florilegio del siglo III a. C.

37 Cfr. Bona, "Citazioni", pp. 161-162.
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- Il.  V, 171-172:

Pavndare pou' toi tovxon ijde; pterovente" oji>stoi;

kai; klevo"… w|/ ou[ tiv" toi ejrivzetai ejnqavde g∆ ajnhvr, ...

72E

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 810B (=> Literal [=]).

fulaktevon ou\n eJtevrou" ejpainei'n parrhsiazovmenon pro;" eJtevrou", a]n mh; nh;

Diva gonei'" w\sin. wJ"  ∆Agamevmnwn

h\     ojlivgon     oiJ     pai'da     ejoikovta     geivnato     Tudeuv",   ...

- Il.  V, 800:

h\ ojlivgon oiJ pai'da ejoikovta geivnato Tudeuv" ...

73D

divdwsi ga;r oJ kairo;" eijpei'n a\r∆ a[xion ejkei'na touvtoi" parabavllein… oJra'/" to;

kalo;n oi{ou" karpou;" ajpodivdwsi… tau't∆ ajpaitou'men oiJ fivloi, tau't∆ ejsti;n oijkei'a,

pro;" tau'ta pevfuka": ejkei'na d∆ ajpodiopomphtevon

eij"     o[ro"     h]     eij"    ku'ma     polufloivsboio     qalavssh".

- Il.  VI, 347:

eij" o[ro" h] eij" ku'ma polufloivsboio qalavssh", ...

73E

o{qen ou[t∆ ajrnoumevnou" dei' pikrw'" ejxelevgcein ou[te kwluvein ajpologoumevnou",

ajlla; kai; profavsei" eujschvmona" aJmwsgevpw" sunekporivzein kai; th'" ceivrono"

aijtiva" ajfistamevnou" aujtou;" ejndidovnai metriwtevran, wJ" oJ ”Ektwr

daimovni∆,     ouj     me;n   kala;     covlon    tovnd∆     e[nqeo     qumw'/

pro;" to;n ajdelfovn, wJ" oujk ajpovdrasin oujde; deilivan ou\san ajll∆ ojrgh;n th;n ejk

th'" mavch" ajnacwvrhsin aujtou'.

- Il.  VI, 326:

daimovni∆ ouj me;n kala; covlon tovnd∆ e[nqeo qumw'/, ...
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73F frg.

Cfr. Adulat. 69E (=> Literal: v. 109 [P1]). Ps. Plu., De Homero II, 129 (vv. 108-111).

D. Chr. 56, 13 (vv. 106-112). / D. H., Rh. 8, 14  U.-R. (vv. 104-113).

kai; pro;" to;n ∆Agamevmnona oJ Nevstwr

su;     de;     sw'/     megalhvtori     qumw'/

ei[xa".

[voluitne Pl. ei\xa"? Po.].

[CPM. ei\xa" (indic. pro participio) dub. Pohl. in adn.].

- Il.  IX, 109-110:

povll∆ ajpemuqeovmhn: su; de; sw'/ megalhvtori qumw'/

ei[xa" a[ndra fevriston, o}n ajqavnatoiv per e[tisan, ...

De superstitione.

169C1

+ 169C2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 36 (vv. 382-384). / Max. Tyr. 23, 7c (vv. 382-383).

kai; oJ ∆Agamevmnwn o{te toi'" macomevnoi" prosevtaxen

eu\     mevn     ti"     dovru     qhxavsqw,       eu\    d∆   ajspivda    qevsqw, ...

- Il.  II, 382:

eu\ mevn ti" dovru qhxavsqw, eu\ d∆ ajspivda qevsqw, ...

170C2 frg.

* Cfr. Paralelos: Superst. 170A1 (=> Reminiscencia).

th'" gou'n ÔEkavbh" proballovmeqa th;n pikrivan wJ" bavrbaron kai; qhriwvdh

legouvsh"

tou'     ejgw;     mevson   h|par     e[coimi

ejsqevmenai     prosfu'sa   ...

[e[coimi WDn  e[doimi O].

- Il.  XXIV, 212-213:

ajndri; pavra kraterw'/, tou' ejgw; mevson h|par e[coimi

ejsqevmenai prosfu'sa: tovt∆ a[ntita e[rga gevnoito ...
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A excepción de los códices WDn, que ofrecen el homérico e[coimi del verso 212, el

resto de la tradición manuscrita plutarquea nos transmite un optativo e[doimi, lección a

todas luces errónea y que nace probablemente de una mala interpretación del pasaje.

La alteración podría haber surgido, así pues, de un intento de ajustar el verbo del

primer hemistiquio citado al sentido que parece desprenderse del siguiente infinitivo

ejsqevmenai y del propio complemento h|par del verso 212.

De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

331C2

+ 331C1 (n) + 331C3 (n)

* Cfr. Paralelos: Plac. philos. 881D (=> Literal [=]).

D. Chr. 2, 54. / Max. Tyr. 23, 1f (Paráfrasis). / X., Mem. 3, 2, 2. / Zonar. 13, 13. / AP 7, 747.

Kai; mh;n ei[ pote gevnoito tw'n ÔOmhvrou suvgkrisi" ejpw'n ejn tai'" diatribai'" h]

para; ta; sumpovsia, a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron     basileuv"     t∆     ajgaqo;"     kraterov"   t∆     aijcmhthv"   :

o}n a[llo" e[painon tw'/ crovnw/ proevlabe, tou'ton auJtw'/ novmon kei'sqai

logizovmeno", w{st∆ eijpei'n ”Omhron o{ti tw'/ aujtw'/ mevtrw/ th;n me;n ∆Agamevmnono"

ajndragaqivan kekovsmhke, th;n d∆ ∆Alexavndrou memavnteutai.

- Il.  III, 179:

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":

331D2  pt.

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 189 [T1]) => ver cita Paráfrasis 331D1.

* Cfr. Paralelos: Vita Alex. 672C.

Ath. 633c. / D. Chr. 2, 31. / Max. Tyr. 15, 5d; Id., 18, 8g-i.

kaiv tino" aujtw'/ tw'n ejgcwrivwn uJposcomevnou th;n Pavrido" luvran eij bouvloito

dwvsein oujde;n e[fh th'" ejkeivnou devomai: th;n ga;r ∆Acillevw" kevkthmai, pro;" h}n

ejkei'no" ajnepauveto   a[eide     d∆     a[ra     kleva     ajndrw'n  : hJ de; Pavrido" pavntw" malakhvn

tina kai; qhvleian aJrmonivan ejrwtikoi'" e[yalle mevlesi.

- Il.  IX, 189:

th'/ o{ ge qumo;n e[terpen, a[eide d∆ a[ra kleva ajndrw'n.
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333C  pt.

* Cfr. Paralelos: Vita Pyrrh. 402E (ajmuvnesqai peri; Puvrrou).

Ps. Plu., De Homero II, 39; ib. II 186. / Arist., Rh. 1395a 14. / D. S. 15, 52, 4. /

Cic., Att. 2, 3, 3.

oiJ de; filovsofoi tw'n pollw'n diafevrousi tw'/ ta;" krivsei" e[cein [10] ejrrwmevna"

para; ta; deina; kai; pephguiva": ejpei; ouj meta; tw'n toiouvtwn prolhvyewn   ei|"     oijwno;"

a[risto"   kai; pevra" mevn ejstin a{pasin ajnqrwvpoi" oJ qavnato" ajlla; qrauvousin oiJ

kairoi; para; ta; deina; tou;" logismouv", ...

[10-13. deest aliquid; aut 10 ejpei; ãtiv"Ã ouj ãgivgnetaiÃ aut post 12 qavnato" ãdiatelou'sin a[gonte"
to;n bivon oiJ a[nqrwpoiÃ ajlla; Po. 10-11 tw'n toiouvt. Z  tw'n om. O
11. prol. ] prolhvyei" oi|on Ku.].

[BL. 2-4. inter et aliquid deesse putat Nachstädt. 3. ajmuvnesqai peri; pavtra" addidi].

- Il.  XII, 243:

ei|" oijwno;" a[risto" ajmuvnesqai peri; pavtrh".

El mismo hecho de que estemos ante una relación de ejemplos de máximas propias de

filósofos, dos en concreto, extraídas de autores muy conocidos (Homero, Demóstenes)

nos lleva a pensar que la adición del segmento T2 del verso homérico propuesta por

Froidefond, al margen de la tradición manuscrita del tratado, puede obviarse en el texto de

nuestro pasaje.

La postura del editor de Budé parece encuadrarse dentro de aquella corriente crítica

que, desde antiguo, tiende en algunos puntos a completar los hemistiquios homéricos

citados por nuestro autor. Sin embargo, la inclusión de estos segmentos de verso, lejos

de constituir una excepción, constituye un rasgo característico del modo de citar del

queronense, quien, al igual que sucede con otros autores griegos, sólo utilizará aquellas

partes del verso que le sean útiles para sus fines. En este sentido, la cita del primer

hemistiquio es aquí lo suficientemente significativa como para que un lector con la

necesaria competencia literaria comprenda la máxima sin necesidad de que se reproduzca

la totalidad del hexámetro. Esta complicidad es, sin duda, con la que juega Plutarco a la

hora de introducir aquí, conforme al propio carácter sintético del pasaje, estas citas breves

y puntuales de naturaleza gnómica.
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341A Plu. = Vulg. / vv. 265 (-268) om. ∏∏∏∏ 6 0

∆Alexavndrou d∆ eij mhde;n a[llo, to; sw'm∆ ijdou' katatetrwmevnon: ejx a[kra"

kefalh'" a[cri podw'n diakevkoptai kai; peritevqlastai tuptovmenon uJpo; tw'n

polemivwn   e[gceiv>     t∆     a[oriv    te     megavloisiv     te     cermadivoisin:   ejpi; Granivkou xivfei

diakopei;" to; kravno" a[cri tw'n tricw'n, ejn Gavzh/ bevlei plhgei;" to;n w\mon, ejn

Marakavndoi" toxeuvmati th;n knhvmhn w{ste th'" kerkivdo" to; ojstevon ajpoklasqe;n

uJpo; th'" plhgh'" ejxalevgqai: peri; th;n ÔUrkanivan livqw/ to;n travchlon, ejx ou| kai; ta;"

o[yei" ajmaurwqei;" ejf∆ hJmevra" polla;" ejn fovbw/ phrwvsew" ejgevneto:

- Il.  XI, 265 (= 541):

e[gceiv> t∆ a[oriv te megavloisiv te cermadivoisin, ...

[265-268. om. ∏60 Cfr. ∏432 ª e[gceiv> t∆ a[oriv te me º gavloisiv te cermadivoisin].

Tras describir de una manera concisa las heridas que jalonan el cuerpo de Alejandro,

Plutarco prosigue con una relación de las armas responsables de tales golpes y, a este fin,

emplea tres dativos instrumentales tomados de dos pasajes de Ilíada XI en donde

Homero nos habla del armamento con el que Agamenón (v. 265) y Héctor (v. 541) se

revisten antes de entrar en combate. Gracias a esta serie de dativos nuestro autor pone,

dentro del nuevo contexto, un hábil colofón estilístico a un elogio del macedonio que

adquiere, así, una cierta gravedad expresiva gracias a una amplificatio38 de ritmo

dactílico: e[gceiv> / a[oriv   / megavloisiv     / cermadivoisin.

Sin embargo, la función de la cita homérica no se detiene en este punto, sino que le

sirve además al autor para referirnos algunos hechos bélicos de Alejandro relacionados

con las heridas antes citadas, unos hechos en donde se vuelven a nombrar, también en

dativo, la espada (a[ori     / xivfei) y los proyectiles, éstos últimos ya en un sentido más

específico que el expresado por Homero ([e[gcei] cermadivoisin (Hom.) / bevlei,

toxeuvmati, livqw/ (Plut.)), dentro de una sucesión paralelística de anécdotas:

ejpi; Granivkou xivfei diakopei;" to; kravno" /

ejn Gavzh/ bevlei plhgei;" to;n w\mon /

ejn Marakavndoi" toxeuvmati th;n knhvmhn /

peri; th;n ÔUrkanivan livqw/ to;n travchlon /

pro;" ∆Assakavnoi" ∆Indikw'/ bevlei to; sfurovn / ...

ejn ∆Issw'/ xivfei to;n mhrovn (341B) /

ejn Malloi'" toxeuvmati diphvcei dia; tou' qwvrako" eij" to; sth'qo" (341C).

Por lo que se refiere a la relación entre la cita y el original homérico, debemos advertir

que Plutarco, caso de que estuviera recordando el verso correspondiente a Il.  XI, 265,

donde Homero dibuja la escena del ardor guerrero del Atrida, seguiría el texto de la

                                                
38 Cfr. Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", pp. 47 y ss.
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vulgata, texto que se nos muestra ajeno a la omisión que el papiro Morgan (= Pack2 870)

hace del pasaje comprendido entre los versos 265 y 268 de este canto del poema39.

341B  lig.

* Cfr. Apophth. 180E [=]; Vita Alex. 681B [=].

Arr., An. 4,  26, 4  [=]. / Ath. 251a [=]. / D. Chr. 64, 21 (trwqei;" gou'n pro;" tou;" fivlou", ∆Alla;

tou'tov ge oujk ijcwvr ejstin, e[fh, to; rJevon, ajlla; ai|ma ajlhqinovn.). / D. L. 9, 60 [=]. / Séneca, Ep. 6, 7.

pro;" ∆Assakavnoi" ∆Indikw'/ bevlei to; sfurovn, o{te kai; pro;" tou;" kovlaka" ei\pen

ejpimeidiavsa" touti; me;n aaaaiiii| |||mmmmaaaa, oujk   ijcwvr,   oi|ov"    pevr     te    rJevei     makavressi    qeoi'sin  :

[qeoi'sin om. J (ald.)].

- Il.  V, {339} 340:

prumno;n u{per qevnaro": rJeve d∆ a[mbroton { ai|ma}  qeoi'o

ijcwvr, oi|ov" pevr te rJevei makavressi qeoi'sin:

Este verso, en el que Homero nos habla del icor, la sangre divina que fluye de la mano

herida de Afrodita, tiene una gran rentabilidad en la obra de nuestro autor, ya que por tres

veces utiliza el mismo hexámetro sin operar en su texto ningún tipo de cambio o

alteración: Apophth. 180E, Alex. virt. fort. 341B y Vita Alexandri 681B.

El icor pasa por ser un líquido claro que podría distinguirse con facilidad de la sangre

humana propiamente dicha, de ahí que la presente anécdota plutarquea, además de ser una

muestra de la erudición homérica y la sangre fría de Alejandro, acaso sea indicativa de los

límites de la sinceridad del monarca cuando éste se hace proclamar dios: vemos, en

efecto, que en este episodio el soberano se dirige expresamente a sus aduladores

mostrando una, tal vez irónica, sonrisa (ejpimeidiavsa").

Las diversas fuentes que nos han legado esta anécdota, aun cuando todas coinciden en

señalar su relación con Alejandro, divergen en lo que se refiere a la autoría misma de la

cita, y así, mientras Arriano (An. 4, 26, 4) escribe que esta frase, a raíz de una herida

recibida en la India, fue realmente expresada por el soberano, Ateneo (251a), por su

parte, cuenta que fue un tal Aristobulo el que trasmitió la noticia de que este verso de

Ilíada había sido citado en realidad por el pancracista Dioxipo al herir a Alejandro:

jAristovboulo" dev fhsin oJ Kassandreu;" Diwvxippon to;n jAqhnai'on pagkratiasth;n

trwqevnto" pote; tou'  jAlexavndrou kai; ai{mato" rJevonto" eijpei'n: ijcwvr, oi|ov" pevr te

rJevei makavressi qeoi'sin.

                                                
39 Los papiros homéricos aparecen citados en nuestro trabajo según la notación recogida en los

listados de la edición oxoniense de Homero. Dicha relación será completada por P. Collart (Introduction à
l'Iliade, P. Mazon - C. Chantrine - P. Collart - R. Langumier, París, 19672, pp. 39 y ss.; "Les papyrus
de l'Odysée", RPh N. S. 13 (1939), pp. 291 y ss.) y H. J. Mette ("Neue Homerpapyri", RPh N. S. 29
(1955), pp. 193 y ss.; Lustrum 11 (1966), p. 9, n. 1; Lustrum 15 (1970) pp. 99 y ss.).
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Diógenes Laercio (9, 60), sin embargo, atribuye esta cita a Anaxarco, aunque señala

que Plutarco consideraba que el verso había sido pronunciado por el propio Alejandro:

to;n gou'n  jAlevxandron oijovmenon ei\nai qeo;n ejpevstreyen: ejpeidh; gar; e[k tino"

plhgh'" ei\den aujtw'/ katarrevon ai|ma, deivxa" th'/ ceiri; pro;" aujtovn fhsi, Ætouti;

me;n ai|ma kai; oujk ijcwvr, oi|ov" pevr te rJevei makavressi qeoi'sinÆ. Plouvtarco" d j

aujto;n  jAlevxandron tou'to levxai pro;" tou;" fivlou" fhsivn.

Desde el punto de vista de la integración del verso en su nuevo marco en prosa,

observamos cómo el queronense establece un puente de unión entre ambos textos por

medio del substantivo ai|ma. Este término, en efecto, desempeña en nuestro pasaje el

mismo valor de referencia con respecto a ijcwvr que podemos observar en Homero, de tal

manera que Plutarco liga con habilidad cita y contexto gracias a un concepto que apunta

tanto a su origen homérico como a su nueva realidad y sentido en Moralia.

342B

wJ" ajfivkonto prevsbei" para; tou' Persw'n basilevw" pro;" Fivlippon, oJ d∆ oujk

e[ndhmo" h\n, filofronouvmeno" kai; xenivzwn aujtou;" ∆Alevxandro" oujde;n hjrwvta

paidikovn, oi|on oiJ a[lloi, peri; th'" crush'" ajnadendravdo" h] tw'n kremastw'n khvpwn

h] pw'" oJ basileu;" kekovsmhtai, ajll∆ o{lo" ejn toi'" kuriwtavtoi" h\n th'" hJgemoniva",

diapunqanovmeno" povsh duvnami" hJ Persw'n, pou' tetagmevno" basileu;" ejn tai'"

mavcai" diagwnivzetai (kaqavper ∆Odusseu;" ejkei'no"   pou'     dev    oiJ    e[ntea     kei'tai    ajrhvia,

pou'     dev     oiJ     i{ppoi…), tivne" oJdoi; bracuvtatai toi'" a[nw poreuomevnoi" ajpo; qalavtth":

- Il.  X, 407:

pou' dev oiJ e[ntea kei'tai ajrhvi>a, pou' dev oiJ i{ppoi…

Plutarco inserta su cita de Ilíada X, 407, dentro de un contexto de oraciones

interrogativas indirectas (povsh ... pou' ... tivne") que enmarcan perfectamente la doble

interrogativa adverbial homérica, pou' ... pou' ..., desde el punto de vista estilístico de la

prosa de nuestro autor40.

En Homero vemos que también el citado hexámetro se integra en una secuencia

anafórica de interrogativas adverbiales (Il. X, 406-408):

pou' nu'n deu'ro kiw;n livpe" ”Ektora poimevna law'n…

pou' dev oiJ e[ntea kei'tai ajrhvi>a, pou' dev oiJ i{ppoi…

pw'" dai; tw'n a[llwn Trwvwn fulakaiv te kai; eujnaiv…

                                                
40 Cfr. cita lit. *967D.
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343A1

* Cfr. Paralelos: D. Chr. 12, 62 (v. 478); Id., Encomium comae (vv. 478-479). /

Luc., Hist. Cons. 8; Id., Def. Portr. 25 (adaptaciones). / Max. Tyr. 40, 2e (paráfrasis v. 478).

”Omhro" me;n ga;r ouj prepovntw" oujde; piqanw'" to; ∆Agamevmnono" kavllo" ejk

triw'n sunhvrmosen eijkovnwn oJmoiwvsa",

o[mmata     kai;     kefalh;n     i[kelo"      Dii;   terpikerauvnw/,

“Arei>     de;     zwvnhn,     stevrnon    de;    Poseidavwni.

- Il.  II, 478-479:

o[mmata kai; kefalh;n i[kelo" Dii; terpikerauvnw/,

“Arei> de; zwvnhn, stevrnon de; Poseidavwni.

En esta cita de intención polémica, Plutarco critica por inadecuados los símiles con que

Homero ha descrito a Agamenón en Ilíada II, 478-79.

Este comentario le sirve a nuestro autor para realzar las virtudes de Alejandro, pues, de

la comparación indirecta así establecida entre ambos soberanos, el macedonio resulta aquí

claramente favorecido: en efecto, mientras que los símiles homéricos subrayan la belleza

física del Atrida (o[mmata, kefalhvn, zwvnhn, stevrnon), la de Alejandro nace de las

virtudes que adornan el espíritu (to; ∆Agamevmnono" kavllo" ... th;n d j  jAlexavndrou

fuvsin).

Pero Plutarco acentúa aún más, si cabe, este contraste a favor de Alejandro gracias a

una serie de citas donde se ensalza al joven monarca mediante la contraposición del

comportamiento y actitud del mismo, siempre en un sentido positivo, y aquellos otros por

los que se caracterizan los más renombrados héroes homéricos: Agamenón, Aquiles,

Diomedes y Odiseo: véanse en tal sentido las citas 343A2 (alusión), 343AB (alusión),

343B1/2 (alusiones) y 343B3 (alusión).

Si observamos ahora la integración estilística de los versos en la prosa del tratado,

comprobaremos que el queronense ha establecido aquí una concordancia ad sensum,

pues el adjetivo homérico i[kelo" (v. 478) presupondría una referencia a  jAgamevmnwn,

no a to;  ∆Agamevmnono" kavllo" tal y como aparece en nuestro texto.
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De tranquillitate animi.

465F

+ 465E2 (var.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 142 (vv. 104-105). / Aristid. 28, 25K (vv. 104-105).

/ Eust. 1133, 45. / Luc., Icar. 29 [T2]; Id., Apol. 14  [T2]. / Pl., Ap. 28d (nhusi; korwnivsin a[cqo"

ajrouvrh").

kai; levgei peripaqw'n ejpi; touvtw/ kai; ajscavllwn aujtov"

ajll∆     h|mai     para;   nhusi;n     ejtwvsion    a[cqo"     ajrouvrh".

- Il.  XVIII, 104:

ajll∆ h|mai para; nhusi;n ejtwvsion a[cqo" ajrouvrh", ...

466E pt . v. 88 Plu. = Vulg. / Codd. alii & Eust. leg.

* Cfr. Paralelos: Eust. 791, 36.

kai; mh;n kai; to;n ∆Agamevmnona to; pollw'n basileuvein ejluvpei

gnwvseai   ∆Atreivdhn   ∆Agamevmnona,   to;n     peri;     pavntwn

Zeu;"     ejnevhke     povnoisi     diamperev"   :

- Il.  X, 88-89:

gnwvseai ∆Atreiv>dhn ∆Agamevmnona, to;n peri; pavntwn

Zeu;" ejnevhke povnoisi diampere;" eij" o{ k∆ aju>tmh; ...

[88. gnwvseai º  ei[seai c h L14 R3 Eust.].

Plutarco confirma aquí la lectura gnwvseai de la vulgata frente a la variante ei[seai

transmitida por las familias de Ilíada c h, el Laurentianus 32. 31, el Riccardianus 33 y

el testimonio de Eustacio.

471C1

toiau'ta polla; kai; plouvtw/ kai; dovxh/ kai; basileiva/ provsestin a[dhla toi'"

polloi'": ejpiprosqei' ga;r oJ tu'fo".

w\     mavkar   ∆Atreivdh,     moirhgenev",     ojlbiovdaimon

e[xwqen ou|to" oJ makarismov", o{plwn kai; i{ppwn kai; stratia'" perikecumevnh":

- Il.  III, 182:

w\ mavkar ∆Atreiv>dh moirhgene;" ojlbiovdaimon, ...
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471C2 v. 111 ath. Zen. (me vga) Plu. = Zen. (Did.) = Vulg.

(mevga") Ar. & Callistr. (Did.) & Testes leg.

(mevga") Zen. (Ariston.) leg.

(mevga) Ar. (D.T.) = Vulg. /

v. 18 (me vga") Ar. (Did.) & codd alii & Testes leg.

* Cfr. Paralelos: D. H., Rh. 8, 15 U.-R. (vv. 111-113: lee mevga" en 111).

aiJ de; tw'n paqw'n fwnai; pro;" th;n kenh;n dovxan e[ndoqen ajntimarturou'si

Zeuv"     me     mevga      Kronivdh"    a[th/   ejn    evdhse   bareivh/   ...

[Nos. Errata en el texto BL: donde dice bafeivh/ debe decir bareivh/].

- Il.  II, 111 (= IX, 18):

Zeuv" me mevga Kronivdh" a[th/ ejnevdhse bareivh/ ...

[111-118. ath. Zen. 111. mevga Zen. (auctore Didymo), vulg.: mevga" Ar. Callistratus, cit. Dion. Hal.
rhet. viii 15, b al.].

[BL. 111. mevga (Ar. secundum Dion. Thrac. [A], testis): mevga" (Zen. sec. Aristonicum, Ar.,
teste Didymo, et discipuli eius multi [A], testes)].

[CSIC. 111 mevga Ariston. et Did. uulg. : mevga~ Zenod. Ar. Diosodor. Ammom. Callistr. et Ptol.
apud sch. ad D. H. Rh. VIII 15 Ath2].

[18. mevga" Ar. (auctore Did., cf. B111) cit. EM 163. 48, b M11 P21].

Plutarco, fiel a su costumbre de reproducir el texto de la vulgata homérica, nos

presenta aquí un verso atetizado por el alejandrino Zenódoto.

El hexámetro en cuestión ha sido el campo de una antigua discusión filológica en torno

a la lectura del término mevga / mevga" que ha llegado hasta nosotros gracias al testimonio

de los escolios. A través de éstos sabemos que, según la información aportada por

Dídimo, el adverbio mevga, lectura ofrecida por la mayor parte de los códices de Homero,

era la defendida por Zenódoto frente a un nominativo mevga" postulado por Aristarco y

algunos discípulos suyos como, por ejemplo, Calístrato, Amonio o Dionisodoro (cfr. Il.

IX, 18). La variante aristarquea podemos leerla asimismo en la cita que, de este verso,

nos ofrece Dionisio de Halicarnaso en su Ars Rhetorica VIII 15, 9, 5.

Sin embargo, otras noticias contradicen la anterior exposición de los hechos: así, para

Aristonico es Zenódoto quien recoge el nominativo mevga", en tanto que mevga

correspondería, según Dionisio de Tracia, a la lectura defendida por el de Samotracia41.

En cualquier caso, y dejando a un lado las evidentes contradicciones que de tales

juicios se derivan, nosotros debemos destacar el hecho de que tanto si la cita se refiere a

Il.  II, 111 como a IX, 18, el queronense nos da siempre la variante recogida por la

                                                
41 H. Düntzer, De Zenodoti studiis Homericiis, Gottinga, 1848, p. 99: "hinc efficitur, ut Zenodotus

mevga, Aristarchus ... mevga" legerit, posteriores vero Aristarchei, qui ipsi praeferebant mevga, Zenodoti et
Aristarchi scripturas confunderint"; cfr. ib. p. 180.
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vulgata, esto es, el adverbio mevga, ateniéndose de esta forma a una costumbre ya

reiterada en otras citas homéricas anteriormente comentadas.

471F1

> 471Fgen. [471F1 (lit.) 472F2 ( l i t .) ]

eu\ de; kai; oJ poihtiko;" ∆Acilleu;" uJpeipw;n   toi'o"    ejw;n     oi|o"   ou[    ti"   ∆Acaiw'n

calkocitwvnwn   ejphvnegken ejn polevmw/: ajgorh'/ dev t∆ ajmeivnonev" eijsi kai; a[lloi ...

- Il.  XVIII, 105:

toi'o" ejw;n oi|o" ou[ ti" ∆Acaiw'n calkocitwvnwn ...

La cita de este verso forma, junto con la siguiente (Il.  XVIII, 106), una de las

denominadas citas genéricas.

471F2

> 471Fgen. [471F1 (lit.) 472F2 ( l i t .) ]

eu\ de; kai; oJ poihtiko;" ∆Acilleu;" uJpeipw;n toi'o" ejw;n oi|o" ou[ ti" ∆Acaiw'n

calkocitwvnwn ejphvnegken  ejn   polevmw/:    ajgorh'/     dev    t∆   ajmeivnonev"   eijsi   kai;    a[lloi   ...

- Il.  XVIII, 106:

ejn polevmw/: ajgorh'/ dev t∆ ajmeivnonev" eijsi kai; a[lloi.

Véase la cita anterior 471F1.

472C pt.  lig.

oJ d∆ ajscavllwn kai; lupouvmeno", o{ti mh; kai; lllleeee vvvvwwwwnnnn ejsti;n  ojresivtrofo"    ajlki;

pepoiqwv"   a{ma kai; kunivdion Melitai'on ejn kovlpw/ chvra" gunaiko;" tiqhnouvmenon,

ajpovplhktov" ejsti.

- Od. VI, 130:

bh' d∆ i[men w{" te { levwn}  ojresivtrofo", ajlki; pepoiqwv", ...

La inserción del hemistiquio P2 de Od. VI, 130, en el texto de nuestro autor aparece

reforzada gracias a la hábil utilización del substantivo levwn, presente en el hexámetro pero

ausente de la cita propiamente dicha, como puente de unión entre el desarrollo narrativo

de la prosa plutaquea y el verso original de Homero.
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De garrulitate.

503E2 (proe vhken) Plu. & Testes = Ar. = Vulg. /

(parevqhken) Arph. leg.

> 503Egen. [503E1 (ad.) 503E2 (lit.) 503E3 (n) ]

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 645A1 (=> Literal var.: vv. 463-466 [=]).

Ps. Plu., De Homero II, 149. / Aristid. 45, 119D; Id., 28, 115K (v. 466: o{per a[rrhton). /

Ath. 179f (v. 466: kaiv te).

kai; tiv to; deinovtaton… wj/dh; kai; gevlw" kai; o[rchsi"… oujde;n a[cri touvtwn:

kaiv     ti     e[po"     proevhken,     o{per     t∆    a[rrhton     a[meinon     <

tou't∆ h[dh deino;n kai; ejpikivndunon. kai; mhv pote to; zhtouvmenon para; toi'"

filosovfoi" luvwn oJ poihth;" ...

[ajlla; kai; h  ti om. WXJYNM1S].

- Od. XIV, 466:

kaiv ti e[po" proevhken, o{ pevr t∆ a[rrhton a[meinon.

[kaiv te Athen. 179F  parevqhken Aristoph.].

Para la relación entre esta cita de Plutarco y la crítica alejandrina ad loc., véase la cita

literal variada 645A1.

Las lecturas que del texto homérico citado nos muestran los códices h (ajlla; kai;) y

WXJYNM1S (omisión de ti) son posiblemente el resultado de correcciones o errores de

los copistas encargados de la transcripción del pasaje. Así, mientras que en el primer caso

la adición de la conjunción ajllav en el Londinensis Harley 5612 (h) parece tener su

origen en un intento de acomodar el verso al contexto precedente, la omisión del

indefinido ti en WXJYNS y la primera mano de M tal vez sea el resultado de un “salto”

visual inconsciente en el momento de la transcripción del texto. Desde esta perspectiva, el

error en la copia vendría motivado por la presencia de una forma similar tiv, esta vez

interrogativo, en el contexto inmediato a la cita de Homero propiamente dicha.
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508E v. Il. X, 457 (Od. XXII, 329) Plu. = Vulg.

v. l. (fqeggome vnh) Codd. alii leg. & Testes sign.

v. Od. XXII, 329 om. codd. alii

* Cfr. Paralelos: Arist., P. A. 673a 16. / Eust. 818, 3 y ss.

kajkei'no" ejkteivna" th;n dexia;n aujtw'/ kai; proselkovmeno" wJ" filhvswn, e[neusen

eJni; tw'n met∆ aujtou' xivfei to;n travchlon ajpokovyai tou' ajnqrwvpou:

fqeggomevnou     d∆     a[ra     tou'     ge   kavrh    konivh/sin   ejmivcqh.

[ejmivgh C].

- Il.  X, 457 (= Od. XXII, 329):

fqeggomevnou d∆ a[ra tou' ge kavrh konivh/sin ejmivcqh.

[457. fqeggomevnh Arist. part. an. iii 10, c L14 v. l. ap. Eust.].

[329. om. H3 Pal. fqeggomevnh v. l. ap. Eust.].

Plutarco nos ofrece en esta cita el participio genitivo fqeggomevnou de la vulgata

homérica, frente a un nominativo fqeggomevnh, concertado con un supuesto femenino

kavrh42, que podemos encontrar como variante atestiguada no sólo en textos de Ilíada

(así, por ejemplo en el manuscrito L14 y los códices de la familia c), sino también en

Aristóteles y Eustacio, autores que ponen a nuestra disposición la noticia de la existencia

de ambas lecturas en el texto de Homero43.

Aristóteles (PA 673a 16), en efecto, leyó un texto homérico en el que figuraba nuestro

verso con el participio fqeggomevnh, aunque no deja de señalar que levgousi gavr tine"

ejpagovmenoi kai; to;n  {Omhron wJ" dia; tou'to poihvsanto": fqeggomevnh d j a[ra tou'

ge kavrh konivh/sin ejmivcqh, ajll j ouj, fqeggomevnou.

Por su parte, Eustacio de Tesalónica (818, 4) también nos informa de la existencia de

estas dos variantes, de las cuales aquella que nos ofrece el participio concertado con un

kavrh femenino, no responde, según el comentarista, a los usos propios del poeta:

∆En touvtoi" de; kai; to; Æfqeggomevnou dæ a[ra tou' geÆ, h[goun tou' Dovlwno",

Ækavrh konivh/sin ejmivcqhÆ, h[goun eij" gh'n e[pesen hJ kefalh; ejkeivnou, ajrxamevnou me;n

fwnh;n ajfievnai, mhvpw de; diasafhvsanto" to; legovmenon, gravfetai me;n

Æfqeggomevnh d j a[ra tou' ge kavrhÆ. oujc oJmhrikh; de; hJ fravsi". ouj ga;r e[sti

qhlukw'" hJ kavrh par j ÔOmhvrw/44.

                                                
42 Kavrh entendido como sustantivo femenino aparece como varia lectio en Il.  X, 475, y es utilizado

así por Calímaco (Fr. 110, 40 Pf.; 292, 1 Pf) y otros poetas posteriores que, al igual que Nicandro (Ther.
131, 249), Mosco (4, 74) o Dionisio Periegeta (562) parecen seguir en este punto al de Cirene.

43 Erbse, Scholia, ad loc. (en nota): "fort. exstabat sch. de v. l. fqeggomevnh".
44 Cfr. Van der Valk, Researches, II, 348; Rengakos, Homertext u. Dichter, pp. 145-146 (n. 1);

Sanz, CHA., pp. 252 y ss.



281

Por lo que se refiere a la tradición textual interna de nuestro tratado, vemos que el

manuscrito C nos da una forma de aoristo ejmivgh en oposición al ejmivcqh que nos trasmite

el resto de los códices como fiel testimonio de la forma homérica original.

Si escandimos el verso citado por Plutarco, comprobamos de inmediato que la variante

de C, ejmivgh, cuya iota es breve, no se ajusta al esquema métrico requerido, circunstancia

que nos hace sospechar, habida cuenta del respeto que demuestra habitualmente nuestro

autor por conservar el ritmo original de sus préstamos homéricos, que lo que aquí

encontramos no es sino una lectura posterior en la que se sustituyó ejmivcqh por la forma

equivalente radical ejmivgh, más común en Homero y en ático, y que posiblemente el

copista entendió como la variante adecuada al texto que tenía ante sí.

Desde este punto de vista, la sustitución de los aoristos habría que ponerla en relación

con la reiterada costumbre que se observa en algunas citas por “regularizar” o aticizar

términos pertenecientes a otros dialectos o que, como en este caso particular, se hallan en

regresión ante otros vocablos sinónimos con mayor éxito en la lengua45.

De laude ipsius.

540E1

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 29A (oJ de; Sqevnelo", ou| mhdei;" lovgo", ∆Atreivdh, fhsiv, mh; yeuvde∆

ejpistavmeno" savfa eijpei'n. hJmei'" toi patevrwn mevg∆ ajmeivnone" eujcovmeq∆ ei\nai).

∆Epameinwvndou de; polla; peri; tw'n pepragmevnwn megalhgorhvsanto", tevlo" de;

fhvsanto" wJ" e{toimov" ejstin ajpoqnhv/skein, a]n oJmologhvswsin, o{ti th;n Lakwnikh;n

diepovrqhse kai; Messhvnhn w[/kise kai; sunevsthsen ∆Arkadivan ajkovntwn ejkeivnwn,

oujde; ta;" yhvfou" ajnalabei'n ejp∆ aujto;n uJpevmeinan, ajlla; qaumavzonte" to;n a[ndra

kai; caivronte" a{ma kai; gelw'nte" ajphllavghsan. o{qen oujde; tou' ÔOmhrikou'

Sqenevlou pantavpasin aijtiatevon to;

hJmei'"     toi     patevrwn     mevg∆    ajmeivnone"   eujcovmeq∆    ei\nai   ...

- Il.  IV, 405:

hJmei'" toi patevrwn mevg∆ ajmeivnone" eujcovmeq∆ ei\nai:

                                                
45 Véase Capítulo I. 2. 2. "Las citas memorísticas: Criterios de selección".
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540E2 v. 371 (o jpipteu vei") Vulg. / Testes sign.

(o jpipeu vei") Codd. alii & ∏∏∏∏ 4 & Plu. leg. / Testes sign.

Plu. ¿Texto propio?

memnhmevnou" tou'

w[     moi,      Tudevo"     uiJe;     daiv>frono"     iJppodavmoio,

tiv     ptwvssei"…     tiv   d∆     ojpipeuvei"     polevmoio    gefuvra"   …

oujde; ga;r aujto;" ajkouvsa" kakw'" ajll∆ uJpe;r tou' fivlou loidorhqevnto" hjmuvnato,

th'/ periautologiva/ parrhsivan suggnwvmona th'" aijtiva" didouvsh".

[tudevw" YNM a1 ut vid.  ptwvsei" G1 W a1  ojpipteuvei" NJ (oJp-) X3 P Q].

[BL. ojpipeuvei"Ú -pteuvei" X2 JN Q P].

- Il.  IV, 370-371:

w[ moi Tudevo" uiJe; daiv>frono" iJppodavmoio

tiv ptwvssei", tiv d∆ ojpipeuvei" polevmoio gefuvra" …

[371. ojpipeuvei" A B C T V6 V12 V22: ojpipteuvei" vulg.46].

[BL. ojpipeuvei" (pap. 4 testis) : -pteuvei~ (Eust., testis)].

En esta cita de Ilíada IV, 370-371, podemos observar algunas discrepancias en

relación con las lecturas que de algunos términos homéricos nos ofrecen los diversos

manuscritos que nos han legado el De laude ipsius.

Así, en primer lugar, frente a la lectura en el verso 370 de un genitivo tudevo"    por

parte de la mayoría de los códices de nuestro tratado, el testimonio de YNM y la primera

mano de a (ut vid.) nos ofrecen una forma ática del nombre, tudevw", que tal vez

responde a una corrección sobre el genitivo épico -evo" influida probablemente por la

alternancia que en la Ilíada se nos presenta entre casos parejos como Phlevo" / Phlevw",

variantes ambas que podemos observar igualmente en los códices plutarqueos de los

pasajes 35B (phlevo": Plu. = Vulg.) o 465E2 (phlevw": Plu. = Vulg. / phlevo" G2D).

Por otra parte, los manuscritos G1 W a1 de Plutarco nos han transmitido, en el verso

371, un presente de indicativo ptwvsei", con una sola sigma, que es claramente errónea y

que no refleja variante homérica alguna. En este caso, ¿podría haber surgido el error de

una simple confusión gráfica o, tal vez, de una falsa relación establecida por el copista

entre ptwvs(s)ei" y un substantivo como ptw'si" a partir de una equivocación fonética

entre ambos términos (ptwvvsei" [-sis] / ptw'si" [-sis])?

Más compleja se nos presenta, en el verso 371, la cuestión de las lecturas ojpipteuvw

(códices plutarqueos N JX3 [X2 según BL] P Q) y ojpipeuvw (Cvet.GWVKYMDRShi),

pues, si nos guiamos por la tónica habitual a la que Plutarco nos tiene acostumbrados

                                                
46 Cfr. Il.  VII, 243: ojpipeuvsa", codd. ABCDM1TU1V12 al. ojpipteuvsa" cet.; Od. XIX, 67:

ojpipeuvsei".
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cuando reproduce textos de Homero, habría que decantarse por la aceptación de la

variante que nos ofrece la vulgata de Ilíada, esto es, ojpipteuvei", con el consiguiente

rechazo de la forma ojpipeuvei" transmitida por aquellos códices del De laude que siguen

aquí la lección de los manuscritos homéricos ABCT V6V12V22 y el papiro 4 (Lond. 126

= Pack2 697).

Nos movemos ahora, como en tantos otros casos, en el terreno de la más pura

hipótesis: si Plutarco sigue, como parece acostumbrar, la lectura de un ejemplar cercano a

la vulgata de nuestros códices, la forma de presente ojpipeuvei", aceptada por los editores

modernos en De laude, tendría su origen en una corrección posterior de mano de un

copista o lector erudito. Sin embargo, la variante ojpipteuvei" quizás no haya surgido

directamente de la lección de la vulgata homérica sino que, ante una forma plutarquea

original ojpipeuvei", el texto se ha visto alterado bien por el cambio consciente de un

escriba o corrector que conocía a los gramáticos y comentaristas de Homero (cfr. la

lectura ojpipteuvw en Herodiano, Hesiquio, Eustacio y otros47) y que ha creído

conveniente sustituir la lectura primitiva según el criterio de los anteriores autores, o bien

por un error visual inconsciente propiciado por la secuencia fonética del hexámetro, ttttiiii v vvv

pppptttt    -wvssei", ttttiiiiv vvv d∆ oj- ppppiiiipppp¿tttt? -euvei" pppp(tttt)    -olevmoio48 gefuvra", secuencia que, unida

a la probable confusión entre las grafías p / pt, sería en este sentido la responsable de la

trasposición consonántica en el momento de la copia. En cualquier caso debemos hacer

hincapié en que ambas posibilidades no son, en modo alguno, excluyentes entre sí.

La influencia de los citados gramáticos y comentaristas de Homero pudo dejar

especialmente su huella en el ambiente erudito del scriptorium de Máximo Planudes

(codd. P: aAE)

                                                
47 Ebeling, Lex. Hom., s. v. ojpipteuvw vel ojpi–peuvw: "quod iam Bothium et Bekkerum et Dindorfium

sequuti omnes exhibent, cf. Doed. Gl. §838. La Roche suppl. ad D371. Est ojpipeuvw lectio ven. et
Apollonii, Eust. 483, 42; 679, 38; 1856, 1; autem et plerique veterum gramm., E.M. 627, 55; Hesych.
2, 679; E. Gud. 431, 1; ojpipteuvw amplexi sunt itemque Lob. El. 1, 334 (a rad. ojp- Curt. Et. p. 423.
664)". Chantraine, Dict. Etym., s. v. ojpipeuvw: "lorgner, guetter, épier", (Hom., Hés., poètes tardifs), aor.
ojpipeu'sai f. ojpipeuvsein (la graphie ojpipteuvw d'après ojpteuvw est sans autorité)". ApS., Lex. 121, 30:
ojpipeuvei", periblevpei": ojpipeuvei" de; gunai'ka" kai; parwenomivpa" oJ parqevnou" periblepovmeno".
Sch. T (Nic.) ad Il.   IV, 370: ojpipeuvei".

La lectura ojpipteuvw aparece justificada en Eustacio (483, 41-43) a partir de una falsa etimología sobre
ojpteuvw por reduplicación (kata; ajnadiaplasiasmovn).

48 Cfr. G. S. Kirk, The Iliad: A Commentary, I: Books I-IV, Cambridge, 1985, p. 368 a Il.  IV, 371,
p(t)olevmoio.
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541B

w{" pou kai; to;n Pavtroklon oJ poihth;" mevtrion kai; ajnepivfqonon ejn tw'/

katorqou'n ejn de; tw'/ teleuta'n megalhvgoron pepoivhke levgonta

toiou'toi     d∆     ei[per     moi     ejeivkosin    ajntebovlhsan.

[ei[kosin YNV].

- Il.  XVI, 847:

toiou'toi d∆ ei[ pevr moi ejeivkosin ajntebovlhsan, ...

Los manuscritos YNV de Plutarco ofrecen la variante “regular” jónico-ática, ei[kosin,

del numeral veinte, una variante no métrica impropia del modo de citar del queronense en

este tipo de préstamos kata; levxin.

541C  pt.

+ 541D1 (ad.) + 541D2 (var.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 29A [=] (kai; pavlin oJ ∆Acilleu;" ai[ kev poqi Zeu;" / dw'/si povlin

Troivhn eujteivceon ejxalapavxai).

“Eti toivnun oujc h|tton ajlla; kai; ma'llon ajdikoumevnw/ tw'/ politikw'/ devdotai to;

levgein ti peri; auJtou' pro;" tou;" ajgnwmonou'nta". w{sper oJ ∆Acilleu;" a[llw" me;n

uJfiveto tw'/ qeivw/ th'" dovxh" kai; mevtrio" h\n levgwn

ai[     kev     poqi     Zeu;"

dw'/si     povlin      Troivhn     eujteivceon     ejxalapavxai,   ...

- Il.  I, 128-129:

triplh'/ tetraplh'/ t∆ ajpoteivsomen, ai[ kev poqi Zeu;"

dw'/si povlin Troivhn eujteivceon ejxalapavxai.

542E

tou;" d∆ ajnagkasqevnta" ejpainei'n auJtou;" ejlafrotevrou" parevcei kai; to; mh;

pavnta prospoiei'n eJautoi'", ajll∆ w{sper fortivou th'" dovxh" to; me;n eij" th;n tuvchn

to; d∆ eij" to;n qeo;n ajpotivqesqai. dio; kalw'" me;n oJ ∆Acilleuv"

ejpei;     dh;     tovnd∆     a[ndra     qeoi;     damavsasqai   e[dwkan,   ...

[tovnd  j GWD  tovn O J (= Ioh. Diaconus s. X ?)].

[BL.  tovnd  j: G  tovn d  j: WD  tovn: cet.].

- Il.  XXII, 379:

ejpei; dh; tovnd∆ a[ndra qeoi; damavsasqai e[dwkan, ...
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543D

* Cfr. Paralelos: Prof. virt. 81D (ou[ toi ejgw; qeov" eijmi: tiv m∆ ajqanavtoisin ejiv>skei"…).

Iul., Ep. 405b.  / Luc., Icar. 13. / Tzetzes, Chil. 11, 450.

kai; toujnantivon au\ pavlin, uJperfuw'n tinwn legomevnwn ejpaivnwn, oi|a polloi;

kolakeuvonte" ejpivfqona levgousin, eijpei'n

ou[     tiv"     toi     qeov"     eijmi:     tiv   m∆    ajqanavtoisin   ejivskei"…

- Od. XVI, 187:

ou[ tiv" toi qeov" eijmi: tiv m∆ ajqanavtoisin ejiv>skei"…

544A  pt.

ejmmelh;" de; kai; carivei" oJ lhvqhn tina; kaq∆ auJtou' levgwn h] a[gnoian h] filotimivan

h] prov" tina maqhvmata kai; lovgou" ajkrasivan wJ" oJ ∆Odusseuv"

  aujta;r   ejmo;n    kh'r

h[qel∆     ajkouevmenai,     lu'sai     d∆    ejkevleuon   eJtaivrou"

ojfruvsi     neustavzwn,   ...

- Od. XII, 192-194:

w}" favsan iJei'sai o[pa kavllimon: aujta;r ejmo;n kh'r

h[qel∆ ajkouevmenai, lu'saiv t∆ ejkevleuon eJtaivrou"

ojfruvsi neustavzwn: oiJ de; propesovnte" e[resson.

544AB v. 228 (h \en) Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

v. 229 (xei vnia) Plu. = Ar. = Vulg. / codd. alii leg.

kai; pavlin

ajll∆     ejgw;     ouj     piqovmhn     <     h\     t∆    a]n   polu;    kevrdion     h\en    <,

o[fr∆     aujtovn     te     i[doimi,     kai;    ei[     moi     xeivnia    doivh.

[peiqovmhn WXJY M1ac ft. G1 A1  xeinhvia GX (ut Homeri UP2)].

[BL. xeivniaÚ xeinhvia GX (ut Homeri GP2U) xevnia J].

[Lb. h\º  h] G1 X3? Yl xevnia JK  aujtovn te (-o;n tai N1)º  aujtovn t j G4 X u W D hki JXZ Ylfpq,
aujto;n G1].

- Od. IX, 228-229:

ajll∆ ejgw; ouj piqovmhn, < h\ t∆ a]n polu; kevrdion h\en, <

o[fr∆ aujtovn te i[doimi, kai; ei[ moi xeivnia doivh.

[228. ei\nai R10, gr. U5].

[VdM. ei[ moi xeivnia Ar., W : eij xeinhvia olim alii?].



286

La transmisión manuscrita de esta cita plutarquea nos muestra algunas pequeñas

divergencias a la hora de reproducir el texto de Od. IX, 228-229, divergencias que, fuera

de las variantes aceptadas por los editores, pueden reducirse a errores típicos de copia

derivados, en alguno de los casos, de confusiones de índole fonética como las causadas

por el itacismo o por la monoptongación de antiguos diptongos.

Dentro de este grupo de equivocaciones gráficas podemos incluir lecturas como el

imperfecto peiqovmhn transmitido por WXJY M1ac (ft. G1 A1), frente al aoristo piqovmhn

del resto de la tradición, o la confusión habida entre (aujto;n) tai en N1 y la lección

evidentemente correcta (aujtovn) te de los demás códices.

Mención aparte merecen los acusativos plurales xeinhvia (GX) / xevnia (J) que

aparecen en el verso 229 como variantes de aquel xeivnia transmitido por nuestros

mejores códices y por la vulgata homérica. Ahora bien, como el substantivo xeinhvia

coincide con la lectura presentada por algunos manuscritos de Homero en este pasaje, tal

vez podría pensarse que aquí Plutarco no hace sino seguir en realidad otra rama de la

tradición de Odisea.

Sin embargo, creemos que, en ésta como en otras ocasiones - cfr., por ejemplo, más

abajo -, nuestro autor recoge la versión de la vulgata, es decir, la forma jónico-épica

xeivnia, en tanto que xeinhvia / xevnia proceden de una confusión fonética (o una

aticización morfológica en el caso de xevnia) provocada quizás por el conocimiento que

tenía el copista de la existencia de una forma xeinhvia en este y otros pasajes de los

poemas (cfr. Il.  VI, 218; ib. XVIII, 408; Od. IV, 33; ib. XXII, 290; ib. XXIV, 273).

Una clara constatación de que nuestro autor maneja un texto homérico parejo a nuestra

vulgata la encontramos en la lectura del imperfecto h\en de 228 frente al infinitivo ei\nai

que nos dan los manuscritos de Odisea R10 y U5 (gravfetai).

544F v. 260 Plu. & testes & papyri = Zen. = Vulg. /

Ar. & codd. alii leg. Eust. (utrumque) sign.

* Cfr. Paralelos: ApS., Lex. 82, 17 (v. 260: uJmi'n). / Aristid. 13, 313D (v. 260: uJmi'n);

Id.,  28, 31K (260-66 ref.). / D. Chr. 57, 1 (v. 260: uJmi'n). / Eust. 100, 8.

Ouj mh;n ajlla; kai; kataplhvxew" ejniacou' kai; sustolh'" e{neka kai; tou'

tapeinw'sai kai; labei'n uJpoceivrion to;n aujqavdh kai; ijtamo;n ouj cei'rovn ejsti

kompavsai ti peri; auJtou' kai; megalhgorh'sai: kaqavper au\ pavlin oJ Nevstwr

h[dh     gavr     pot∆     ejgw;     kai;     ajreivosin    hjevper    uJm   i'n

ajndravsin     wJmivlhsa,     kai;     ou[     potev   m∆   oi{    g∆     ajqevrizon.
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- Il.  I, 260-261:

h[dh gavr pot∆ ejgw; kai; ajreivosin hjev per uJmi'n

ajndravsin wJmivlhsa, kai; ou[ potev m∆ oi{ g∆ ajqevrizon.

[260. uJmi'n Zen. vulg.: hJmi'n Ar. o A L8 L10 L18 N4 V1 al.].

[CSIC. uJmi'n pap. 377 pap. Mich. 3430 Zenod. Aristid. XIII 313D. DChry. LVII 1 multi :
hJmi'n fort. Ar. multi utrumque Eust. I, 157, 2].

Plutarco adopta en su cita del verso 260 la lectura uJmi'n de Zenódoto y la vulgata frente

al hJmi'n propuesto por Aristarco49.

La lectura del pronombre de segunda persona es la que aparece igualmente en el léxico

de Apolonio el Sofista, las citas correspondientes de Dión de Prusa y Elio Aristides y el

comentario de Eustacio (100, 8); en este último junto con hJmi'n: to; de; hjevper hJmi'n

kavllion tou' hjevper uJmi'n.

El escolio A (Aristonico) referente a este verso señala o{ti Zhnovdoto" gravfei "hjev

per uJmi'n" ajnti; tou' "hJmi'n". ejfuvbristo" de; oJ lovgo". dia; de; tou' hJmi'n kai; ejauto;n

sugkatariqmei' kai; pavnta" tou;" kaq j auJtovn.

Quaestiones convivales.

613D

* Cfr. Paralelos: Ath. 364a; Id., 420f. / D. H., Rh. 9, 6 U.-R. / Eust. 242, 26-9.

Sou' d∆ eijpovnto" oujk a[xion ei\nai Kravtwni peri; touvtwn ajntilevgein, o{ron dev

tina kai; carakth'ra tw'n para; povton filosofoumevnwn zhtei'n ejkfeuvgonta tou'to

dh; to; paizovmenon oujk ajhdw'" pro;" tou;" ejrivzonta" kai; sofistiw'nta"

nu'n     d∆     e[rcesq∆   ejpi;     dei'pnon     i{na   xunavgwmen   “Arha,   ...

- Il.  II, 381:

nu'n d∆ e[rcesq∆ ejpi; dei'pnon i{na xunavgwmen “Arha.

Plutarco despoja el texto citado de su sentido original (Agamenón insta a las huestes a

que repongan fuerzas antes de lanzarse al combate), sirviéndose de él como una expresión

jocosa aplicada a las frecuentes disputas que, al calor del vino, se desataban entre los

asistentes a un simposio por cuestiones relacionadas con la filosofía.

                                                
49 Van der Valk, Researches, II, p. 109; Römer, AAH, pp. 372-73.
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615E ath. Zen. / Plu. = Vulg.

* Cfr. Paralelos: Aristid. 13, 312D. / Arist. Fr. 13 Rose (1476a 21). / Luc., Nav . 29 (kai; por

te kai;). / Max. Tyr. 24, 6b (kai; por te kai;).

eij ga;r dietavttet∆ ajp∆ ajrch'", w{sper ejkevleuon ejgwv, ta;" klivsei", oujk a]n

eujquvna" uJpeivcomen ajtaxiva" ajndri; deinw'/  kosmh'sai      i{ppou"    te     kai;     ajnevra"

ajspidiwvta"   kai; ga;r dh; Pau'lon Aijmivlion ...

- Il.  II, 554:

kosmh'sai i{ppou" te kai; ajnevra" ajspidiwvta":

[553-555. ath. Zen.]

[CSIC. 554. i{pppou" te kai; Ath2].

617C

+ 617B1 (var.) + 617B2 (ad.)

hJ d∆ ∆Aqhna' faivnetai to;n plhsivon ajei; tou' Dio;" tovpon ejxaivreton e[cousa: kai;

tou'to paremfaivnei me;n oJ poihth;" di∆ w|n ejpi; th'" Qevtidov" fhsin

hJ     d∆     a[ra     pa;r      Dii;   patri;     kaqevzeto,    ei\xe     d∆   ∆Aqhvnh,   ...

- Il.  XXIV, 100:

h} d∆ a[ra pa;r Dii; patri; kaqevzeto, ei\xe d∆ ∆Aqhvnh.

619E  pt.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 678B2 (=> Literal: vv. 467 - 468 [P1] [=] ).

ouj gavr ejstin oJ tw'n ÔRwmaivwn u{pato" oi|o" ∆Arciva" oJ Qhbaivwn polevmarco",

w{ste, grammavtwn h] lovgwn aujtw'/ metaxu; deipnou'nti frontivdo" ajxivwn

prospesovntwn, ejpifqegxavmeno" eij" e{w ta; spoudai'a th;n me;n ejpistolh;n parw'sai

labei'n de; th;n qhrivkleion,   ajlla;    mavl∆    ejmmemaw;"   kai; perieskemmevno" ejn toi'"

toiouvtoi" kairoi'".

[versum cogn. Wil.].

- Il.  XX, 468:

ajlla; mavl∆ ejmmemawv": o} me;n h{pteto ceivresi gouvnwn.

La inserción de esta cita en su nuevo contexto se ve favorecida, desde el punto de vista

estilístico, por la hábil parequesis que nuestro autor establece entre el participio de

perfecto homérico ejmmemawv" y el participio plutarqueo, también de perfecto,

perieskemmevno": eeeejjjjmmmmmmmmeeeemawwww;;;;"""" kai; perieskeeeemmmmmmmmeeeevvvvnoooo"""".
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624E frg. ¿v. 848 (e[sc j) Plu. = Vulg. / cod. & ∏∏∏∏ 5 leg.?

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 210.

kai; ta; e{lkh toi'" pikroi'" ajpiscnaivnousi farmavkoi", wJ" oJ poihthv" fhsin

ejpi;     de;     rJivzan     bavle     pikrh;n

cersi;     diatrivya"     ojdunhvfaton,     h{    oiJ   ã   aJpavsa"

e[sc∆     ojduvna":     to;     me;n     e{lko"    ejtevrseto,   Ã   pauvsato   d∆     ai|ma.

to; ga;r th'/ geuvsei pikro;n th'/ dunavmei xhrantiko;n ojrqw'" ...

[add. Xyl. pauvsanto T corr. Xyl.].

[BL. aJpavsa" ... ejtevrseto add. Amyot, Xyl. pauvsato Amyot, Xyl.: pauvsanto].

[Lb. aJpavsa" ... ejtevrseto add. by Xyl. from Il. XI, 847-8].

- Il.  XI, 846-848:

nivz∆ u{dati liarw'/, ejpi; de; rJivzan bavle pikrh;n

cersi; diatrivya" ojdunhvfaton, h{ oiJ aJpavsa"

e[sc∆ ojduvna": to; me;n e{lko" ejtevrseto, pauvsato d∆ ai|ma.

[848. e[sc jº  i[sc j ∏5 Bm5]. [Nos. ∏5 (= Pack2 890): L 848 i[sc j ojdu ª  ].

En los manuscritos de Quaestiones el segmento de texto homérico que se extiende

desde aJpavsa", en el verso 847, hasta ejtevrseto, en el 848, no aparece recogido en la

cita de nuestro autor, siendo un hecho incierto si esta falta debemos atribuírsela al mismo

Plutarco o al escriba encargado de la copia.

La postura de Xylander de reconstruir el texto homérico completo no nos parece la

más apropiada si nos atenemos a la propia manera de actuar del queronense en tales

contextos. Y es que a Plutarco le interesa, en efecto, aducir las palabras de Homero como

prueba concreta y fehaciente de aquella afirmación previa realizada por él, según la cual

“las heridas cicatrizan con los fármacos amargos”. A este fin, nuestro autor, siguiendo

una costumbre no ajena a su modo de citar (cfr. Aud. poet.), y que puede ser observada

igualmente en otros escritores de la Antigüedad, reproduce los términos directamente

relacionados con su exposición, pasando por alto aquellos otros de carácter

eminentemente secundario: de esta forma, el filósofo ejemplariza el poder cicatrizante

(ajpiscnaivnousi) de las raíces mencionando el tipo concreto que debe aplicarse (rJivzan ...

pikrhvn) y sus propiedades (ojdunhvfaton), la forma de hacerlo (cersi; diatrivya") y la

capacidad curativa del emplasto así obtenido (pauvsato d∆ ai|ma).

La sección de texto eliminada por Plutarco, a nuestro entender, se hace innecesaria por

cuanto la información que transmite, esto es, el poder anestésico del emplasto y la

curación de la herida, aparecen tácitamente recogidas por el adjetivo ojdunhvfaton (“que

aletarga el dolor”) y por el sintagama pauvsato d∆ ai|ma (“cesó la hemorragia”).

Una interpretación idéntica de esta cita homérica es la que podemos leer nuevamente en

De Homero, II 210, 2, donde el Ps. Plutarco nos comenta que “a Eurípilo, herido en el
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muslo, Patroclo, en primer lugar, lo atiende con la daga que tiene a mano, luego, tras

lavar con agua tibia, para mitigar su dolor, aplica encima una raíz, pues muchas

brotan por todas partes para la curación de heridas. Supo también lo siguiente, que

las drogas amargas son aptas para secar, y las heridas precisan ser secadas.”

Más acertada nos parece la postura de Xylander en cuanto a la corrección del plural

pauvsanto de T por el singular homérico pauvsato, lectura esta última justificable desde

el punto de vista de la lógica y del metro.

630E

Kai; mh;n o{ g∆ ∆Odusseu;" tw'/ ∆Alkinovw/

soi;     d∆     ejma;     khvdea     qumo;"    ejpetravpeto   stonoventa

ei[resq∆,     o[fr∆     e[ti     ma'llon   ojdurovmeno"   stenacivzw.

[ejpetevtrapto T corr. Xyl. ei[resqai T corr. Xyl.].

- Od. IX, 12-13:

soi; d∆ ejma; khvdea qumo;" ejpetravpeto stonoventa

ei[resq∆, o[fr∆ e[ti ma'llon ojdurovmeno" stenacivzw.

Los dos casos en los que Xylander corrige la lectura de los códices responden a

evidentes errores de transmisión que alteran la escasión métrica de la cita, un aspecto que

no parece estar en consonancia con los hábitos de Plutarco en este tipo de citas.

631B  pt. v. 251 quid. leg. / Plu. = Vulg.

toi'" de; presbuvtai", ka]n mhde;n hJ dihvghsi" h\/ proshvkousa, pavntw" oiJ

ejrwtw'nte" carivzontai kai; kinou'si boulomevnou".

w\      Nevstor      Nhlhiavdh,     su;    d∆   ajlhqe;"     ejnivspe",

pw'"     e[qan∆   ∆Atreivdh"…     pou'      Menevlao"     e[hn…     h\     ouj  k     “Argeo"    h\en  ∆Acaiikou'…   *

povll∆ ejrwtw'n a{ma kai; pollw'n lovgwn ajforma;" proievmeno" ...

[e[hn Xyl. h\n / ajcai>kou' T corr. Steph. ejrwtw'n º  subiectum, velut l. 19 ã wJ" oJ par j  JOmhvrw/ Ã,
 desid. Po., vix opus].

[BL. * lac. suspicior, Fuhrmann].

- Od. III, 247-249+251:

w\ Nevstor Nhlhi>avdh, su; d∆ ajlhqe;" ejnivspe":

pw'" e[qan∆ ∆Atreiv>dh" eujru; kreivwn ∆Agamevmnwn …

pou' Menevlao" e[hn … tivna d∆ aujtw'/ mhvsat∆ o[leqron

Ai[gisqo" dolovmhti", ejpei; ktavne pollo;n ajreivw …

h\ oujk “Argeo" h\en ∆Acaii>kou', ajllav ph/ a[llh/ ...

[251. h] oujk a[rgei e[hn ejn ajcaiikw'/ quidam ant.].
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En esta cita homérica, en la que Plutarco rememora la visita que Telémaco realizó al

anciano Néstor en busca de noticias de su padre, Pohlenz y Fuhrmann sospechan la

posibilidad de que algunas palabras, en especial el sujeto del participio ejrwtw'n, hayan

desaparecido del texto de nuestros códices. Según la opinión de Teodorsson50, la laguna,

que habría que situar delante, y no detrás, de la cita, debería de completarse con una

expresión del tipo <ojrqw'" gou'n oJ Thlevmaco"> (Cfr. 630C ojrqw'" gou'n oJ Nevstwr ...

ejpistavmeno").

Dejando a un lado el marco contextual y centrándonos ahora en la cita propiamente

dicha, comprobamos que Plutarco reproduce el verso 247 en su totalidad, el 248 y 249

hasta la cesura pentemímera y, a continuación, el 251 hasta la bucólica. En esta cita, como

vemos, el autor ha omitido por completo el verso intermedio 250.

A partir de estos datos, se observa cómo el queronense recoge aquellos versos o partes

de verso que conciernen directamente al caso, eliminando todos los elementos o detalles

considerados marginales: aquí, sólo interesa en concreto dar una muestra de aquellas

preguntas que se hacen a los ancianos para agradarles y, con este propósito, el autor

recurre al pasaje en que Telémaco inquiere de Néstor información acerca del asesinato de

Agamenón, escogiendo escuetamente algunas de las preguntas que el muchacho le hace al

rey de Pilos.

Por lo que atañe a la transmisión de nuestro texto, Xylander restaura la forma épica

e[hn sobre el imperfecto h\n de los códices, lectura amétrica esta última surgida

probablemente de una mala comprensión del imperfecto épico original por parte de algún

copista. La corrección de esta forma poética de eijmiv viene avalada por el hecho de que la

misma cita conserva términos poéticos en otros lugares: h\en (v. 251). La transformación

del primer imperfecto en lugar del segundo tiene tal vez su causa en el hecho de que e[hn

puede resultar menos comprensible o identificable que la forma h\en.

Si pasamos ahora al verso 251, podemos observar que Stephanus ha corregido la

lectura ∆Acai>kou' del códice T en ∆Acaii>kou', forma del adjetivo que es la que

encontramos normalmente en Homero (Il.  IX, 141, 283, 517; ib., XIII, 349; ib., XV,

218; ib., XIX, 115; Od. III, 251). Esta sustitución parece oportuna por cuanto es posible

que el copista de T haya simplificado, por motivos fonéticos o puramente visuales, la

grafía de la doble iota. Por otra parte, si contrastamos esta forma de adjetivo con el resto

de términos propiamente épicos conservados en la presente cita, parece lógico suponer

que Plutarco tenía buen conocimiento de las particularidades morfológicas del pasaje51.

Añádase a esto, además, que la variante de T afecta a la escansión métrica del hemistiquio

citado (v. 251: b1), un punto este que contraviene los usos plutarqueos.

                                                
50 Teodorsson, I, p. 177.
51 Cfr. cita literal var. *739D.
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Si nos centramos ahora en el texto del poema propiamente dicho, diremos que el verso

251 presenta en Odisea una versión antigua, no recogida por nuestro autor, en la que se

sustituyen los genitivos de lugar por dativos. La lectura del verso con los dativos no

representa sino una mera trivialización sintáctica debida, probablemente, a una falta de

comprensión del genitivo locativo homérico52, una construcción que, sin embargo, sí se

ve respetada en la cita plutarquea, lo que nos da pie a pensar, de nuevo, en el afán del

autor por conservar el texto del poeta sin modernizaciones. Este conocimiento de las

formas épicas redunda en el mantenimiento de la lectura del imperfecto en 249 apuntada

por Xylander .

639C3  pt. Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

> 639CDgen. [639C3 (lit.) 639D (var.)]

+ 639C1 (var.) + 639C2 (var.) + 639D (var.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639B (=> Alusión).

au\qi" de; to;n me;n ∆Odusseva tou;" Faivaka" prokalouvmenon

h]     pu;x     hje;     pavlh/     h]     kai;     posivn, ...

[posivn Xyl. possivn].

- Od. VIII, 206:

h] pu;x hje; pavlh/ h] kai; posivn, ou[ ti megaivrw, ...

[206. pavlhn k R10 T hje; posivn R3 U5].

[VdM. del. Nitzsch].

La corrección de Xylander restaura en la cita plutarquea el texto de la vulgata

homérica, texto que, por otra parte, es el que sigue nuestro escritor frente a las variantes

pavlhn y hje; posivn presentes en otros manuscritos de la Odisea.

Esta última circunstancia, que parece hablar en favor de la intervención del editor, nos

permite presumir que la lectura possiv de los códices de Quaestiones queda bajo la

responsabilidad de un copista que pudo haber “corregido” la forma primitiva del dativo

por un equivalente possiv, término épico de frecuente uso en Homero que, sin embargo,

no se ajusta en este caso particular a la métrica del hexámetro.

En cualquier caso nunca podremos descartar el hecho de que haya sido el propio

escritor de Queronea el que haya confundido ambos dativos por un simple error de

memoria. En esta cita, además, el criterio métrico utilizado como guía en otros casos es

discutible en tanto en cuanto la cita no reproduce un hexámetro, sino un hemistiquio b1:

Plutarco podría no recordar bien el verso y considerar el dativo épico como correcto.

                                                
52 Para el genitivo de lugar v. Chantraine, Gr. Hom. §72; Smyth, Gr. Gr. §1448. Sch. H.Q. ad loc.:

tine;" de; h] oujk a[rgei e[hn ejn ajcaiikw'/.
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645A2  frg. v. 35 (trape vzh /) Plu. = Vulg. / cod. leg.

v. 36 (a jllh vlwn) Plu. = Vulg. / codd. alii leg. Testes sign.

* Cfr. Paralelos: Plu., Fr. VII, 129 Sandbach.

Eust. 1900, 30 y ss.

dio; kai; Plavtwn ejn oi[nw/ mavlista kaqora'sqai ta; h[qh tw'n pollw'n nomivzei, kai;

”Omhro" eijpw;n   oujde;     trapevzh/   gnwvthn    ajllhvlwn   dh'lov" ejstin eijdw;" to; ãpoluvfwÃnon

tou' oi[nou kai; ãlovgwnÃ pollw'n govnimon.

[lac. 4 T suppl. Hutten, cfr. 715a 504a. lac. 5 T suppl. Wy.].

- Od. XXI, 35-36:

ajrch;n xeinosuvnh" proskhdevo": oujde; trapevzh/

gnwvthn ajllhvlwn: pri;n ga;r Dio;" uiJo;" e[pefnen ...

[35. trapevzh" Mon. 36. ajllhvlw f k o ed. pr. Eust.: ajllhvlou" a h j Br.].

[VdM. 36 lee ajllhvlw] [ajllhvlwn 'l. accuratiores' Eustathii +, ajllhvlou~, cf. y 109].

Los dos personajes de los que habla Homero son Odiseo e Ifito, el héroe que regaló al

rey de Itaca su famoso arco.

En su cita, Plutarco nos transmite la lectura de la vulgata tanto en lo que se refiere al

dativo trapevzh/ del verso 35, como al genitivo ajllhvlwn del 36.

Esta última forma, que es la que nos ofrece la mayor parte de los manuscritos y la

defendida expresamente por Eustacio (ajllhvlw h[goun ajllhvlou" ... ta; tw'n ajntigravfwn

ajkribevstera gravfousin ajllhvlwn), aparece sustituida en toda una serie de familias de

códices de la Odisea por un par de variantes, ajllhvlw - ajllhvlou", derivadas a nuestro

entender de sendas lectiones faciliores a partir de un término original mal entendido en

genitivo.

En efecto, el verbo gignwvskw, como verbo de conocimiento que es, puede llevar de

manera general un complemento en genitivo partitivo en lugar del esperado acusativo.

Esta construcción, típicamente homérica, aparece en cuatro ocasiones: Odisea XXIII, 109

y XXI, 36 (con el verbo gignwvskw más el pronombre ajllhvlwn), Ilíada IV, 357

(gignwvskw más participio), y Odisea XIX, 325 (con ejdavhn).

En los dos casos en los que aparece gignwvskw con el pronombre recíproco en

genitivo tenemos códices que nos ofrecen una lección ajllhvlw (acusativo dual). Esto nos

lleva a pensar en la posibilidad de que la construcción con genitivo partitivo no fuera bien

entendida en un momento de la transmisión y esto llevara al copista (o copistas) a sustituir

este complemento por un acusativo en dual, construcción que no sólo resulta más habitual

con el verbo en cuestión, sino que además se acomoda bien al contexto y, paralelamente,

se halla cercana a la grafía del primitivo genitivo (ajllhvlw - ajllhvlwn).
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La lectura ajllhvlou" parece ser, por su parte, una solución más sencilla a una mala

comprensión de la construcción homérica primitiva.

656A

o{ti de; tou' glukevo" diafevrei to; hJdu; kai; to;n poihth;n ejpistavmenon levgein

turw'/     kai;     mevliti   glukerw'/   kai;    hJdevi    oi[nw/:  

to;n ga;r oi\non ejn ajrch'/ me;n ei\nai glukuvn, givnesqai d∆ hJdu;n o{tan eij" to;

aujsthro;n th'/ pevyei metabavlh/ palaiouvmeno".

- Od. XX, 69:

turw'/ kai; mevliti glukerw'/ kai; hJdevi> oi[nw/ :

669B  pt.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 710C ( => Literal [=]); cfr. Is. et Os. 353F (to; krovmmuon ...

diyh'n ... poiei' tou;" prosferomevnou").

Ath. 10b; Id., 24f (potou') / Eust. 867, 33. / Pl., Io., 538c (potw/'). / X., Symp. 4, 7 (potw'/).

ouj movnon toivnun pro;" th;n trofh;n ajlla; kai; pro;" to; poto;n o[yon eijsi;n oiJ a{le".

to; me;n ga;r ÔOmhriko;n ejkei'no   krovmuon   potw'/   o[yon   nauvtai" kai; kwphlavtai" ma'llon

h] basileu'sin ejpithvdeion h\n:

- Il.  XI, 630:

cavlkeion kavneon, ejpi; de; krovmuon potw'/ o[yon, ...

Plutarco cita el hemistiquio h2 de Il.  XI, 630, verso perteneciente al pasaje en el que

Hecamede, doncella al servicio de Néstor, prepara a éste y a Macaón una bebida con la

que apagar su sed tras el combate.

Esta frase, que también podemos leer en 710C, parece haber llegado a adquirir un

sentido casi proverbial. Así, Jenofonte, Symp. 4, 7-8, observa que ei\pe gavr pou

{Omhro" ejpi; de; krovmuon, potw'/ o[yon, eja;n ou\n ejnevgkh/ ti" krovmmuon, aujtivka mavla

tou'tov ge wjfelhmevnoi e[sesqe: h{dion ga;r piei'sqe ... wJ" krovmmuovn ge ouj movnon

si'ton ajlla; kai; poto;n hJduvnei.

Eustacio, 867, 33, también habla de este curioso aderezo de la bebida cuando comenta

que to; de; krovmuon levgei potw'/ o[yon dia; to; diyhtikou;" poiei'n tou;"

prosiemevnou" aujtov, kaqa; kai; ta; traghvmata, kai; qermo;n o]n ojclei'n eij" poto;n

plei'on.

Cfr. Hesiquio, s.v. krovmmuon: to; prwi; o[yon tw'/ prwtw'/ prosfavgion: ejreqistiko;n

tou' oi[nou to; drimu; krovmmuon.
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Plutarco, al igual que Platón, Jenofonte o posteriormente Eustacio, conserva en la cita

la lectura original homérica en dativo, potw/', frente a la variante en genitivo que nos

presenta el texto de Ateneo.

677C2

Cita literal con Paráfrasis paródica (vv. 201-203) => ver cita Paráfrasis 677C1.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 677F (=> Referencias generales).

Geloi'o" ejdovkei tisi; tw'n sundeipnouvntwn oJ ∆Acilleu;" ajkratovteron ejgcei'n

to;n Pavtroklon keleuvwn, ei\t∆ aijtivan toiauvthn ejpilevgwn

oiJ     ga;r     fivltatoi   a[ndre"    ejmw'/    uJpevasi     melavqrw/.

- Il.  IX, 204:

oi} ga;r fivltatoi a[ndre" ejmw'/ uJpevasi melavqrw/.

678B2 pt . v. 467 (ti ) Plut. = Vulg. / vv. ll. cod. A / codd. alii leg.

+ 678B1 (a) + 678B3 (ad.) + 678B4 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Adulat. 67A1 (=> Paráfrasis: v. 467); Quaest. conv. 619E (=> Literal: v.

468 [P1] ).

a[ndra" d∆ ejn mavch/ kai; ajgw'ni di∆ hJmevra" gegenhmevnou" oujc oJmoivw" ajxiw'n

diaita'n toi'" ajrgou'sin ejpitei'nai th;n kra'sin ejkevleuse. kai; mh;n oujde; fuvsei

faivnetai fivloino" ajll∆ ajphnh;" oJ ∆Acilleuv":

ouj     gavr     ti     glukuvqumo"     ajnh;r     h\n    oujd∆     ajganov  frwn,

ajlla;     mavl∆     ejmmemawv"     :

- Il.  XX, 467-468:

ouj gavr ti glukuvqumo" ajnh;r h\n oujd∆ ajganovfrwn,

ajlla; mavl∆ ejmmemawv": o} me;n h{pteto ceivresi gouvnwn ...

[467. ti ] ti" vel e[ti vv. ll. in A]. [BL. ... uel toi codd. nonn.]

679B pt .  

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 739E1 (=> Literal: Od. XI, 543 Telamwniavdao).

Ps. Plu., De Homero II, 194 (vv. 5-9).

ªkai;º kata; duvo ga;r h] trei'" ajpolambavnonte" ejntugcavnousi kai;

prosdialevgontai, tou;" de; povrrw kata keimevnou" oujd∆ i[sasin oujde; prosorw'sin

i{ppou drovmon ajpevconta"

hjme;n     ejp∆      Ai[anto"     klisiva"    Telamwniavdao

hjd∆     ejp∆   ∆Acillh'o".

[telamwniavda" P ajcilh'o" ∏g] [BL.  jAcillh'o" P ajcilh'o" Pg].
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- Il.  XI, 7-8:

hjme;n ejp∆ Ai[anto" klisiva" Telamwniavdao

hjd∆ ejp∆ ∆Acillh'o", toiv rJ∆ e[scata nh'a" ejiv>sa" ...

El texto de los códices planudeos (g E [n, Par. 1680, Marc. 248]) nos ofrece una

lectura telamwniavda" que, en franca contradicción con los hábitos de nuestro autor a la

hora de reproducir el esquema métrico en sus citas kata; levxin, y en contraste con la

lectura unánime Telamwniavdao    de Quaestiones 739E1 (v. cita), parece responder a un

error de copia causado probablemente por la secuencia de terminaciones en -a" que

preceden al término en cuestión: piénsese concretamente en el acusativo klisiva" que le

antecede.

Tal vez así, a partir de un error gráfico contextual de tal índole, error acaso apoyado u

originado igualmente por una confusión entre la -o final y una sigma lunada (-aç), la

ignorancia posterior de la auténtica forma casual épica pudo facilitar la transmisión

sucesiva de la forma telamwniavda" como genitivo del patronímico en -dh" (gen. -ou).

En cuanto a la forma ajcilh'o" del nombre de Aquiles que nos presentan los

manuscritos ∏g (v. 8), observamos que dicho genitivo, que alterna en los poemas

homéricos con  jAcillh'o" (que es la lección de P), altera la escansión hexamétrica del

texto, circunstancia que nos hace pensar que la primera lectura deriva de un nuevo error

de copia.

684F pt .

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 697D (=> Término: qei'on).

Eust. 784, 50 y ss. / Phot., Bibl. 190 (p. 152a 26 Henry). / Psello, De omnifaria doctrina, 180.

th;n de; tw'n aJlw'n timh;n ajf∆ o{tou gevnoito dihporou'men, ÔOmhvrou me;n a[ntikru"

levgonto"

pavsse     d∆     aJlo;"     qeivoio  , ...

- Il.  IX, 214:

pavsse d∆ aJlo;" qeivoio krateutavwn ejpaeivra".

[214. ajpaeivra" Ar. U13].

Los escolios correspondientes a este pasaje de Ilíada intentan explicar el epíteto

homérico qeivoio, referido a la sal, aduciendo h] o{ti ta; aJlivpasta diamevnei, h] o{ti ta;"

filiva" sunavgei (Sch. bT), o bien porque qeivou" de; levgei tou;" a{la" dia; to; a[shpta

threi'n ta; passovmena (Sch. AT).
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Eustacio, 784, 50-6353, refiriéndose a esta cuestión plutarquea, nos aporta, además de

las ya anteriormente señaladas, una nueva explicación: en efecto, la sal es denominada

“divina” por ser un don de Nereo y por hacer la comida tan deliciosa que incluso induce a

los parientes de un difunto a probar los alimentos así condimentados.

704A2 pt .

+ 704A1 (c) + 704A3 (pf.) + 704A4 (pf.) + 704A5 (var.)

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 704A1.

Cita literal con Paráfrasis paródica (vv. 622-624) => ver cita Paráfrasis 704A3.

wJ" e[gwge kai; tou' ∆Acillevw" kenh;n ajei; kai; limwvdh katalambanomevnhn

aijtiw'mai th;n travpezan: tw'n te ga;r peri; to;n Ai[anta kai; to;n ∆Odusseva

prevsbewn ajfikomevnwn, oujde;n e[cwn e{toimon ajnagkavzetai mageireuvein ejx

uJparch'" kai; ojyopoiei'n, tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno" pavlin

ajnaiv>xa"     o[in     a[rgufon   sfavttei kai; diairei' kai; ojpta'/, polu; mevro" peri; tau't∆

ajnalivskwn th'" nuktov".

- Il.  XXIV, 621:

«H kai; ajnaiv>xa" o[i>n a[rgufon wjku;" ∆Acilleu;" ...

706F2 Plu. = Vulg. / om. P1 0

ath. DPhal. & ¿Ar.? (sec. Ath.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 408) > ver cita Paráfrasis 706F1.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 616C (=> Alusión).

Ath. 177c-ef. / Eust. 247, 11 y ss. / Luc., Symp. 12. / Pl., Smp. 174c.

To;n Menevlaon ”Omhro" pepoivhken aujtovmaton eJstiw'nti tou;" ajristei'" tw'/

∆Agamevmnoni paraginovmenon:

h[/dee     ga;r     kata;   qumo;n     ajdelfeo;n   wJ"   ejponei'to:

kai; th;n a[gnoian ouj periei'den aujtou' katafanh' genomevnhn oujd∆ h[legxe tw'/ mh;

ejlqei'n, w{sper oiJ filomemfei'" kai; duvskoloi tai'" toiauvtai" tw'n fivlwn

paroravsesi kai; ajgnoivai" ejpitivqentai, tw'/ ajmelei'sqai ma'llon h] tw'/ tima'sqai

caivronte", o{pw" ejgkalei'n e[cwsin.

- Il.  II, 409:

h[/dee ga;r kata; qumo;n ajdelfeo;n wJ" ejponei'to.

[addidisse quosdam, damnasse Demetrium Phalereum et Ar. (uv.) dicit Athen. 177e: om. P10].

                                                
53 Cfr. Eustacio, 132, 46: filiva" oiJ a{le" suvmbolon.
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Ateneo nos proporciona un interesante comentario en torno a las discusiones que en la

Antigüedad se daban acerca de este verso de Ilíada, un verso que presuponemos bien

conocido no sólo por los eruditos, sino también por el público lector, habida cuenta del

uso humorístico que del mismo hace Luciano en su Symposium  cuando nos presenta al

cínico Alcidamante recurriendo a estas palabras homéricas para justificar su presencia en

el banquete.

Aun cuando el escritor de Naucratis nos revela la existencia de dos posturas

contrapuestas en relación con Il. II 409, esto es, la de aquellos que justifican la presencia

del verso y la de quienes, por otra parte, lo consideran ajeno al texto homérico original

(Demetrio de Falero, ¿Aristarco?)54, la paternidad de la atétesis, tal y como ya advirtió

Ludwich, queda en realidad sin determinar55.

El texto de Ateneo al que nos hemos venido refiriendo dice así:

177c: kaivtoi tine;" stivcon prosevgrayan th;n aijtivan prostiqevnte":

h[/dee ga;r kata; qumo;n ajdelfeo;n wJ" ejponei'to, w{sper devon eijpei'n aijtivan di j h}n

ajdelfo;" aujtovmato" a]n h{koi pro;" dei'pnon, ...

177ef: jAqhnoklh'" d j oJ Kuzikhno;" ma'llon jAristavrcou katakouvwn tw'n

JOmhrikw'n ejpw'n eujpaideutovteron hJmi'n fhsi tou'ton  {Omhron katalipei'n, o{sw/ th'"

ajnavgkh" oJ Menevlew" oijkeiwtevro" ei\cen. Dhmhvtrio" d j oJ Falhreu;" ejparivsteron

th;n tou' stivcou paravlhyin ejpeipw;n kai; th'" poihvsew" ajllovtrion, to;n h[/dee ga;r

kata; qumo;n ajdelfeo;n wJ" ejponei'to mikrologivan ejmbavllein toi'" h[qesin. oi\mai gavr,

fhsivn, e{kaston tw'n carievntwn ajnqrwvpwn e[cein kai; oijkei'on kai; fivlon pro;" o}n a]n

e[lqoi qusiva" ou[sh" to;n kalou'nta mh; perimeivna".

710C pt .

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 669B (= > Literal [=]); cfr. Is. et Os. 353F (to; krovmmuon ...

diyh'n ... poiei' tou;" prosferomevnou".).

Ath. 10b; Id., 24f (potou') / Pl., Io. 538c (potw/'). / X., Symp. 4, 7 (potw/').

kaivtoi Xenofw'n oujk hj/scuvnqh, Swkravtou" kai; ∆Antisqevnou" kai; a[llwn

parovntwn toiouvtwn, to;n gelwtopoio;n fevrwn Fivlippon, w{sper ”Omhro" to;

krovmuon     potw'/     o[yon, uJpodei'xai toi'" ajndravsi.

[krovmmuon T corr. Steph.].

- Il.  XI, 630:

cavlkeion kavneon, ejpi; de; krovmuon potw'/ o[yon, ...

[potou' Athen. 10b, 24f].

                                                
54 Erbse, Scholia, ad loc. pp. 272-73: "versum alienum esse quidam censebant, ad B 405-9".
55 Ludwich, AHT, p. 217: "von wem die Athetese des genannten Verses ausging, sagt er nicht".
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El pasaje plutarqueo (... oujk hj/scuvnqh ... w{sper ”Omhro" ...) nos sugiere cuán

extraño debía de resultar ya en la época de nuestro autor la imagen homérica de la cebolla

como acompañamiento apropiado para la bebida.

Estéfano ha sustituido la forma krovmmuon del códice T por krovmuon, corrigiendo así

lo que parece ser una simple vulgarización posterior del término épico original con una

sola -m-. Si recordamos bien, la forma krovmuon ya fue utilizado por Plutarco en una cita

anterior de este mismo pasaje (669B), texto donde precisamente la tradición manuscrita se

muestra unánime a la hora de transmitirnos la comentada lectura krovmuon.

A pesar de la existencia de este paralelismo entre ambas citas, no podemos concluir

con toda seguridad que la presencia del término krovmuon en la primera (669B) justifique

la lectura del mismo en la segunda (710C) pues, como sabemos, en la Antigüedad un

autor puede, dentro de la misma obra, repetir una cita con variaciones o alteraciones más

o menos voluntarias según los casos y así, desde una perspectiva como ésta, el

argumento anterior del paralelo textual podría verse sujeto a múltiples discusiones. Sin

embargo, contamos con el importante respaldo de la escansión métrica de la cita: en

efecto, la lectura krovmmuon no se ajusta al esquema del hexámetro y, habida cuenta del

respeto con que nuestro autor maneja este criterio, podemos afirmar que la variante de T

tiene su origen en una alteración de copia.

Para más detalles, véase el comentario en 669B.

717E pt .

* Cfr. Paralelos: Arist., EN. 1145a 21.

ÔUpolabw;n de; Tundavrh" oJ Lakedaimovnio" Æa[xion mevn ejstinÆ e[fh Æperi;

Plavtwno" a[/dein kai; levgein to;

                                                oujde;     ejwv/kei

ajndrov"     ge     qnhtou'     pavi"     e[mmenai     ajlla;     qeoi'o:  

tou' de; qeivou devdia mh; dovxh/ tw'/ ajfqavrtw/ mavcesqai to; gennw'n oujc h|tton h] to;

gennwvmenon:

- Il.  XXIV, 258-259:

”Ektorav q∆, o}" qeo;" e[ske met∆ ajndravsin, oujde; ejwv/kei

ajndrov" ge qnhtou' pavi>" e[mmenai ajlla; qeoi'o.
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724B pt .

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 22C (kammonivhn)56.

ejpei; kai; fivlaqlo" a[llw" ãkai;Ã filovniko" hJmi'n oJ qeov", aujto;" me;n kiqarivsei kai;

wj/dh'/ kai; bolai'" divskwn, wJ" d∆ e[nioiv fasi, kai; pugmh'/, aJmillwvmeno", ajnqrwvpoi" de;

prosamuvnwn ajgwnizomevnoi", wJ" ”Omhro" ejmartuvrhsen, to;n me;n ∆Acilleva

levgonta poihvsa"

a[ndre     duv  w     peri;    tw'nde     keleuvomen,     w{per     ajrivstw,

pu;x     mavl∆     ajnascomevnw     peplhgevmen:    w|/     dev    k∆ ∆Apovllwn

dwvh/     kammonivhn,   ...

[w|iper ajrivstwi pugmavl j ajnascomevnwi  T corr. Xyl.].

[BL. w{per ajrivstw n ut vid. Xyl.: w|iper ajrivstwi - pu;x mavl∆ ajnascomevnw Xyl. :
 pugmal j ajnascomevnwi].

- Il.  XXIII, 659-661:

a[ndre duvw peri; tw'nde keleuvomen, w{ per ajrivstw,

pu;x mavl∆ ajnascomevnw peplhgevmen: w|/ dev k∆ ∆Apovllwn  

dwvh/ kammonivhn, gnwvwsi de; pavnte" ∆Acaioiv, ...

Los versos 659-60 presentan en el códice T las correspondientes formas en dativo de

los duales homéricos w{, ajrivstw y ajnascomevnw.

Estos dativos, que han sido posteriormente corregidos por Xylander según el modelo

de Ilíada, derivan probablemente de una lectura errónea de los términos originales en -w:

en este sentido, el escriba, que no habría reconocido los duales como tales, estima que en

realidad dichos términos son dativos, llegando acaso a esta conclusión no sólo por el

evidente parecido entre ambas terminaciones casuales (-w / -wi), sino también por

influencia del relativo posterior w|/ (v. 660), un pronombre que podría haber causado la

confusión morfológica (y sintáctica) del reponsable de la copia.

Por otra parte, el Vindobonensis  148 (T) nos ofrece además, a comienzos del verso

660, un extraño término pugmavl j en lugar del homérico pu;x mavl∆ . ¿Pudo tener esta

lectura su origen en una virtual confusión visual de copia con el substantivo pugmh'/ que

aparece en el contexto previo de la cita?

                                                
56 Sch. A (Arn.): o{ti oujk e[stin e}n ajnq j eJno;" kammonivh nivkh, wJ" oiJ Glwssogravfoi, ajll j hJ ejk

katamonh'": dio; ejpi;  dromevwn ouj tavssei, ajll j ejpi; tw'n pukteuovntwn kai; monomacouvntwn: dia; ga;r
katamonh'". Cfr. ApS., Lex. 94, 29; Eust. 1322, 27; Lehrs, Arist., p. 38; Díaz Lavado, De Audiendis,
pp. 129-130.
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726D2 Zen. & codd. alii leg. / Plu. = Vulg.

to; de; dei'pnon, o{ti tw'n povnwn dianapauvei: pravxante" gavr ti deipnou'sin h]

metaxu; pravttonte": e[sti de; kai; tou'to par∆ ÔOmhvrou labei'n levgonto"

h\mo"     de;     drutovmo"     per     ajnh;r    wJplivssato    dei'pnon.

- Il.  XI, 86:

h\mo" de; drutovmo" per ajnh;r oJplivssato dei'pnon ...

[dovrpon Zen. b f q V32].

Plutarco confirma la lección dei'pnon de la vulgata homérica frente a la variante

dovrpon que vemos recogida por las familias de manuscritos b f q57 y el Vaticanus

Barberini I 16158.

La información, según la cual Zenódoto fue el reponsable de la lectura dovrpon en este

verso, ha llegado hasta nosotros gracias al testimonio del gramático Aristonico, quien en

un escolio del Venetus A al pasaje citado señala que Zhnovdoto" gravfei dovrpon. ouj

levgei de; dei'pnon th;n eJsperinh;n trofh;n nu'n, ajlla; dei'pnon kalei', o} hJmei'"

a[riston: kaq j h}n w{ran kai; oJ drutovmo" ajristopoiei'tai h[goun oJ uJlotovmo", oJ

xulotovmo": dru'n ga;r ejkavloun oiJ palaioi; ajpo; tou' ajrcaiotevrou pa'n devndron59.

730C4 Plu. = Vulg. / quid. leg.

> 730CDgen. [730C3 (rg.) 730C4 (lit.)  730CD (c) 730D (lit.)]

+ 730C1 (rg.) + 730C2 (rg.) + 730C3 (rg.) + 730C4 (lit.)  + 730CD (c)

+ 730D (lit.)

* Cfr. Paralelos: Is. et Os. 353DE (mhvte tou;"  jOdussevw" eJtaivrou" ejn plw'/ tosouvtw/ kai; ejn

qalavtth/ pri;n eij" ejscavthn ejlqei'n ajporivan).

oiJ d∆ ∆Odussevw" eJtai'roi, tosauvthn plevonte" qavlattan, oujdamou' kaqh'kan

a[gkistron oujde; povrkon oujde; divktuon ajlfivtwn parovntwn:

ajll∆     o{te     dh;     nho;"     ejxevfqit    o     h[ia   pavnta, ...

- Od. XII, 329:

ajll∆ o{te dh; nho;" ejxevfqito h[i>a pavnta, ...

[BL. nho;" ejxevfqito Vulg. vitium metricum; nhvwn quidam insulsa ex i 163 correctio].

                                                
57 Códices de la familia q: Ca2 O2 Vi2 (ed. Allen) / Ca2 O2 O7 V2 (ed. J. García Blanco-L. Macía

Aparicio).
58 Cfr. Call. Fr. 238, 19 Pf. N. W. Wecklein, Ueber Zenodot und Aristarch, SBAW, Múnich,

1919, p. 68.
59 Cfr. Porph. 1, 117, 4; Eust. 833, 1.
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Esta cita se integra dentro de una cita genérica 730CDgen. compuesta además por la

referencia general previa 730C3, la cita compendiaria de enlace 730CD y la cita literal

posterior 730D.

Esta cita genérica le sirve a Plutarco como ilustración del hecho, ya observado por

Platón (R. 404b) y otros autores (Ath. 9d; D. Chr. II, 47-48), de que los héroes de los

poemas homéricos, aquí concretamente Odiseo y sus compañeros, no prueban casi nunca

el pescado a pesar de estar constantemente rodeados por el paisaje marino: véanse, en este

mismo sentido, la referencias generales 730C1/2.

Toda esta secuencia cuatripartita, en la que la referencia anuncia el tema y el

compendio enlaza y abarca las dos citas kata; levxin, especialmente la segunda, le sirve a

Plutarco para informarnos de las penalidades sufridas por Odiseo y sus compañeros en la

isla del Sol cuando acabaron de consumir todos los víveres que transportaban en la nave.

Sólo bajo estas condiciones de extrema penuria y necesidad se afanan los personajes del

poema por buscar su sustento entre las aves y los peces del litoral.

La cita plutarquea confirma, en otro orden de cosas, el texto vulgata nho;" ejxevfqito,

frente a una lectura anónima nhvwn tomada, según parece, de Od. X, 163.

730D Om. edd. aliqui / ¿ath. quid.?

> 730CDgen. [730C3 (rg.) 730C4 (lit.) 730D (lit.) 730CD (c.)].

+ 730C1 (rg.) + 730C2 (rg.) + 730C3 (rg.) + 730C4 (lit.) + 730CD (c)

+ 730D (lit.)

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 730CD.

mikro;n e[mprosqen h] tai'" tou' ÔHlivou bousi;n ejpiceirei'n, ijcqu'" ajgreuvonte",

oujk o[yon ajlla; trofh;n ajnagkaivan ejpoiou'nto

gnamptoi'"     ajgkivstroisin:     e[teire   de;    gastevra    limo;"

uJpo; th'" aujth'" ajnavgkh" ijcquvsi te crwmevnwn kai; ta;" tou' ÔHlivou bou'"

katesqiovntwn.

- Od. XII, 332 (= IV, 369):

gnamptoi'" ajgkivstroisin: e[teire de; gastevra limovv", ...

[VdM. / West: gnamptoi's∆ ajgkivstroisin: e[teire de; gastevra limov"].

[Nos. Bérard omite el verso 332 en el texto de su edición, señalando en el aparato crítico la
 damnatio del citado verso por parte de Niesse, Bekker, Kirchhoff y Blass60].

                                                
60 Bérard, ad loc.: "Répeté ici de IV 369, ce vers est l'une des insertions les plus ridicules du Poéme:

néanmois, certains de nos éditeurs allèguent encore que les naufragués pêchent qualquefois les oiseaux de
mer à l'hameçon. Mais, depuis Bekker le plupart des modernes condamnaient ce vers, que les Alexandrins
avaient dû critiquer, si l'on en juge par les louanges dont le couvre Eustathe …"
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737C

oJ d∆ ejn ÔRovdw/ stivcon aijthvsanti grammatikw'/ poioumevnw/ dei'xin ejn tw'/ qeavtrw/

proteivna"

e[rr∆     ejk     nhvsou     qa'sson,     ejlevgciste    zwovntwn

a[dhlon ei[te paivzwn ejfuvbrisen ei[t∆ a[kwn hjstovchsen.

- Od. X, 72:

e[rr∆ ejk nhvsou qa'sson, ejlevgciste zwovntwn:

Palabras de Eolo a Odiseo.

Las circunstancias de esta anécdota nos son desconocidas. Puede haber sido algún tipo

de examen de estudiantes de poesía en el que, tal vez, el profesor quería que los alumnos

le dieran ejemplos de ciertos elementos métricos o de otra índole. Se observa que el verso

es espondaico, sólo contiene un dáctilo.

739C v. 336 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

+ 739D (var.)

* Cfr. Paralelos: Alex. fort. virt. 343B2 (=> Alusión: vv. 335-352); Quaest. conv. 739B (=>

Alusión).

Eust. 552, 34. / Phld., Piet. 89, 9 (v. 336).

Prw'ton ou\n oJ Mavximo" e[fh tw'n ejpw'n ou{tw" ejcovntwn

e[nq∆     ejporexavmeno"     megaquvmou    Tudevo"     uiJo;"

a[krhn     ou[tase    cei'ra,     metavlmeno"     ojxevi    douriv

dh'lovn ejstin, o{ti th;n ãajristera;nÃ patavxai boulovmeno" oujk ejdei'to

metaãphÃdhvsew", ejpei; kata; th;n ajristera;n th;n dexia;n ei\cen ejx ejnantivou

prosferovmeno": kai; ga;r eu[logon h\n th;n ejrrwmenestevran cei'ra kai; ma'llon tou'

Aijneivou feromevnou periecomevnhn ejkei'novn te trw'sai kai; ãaujÃth;n trwqei'san

proevsqai to; sw'ma.

- Il.  V, 335-336:

e[nq∆ ejporexavmeno" megaquvmou Tudevo" uiJo;"

a[krhn ou[tase cei'ra metavlmeno" ojxevi> douri; ...

[336. douriv ] calkw'/ b f i p al.].

[BL. 336-635: desunt in A priore manu, supplevit XV saec. manus sine scholiis.
336: metavlmeno": ejp-  Anec. Rom. douriv * (testis): calkw'/].

[CSIC. 336: metavlmeno~ : ejpavlmeno~ schD  douri; : calkw/' Ath1 Ath7 Ath10 Ath13].

Plutarco confirma en su cita la lectura douriv de la vulgata homérica frente a la variante

calkw'/ que nos transmiten toda una serie de códices de Ilíada (véanse, por ejemplo, los
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agrupados por Allen en las familias b f i p y los manuscritos Ath1 Ath7 Ath10 Ath13

colacionados por Gª Blanco y Macía Aparicio).

La Cuestión en la que se citan estos versos, la novena del libro IV, nos muestra uno de

aquellos típicos zhthvmata homéricos que tan amplia raigambre alcanzaron entre los

círculos eruditos de la época de nuestro autor y que derivan de una larga tradición cuyos

primeros testimonios, como tales, los podemos encontrar en los problhvmata o

ajporhvmata aristotélicos61. En el ejemplo que aquí nos ocupa, Plutarco nos transmite la

conversación habida entre Máximo, un profesor de retórica, Hermias, un geómetra, y el

gramático Zopirión, en torno a la pregunta de “cuál fue la mano de Afrodita que resultó

herida por Diomedes”, problema que nuestro rétor cree poder resolver a partir del

propio testimonio de Ilíada.

Máximo, a fin de demostrar que la mano herida fue en realidad la derecha, establece en

su argumentación una equivalencia entre el valor del participio homérico metavlmeno" (de

meqavllomai) y el del substantivo metaphdhvsew" (cfr. metaphdavw). Sin embargo,

Homero siempre utiliza metavlmeno" en el sentido de “saltar”, en tanto que el significado

aducido aquí por el rétor, esto es, el de “saltar de un lado a otro”62 para golpear así con su

lanza la mano derecha de la diosa, no aparece hasta más tarde (v. Bión, Fr . 13, 6 Gow:

ta'/ kai; ta'/ to;n  [Erwta metavlmenon; Heliodoro, 6, 14, 6: meqallomevnh xifhvrh" a[rti

me;n pro;" th;n purkaia;n a[rti de; ejpi; to;n bovqron).

Desde una perspectiva como ésta, no parece que el sentido aplicado por Máximo al

participio del verso 336 pueda relacionarse con el citado ejemplo homérico en una época

anterior a la de Plutarco.

                                                
61 Véase el capítulo IV. 2. "La visión plutarquea del epos: yucagwgiva kai; didaskaliva"; J. M. Díaz

Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el marco del
banquete", en Actas del VI Simposio español sobre Plutarco: Plutarco, Dioniso y el vino, Cádiz, 1998
(en prensa).

Sobre esta discusión acerca de cuál fue la mano en que Afrodita resultó herida, cfr. los escolios ad loc.
y Eustacio 568, 9: dh'lon de; kai; o{ti dexia'/ ceiri; wJ" ta; polla; givnetai to; kataya'n. th;n dexia;n a[ra
cei'ra e[oike tetrw'sqai hJ  jAfrodivth th;n katarrevzousan. ... dio; kai; cei'ra ajraihvn, th;n dicw'"
pneumatizomevnh, ouj nohtevon ajristera;n ajll j  ajsqenh' kata; tou;" palaiouv".

En Aen. XI 277, Virgilio hace decir a Diomedes: "Veneris violavi volnere dextram", una indicación
seguramente de que él conocía el problema.

62 LSJ, s. v. meqavllomai, used by Hom. only in Ep. aor. part. metavlmeno": leap, rush upon, of
warriors ... II. spring to side from side, hither and thither ... / metaphdavw, leap from one place to
another, hop or spring about / metaphvdhsi" -ew", hJ, leaping from one place to another, Plut. 2. 739c.

Cfr. Sch. bT (ex.) ad loc.: <– metavlmeno" ojxevi douriv>: tou'to pro;" to; mevgeqo" th'" qeou': kai;
ejpavlmeno" ga;r movgi" th;n a[krhn cei'ra e[trwsen, o{ti metevwro" h\n hJ qeov".
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739E1

+ 739E2 (var.)

* Cfr. Quaest. conv. 629A (=> Alusión: vv. 543-567); ib., 679B (=> Literal: Il. XI, 7,

Telamwniavdao); ib., 740F (=> Alusión: vv. 469 y ss.).

Tau'ta tou;" a[llou" a{panta" hJdivou" ejpoivhsen, movnon de; to;n grammatiko;n

”Ulan oJ rJhvtwr Sw'spi" oJrw'n ajposiwpw'nta kai; baruqumouvmenon (ouj pavnu ga;r

eujhmevrhsen ejn tai'" ejpideivxesin) ajnefwvnhsen

oi[h     d∆      Ai[anto"     yuch;      Telamwniavdao:  

- Od. XI, 543:

oi[h d∆ Ai[anto" yuch; Telamwniavdao ...

740A2  pt.

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 469 (= Od. XXIV, 17) / Od. XI, 550) => ver cita

Paráfrasis 740A1.

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 16E.

ajposkorakivsanto" ãde;Ã tou' ”Ula (cleuavzesqai ga;r w[/eto dushmerw'n) uJpolabw;n

oJ ajdelfo;" hJmw'n tiv ou\n… ei\pen ouj deuterei'a me;n oJ Ai[a" kavllou" kai; megevqou"

kai; ajndreiva" ajei; fevretai   met∆    ajmuvmona    Phleivwna  , ta; d∆ ei[kosi deutevra dekav", hJ

de; deka;" ejn toi'" ajriqmoi'" kravtisto", wJ" ejn toi'" ∆Acaioi'" oJ ∆Acilleuv"…

- Od. XI, 470 (= XXIV, 18):

Ai[antov" q∆, o}" a[risto" e[hn ei\dov" te devma" te

tw'n a[llwn Danaw'n met∆ ajmuvmona Phleiv>wna.

- Od. XI, 551:

Ai[anq∆, o}" peri; me;n ei\do", peri; d∆ e[rga tevtukto

tw'n a[llwn Danaw'n met∆ ajmuvmona Phleiv>wna.
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741E v. 71 Zen. leg. / Plu. = Vulg.

v. 72 Plu = Vulg. / codd. alii leg.

+ 741EF (lit.) + 742A1 (var.) +742A2 (c)

* Cfr. para el v. 72 cita 742A1 (=> Literal var.: vv. 281-282+284+72).

Tivn∆ e[fh tauvthn… ejgwv soi fravsw ei\pon a{ma kai; touvtoi" probavllwn: dio; to;n

nou'n h[dh prosecevtwsan. oJ ga;r ∆Alevxandro" ejpi; rJhtoi'" dhvpou pepoivhtai th;n

provklhsin ou{tw":

aujta;r     e[m∆     ejn     mevssw/     kai;    ajrhivfilon    Menevlaon

sumbavlet∆     ajmf∆   ÔElevnh/     kai;    kthvmasi     pa'si    mavcesqai.

oJppovtero"     dev     ke     nikhvsh/    kreivsswn    te   gevnhtai,

kthvmaq∆     eJlw  ;n     eu\     pavnta    gunai'kav    te     oi[kad∆   ajgevsqw:

[2 ss. v. Schrader, Porphyrii Quaest. Hom. p. 377 s. Eustath. p. 415, 24-42.
 Lehrs, Aristarch.2 p. 214 n. 1. / 8. 17. mevsw(i) T corr. Xyl.].

- Il.  III, 69-72:

aujta;r e[m∆ ejn mevssw/ kai; ajrhiv>filon Menevlaon

sumbavlet∆ ajmf∆ ÔElevnh/ kai; kthvmasi pa'si mavcesqai:

oJppovtero" dev ke nikhvsh/ kreivsswn te gevnhtai,

kthvmaq∆ eJlw;n eu\ pavnta gunai'kav te oi[kad∆ ajgevsqw:

[71. kreivssw Zen.  72. a[gesqai i].

Plutarco mantiene en su cita el texto que nos transmite la vulgata homérica, tanto en lo

que se refiere a la variante zenodotea kreivssw del verso 7163, como por lo que respecta

al infinitivo a[gesqai que, en el verso siguiente, nos ofrecen los códices de la familia i de

Ilíada  en lugar del imperativo del resto de la tradición.

Igualmente observamos cómo Xylander restaura en el primer verso de la cita el dativo

homérico mevssw/ frente a la lectura mevsw(i) que nos ofrece el Vindobonensis T y que no

parece ser sino un error de copia que, por lo demás, afecta a la correcta escansión métrica

del hexámetro, una alteración que no entra dentro de los hábitos de nuestro autor a la hora

de insertar citas literales.

                                                
63 Sch. A (Arn.) ad loc.: o{ti Zhnovdoto" gravfei cwri;" tou' n— kreivssw.
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741EF  m. a.

+ 741E (lit.) + 742A1 (var.) +742A2 (c)

kai; pavlin oJ ”Ektwr ajnagoreuvwn kai; tiqei;" eij" mevson pa'si th;n provklhsin

aujtou' mononouci; toi'" aujtoi'" ojnovmasin kevcrhtai:

a[llou"     me;n     kevletai      Trw'a"   kai;    pavnta"   ∆Acaiou;"

teuvcea     kavl∆     ajpoqevsqai     ejpi;     cqoni;   pouluboteivrh/,

aujto;n     d∆     ejn     mevssw/     kai;     ajrhivfilon     Menevlao  n

ãoi[ou"     ajmf∆   ÔElevnh/     kai;Ã    kthvmasi   pa'si    mavcesqai.

tw'/     dev     ke     nikhvsanti     gunh;     kai;   kthvmaq∆    e{poito.

[add. Basil.].

- Il.  III, 88-91 + 255:

a[llou" me;n kevletai Trw'a" kai; pavnta" ∆Acaiou;"

teuvcea kavl∆ ajpoqevsqai ejpi; cqoni; pouluboteivrh/,

aujto;n d∆ ejn mevssw/ kai; ajrhiv>filon Menevlaon

oi[ou" ajmf∆ ÔElevnh/ kai; kthvmasi pa'si mavcesqai.

tw'/ dev ke nikhvsanti gunh; kai; kthvmaq∆ e{poito:

El último verso de nuestra cita no corresponde al discurso que Héctor pronuncia ante

las huestes aqueas para anunciar la propuesta de Alejandro, sino que forma parte de las

palabras que, con posterioridad, dirige el heraldo Ideo al rey Príamo (Il. III, 250-258).

El presente ejemplo nos sirve de indicio para afirmar, con mayor seguridad si cabe que

en otros casos, que Plutarco no tenía siempre sus fuentes a la vista, o que, confiando en

su buena memoria, no las consultaba constantemente a la hora de introducir pasajes

ajenos. En cualquier caso, no debemos perder nunca de vista la posibilidad de que sus

textos contuvieran en origen los errores o divergencias aquí observados.

Ahora bien, en un caso como el que nos ocupa, nos inclinamos a pensar que el error

de atribución que se observa en la relación de versos citados por el queronense responde,

en verdad, a un fallo memorístico del autor, el cual, ante el recuerdo de la existencia de

varios discursos en los que diferentes héroes vienen a repetir un único mensaje en torno a

la propuesta de que “Menelao y Paris entablen un duelo singular para que quien

venza se quede definitivamente con Helena y todos los bienes” (Il.  III, 59-75:

palabras de Paris [cfr. 741E]; ib. 86-94: Héctor [741EF]; ib. 130-138: Iris [cfr. 742C2];

ib. 250-258: Ideo; ib. 276-291: Agamenón [cfr. 741A1]), debió de confundir

inconscientemente la atribución exacta de unos versos que, al fin y al cabo, presentaban

contenidos similares y, en definitiva, intercambiables.
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Así, el último verso de nuestra cita, perteneciente como dijimos a Ideo (III, 255),

podría corresponderse perfectamente con III, 92-93:

v. 255: tw'/ dev ke nikhvsanti gunh; kai; kthvmaq∆ e{poito:

vv. 92-93: oJppovtero" dev ke nikhvsh/ kreivsswn te gevnhtai

kthvmaq∆ eJlw;n eu\ pavnta gunai'kav te oi[kad∆ ajgevsqw:

Y lo mismo sucede en la cita siguiente, 742A1, donde se atribuye a Agamenón un

verso de Héctor (III, 72) que, en realidad, equivaldría al pronunciado por el Atrida en III,

285:

v. 72: kthvmaq∆ eJlw;n eu\ pavnta gunai'kav te oi[kad∆ ajgevsqw:

v. 285: Trw'a" e[peiq∆ ÔElevnhn kai; kthvmata pavnt∆ ajpodou'nai,

No olvidemos, en este sentido, que el mismo Plutarco nos dice, en relación con el

discurso de Héctor, que éste emplea “casi las mismas palabras” (toi'" aujtoi'"

ojnovmasin kevcrhtai) que su hermano.

Por otra parte, los manuscritos de Quaestiones presentan en el cuarto verso de la cita,

el 90 del canto III, una laguna que cubre el hemistiquio T1 y que es resuelta por Amyot a

partir del texto homérico. La ausencia de dicho hemistiquio, oi[ou" ajmf∆ ÔElevnh/ kai;, no

sólo deja fuera de la cita la causa primordial de la guerra en general, y de este desafío en

particular (Helena), sino que también altera la progresión de la argumentación de Plutarco

al romper tanto la necesaria simetría que debe establecerse entre las palabras sucesivas de

Alejandro, Héctor y Agamenón, como el propio paralelismo interno de las palabras de los

héroes: “luchar por Helena y sus bienes / que el vencedor se lleve a la mujer y los

bienes”.

Resulta curioso, por lo demás, que en una cita tan larga (ésta contiene 5 versos)

Plutarco intercale un hemistiquio aislado en el centro de la misma rompiendo así el

método de citar al que nos había tenido acostumbrados. De hecho, y tal y como hemos

podido constatar, cuando el autor combina dos o más versos completos con hemistiquios,

éstos últimos se sitúan siempre delante o detrás de los hexámetros, nunca entre los

mismos.

Por otra parte, si consideramos la estructura paralela que existe entre los textos de unas

citas tan cercanas como 741E y 741EF, estructura que se concreta en los versos 69-70 y

90-91 de una y otra respectivamente, no sería aventurado conjeturar que la analogía entre

dichos hexámetros hubiera provocado un “salto” en la copia de la segunda cita y que el

escriba encargado de la misma, pensando que ya había transcrito la referencia a Helena,

sólo reprodujera la segunda parte del verso 91:

741E, aujta;r e[m∆ ejn mevssw/ kai; ajrhiv>filon Menevlaon  (69)

sumbavlet∆ ajmf∆ ÔElevnh/ kai; kthvmasi pa'si mavcesqai: (70)

741EF, aujto;n d∆ ejn mevssw/ kai; ajrhiv>filon Menevlaon (90)

oi[ou" ajmf∆ ÔElevnh/ kai; kthvmasi pa'si mavcesqai. (91)
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742A3  pt.  lig.

* Cfr. Paralelos: Luc., Pisc. 41 (vv. 507-508).

pw'" ou\n e[fhn th;n ddddiiii v vvvkkkkhhhhnnnn tauvthn   ijquvntata      ei[poi   kai; diaithvseien th;n

ajntinomivan, ouj filosovfwn oujde; grammatikw'n, ajlla; rJhtovrwn e[rgon ejsti;

filogrammatouvntwn w{sper uJmei'" kai; filosofouvntwn.

[ijquvntat j  a]n Bern. et ã di Ã eivpoi ã ti" Ã Mez. sed Pl. utitur verbis Hom.].

- Il.  XVIII, 508:

tw'/ dovmen o}" meta; toi'si { divkhn}  ijquvntata ei[poi.

Plutarco introduce una cita literal de un hemistiquio h2 estableciendo, a la vez, una

ligadura entre verso y contexto cuando reutiliza el complemento del verbo homérico,

divkhn,    en la construcción sintáctica en la que inserta las palabras homéricas, pw'" ou\n

e[fhn ... ei[poi, dándose ahora el caso de que el referente semántico de dicho substantivo

ha cambiado: así, mientras que en Homero divkh designa el pleito grabado en el escudo de

Aquiles, en Quaestiones Plutarco lo emplea para hablar de aquel otro pleito que se

establece entre griegos y troyanos tras el combate entre Menelao y Paris.

Este término común divkhn aparece separado de la cita al quedar determinado por un

artículo y un adjetivo demostrativo que lo vinculan estrechamente a la estructura prosística

plutarquea.

742C2

+ 742C1 (pf.) + 742C3 (lit.) + 743CD (a) + 743D (a)

dio; prw'ton me;n hJ «Iri" ejxaggevllousa th'/ ÔElevnh/ fhsiv

makrh'/"     ejgceivh/si     machvsontai     peri;    sei'o:

tw'/     dev     ke     nikhvsanti     fivlh     keklhvsh/     a[koiti"   :

[makroi'" T corr. Xyl.].

- Il.  III, 137-138:

makrh'/" ejgceivh/si machvsontai peri; sei'o:

tw'/ dev ke nikhvsanti fivlh keklhvsh/ a[koiti".

Xylander corrige la lectura del códice T makroi'", dativo que, a todas luces, parece ser

el resultado de una confusión derivada de la confluencia fonética producida entre -oi" / -

h'/" > [ -is ].
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742C3  m. a.

+ 742C1 (pf.) + 742C2 (lit.) + 743CD (a) + 743D (a)

e[peiq∆ oJ Zeu;" tw'/ Menelavw/ th'" mavch" to; brabei'on ajpevdwken eijpwvn

nivkh     me;n     dh;     faivnet∆     ajrhifivlou     Menelavou.

[hic versus Agamemnonis est G457, aliis verbis utitur Iuppiter D13, cf. ad. p. 318.19].

- Il.  III, 457:

nivkh me;n dh; faivnet∆ ajrhi>fivlou Menelavou, ...

Probable error de memoria en la atribución de la cita. Plutarco cree que Zeus pronuncia

unas palabras que, en realidad, pertenecen a la vehemente proclama con que Agamenón

pone fin al tercer canto de la Ilíada.

El verso del Atrida y aquel que Homero pone en boca de Zeus cuando se dirige a la

asamblea de los dioses en Il.  IV, 13, son ciertamente muy parecidos, circunstancia que

probablemente es la que ha facilitado el cambio entre ambos: coincidencia del substantivo

sujeto nivkh e igualdad de la fórmula final T2 ajrhi>fivlou Menelavou:

III, 457: nivkh me;n dh; faivnet∆ ajrhi>fivlou Menelavou,

IV, 13: ajll j h[toi nivkh me;n ajrhi>fivlou Menelavou.

Esta falsa atribución se sitúa en la misma línea que los errores antes señalados en las

diversas citas referidas al pasaje del combate singular entre Paris y Menelao: véanse, así,

741EF, 742A1 e igualmente 742E2.

742E1

+ 742E2 (lit.)

e[peit∆ ejkei'nai me;n lovgoi", au|tai de; kai; meq∆ o{rkwn ei{ponto kai; prosh'san

ajrai; toi'" parabaivnousin, oujc eJno;" ajndro;" ajlla; pavntwn ajpodecomevnwn kai;

sunomologouvntwn: w{ste tauvta" gegonevnai kurivw" oJmologiva", ejkeivna" de; movna"

proklhvsei". marturei' d∆ oJ Privamo" meta; ta; o{rkia tou' ajgw'no" ajpiw;n ªkaivº

Zeu;"     mevn     pou    tov     ge     oi\de    kai;     ajqavnatoi   qeoi;     a[lloi,

oJppotevrw/     qanavtoio     tevlo"    peprwmevnon    ejstivn:

h[/dei ga;r ejpi; touvtoi" ta;" oJmologiva" gegenhmevna":

- Il.  III, 308-309:

Zeu;" mevn pou tov ge oi\de kai; ajqavnatoi qeoi; a[lloi

oJppotevrw/ qanavtoio tevlo" peprwmevnon ejstivn.
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742E2  m. a.

+ 742E1 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 24B (vv. 69 [=] -70).

dio; kai; meta; mikro;n oJ ”Ektwr fhsivn

o{rkia     me;n      Kronivdh"     uJyivzugo"   oujk    ejtevlessen.

ajtelh;" ga;r e[meinen oJ ajgw;n kai; pevra" ajnamfisbhvthton oujk ei\cen mhdetevrou

pesovnto".

[etelesen T corr. Ald.].

- Il.  VII, 69:

o{rkia me;n Kronivdh" uJyivzugo" oujk ejtevlessen, ...

Glaucias, uno de los que intervienen en este debate de Quaestiones IX, 13, no duda

en afirmar que las palabras con las que Héctor concluye en su discurso que “el Crónida,

de sublime trono, no ha cumplido los juramentos” tienen lugar poco después (meta;

mikrovn) de aquellas otras citadas con anterioridad: véase 742E1.

Sin embargo, la verdad es que ya ha transcurrido un extenso intervalo desde aquellos

versos de Ilíada III donde Príamo se lamenta por el destino que Zeus les tiene reservado

de los contendientes y la proclama de Héctor en el canto VII.

743A2

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 449) => ver cita Paráfrasis 743A1.

o} de; mevgistovn ejstin, aujto;" oJ dokw'n kratei'n, oujk ajposta;" fugovnto" oujde;

pausavmeno", ajlla; pantacovse foitw'n ajn∆ o{milon

ei[     pou     ejsaqrhvseien   ∆Alevxandron    qeoeideva,

memartuvrhken a[kuron ei\nai kai; ajtelh' ãth;nÃ nivkhn, ejkeivnou diapefeugovto":

- Il.  III, 450:

ei[ pou ejsaqrhvseien ∆Alevxandron qeoeideva.

743B

+ 743BC (var.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 12 (v. 102 [t2]).

oujd∆ hjmnhmovnei tw'n uJp∆ aujtou' ãdiÃeirhmevnwn:

hJmevwn     d∆     oJppotevrw/     qavnato"    kai;     moi'ra    tevtuktai,

teqnaivh,     a[lloi     de;     diakrinqei'te    tavcista.

[di add. Doe.].
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- Il.  III, 101-102:

hJmevwn d∆ oJppotevrw/ qavnato" kai; moi'ra tevtuktai

teqnaivh: a[lloi de; diakrinqei'te tavcista.

Para la enmendación ã di Ã eirhmevnwn propuesta por Doehner64 sobre el término legal

diagoreuvw, “prescribir”, “imponer”, cfr. D. 17, 28 (ejn tai'" koinai'" oJmologivai"

dieirhmevnon mhde;n toiou'ton eijsdevcesqai); Id., 20, 28 (mhdevn j ei\nai trihrarciva"

ajtelh' dieivrhken oJ novmo"); Id., 23, 72 (a[tta dieivrhken, a} crh; poih'sai, ojrqw'" ...

pavnta tau'ta levgwn oJ novmo"); Pl., Lg. 809 DE (tau'ta ou[pw soi pavnta iJkanw'", w\

fivle, para; tou' nomoqevtou dieivrhtai).

743E1  pt. v. 38 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

* Cfr. Paralelos: D. Chr. 47, 22 (v. 39: ke ... dh'mon por te ... gai'an).

aiJ ga;r Ê e{xei" e[cousi kai; eujmeneiva" kai; sunhgoriva" kai; ajpologiva": pleivstw/

de; tw'/ ejpainei'n crwvmeqa kai; tw'/ yevgein ejn touvtoi", ouj fauvlwn oujde; mikrw'n

tugcavnonte", a]n tecnikw'" tou'to pravttwmen, a]n d∆ ajpeivrw" kai; ajtevcnw",

ajstocou'nte": to; gavr

w\     povpoi,     wJ"     o{de     pa'si     fivlo"   kai;    tivmiov"     ejstin

ajnqrwvpoi"

[11] * * de; ma'llon, wJ" to; peri; ta;" oJmiliva" eujavrmoston e[cousi, [12] peiqw; kai;

cavrin, oi\mai proshvkein.

[11. lac. indc. Xyl. interpr. Wy. ã ouj basileu'si, rJhvtorsi (politikoi'" Bern.) Ã et v. 12 ã kai; Ã peiqw;
ci. Wy. * * ã filosovfoi" Ã vel ã hJmi'n Ã de; ma'llon ... Peiqw; kai; Cavrin Wil. ã wjfelei' me;n kai; tou;"
peri; xevna" cwvra" planwmevnou", rJhvtorsi Ã de; ma'llon, wJ" ... e[cousi (sine commate post cavrin)
vel sim. Pol. to; peri; Basil. tw'/ ajevri T to;n peri;  ... peiqw; dub. Hu.].

- Od. X, 38-39:

w] povpoi, wJ" o{de pa'si fivlo" kai; tivmiov" ejstin

ajnqrwvpoi", o{tewvn te povlin kai; gai'an i{khtai.

[38. timhv" L8: timh'" gr. M2 (h[goun timhvei")]

[39. Texto BL: ajnqrwvpois  j, o{tewvn te povlin kai; gai'an i{khtai].

[VdM.: ajnqrwvpois∆, o{tewvn ke povlin kai; gai'an i{khtai].

Mientras que algunos códices homéricos (L8, M2) nos ofrecen variantes en torno al

término tivmio"    del verso 38, Plutarco sigue aquí el texto tradicional de la vulgata de

Homero65.

                                                
64 Th. Dohener, Vindiciarum Plutarchearum liber, Zwickau, 1864, p. 90.
65 Sch. B ad loc.: kai; tivmiov" ejstin ] gravfetai kai; timh'/" h[toi timhvei".
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Respecto a la laguna indicada por Xylander, las diversas sugerencias apuntadas por

los filólogos que han tratado el pasaje (Wyttenbach, Bernardakis, Wilamowitz o Pohlenz)

no parecen del todo convincentes y, ante este estado de cosas, Hubert se limita a señalar

en el aparato crítico de su edición las distintas conjeturas sin decantarse por ninguna.

Teodorsson66, por su parte, considerando acertada la observación de Sandbach de que

son los filósofos los que constituyen el grupo con el que Herodes compara el de los

oradores, concretamente el referido a los miembros de la Academia y a los peripatéticos

(cfr. 743D), propone una lectura alternativa de acuerdo con la traducción de Sandbach en

su edición de Loeb:

to; gavr

Æw\ povpoi, wJ" o{de pa'si fivlo" kai; tivmiov" ejstin

ajnqrwvpoi"Æ < filovsofoiv tine" bouvlontai ejf j eJautou;" me;n eijrhmevnon, hJmi'n >

de; ma'llon, wJ" to; peri; ta;" oJmiliva" eujavrmoston e[cousi, peiqw; kai; cavrin, oi\mai

proshvkein.

Sandbach sugiere igualmente por su referencia a SVF III, Fr. 630 (to;n de;

spoudai'on, oJmilhtiko;n o[nta kai; ejpidevxion kai; protreptiko;n kai; qereutiko;n dia;

th'" oJmiliva" eij" eu[noian kai; filivan, wJ" dunato;n eujavrmoston ei\nai pro;" plh'qo"

ajnqrwvpwn, ktl.), que Plutarco pudo haber utilizado una fuente estoica a la hora de

confeccionar partes del discurso de Herodes.

747D2  pt.

+ 747D1 (test.) + 747D3 (ad.) + 747DE (var.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 863, 26.

wJ" ga;r oiJ poihtai; toi'" kurivoi" ojnovmasi deiktikw'" crw'ntai, to;n ∆Acilleva kai;

to;n ∆Odusseva kai; th;n gh'n kai; to;n oujrano;n ojnomavzonte" wJ" uJpo; tw'n pollw'n

levgontai, pro;" de; ta;" ejmfavsei" kai; ta;" mimhvsei" ojnomatopoiivai" crw'ntai kai;

metaforai'", kelaruvzein kai; kaclavzein ta; klwvmena tw'n rJeumavtwn levgonte", kai;

ta; bevlh fevresqai   lilaiovmena   croo;"     a\sai, ãkai;Ã th;n ijsovrropon mavchn i[sa" uJsmivnh

kefala;" e[cen, polla;" de; kai; sunqevsei" tw'n ojnomavtwn kata; mevlh mimhtikw'"

schmativzousin, ...

- Il.  XI, 574 (= XV, 317; XXI, 168.):

ejn gaivh/ i{stanto lilaiovmena croo;" a\sai.

El verbo ajavw, “dañar”, aparece con frecuencia en Homero.

                                                
66 Teodorsson, III, p. 347.
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En esta frase, el infinitivo a\sai     podría tomarse como onomatopéyico, junto con su

evidente valor metafórico, quizás a causa de que el sonido [a:] da a entender una boca

abierta lista para devorar.

Amatorius.

759A  pt.

h] ga;r oujc oJra'/", wJ" oJ me;n stratiwvth" ta; o{pla qei;" pevpautai th'" polemikh'"

maniva",

  tou'    me;n     e[peita

ghqovsunoi     qeravponte"     ajp∆   w[mwn     teuvce∆     e{lonto,

kai; kavqhtai tw'n a[qlwn ajpovlemo" qeathv", ...

- Il.  VII, 121-122:

ai[sima pareipwvn, o} d∆ ejpeivqeto: tou' me;n e[peita

ghqovsunoi qeravponte" ajp∆ w[mwn teuvce∆ e{lonto:

759F  pt.  lig.

kai; o{pw" ejntau'qa mh; Fruvnhn ojnomavzwmen, w\ eJtai're, Laiv>" ti" h] Gnaqaivnion

ejfevsperon daivousa lampth'ro" sevvla"

ejkdecomevnh kai; kalou'sa parodeuvetai pollavki":   ejlqw;n     d∆    ejxapivnh"     a[nemo" 

ssssuuuu;;;;nnnn    eeee[[[[rrrrwwwwttttiiii    ppppoooollllllllwwww'''' / ///    kkkkaaaaiiii; ;;;    ppppoooovvvvqqqqwwww////    taujto; tou'to tw'n Tantavlou legomevnwn talavntwn

kai; th'" Guvgou ajrch'" ajntavxion ejpoivhsen.

- Il.  XVII, 57:

ejlqw;n d∆ ejxapivnh" a[nemo" { su;n laivlapi pollh'/} ...

Plutarco cita de forma literal el hemistiquio h1 del verso 57 de Ilíada XVII, en tanto

que transforma la segunda parte del mismo con una hábil variatio que le permite integrar

perfectamente el hemistiquio en el nuevo contexto manteniendo, a su vez, una línea

alusiva de unión con el texto homérico original: su;n laivlapi pollh'/ en Homero por su;n

e[rwti pollw'/ (kai; povqw/) en Plutarco.
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762E  pt.

* Cfr. Paralelos: Plu., Fr. VII 207, 7 Sandbach (kai; tou' Thlemavcou eijpovnto" h\ mavla ti" qew'n

e[ndon, oi} oujrano;n eujru;n e[cousin).

ajll∆ oiJ polloi; paravlogovn ti pepovnqasin: a]n me;n ejn oijkiva/ nuvktwr sevla" i[dwsi,

qei'on hJgou'ntai kai; qaumavzousi: yuch;n de; mikra;n kai; tapeinh;n kai; ajgennh'

oJrw'nte" ejxaivfnh" uJpopimplamevnhn fronhvmato" ejleuqeriva" filotimiva" cavrito"

ajfeidiva", oujk ajnagkavzontai levgein wJ" oJ Thlevmaco"

h\     mavla     ti"     qeo;"   e[ndon.

- Od. XIX, 40:

h\ mavla ti" qeo;" e[ndon, oi} oujrano;n eujru;n e[cousi.

[qew'n Plutarch. ap. Stobaeum Flor. 33. 17].

764A  pt. Plu. = Vulg. / Testes leg.

* Cfr. Paralelos: Garr. 504D2 (=> Literal: vv. 452 [h2]-453).

Clem. Al., Strom. 7, 4, 23.

kai; ga;r a[rti tou' Plavtwno" a{ma kai; tw'n Aijguptivwn w{sper a[kwn aJyavmeno"

parh'lqe" kai; nu'n taujta; poiei'". ta; me;n ou\n   ajrizhvlw"     eijrhmevna  Plavtwni, ma'llon

de; tai'" qeai'" tauvtai" dia; Plavtwno", w\gaqev, mhd∆ a]n keleuvwmen ei[ph/":

- Od. XII, 453:

au\ti" ajrizhvlw" eijrhmevna muqologeuvein.

[ajridhvlw" Clem. Alex. Strom. vii. 23. I, cf. Zen. ad B318].

Plutarco nos transmite aquí, una vez más, la lectura ajrizhvlw" de la vulgata homérica67

frente a la forma ajridhvlw" que nos transmite Clemente de Alejandría.

                                                
67 Sch. Q ad loc.: ajrizhvlw" ] ajridhvlw". ouj ga;r ejktevtatai oJ zh'lo". dh'lon ou\n o{ti aiJ par j

JOmhvrw/ dissologivai kata; tevcnhn kai; creivan proevcontai. Sch. V ad loc.: ejkdhvlw".
Cfr. Sch. A (Arn.) ad Il. II, 318: o{ti Zhnovdoto" gravfei ajrivdhlon. ApS., Lex. 16, 28; Ludwich,

AHT, I, p. 213.
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Praecepta gerendae reipublicae.

798A

* Cfr. Paralelos: Soll. anim. 984D (=> Literal: v. 56 [P2]); An seni resp. 795B [=] (vv. 55-57).

D. H., Rh. 8, 14  U.-R. (vv. 56 [P2] -70).

Eij pro;" a[llo ti crhvsasqai kalw'" ejstin e[con, w\ Menevmace, tw'/

ou[ti"     toi     to;n     mu'qon     ojnovssetai     o{ssoi ∆Acaioiv,

oujde;     pavlin     ejrevei:     ajta;r     ouj    tevlo"     i{keo    muvqwn,

kai; pro;" tou;" protrepomevnou" tw'n filosovfwn didavskonta" de; mhde;n mhd∆

uJpotiqemevnou": o{moioi gavr eijsi toi'" tou;" luvcnou" promuvttousin e[laion de; mh;

ejgcevousin.

[ojnhvsetai ZuI  o{soi oVFSQ].

[BL. o{ssoi GF2J  o{soi oFS].

- Il.  IX, 55-56:

ou[ tiv" toi to;n mu'qon ojnovssetai o{ssoi ∆Acaioiv,

oujde; pavlin ejrevei: ajta;r ouj tevlo" i{keo muvqwn.

El primer verso de esta cita plutarquea presenta divergencias textuales que afectan a las

lecturas manuscritas concernientes al verbo y a la forma épica del relativo o{so".

Así, junto a la lectura del futuro de o[nomai, ojnovssetai, que es la forma que nos

ofrecen la mayor parte de los códices del tratado, el Marcianus 511 (Z) y la primera mano

del Urbinas 98 (uI) dan ojnhvsetai, futuro a su vez del verbo ojnivnhmi.

Contrastando estas dos variantes, parece lógico pensar que el futuro ojnhvsetai de ZuI,

manuscritos ambos pertenecientes a la misma recensión (Q), deriva de un error común de

copia quizás atribuible al desconocimiento que del verbo original o[nomai pudiera haber

tenido el responsable de la confección de aquel ejemplar del que derivan ZuI, un

desconocimiento que se explica por el carácter restringido y fundamentalmente poético

que posee o[nomai.

Partiendo de un punto de vista como el anterior, resulta fácil pensar que, si a la

hipotética extrañeza que debió de sentir el copista ante una forma como ojnovssetai,

añadimos que ambos verbos (o[nomai y ojnivnhmi) ofrecen cierta confusión en el tema de

aoristo (el optativo aoristo de ojnivnhmi, ojnaivmhn, puede pertenecer igualmente a o[nomai,

pues en Homero wjnavmhn es su aoristo 1º), la tesis que cifra la sustitución de una forma

por otra en una determinada fase de la transmisión textual tendría una sólida base.

En cuanto a la lectura o{soi de los códices plutarqueos oVFSQ, consideramos que ésta

constituye una simple regularización o aticización no métrica de la forma poética del

adjetivo.
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798B

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 801D2 (=> Literal ad.: v. 433 [P1]); An seni resp. 795E [=]

(v. 443).

Ps. Plu., De Homero II, 170 (vv. 440-443); ib., II 144, 3 (vv. 442-443). /

Aristid. 2, 387B; Id., 3, 128B. / D. Chr. 2, 19 (vv. [442]-443). / Str. 9, 5, 5.

oJrw'n ou\n se parwrmhmevnon ajxivw" th'" eujgeneiva" ejn th'/ patrivdi

muvqwn     te     rJhth  'r∆   e[menai     prhkth'rav     te    e[rgwn,

ejpeidh; crovnon oujk e[cei" ajndro;" filosovfou bivon u{paiqron ejn pravxesi

politikai'" kai; dhmosivoi" ajgw'si katanoh'sai kai; genevsqai paradeigmavtwn e[rgw/

mh; lovgw/ perainomevnwn qeathv", ajxioi'" de; paraggevlmata labei'n politikav, th;n

me;n a[rnhsin oujdamw'" ejmautw'/ proshvkousan ei\nai nomivzw, ...

[e[mmenai O  e[menai GVP]. [BL. e[menai oGF2  e[mmenai FJS].

- Il.  IX, 443:

muvqwn te rJhth'r∆ e[menai prhkth'rav te e[rgwn.

La forma de infinitivo e[mmenai (también homérica) que nos aportan algunos códices

de los Praecepta rompe el esquema métrico del verso.

801D3

+ 801D1 (test.) + 801D2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 144 (vv. 440-441); ib., II 170 (vv. 440-443). /

Aristid. 45, 130D. / Pl., Grg. 485d.

o{mw" ejbouvlonto muvqwn rJhth're" ei\nai kai; oujk hjmevloun th'" tou' levgein

cavrito",

oujd∆     ajgorevwn,     i{na     t∆     a[ndre"    ajriprepeve"     televqousin,   ...

- Il.  IX, 441:

oujd∆ ajgorevwn, i{na t∆ a[ndre" ajriprepeve" televqousi.

802B

oJ de; th'" Poliavdo" ∆Aqhna'" kai; th'" Boulaiva" Qevmido",

h{     t∆     ajndrw'n     ajgora;"     hjme;n    luvei   hjde;    kaqivzei,

profhvth", eJni; crwvmeno" ojrgavnw/ tw'/ lovgw/ ta; me;n plavttwn kai; sunarmovttwn,

ta; d∆ ajntistatou'nta pro;" to; e[rgon w{sper o[zou" tina;" ejn xuvlw/ kai; diplova" ejn

sidhvrw/ malavsswn kai; kataleaivnwn, kosmei' th;n povlin.

[hJ me;n  ... hJ de; dI F1 Ja.c. SdII  RuI E]. [BL. hjme;n ... hjde; oGF2J2: hJ me;n  ... hJ de; FJS].
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- Od. II, 69:

h{ t∆ ajndrw'n ajgora;" hjme;n luvei hjde; kaqivzei:

La variante textual hJ me;n... hJ de;, que podemos leer en los manuscritos plutarqueos dI

F1 Jac S dII R uI E por las conjunciones correlativas homéricas hjme;n ... hjde; conservadas

en el resto de los códices, parece responder a una vulgarización formal o a un simple error

de copia.

808C1

+ 808C2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Adulat. 55B2 (=> Literal: v. 243 [=]); Praec. ger. reip. 819C (=> Alusión:

vv. 241-247); Col. 1108A (v. 243 [=]).

Arist., Rh. 1461a 16 (vv. 242 y ss.). / Max. Tyr. 38, 7b (vv. 243-245); Id. 38, 7c (Od. I, 65).

a]n d∆ h\/ ti" ejrgwvdh" ejpifanh;" de; kai; megavlh pra'xi", auJto;n ejpi; tauvthn

tavxanta prw'ton ei\ta proselevsqai to;n fivlon, wJ" oJ Diomhvdh"

eij     me;n     dh;     e{tarovn     ge     keleuvetev    m∆    aujto;n   eJlevsqai,

pw'"     a]n     e[peit∆   ∆Odush'o"    ejgw;    qeivoio    laqoivmhn…

[keleuvet  j ejmauto;n VJBAE  ge ... eJlevsqai º om. in lac. J1 et S  ojdussh'o" GVk Aa. ras. F].

[BL. ge et kel ª euvete et eJlevsqai om. J in lac. suppl. J2  ge ... eJlevsqai om. S in lac. 14 lit.
keleuvete m j aujto;n GF: keleuvet  j [J2] ejmauto;n J].

- Il.  X, 242-243 (= Od. I, 65):

eij me;n dh; e{tarovn ge keleuvetev m∆ aujto;n eJlevsqai,

pw'" a]n e[peit∆ ∆Odush'o" ejgw; qeivoio laqoivmhn, ...

Esta cita nos ofrece una serie de divergencias dentro de la tradición manuscrita que

podemos atribuir a errores de copia en algunos de los códices.

Como resultado de una mala lectura podemos calificar la lección keleuvet j ejmautovn

que encontramos en VJBAE, ejemplares donde se considera la existencia de un reflexivo

de primera persona en acusativo que surge, en realidad, de un mal corte en la copia de la

secuencia homérica keleuvetev m∆ aujtovn (> keleuvet j -e- m- autovn). La nueva variante

distorsiona, además, el sentido del verso de Ilíada.

Un segundo error lo hallamos en el genitivo ojdussh'o" transmitido por GVk A ante

rasuram y F, lectura con -ss-  que no encontramos en Ilíada y parece haber surgido de

una hipotética reconstrucción del genitivo a partir del nominativo jOdusseuv" (cfr.

jOdussevo" en Il.  IV, 491). La forma con doble sigma no sólo rompe el esquema métrico

del verso, sino que, resulta extraña al modo de proceder de Plutarco, autor que demuestra

conocer bien este hexámetro y, por ende, la presencia en el mismo de la forma ojdush'o"

si tenemos en cuenta, siempre con las debidas precauciones, los pasajes paralelos 55B2 y
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1108A, textos en donde vuelve a repetirse dicho verso y en los que no hay rastro de

lecciones con -ss- .

808C2

+ 808C1 (lit.)

kajkei'no" au\ pavlin ajntapodivdwsin oijkeivw" to;n e[painon

i{ppoi     d∆   ãoi{deÃ,     geraiev,    nehvlude",     ou}"     ejreeivnei",

Qrhivkioi,     to;n     dev     sfin     a[nakt∆     ajgaqo;"    Diomhvdh"

e[ktane,     pa;r     d∆   eJtavrou"    duokaivdeka    pavnta"     ajrivstou".

[oi{de om. W corr. Steph.  tw'n de;  Ra a c. AQ].

- Il.  X, 558-560:

i{ppoi d∆ oi{de geraie; nehvlude" ou}" ejreeivnei"

Qrhiv>kioi: to;n dev sfin a[nakt∆ ajgaqo;" Diomhvdh"

e[ktane, pa;r d∆ eJtavrou" duokaivdeka pavnta" ajrivstou".

La incorporación del pronombre oi{de por parte de Stephanus en el primer verso de la

cita, aun cuando contraviene la omisión unánime de los códices plutarqueos, parece

aceptable por cuanto restituye la escansión del hexámetro. En este sentido, recordemos

que la ruptura gratuita, como en el caso que aquí nos atañe, de la estructura hexamétrica

en un verso homérico contraviene los usos de nuestro autor a la hora de incorporar en su

obra textos kata; levxin de Ilíada u Odisea.

En cuanto a la lectura tw'n de; que entramos en los manuscritos R a ante correcturam

AQ, es evidente que ésta deriva de una interpretación errónea del pasaje en cuestión.

La pérdida textual del pronombre en toda la tradición (excepción hecha de la lectura

errónea de Raac AQ) pudo tener su origen en un salto visual de copia dentro de la

secuencia i{pp- ooooiiii    dddd∆∆∆∆    ooooiiii{ {{{- dddde, ge...

809E2

+ 809E1 (var.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 20E [=].

kai;

oi\sqa     kai;     a[llon    mu'qon     ajmeivnona     tou'de   noh'sai.

[BL. a[llon GFS a[llo J].

- Il.  VII, 358 (= XII, 232):

oi\sqa kai; a[llon mu'qon ajmeivnona tou'de noh'sai.

El texto a[llo    del códice Ambrosianus C 195f (J) rompe el esquema del hexámetro.
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810B

* Cfr. Paralelos: Adulat. 72E (=> Literal [=]).

uJpomnhstevon de; kai; patevrwn ajgaqw'n ejnivou", o{tan ejxamartavnwsin: wJ"

”Omhro"

h\     ojlivgon     oi|     pai'da     ejoikovta     geivnato     Tudeuv":

[wJ" Fk wJ" ã kai; Ã  {Om. Castiglioni  oi|on Bern. (cum F?) om. O, unde  {Omhro" del. Re. non male].

[BL. wJ" Fk: om. GFJS   {Omhro" del. Rei.].

[Nos. En Tb existe una errata en la adscripción del verso homérico: dice (E880), debe decir
 (E800)].

- Il. V, 800:

h\ ojlivgon oi| pai'da ejoikovta geivnato Tudeuv".

Todos los editores del tratado aceptan en la citación de esta cita la lectura wJ" de los

manuscritos plutarqueos Fk, a excepción de H. N. Fowler, quien en su edición de Loeb

prefiere decantarse por la conjetura oi|on de Bernardakis.

La omisión de la conjunción wJ" en los manuscritos más antiguos (GFJS) ha llevado a

Reiske68 a pensar en la posibilidad de que también el nombre del poeta (  {Omhro"),

mención asociada a la anterior comparativa en la presentación de los versos, deba

secluirse igualmente del texto de Plutarco.

Hubert, que parece compartir la propuesta de Reiske, no se decide finalmente por

reflejar la seclusión de   {Omhro" en su edición del texto del tratado.

Para concluir, digamos que tanto la presencia de la conjunción wJ", con preferencia a

oi|on, como la mención concreta  {Omhro" se ajustan perfectamente a los hábitos del

queronense en la presentación de citas homéricas literales69.

                                                
68 I. Reiske, Plutarchi Chaeronensis quae supersunt omnia, Leipzig, 1778, vol. IX.
69 Cfr. el capítulo V. 1. 3. 1. "Referencias a Homero", apartado c) "En oraciones comparativas".
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815D  f rg.

oi|a Pergamhnou;" ejpi; Nevrwno" katevlabe pravgmata, kai; ÔRodivou" e[nagco" ejpi;

Dometianou', kai; Qessalou;" provteron ejpi; tou' Sebastou' Petrai'on zw'nta

katakauvsanta".   e[nq∆     oujk    a]n    brivzonta    i[doi"    oujde;     kataptwvssonta   to;n ajlhqw'"

politiko;n oujd∆ aijtiwvmenon eJtevrou" auJto;n de; tw'n deinw'n e[xw tiqevmenon, ajlla; kai;

presbeuvonta kai; plevonta kai; levgonta prw'ton ouj movnon ...

[Nos. En las ediciones Tb y Lb el verso 224 [P1] no aparece identificado como cita].

- Il.  IV, 223-224:

“Enq∆ oujk a]n brivzonta i[doi" ∆Agamevmnona di'on

oujde; kataptwvssont∆ oujd∆ oujk ejqevlonta mavcesqai, ...

Plutarco cita los primeros hemistiquios de dos versos contiguos, h1 para IV, 233, y P1

para IV, 224, restituyendo la -a final del acusativo kataptwvssont(a) que en Homero

desaparece por elisión ante oujd j .

La suma de ambos fragmentos, que no constituye una combinación de hemistiquios

por carecer del esquema métrico apropiado para tal fin, permite a nuestro autor crear un

zeugma que subraya el paralelismo establecido por el homoioteleuton entre los dos

participios homéricos: oujk     (a]n) brivzonta < i[doi" > oujde; kataptwvssonta70.

817C  pt.

Dhmotiko;n de; kai; blasfhmivan ejnegkei'n kai; ojrgh;n a[rconto" h] to; tou'

Diomhvdou" uJpeipovnta   touvtw/    me;n    ga;r     ku'do"    a{m∆    e{yetai   h] to; tou' Dhmosqevnou",

o{ti nu'n oujk e[sti Dhmosqevnh" movnon ajlla; kai; qesmoqevth" h] corhgo;" h]

stefanhfovro".

[BL. ga;r om. S  a{m j e{yetai GFJ: ajmeivyetai  S].

- Il.  IV, 415:

touvtw/ me;n ga;r ku'do" a{m∆ e{yetai ei[ ken ∆Acaioi; ...

Frente al resto de la tradición manuscrita plutarquea, el Vaticanus 264 (S) nos

presenta, por un lado, el texto de la cita sin la conjunción gavr y, por el otro, una lectura

errónea en la forma del verbo homérico, resultado seguramente de una confusión entre la

secuencia de Ilíada a{m∆ e{yetai y el futuro de ajmeivbw, ajmeivyetai, término que ofrece,

como puede comprobarse a simple vista, una evidente similitud gráfica con los vocablos

originales.

                                                
70 Cfr. cita lit. ad. *1105F1: kai; ... prosiovnta / kai; ... e[conta.
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819E  pt.

ejpei; de; koinovn ejstin iJero;n to; bh'ma Boulaivou te Dio;" kai; Polievw" kai;

Qevmido" kai; Divkh", aujtovqen me;n h[dh filoploutivan kai; filocrhmativan, w{sper

sivdhron mesto;n ijou' kai; novshma th'" yuch'", ajpodusavmeno" eij" ajgora;" kaphvlwn h]

daneistw'n ajpovrriyon,   aujto;"     d∆    ajponovsfi     trapevsqai    to;n ajpo; dhmosivwn

crhmatizovmenon hJgouvmeno" ajf∆ iJerw'n klevptein, ajpo; tavfwn, ajpo; fivlwn, ejk

prodosiva", ajpo; yeudomarturiva", suvmboulon a[piston ei\nai, dikasth;n ejpivorkon,

a[rconta dwrodovkon, oujdemia'" aJplw'" kaqaro;n ajdikiva". o{qen ouj dei' polla; peri;

touvtwn levgein.

- Od. V, 350:

pollo;n ajp∆ hjpeivrou, aujto;" d∆ ajponovsfi trapevsqai.

De placitis philosophorum.

877C  pt.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 737A (=> Literal var.: v. 306). Is. et Os. 365C (trismavkare"

[t1]).

Phld., Mort. 33, 9 (trismavkare"). / Iamb., Comm. Math. 26, 13. (tri;" mavkare" Danaoiv).

hJ de; dovxa tria;" ejk katalhvyewv" ejstin, eujlovgw", o{ti pollw'n ejstin hJ dovxa: hJ

de; tria;" plh'qo", wJ"   trismavkare"    Danaoiv.

- Od. V, 306:

trismavkare" Danaoi; kai; tetravki", oi} tovt∆ o[lonto ...

881D

* Cfr. Paralelos: Alex. fort. virt. 331C2 (=> Literal [=]).

D. Chr. 2, 54. / Max. Tyr. 23, 1f (Paráfrasis). / X., Mem. 3, 2, 2. / Zonar. 13, 13. / AP. 7,747.

∆Agamevmnwn te gavr,

ajmfovteron     basileuv"     t∆     ajgaqo;"     kraterov"   t∆     aijcmhthv",

uJpo; moicou' kai; moicavdo" hJtthqei;" ejdolofonhvqh:

- Il.  III, 179:

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":
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894B

* Cfr. Paralelos: Pl., Tht. 155d.

Plavtwn fhsi; Qauvmanto" aujth;n genealogh'sai tou;" ajnqrwvpou" dia; to;

qaumavsai tauvthn. ”Omhro"

hjuvte     porfurevhn   i\rin     qnhtoi'si     tanuvssei.

dio; kai; ejmuqeuvsantov tine" aujth;n tauvrou kefalh;n e[cousan ajnarrofei'n tou;"

potamouv".

[ejk qauvmato" ˜ qauvmato" M  genealogei'sqai ˜].

[BL. qauvmanto" P: ejk qauvmato" m qauvmato" M  genealogh'sai MP: -gei'sqai m?].

- Il.  XVII, 547:

hjuvte porfurevhn i\rin qnhtoi'si tanuvssei ...

Sobre la genealogía de Iris, véase Hes., Th. 266 y 780; Apollod., Bibl. I, 2, 6.

Cfr. igualmente Virgilio, Geórgicas I, 380 ss. y Lucrecio, IV, 81.

902D Plu. = Vulg. = Testes / codd. alii & Call. leg.

* Cfr. Paralelos: Arist., Rh. 1371b 16; Id., EE. 1235a 7; Id., MM. 1208b 10 (aijeiv toi ...). /

Call., Fr. 178, 9-10 Pf. / Pl., Lys. 214a (aijeiv toi ...). / Hdn. 493, 6 Lentz. / Hp. 1, 390-392

Kühn.

Dhmovkrito" kai; to;n ajevra fhsi;n eij" oJmoioschvmona qruvptesqai swvmata kai;

sugkalindei'sqai toi'" ejk th'" fwnh'" qrauvsmasi: koloio;" ga;r para; koloio;n iJzavnei

kaiv

wJ"     aijei;     to;n     oJmoi'on     a[gei   qeo;"   wJ"     to;n     oJmoi'on.

[wJ" (el primero) om. P].

- Od. XVII, 218:

wJ" aijei; to;n oJmoi'on a[gei qeo;" wJ" to;n oJmoi'on.

[aijeiv toi to;n oJmoi'on Plato Lysis 214A, Aristoteles M.M. 1208b 10.  wJ" to;n cgij  ej" to;n cet.].

La lectura wJ" to;n oJmoi'on que nos ofrece Plutarco y que podemos igualmente

encontrar atestiguada en Platón (Lys. 214a), Aristóteles (Rh. 1371b 16, EE. 1235a 7,

MM. 1208b 10), Hipócrates (I 390 y 392 Kühn) y Herodiano (493, 6 Lentz), reproduce

el texto homérico transmitido por las familias c g i j de Odisea, un texto que representa la

lección de la vulgata y que es, asimismo, el aceptado por nuestras modernas ediciones del

poema.

La tradición manuscrita no es unánime en este punto y, junto al testimonio de los

códices homéricos anteriormente mencionados, conocemos otros ejemplares que ofrecen

la variante ej" to;n oJmoi'on, sintagma que es el que probablemente tuvo Calímaco ante sus
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ojos si tomamos como referente el fragmento 178, 9-10 que del poeta alejandrino nos

presenta la edición de Pfeiffer (= Fr. 8 Von der Mühll):

ajll j  ai\no"  JOmhrikov", aije;n oJmoi'on

wJ" qeov", ouj yeudhv", ej" to;n oJmoi'on a[gei.

Labarbe, Van der Valk y Russo71 defienden la autenticidad de esta segunda variante en

la opinión de que este verso, por su propio carácter genérico, debió de convertirse pronto

en un proverbio, siendo así como aparece citado por los autores posteriores. A partir de

este cambio en la consideración del verso, es muy posible que se produjera una alteración

textual que afectó a la primera parte del hexámetro, esto es, la más propensa a reajustes

contextuales (cfr. Platón y Aristóteles, ¿Plutarco en codd. P?), propiciándose, de este

modo, la sustitución de la preposición homérica ej" por wJ", construcción ática corriente

en contextos de tal índole.

Según Russo, el testimonio de Calímaco nos aporta una prueba definitiva en favor de

la autenticidad de la variante ej" to;n oJmoi'on72.

Ahora bien, aun cuando el fragmento calimaqueo parece respaldar ciertamente la

explicación de los filólogos anteriores, los hechos pudieron producirse de un modo harto

diferente, pues en definitiva, y este es el argumento que esgrime Rengakos73, el texto del

poeta helenístico sólo demuestra que su ejemplar de Homero daba la lectura ej", pero no

que wJ" sea una variante tardía o de índole inferior, tal y como quieren dar a entender los

autores más arriba mencionados.

Advirtamos, por último, que Calímaco podría haber variado el texto homérico a

propósito, una práctica nada inusual que, en esta ocasión, tal vez se haya visto favorecida

por el hecho de que la forma ej" le pareciera al cireneo más genuina.

                                                
71 Labarbe, L'Homère, p. 210 (n. 3); Van der Valk, Researches, II, pp. 366-367; Id. TCO, p. 44.
J. Russo, A Commentary on Homer's Odyssey, III, Oxford, 1992, señala sobre XVII, 218: "This

verse seems to be a proverb, and is quoted as such by later authors. All recent editors accept the Mss' wJ"
to;n oJmoi'on, while acknowledging that there is no evidence for wJ" = eij" before Attic Greek. Stanford
notes that Plato (Lysis 214a) and Hippocrates (Kühn I, 390 y 392) quote the line with wJ", and he
suggests that their influence, together with "Aristotle's citation of the line with wJ" to;n (Rh. i 11. 25.
1371b)", has eliminated an original Homeric ej" to;n. I believe this is so (with one correction: Aristotle
quotes not the line but just the proverbial phrase wJ" aijei; to;n oJmoi'on, the first hemistich). That a blatant
Atticism has crept into our text is further suggested by Callimachus fr. 178 Pfeiffer, 9-10 (cited by von
der Mühll and Stanford as fr. 8): ajll j  ai\no"  JOmhrikov", aije;n oJmoi'on / wJ" qeov", ouj yeudhv", ej" to;n
oJmoi'on a[gei.

This final piece of evidence is sufficient, in my judgement, to warrant the unusual step of restoring ej"
to the text against all the Mss. testimony".

72 Cfr. L. Malten, "Aus den Aitia des Kallimachos", Hermes 53 (1918), pp. 156 y ss., que es de la
misma opinión: "Die Handschriftenklasse der Odysee, die ej" bietet, haben, zusammen mit dem
Kallimachos-Papyrus, für das Epos das Echte bewahrt".

73 Rengakos, Homertext u. Dichter, p. 150.
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De facie in orbe lunae.

940E1

+ 940E2 (var.)

* Cfr. Paralelos: Luc., Pisc. 3 [T2]. / Pl., R. 386d (vv. 64-65).

ka]n ei[ poqen aujtoi'" ejggevnoito tw'n ÔOmhrikw'n touvtwn ajkou'sai

smerdalev∆,     eujrwventa,     tav    te   stugevousi   qeoiv     per, ...

- Il.  XX, 65:

smerdalev∆ eujrwventa, tav te stugevousi qeoiv per:

941A2

Cfr. (?) 941A1 (n)

ejgw; me;n ou\n uJpokrithv" eijmi, provteron d∆ aujtou' fravsw to;n poihth;n uJmi'n [23]

*** eij mhv ti kwluvei, kaq∆  ”Omhron ajrxavmeno". [24]

∆Wgugivh     ti"     nh'so"     ajpovproqen   eijn   aJli;     kei'tai,

drovmon hJmerw'n pevnte Brettaniva" ajpevcousa plevonti pro;" eJspevran:

[23. hJm'in EB corr. Steph.  lac. cogn. Wy. (post p. 78,7 parak. Arn. ) cf. p. 79, 2; 80, 17; 81, 1-12;
 89, 12. expectes haec fere: ã ma'llon d j a[ggelon (cf. impr. 81, 1; 89, 12): e[sti dev ti" xevno" ejk
 th'" hjpeivrou th'" pevran tou'  jOkeanou' pro;" eJspevran keimevnh" pro;" hJma'" ajfigmevno", a} d j
 ajphvggeilen, dihghvsomai kai; uJmi'n Ã  kwluvoi B1.
 24. ajrxavmenon EB corr. Hutten  25. ajpovprosqen E et ut v. B].

[Texto Lb. ejgw; me;n ou\n uJpokrithv" eijmi, provteron d∆ aujtou' fravsw to;n poihth;n hJmi'n eij mhv ti
 kwluvei, kaq∆  ”Omhron ajrxavmenon].

[ajpovproqen       Stephanus (1624)].

- Od. VII, 244:

∆Wgugivh ti" nh'so" ajpovproqen eijn aJli; kei'tai:

944F1

leivpetai d∆ hJ th'" yuch'" fuvsi" ejpi; th;n selhvnhn, oi|on i[cnh tina; bivou kai;

ojneivrata diafulavttousa: kai; peri; tauvth" ojrqw'" hJgou' lelevcqai tov   yuch;    d∆   hjuvt∆

o[neiro"     ajpoptamev  nh     pepovthtai. oujde; ga;r eujqu;" oujde; tou' swvmato" ajpallagei'sa

tou'to pevponqen ajll∆ u{steron, o{tan e[rhmo" kai; movnh tou' nou' ajpallattomevnh

gevnhtai.

- Od. XI, 222:

yuch; d∆ hjuv>t∆ o[neiro" ajpoptamevnh pepovthtai.
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944F2 v. 602 ¿ath. Ar.? / Plu. = Vulg.

* Cfr. Paralelos: Col. 1112E (bivhn ÔHrakleivhn [T2]).

Aristid. 46, 377D (v. 601 [T1]); Id. 47, 434D (v. 601 [T1]). / D. S. IV, 39, 3 (vv. 602-603). /

P., Prt.  315b (v. 601 [T1]). / Luc., DDeor. 16, 5 (v. 602).

kai; ”Omhro" w|n ei\pe pavntwn mavlista dh; kata; qeo;n eijpei'n e[oike peri; tw'n kaq∆

”Aidou

to;n     de;     met∆     eijsenovhsa    bivhn   ÔHraklheivhn,

ei[dwlon:     aujto;"   de;     met∆     ajqanavtoisi    qeoi'sin.

aujtov" te ga;r e{kasto" hJmw'n ouj qumov" ejstin oujde; fovbo" oujd∆ ejpiqumiva,

kaqavper oujde; savrke" oujd∆ uJgrovthte", ajll∆ w|/ dianoouvmeqa kai; fronou'men, ...

[hJrakleivhn EB (Plutarchus ipse? cf. 1112e)].

- Od. XI, 601-602:

to;n de; mevt∆ eijsenovhsa bivhn ÔHraklheivhn,

ei[dwlon: aujto;" de; met∆ ajqanavtoisi qeoi'si ...

[602-604. ajqetou'ntai kai; levgontai  jOnomakrivtou ei\nai schol. Mon. ap. Ludw. obelis fertur notare
J cf. schol. l385, schol. Il. ed. did. i, p. 2].

[VdM. 602. 603 (omisso 604) ab Onomacrito (s. VI a. Chr.) interpolati esse dicebantur].

El primer verso de la cita presenta en el texto de los códices EB la lectura hJrakleivhn,

una forma del adjetivo que contrasta ligeramente con hJraklheivhn, la ofrecida por la

tradición manuscrita de Odisea.

Esta variante no parece propia de nuestro escritor, y ello no sólo porque no responda a

los conocimientos que del vocabulario épico hemos venido observando en sus citas del

poeta, sino también porque el acusativo hJrakleivhn supone un quebranto de la estructura

del hexámetro en la parte final del mismo, circunstancia que resulta muy extraña dentro de

este tipo de préstamos kata; levxin.

Ahora bien, la forma del adjetivo en EB coincide con la transmitida por los códices

para Col. 1112E, bivhn ÔHrakleivhn, lo que podría llevarnos a pensar que la coincidencia

de ambos testimonios confirma la lección de los manuscritos del De facie. Con todo, es

necesario hacer una distinción entre ambos pasajes: así, mientras que en 1112E la cita se

reduce al hemistiquio T2 (bivhn ÔHrakleivhn) y, por consiguiente, la imposición métrica

sobre el texto es más laxa, en De facie el adjetivo forma parte de un verso completo, por

lo que extrañaría una lectura que, como la de hJrakleivhn, alterara el hexámetro homérico

y, por ende, los hábitos de Plutarco a la hora de reproducir este tipo de citas. En relación

con este criterio métrico, señalemos que en un escolio a Il.  V, 638, texto donde podemos

leer el sintagma bivhn ÔHraklheivhn, Aristonico advierte que Zenódoto escribe hJrakleivhn
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sin respetar de este modo el metro del verso74. Si extrapolamos este interesante dato a

nuestra cita y consideramos la acogida que las lecturas de los eruditos alejandrinos tienen

en el texto homérico de Plutarco, podría pensarse que el queronense, caso de haber

conocido la variante zenodotea, optaría preferentemente por la lectura métrica que aparece

en nuestros códices; pero esto es sólo una hipótesis.

Tal vez estemos, en este caso particular, ante una “corrección” de copista que ha

vulgarizado la forma poética del adjetivo, una forma que además era propensa por su

secuencia vocálica final a una confusión fónica con hJrakleivhn debido a la propia

evolución fonética de la lengua: hJraklheivhn / hJrakleivhn [-kl(i)íin].

Sobre la supuesta atétesis aristarquea, consúltense G. M. Bolling, The External

Evidence of Interpolation in Homer, Oxford, 1985, p. 212; Ludwich, AHT., p. 593;

Römer, AAH., p. 472. Pueden verse igualmente los comentarios de Aristonico recogidos

en los escolios H a Od. XI, 60275, y HQT a Od. XI, 60176.

De sollertia animalium.

965C3

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 57 [=].

Tudeivdhn     d∆     oujk     a]n     gnoivh"     potevroisi     meteivh,

toutoni; to;n hJmevteron hJlikiwvthn ∆Opta'ton, o}"

polloi'" me;n ejnavlou ...  ojreivou de; pol-

loi'" a[gra" ajkroqinivoi" ajglaiv>sa"

th;n ∆Agrotevran a{ma qeo;n kai; Divktunnan, ejntau'qa dh'lov" ejsti pro;" hJma'"

badivzwn, wJ" mhdetevroi" prosqhvswn eJautovn:

- Il.  V, 85:

Tudeiv>dhn d∆ oujk a]n gnoivh" potevroisi meteivh ...

                                                
74 Sch. A (Arn.) ad Il.  V, 683: Zhnovdoto" de; kai; ajmevtrw" gravfei hJrakleivhn.
75 Dindorf comenta acerca de Sch. B.Q.H. ad Od. XI, 602: "De Aristarchi ajqethvsei versuum 602.

603. vid. schol. ad 385". Sch. T.V. ad Od. XI, 385: ... tou;" de; duvo stivcou" kai; hJmei'" ajqetou'men,
ei[dwlon (612), kai;, tevrpetai ejn qalivh/" (603).

76 Sobre la supuesta interpolación de los versos 602-604 en Od. XI por obra de Onomácrito, véase F.
Stössl, RE XVIII, 1, s. v., cols. 491-493.
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967D  pt.  lig.

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 15C [=].

Aristid. 46, 25K (paráfrasis: 214+216-217). / Heraclit., All. 39, 7. / Phld., Rh . p. 289, 13,

(v. 216 [P1]). / Porph., ad Il. 1, 194, 3.

Ta;" de; murmhvkwn oijkonomiva" kai; paraskeua;" ejkfravsai me;n ajkribw'"

ajmhvcanon, uJperbh'nai de; pantelw'" ojlivgwron: oujde;n ga;r ou{tw mikro;n hJ fuvsi"

e[cei meizovnwn kai; kalliovnwn kavtoptron, ajll∆ w{sper eeee jjjjnnnn stagovni kaqara'/ pavsh"

eeee[[[[nnnneeeessssttttiiiinnnn ajreth'" e[mfasi":  e[nq∆     e[ni     me;n    filovth"  to; koinwnikovn, eeee[[[[nnnniiii    d∆ ajndreiva"

eijkw;n to; filovponon, eeee [[[[nnnneeeessssttttiiii de; polla; me;n ejgkrateiva" spevrmata polla; de;

fronhvsew" kai; dikaiosuvnh".

- Il.  XIV, 216:

e[nq∆ e[ni me;n filovth", { ejn d∆ i{mero", ejn d∆ ojaristu;"} ...

[Nos. sch. A (Did.) <ejn d∆ ojaristu;">    e[n tisi tw'n uJpomnhmavtwn "hjd∆ ojaristuv"" Mc m. sec.
P21 U2].

La presente cita de Ilíada XIV nos ofrece un buen ejemplo del cuidado estilístico con

el que Plutarco introduce un texto homérico en su prosa: nos referimos, en este caso

particular, a las citas ligadas. Aquí, nuestro autor enmarca el hemistiquio e[nq∆ e[ni me;n

filovth" en un contexto donde la presencia previa de la preposición ejn y el verbo

e[nestin, junto con la anáfora posterior e[ni ... e[nesti ..., además de engarzar

perfectamente el fragmento poético en la prosa desde el punto de vista del estilo (anáfora,

aliteración), permite establecer un juego alusivo respecto a la totalidad del verso 216. Esto

lo logra Plutarco gracias a la sucesión que establece entre el sintagma preposicional ejn

stagovni kaqara'/ y los períodos que siguen con e[neimi (e[nestin ... (e[ni) ... e[ni ...

e[nesti ...), sucesión que recuerda curiosamente la secuencia sintáctica homérica original

de la que procede la cita: e[nq∆ e[ni me;n filovth", ejn d∆ i{mero", ejn d∆ ojaristuv"77.

970F v. 30 Plu. = Ar. (dicw'" Did.) = Vulg. / codd. alii leg.

v. 31 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

* Cfr. Paralelos: Antig., Mirab. 24. / Arist., Rh. 1380a 24. / Plin., HN 8, 146.

ouj mh;n ajlla; boulomevnoi" diairei'n kai; diorivzein kaq∆ e{kaston, hJmevrou me;n

e[mfasin oJmou' kai; uJyhlou' fronhvmato" poiou'sin oiJ kuvne", ajpotrepovmenoi tw'n

sugkaqezomevnwn: w{" pou kai; tau't∆ ei[rhtai

oiJ     me;n     keklhvgonte"     ejpevdramon:   aujta;r   ∆Odusseu;"

e{zeto     kerdosuvnh/,     skh'ptron   dev     oiJ     e[kpese     ceirov":

                                                
77 Cfr. cita lit. *342B.
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oujkevti ga;r prosmavcontai toi'" uJpopesou'si kai; gegonovsi tapeinw'n ta;" e{xei"

oJmoivoi".

- Od. XIV, 30-31:

oiJ me;n keklhvgonte" ejpevdramon: aujta;r ∆Odusseu;"

e{zeto kerdosuvnh/, skh'ptron dev oiJ e[kpese ceirov".

[30. keklhgw'te" P3 -ovte" ikp L4 (keklhgw'te" kai; keklhvgonte" dicw'" aiJ  jAristavrcou schol.)
31. e[kbale adl L4].

El texto de Odisea citado por Plutarco responde a la versión de la vulgata de nuestros

manuscritos, tanto por lo que se refiere al participio perfecto keklhvgonte" del verso 30

(cfr. Ilíada XVI, 430, y escolios ad loc.78), como en lo que concierne al aoristo e[kpese

del hexámetro siguiente.

La lectura plutarquea del participio de perfecto, que, no olvidemos, reproduce la de la

vulgata, coincide en este punto con la aceptada por Aristarco según el testimonio de

Dídimo, quien nos refiere expresamente la noticia de la presencia de ambas lecciones,

keklhvgonte" y keklhgw'te", en las “ediciones” del filólogo alejandrino (dicw'" aiJ

jAristavrcou).

976F Plu. = Vulg. / codd. alii & Testes leg.

* Cfr. Paralelos: Eust. 1340, 26. / Pl., Io. 538d.

ma'llon ga;r ou{tw" ejn th'/ qalavtth/ di∆ oJmoiovthta th'" crova" lanqavnousi. to; d∆

uJpo; tou' poihtou' legovmenon

hJ     de;     molubdaivnh/   ijkevlh     ej"   busso;n     o[rousen,

h{te     kat∆     ajgrauvloio     boo;"    kevra"   ejmbebaui'a

e[rcetai     wjmhsth'/sin     ejp∆   ijcquvsi   kh'ra    fevrousa:  

parakouvonte" e[nioi boeivai" qrixi;n oi[ontai pro;" ta;" oJrmia;" crh'sqai tou;"

palaiouv": kevra" ga;r th;n trivca levgesqai kai; to; keivrasqai dia; tou'to kai; th;n

kouravn: ... ∆Aristotevlh" dev fhsi mhde;n ejn touvtoi" levgesqai sofo;n h] peritto;n

...

[cf. Schol. Hom. T W81  Pollux On. II 31  Hesych. s. v. keroplavsth"].

[cf. Schol. W81  jArist.] non invenitur in scriptis vel fragmentis.  jArivstarco" ci. A. Platt, Class.
Quar. 5, 1911, 255].

[Texto Lb. lee  jArivstarco" por  jAristotevlh"].

                                                
78 Il.  XVI, 430: w}" oiJ keklhvgonte" ejp∆ ajllhvloisin o[rousan  [Aparato crítico: Ar. a d f g i k o A B

C V1 V16: keklhgw'te"  Ar. ed. alt. (kai; aiJ pleivou") Mo P7: keklhgovte" vulg.].
Sch. AT (Did.) ad loc.: <keklhvgonte":> ejn th'/ eJtevra/ tw'n  jAristavrcou keklhgw'te". ou{tw kai; aiJ

pleivou": ouj ga;r ajnagkai'on to; Aijoliko;n, mevtrou mh; ejpeivgonto". Cfr. también los escolios de
Herodiano a Il. XII, 125, y Od. XII, 256.
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- Il.  XXIV, 80-82:

h} de; molubdaivnh/ ijkevlh ej" busso;n o[rousen,

h{ te kat∆ ajgrauvloio boo;" kevra" ejmbebaui'a

e[rcetai wjmhsth'/sin ejp∆ ijcquvsi kh'ra fevrousa.

[80. buqovn giq O5  i{kanen Plat. Ion 538d  81. ejmmemaui'a Plat. c M9 O5 U11 V12 V32 v. l. A
 82. ejp j º met j Plat.  kh'ra º  ph'ma Plat., v. l . ant. (e[niai tw'n kata; povlei" A, om. BT)].

Esta cita de Plutarco resulta de gran interés por cuanto constituye un magnífico

ejemplo del importante grado de acuerdo existente entre el texto homérico manejado por

nuestro autor y aquél que se ha venido en denominar tradicionalmente como “vulgata”,

una coincidencia que resalta aún más si comparamos las lecturas comunes ofrecidas por

ambos con aquellas otras divergentes que han llegado hasta nosotros, ya sea a través de

ciertos manuscritos o familias de manuscritos de los poemas, ya sea por la vía de la

transmisión indirecta, un medio este último que puede reflejar otras ramas de la tradición

de Homero o bien aportarnos lecciones totalmente diferentes a las reseñadas con

anterioridad y cuya naturaleza habrá que estudiar, en cada caso, conforme a los

condicionamientos que caracterizan a las citas en la Antigüedad79.

Con el fin de percibir mejor las diferencias que se establecen entre el texto de Plutarco

y la vulgata homérica, de una parte, y el testimonio ofrecido por algunos códices del

poema o por la cita que del mismo pasaje hace Platón en Ión 538d80, testimonios estos

dos últimos coincidentes en algunos puntos concretos, hemos confrontado dichas lecturas

en el siguiente cuadro sinóptico:

Plutarco / Vulgata Otras lecturas

v. 80: bussovn buqovn (Hom. g i q O5).

o[rousen i{kanen (Platón).

v. 81: ejmbebaui'a ejmmemaui'a (Hom. c M9 O5 U11 V12 V32

v. l. A; Platón).

v. 82: ejp j met j (Platón).

kh'ra (= Platón: cod. F) ph'ma (Hom. v. l. ant. Sch. A ad loc.;
Platón: codd. TWf)

Otro punto digno de interés es el relacionado, no tanto con la cita propiamente dicha,

cuanto con aquel comentario posterior de Plutarco en el que A. Platt81, tras sugerir que la

lectura ∆Aristotevlh" dada por los manuscritos del tratado es errónea, la sustituye

conjeturalmente por  jArivstarco", texto que hace suyo Helmbold en su edición para

Loeb.

                                                
79 Véase el capítulo I. 2. "La fidelidad guardada al texto citado: Origen y valoración de las variantes".
80 Véase Labarbe, L'Homère, pp. 108-120; Van der Valk, Researches, II, pp. 323-325.
81  A. Platt, CQ 5 (1911), p. 225.
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Si Platt estuviera en lo cierto, tendríamos aquí un interesante ejemplo del conocimiento

e interés mostrado por nuestro autor en torno a la actividad crítica del Museo en general y

de Aristarco en particular.

984D  pt.

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 798A (=> Literal: vv. 55-56);

An seni resp. 795B (vv. 55-57).

D. H., Rh. VIII, 14 U.-R. (vv. 56 [P2] -70).

tw'/ de; delfi'ni para; pavnta kai; movnw/ to; zhtouvmenon uJpo; tw'n ajrivstwn

filosovfwn ejkei'no, to; filei'n a[neu creiva", fuvsei pro;" ajnqrwvpou" uJpavrcei.

mhdeno;" ga;r eij" mhde;n ajnqrwvpou deovmeno" pa'sin eujmenhv" te fivlo" ejsti; kai;

bebohvqhke polloi'". w|n ta; me;n ∆Arivono" oujdei;" ajgnoei', peribovhta gavr ejstin:

ÔHsiovdou de; kata; kairo;n aujto;" hJma'", w\ fivle, ajnevmnhsa",  ajta;r     ouj     tevlo"     i{keo

muvqwn. e[dei de; to;n kuvn∆ aijtiasavmenon mh; paralipei'n tou;" delfi'na":

- Il.  IX, 56:

oujde; pavlin ejrevei: ajta;r ouj tevlo" i{keo muvqwn.

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1087A4  p t .

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 5) => ver cita Paráfrasis 1087A3.

kai; oJ Qevwn pro;" aujtovn ajll∆ ou|to" mevn e[fh oJ a\qlo" eJtevroi" ejktetevlestai pro;

hJmw'n,   nu'n     au\te     skopo;n     a[llon , eij dokei', qevmenoi toiauvth/ tini; divkh/ metivwmen

uJpe;r tw'n filosovfwn tou;" a[ndra":

[aujto;n ex corr. Xb]. [Lb. au\te (-tai X1?) a g c: au\ to;n X3].

- Od. XXII, 6:

nu'n au\te skopo;n a[llon, o}n ou[ pwv ti" bavlen ajnh;r ...

La presente cita ofrece en los testimonios manuscritos plutarqueos algunas variantes en

relación con el adverbio homérico au\te de Od. XXII, 6; así, frente a la lectura de los

códices a g c, postulada como correcta y coincidente con el texto del poeta, la primera

mano del Marcianus 250 (X) parece reflejar una mala lectura au\tai surgida

probablemente a raíz de la confusión fonética entre la épsilon final del adverbio en

Homero y el sonido resultante de la monoptongación del diptongo clásico ai en [e].

Pohlenz, por su parte, lee en el códice X un aujtovn derivado, según parece, de una

corrección mucho más reciente que él identifica mediante la sigla Xb. Esta forma
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pronominal, aujtovn, que podría ser un intento de adaptación morfosintáctica a partir de un

erróneo au\tai (aujt-o;n skop-o;n a[ll-on), tal vez sea la que indujera a algún nuevo

copista, identificado por Einarson - De Lacy como X3, a cambiar el texto en au\ tovn,

secuencia en la que se recupera el adverbio au\ (cfr. au\te) y se crea paralelamente un

artículo concertado con skopovn.

1087B1  pt.  lig. Plu. = Vulg. / codd. alii & Testes

+ 1087B2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639D (=> Literal var.: vv. 246-247 [h1]);

Quaest. conv. 639B (=> Alusión: vv. 620 y ss.). Fort. 98F (vv. 246 [=] -247).

Epicuro, Fr. 552. 433 Usener. / Eust. 1592, 52.

papaiv ei\pon e[gwge gelavsa", eij" th;n gastevra toi'" ajndravsin e[oika"

ejnalei'sqai kai; th;n peri; tw'n krew'n ejpavxein, ajfairouvmeno" hJdonh;n ajnqrwvpwn

bowvntwn: [8]   ouj      ga;r      pugmavcoi      eijme;n     ajmuvmone"   oooouuuujjjjddddeeee;;;;    rrrrJJJJhhhhvvvvttttoooorrrreeee""""    oooouuuu jjjjddddeeee ;;;;

pppprrrroooossssttttaaaavvvvttttaaaaiiii    ddddhhhhvvvvmmmmwwwwnnnn    oooouuuujjjjdddd∆∆∆∆    aaaa [[[[rrrrccccoooonnnntttteeee"""", ajei; d∆ hJmi'n daiv" te fivlh kai; pa'sa dia;

sarko;" ejpiterph;" kivnhsi" ejf∆ hJdonhvn tina kai; cara;n yuch'" ajnapempomevnh.

dokei'" ou\n moi mh; to; e[ar ejxairei'n, w{" fasin, ajlla; to; zh'n ajfairei'sqai tou;"

a[ndra", eij to; zh'n hJdevw" mh; ajpoleivyei" aujtoi'".

[8. h\men P].

[Lb. pugmavcoi X g c: puvgmacoi a  eijme;n X1? (or eijmen) g c: ei\men X2 a2 h\men a1].

- Od.VIII, 246:

ouj ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmone" { oujde; palaistaiv}, ...

[ejsme;n k s Eust.].

En esta cita encontramos algunas variantes de la forma épica de la primera persona

plural del presente de indicativo de eijmiv, eijmevn (ei\men: X2 a2, h\men: a1), surgidas

probablemente a partir de la confusión fonética creada por la confluencia de ei y h en un

mismo sonido [i]: [imen].

Plutarco reproduce en este pasaje el hemistiquio b1 de Odisea VIII, 246, sirviéndose

además de la última parte de dicho verso (b2: oujde; palaistaiv), que no cita

expresamente, para confeccionar una especie de “tela de fondo” estilística sobre la que

construir tres nuevas oraciones copulativas negativas (oujde; rJhvtore" oujde; prostavtai

dhvmwn oujd∆ a[rconte") que recuerdan al lector el texto original del poeta y le sirven al

queronense, de un modo paralelo, como elemento de transición entre la primera y la

segunda cita (1087B2). Este modo de jugar con las palabras propias y ajenas da buena
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prueba de cómo Plutarco toma como unidad de cita el hemistiquio82, unidades que

combina en su texto en virtud de las propias necesidades narrativas del momento.

La cita de nuestro autor sigue, por otra parte, la lectura eijmevn de la vulgata homérica,

frente al equivalente ático ejsmevn que nos han transmitido los manuscritos de las familias

k s de Odisea y el comentario de Eustacio al pasaje.

1087B2  pt.

+ 1087B1 (lit.)

... ouj ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmone" oujde; rJhvtore" oujde; prostavtai dhvmwn

oujd∆ a[rconte",   ajei;     d∆     hJmi'n   daiv"     te    fivlh   kai; pa'sa dia; sarko;" ejpiterph;" kivnhsi"

ejf∆ hJdonhvn tina kai; cara;n yuch'" ajnapempomevnh.

- Od. VIII, 248:

aijei; d∆ hJmi'n daiv" te fivlh kivqariv" te coroiv te ...

1088D1  pt.  lig.

+ 1088D2 (a)

o{qen aijsqovmenoi th'" ejntau'qa gliscrovthto" w{sper ejk cwrivou luprou' tou'

swvmato" metafevrousi to; tevlo" eij" th;n yuchvn, wJ" ejkei' noma;" kai; leimw'na"

ajmfilafei'" hJdonw'n e{xonte",

ejn     d∆   ∆Iqavkh/     ou[t∆   a]r     drovmoi    eujreve"   ãou[te    ti     leimwvnÃ,

oooouuuu[[[[tttteeee    lllleeeeiiii v vvvhhhh peri; to; sarkivdion hJ ajpovlausi" ajlla; tracei'a, memigmevnh pro;"

polu; to; ajllovtrion kai; sfugmatw'de".

[add. Victorius in Mon.].

[Texto Lb. ejn d∆ ∆Iqavkh/ ou[t∆ a]r drovmoi eujreve" ou[te leivh ...].

[ejn d∆ ∆Iqavkh/ ouj ga;r (ou[t∆ a]r Victorius) drovmoi eujreve" ou[te leivh Xa: ejn d (a blank of 2 letters)
avkh (a blank of 4 letters) drovmoi eujreve" ou[te leivh g; a blank of 39 letters and hJ c].

- Od. IV, 605:

ejn d∆ ∆Iqavkh/ ou[t∆ a]r drovmoi eujreve" { ou[te ti leimwvn} :

Tras la contraposición epicúrea que Teón nos traza entre la imagen del cuerpo físico

como un terreno baldío (cwrivou luprou') y aquella otra que nos presenta al alma como

una rica pradera tapizada de placeres (noma;" kai; leimw'na" ajmfilafei'" hJdonw'n

e{xonte"), Plutarco gusta de extender aún más ambos símiles mediante la utilización del

conocido verso homérico en el que Odiseo describe la naturaleza abrupta y estéril de su

tierra patria. Partiendo del contenido propio del citado hexámetro, nuestro filósofo retoma

                                                
82 Véase el capítulo V. 1. 2. 1. "Nexos", apartado a) "Nexos verbales: fhmiv".
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y enriquece el anterior concepto del cuerpo material para describir, en virtud del cuadro

así creado, el camino por el que discurre el disfrute físico (peri; to; sarkivdion hJ

ajpovlausi") en contraste con el que nos lleva hacia el goce del espíritu: en efecto, si éste

último se nos dibuja bajo la forma de fértiles prados, el primero, al igual que la isla de

Itaca, “ni nos ofrece amplios espacios, ni es plácido (leivh), antes bien, aparece

accidentado (tracei'a) y jalonado de múltiples inquietudes”.

En este juego metafórico e intertextual, el autor establece una hábil trasposición léxica

como “puente de paso” entre el verso de Homero propiamente dicho (Od. IV, 605 [b1]) y

el texto posterior en prosa. Este recurso de estilo, que ya ha sido utilizado con

anterioridad (cfr. 1087B1), afecta aquí al primitivo hemistiquio b2 del mismo verso, ou[te

ti leimwvn, con la intención de que éste actúe como trasfondo de un sintagma ou[te leivh

en el que el adjetivo desempeña un doble nivel semántico que continúa la metáfora y nos

recuerda fónicamente, por lo demás, al substantivo de partida: lei (-mwn) / lei (-h).

Así, en el nuevo plano de relaciones que se configuran, leivh mira por un lado a

Homero en su acepción propia de “liso / llano” (Ítaca no es una isla de llanuras), pero al

mismo tiempo adquiere el sentido figurado de “fácil / plácido” en relación al contexto en el

que ahora Plutarco lo utiliza (el disfrute corporal no ofrece tranquilidad):

ejn d∆ ∆Iqavkh/ ou[t∆ a]r drovmoi eujreve"

ou[te ti leimwvn ≈ ou[te leivh

peri; to; sarkivdion hJ ajpovlausi" ajlla; tracei'a.

La metáfora prosigue en la alusión siguiente (1088D2): ou[te leivh peri; to; sarkivdion

hJ ajpovlausi" ajlla; tracei'a, donde el adjetivo tracei'a retoma aquel doble nivel de

referencia que antes señalábamos para leivh: mientras que en Homero califica la naturaleza

la isla del héroe (Od. IX, 27), en Plutarco describe el carácter de los placeres derivados

del cuerpo83.

A tenor de todo lo dicho con anterioridad, pensamos que la elaboración estilística del

pasaje por parte de Plutarco hace del todo innecesaria la adición del hemistiquio b2

propugnada por Victorius en el Monacensis gr. 173 (s. XV): el humanista, influido

seguramente por la referencia que a leivmwn hace Plutarco en el texto previo a la cita y por

aquella tradicional postura crítica que propugna completar o corregir las citas según el

original homérico al uso, optó por completar la falta que, a su modo de ver, tenía el texto

tal y como lo vemos en nuestros códices.

Por lo que respecta a las variantes manuscritas que afectan al texto de nuestra cita,

digamos que la variante ouj gavr de los códices Xa tal vez ha tenido su origen, más que en

un fallo mnemotécnico por parte del queronense, en el error de un copista que no entiende

                                                
83 Sobre este tipo de metáforas, cfr. R. Klaerr en "Quelques remarques sur le style métaphorique de

Plutarque", en Actes VIIIe Congrès Assoc. Budé, París, 1969, pp. 536-542, y Fernández Delgado, "El
estilo de Plutarco", pp. 31 y ss.
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la secuencia ou[t∆ a[r homérica (Il.  V, 89; ib. XXII, 200 et alii; cfr. Victorius) y la

sustituye por otra lectura más sencilla, o bien que simplemente ha confundido la grafía T

por G (OUTAR / OUGAR). Con todo, debemos tener en mente que hay ocasiones en las

que los poetas reemplazan el primer ou[te por ouj (Od. IV, 566; cfr. Il.  I, 115; Od. IX,

136), circunstancia que pudo confundir tanto la memoria de nuestro autor, máxime si la

escansión del hexámetro no se ve afectada por el cambio, como al responsable de la

transcripción manuscrita.

1098E

* Cfr. Paralelos: Aristid. 28, 40K (vv. 170-173); Id. 34, 42K (170-173). / D. Chr. 18, 3 [T2]. /

D.H., Rh. VII, 3 U.-R. / Hes., Th. 91 (ejrcovmenon d j ajn j ajgw'na qeo;n w}" iJlavskontai). / Max. Tyr.

26, 9d [t1+T2].

ajlla; tou' panto;" aijw'no" ejpidrattovmenon to; filovtimon kai; filavnqrwpon

ejxamilla'tai tai'" pravxesi kai; tai'" cavrisin hJdona;" ajmhcavnou" ejcouvsai", a}" oujde;

feuvgonte" oiJ crhstoi; diafeuvgein duvnantai, pantacovqen aujtoi'" ajpantwvsa" kai;

periecomevna", o{tan eujfraivnwsi pollou;" eujergetou'nte",

ejrcovmenon     d∆     ajna;     a[stu     qeo;n     w}"   eijsorovwsin.

- Od. VIII, 173:

ejrcovmenon d∆ ajna; a[stu qeo;n w}" eijsorovwsin.

1104E

* Cfr. Paralelos: Max. Tyr. 22, 7e (vv. 408 (def.) -409 [T1]); Id., 12, 3c (408 [b2] -409 [t1]).

kai; pro;" tov ajpovlwle kai; tov ajnhv/rhtai kai; tov oujk e[sti taravssontai kai;

dusanascetou'si touvtwn legomevnwn:

to; e[peita keivsetai baqudevndrw/

ejn cqoni; sumposivwn te kai; lura'n a[moiro"

ijaca'" te panterpevo" aujlw'n:

kaiv

ajndro;"     de  ;     yuch;     pavlin     ejlqei'n     ou[te   lei>sth;

ou[q∆     eJlethv,     ejpei;     a[r     ken    ajmeivyetai    e{rko"   ojdovntwn.

- Il. IX, 408-409:

ajndro;" de; yuch; pavlin ejlqei'n ou[te lei>sth;

ou[q∆ eJlethv, ejpei; a[r ken ajmeivyetai e{rko" ojdovntwn ...
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1105A

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 93. / Aristid. 46, 6K (ge por mevn). / Heraclit., Al l .

22, 9. / Luc., ITr. 19.

to; gavr ajnaisqhtei'n to; dialuqe;n kai; mhqe;n ei\nai pro;" hJma'" to; ajnaisqhtou'n

oujk ajnairei' to; tou' qanavtou devo" ajll∆ w{sper ajpovdeixin aujtou' prostivqhsin. aujto;

ga;r tou't∆ ejsti;n o} devdoiken hJ fuvsi":

ajll∆     uJmei'"     me;n   pavnte"     u{dwr    kai;     gai'a    gevnoisqe,

th;n eij" to; mh; fronou'n mhd∆ aijsqanovmenon diavlusin th'" yuch'", h}n ∆Epivkouro"

eij" keno;n kai; ajtovmou" diaspora;n poiw'n e[ti ma'llon ejkkovptei th;n ejlpivda th'"

ajfqarsiva", ...

- Il.  VII, 99:

ajll∆ uJmei'" me;n pavnte" u{dwr kai; gai'a gevnoisqe ...
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 b) Citas literales variadas o modificadas.

De adulatore et amico.

54F2 pt .

(a[llo a[mme) ¿Vte. autor?

< die vkrine ¿Vte. lecc.? >

v. 179 (die vkrine) codd. alii leg. /

¿Texto propio?

+ 54F1 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Amic. mult. 95A [=].

kai; to;

oujdev     ken     a[  llo

a[  mme     dievkrinen    filevontev    te   terpomevnw    te.

tou' de; kovlako" tou't∆ e[rgon ejsti; kai; tevlo", ajeiv tina paidia;n h] pra'xin h]

lovgon ejf∆ hJdonh'/ kai; pro;" hJdonh;n ojyopoiei'n kai; karukeuvein.

[a[llo a[mme hic et 95a W h{mea" a[llo codd. Hom. -  dievkrine (diakrinevei L) W cum nonnullis
 Hom.].

[BL. a[llo a[mme codd.: hJmeva" a[llo codd. Hom.].

[CPM. diakrinevei L diakrivnen s dievkrine O cum aliquot Hom. codd. dievkrinen Bab. Gärt.
 Homeri edd.].

- Od. IV, 178-179:

kaiv ke qavm∆ ejnqavd∆ ejovnte" ejmisgovmeq∆ : oujdev ken hJmeva"

a[llo dievkrinen filevontev te terpomevnw te, ...

[178. a[llo a[mme Plut. adul. 54f amic. mult. 95a].

[BL. Texto 178/179: oujdev ken a[llo / a[mme dievkrinen]

[178- 179. a[llo a[mme Plut.: hJmeva" a[llo codd.].

Esta cita homérica, que aparece igualmente recogida por Plutarco en Amic. mult. 95A,

nos ofrece un texto en el que podemos observar ciertas divergencias con relación a los

versos 178(b2)-179 de Odisea IV de nuestras ediciones.

La primera de estas diferencias afecta a los pronombres hJmeva" y a[llo de los versos

178 y 179 respectivamente. En efecto, mientras que en la Odisea oímos a Menelao

ponderar ante Telémaco el afecto que él mismo sentía hacia su padre cuando afirma que

“nada rompería nuestro amor (oujdev ken hJmeva" / a[llo dievkrinen) y recíproco goce

hasta tanto nos cubriera la sombría nube de la muerte”, Plutarco sustituye en su cita la

forma pronominal jonia hJmeva" por su equivalente eolia a[mme, intercambiando al mismo

tiempo la posición de ésta con la ocupada originalmente por el indefinido a[llo: de este

modo, vemos que en el texto del De adulatore a[mme inicia ahora el verso 179 y a[llo

concluye el anterior: oujdev ken a[llo / a[mme dievkrinen ...
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La versión plutarquea del pasaje homérico, tal y como nos la ofrecen sus códices, fue

considerada la correcta por V. Bérard, quien en su edición de Odisea para Les Belles

Lettres, reproduce los versos 178-179 siguiendo el testimonio de Moralia 54F y 95A,

una postura crítica que para I. Gallo y E. Pettine ha merecido el calificativo de

“precipitada”1.

En efecto, si recogemos aquellos pasajes homéricos en donde aparece el acusativo

plural a[mme, comprobaremos que en tres ocasiones, Il. VII 291-92, ib. 377-78 e ib. 396-

97 (cfr. Od. XXII, 72), el poeta utiliza la expresión formular eij" o{ ke daivmwn / a[mme

diakrivnh/ ..., una fórmula en la que la asociación entre la forma eolia del pronombre

personal y el verbo diakrivnw quizás ha sido la causante de que Plutarco, confiado en su

memoria a la hora de reproducir un pasaje en el que aparece un sintagma de un contenido

semántico similar (“separar - nos”), haya creído que también en esta ocasión Homero

utilizó la secuencia a[mme + diakrivnw. Al adoptar esta lectura, el queronense ha pensado

seguramente que el indefinido a[llo debería estar situado, por necesidades del metro, en el

verso anterior: en cualquier caso, la equivalencia métrica de la versión plutarquea no haría

sospechar al autor acerca de este error inconsciente.

Ahora bien, este fallo que nosotros atribuimos a la memoria del filósofo lo volvemos a

encontrar en Mor. 95A, lo que nos lleva a plantear la disyuntiva de si el comentado error

afectó a ambos pasajes de manera independiente o ha habido algún tipo de relación entre

ambas citas. Aun cuando no podamos descartar el hecho de que la alteración del texto

homérico se haya repetido por un simple azar, nosotros nos inclinamos a considerar más

bien la posibilidad de que Plutarco haya tomado esta cita de uJpomnhvmata, esto es, de

notas y apuntes recogidos por nuestro autor y en los que se hallarían citas de pasajes

tomadas en un primer momento de su propia memoria y que, como en el presente

ejemplo, podrían albergar consiguientemente algunas divergencias en relación con el texto

homérico.

Otra de las variantes existentes en esta cita es la que afecta a la forma del verbo

diakrivnw del verso 179. En este caso, mientras que la práctica totalidad de los

manuscritos plutarqueos, en concordancia con algunos códices homéricos, nos transmite

un imperfecto dievkrine, la mayor parte de los editores del De adulatore han sustituido

dicha lectura por el dievkrinen de las ediciones de Homero.

Sobre este punto, preferimos atenernos a las tesis de Gallo y Pettine cuando defienden

la lección dievkrine de los manuscritos del tratado (a excepción de s y la recensión

bizantina L) argumentando que, de cualquier forma, la -e breve final del verbo, que

rompería la escansión del hexámetro, puede asumir perfectamente un alargamiento dada

su posición ante cesura y la consonate aspirada -f- (filevonte) que le sigue.

                                                
1 I. Gallo, E. Pettine, Come distinguere l' adulatore  dall' amico, M. D'Auria Ed., Nápoles, 1988, p.

182, n. 56.
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Para los filólogos italianos es probable que esta resolución métrica del hexámetro, que

puede igualmente atestiguarse en otros casos, derive del propio texto de Homero utilizado

por Plutarco.

La lectura de la recensión bizantina (L), de poco valor según la mayor parte de los

editores modernos, responde a una interpretación de un futuro épico de diakrivnw

(diakrinevw) que ya aparece atestiguado en Ilíada II, 3872.

El códice s, por su parte, nos ofrece una curiosa lectura diakrivnen surgida a todas

luces de un error de copia.

De superstitione.

170F (tisai vmhn) ¿Vte. autor / mss. / lecc.?

* Cfr. Paralelos: Pl., R. 391a (tisaivmhn).

∆Alevxandron ÔErmovlao" ejqeravpeue, Pausaniva" ejdorufovrei Fivlippon, Caireva"

Gavion, ajll∆ e{kasto" touvtwn e[lege parakolouqw'n

h\     s∆     a]n     tisaivmhn,     ei[     moi    duvnamiv"     ge    pareivh.

- Il.  XXII, 20:

h\ s∆ a]n teisaivmhn, ei[ moi duvnamiv" ge pareivh.

[Texto BL.: h\ s∆ a]n tisaivmhn, ei[ moi duvnamiv" ge pareivh].

La variante tisaivmhn que nos presenta Plutarco en esta cita de Ilíada XXII, 20, puede

deberse a varias causas3 que no tienen por qué excluirse, en principio, entre sí y que

responden ya a un error memorístico del propio autor, ya a un fallo del copista surgido a

raíz de la confluencia fonética entre ei e i, o bien al hecho mismo de que el queronense no

esté sino reproduciendo la forma de aoristo tisaivmhn que recogía su propio ejemplar de

Homero (cfr. el texto admitido por Mazon)4. En este último supuesto, el texto manejado

por Plutarco se haría eco de la conocida fluctuación existente en los códices y ediciones

impresas de los poemas entre las formas de aoristo (y de futuro) e[tisa / e[teisa (tivsw /

teivsw), circustancia que acaso indujo secundariamente a errores de memoria y/o a

alteraciones en las sucesivas copias de la cita.

                                                
2 Sobre el empleo del futuro indicativo con ken (a[n), véase Chantraine, Gr. Hom., II, § 332 y 333.
3 Cfr. cita lit. var. *743BC.
4 LSJ, s. v. tivnw, (aor. e[teisa); freq. written e[tisa (fut. tivsw) in Hellenistic and later Inscrr. and

Pap., and in codd. of all authors (aor. Od. 24.352; Pi. O. 2.58; S. OT. 810 ...): in Hom. confused (both
in codd. and printed texts).
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De Pythiae oraculis.

396B (ojqonw'n) ¿Vte. autor? (kairosevwn) ¿Plu.? = Ar. = Vulg. /

codd. alii & Testes leg.

* Cfr. Paralelos: Ath. 582d. / Eust. 1571.

uJpolabw;n d∆ oJ Qevwn tiv ga;r ei\pen w\ xevne, kwluvei taujto;n ei\nai kai; lepto;n kai;

puknovn, w{sper ta; shrika; kai; ta; buvssina tw'n uJfasmavtwn, ejf∆ w|n kai; ”Omhro"

ei\pe

kaiãrosevÃwn     d∆     ojqonw'n     ajpoleivbetai     uJgro;n   e[  laion,

ejndeiknuvmeno" th;n ajkrivbeian kai; leptovthta tou' u{fou" tw'/ mh; prosmevnein to;

e[laion ajll∆ ajporrei'n kai; ajpolisqavnein th'" puknovthto" ouj diieivsh"…

[lac. 7 litt. E  9 B].

[BL.  kai --  lac. 7 litt. E  10 B]

[Schröder. ã rosev Ã ex Homero: lac. 7 litt. E].

- Od. VII, 107:

kairosevwn d∆ ojqonevwn ajpoleivbetai uJgro;n e[laion.

[Texto OCT-BL.: kairosevwn / Hainsworth: kairossevwn / VdM.: kairoussevwn].

Según la opinión de Schröder5, la interpretación que sobre este pasaje nos ofrece

Plutarco, y con posterioridad Eustacio en sus comentarios a la Odisea, podría ser sin

duda discutible pero, en cualquier caso, parece entrar dentro de lo posible: nuestro autor

asegura que cuando Homero dice que “al tejer (las esclavas de Alcínoo) destilaban los

hilos el líquido aceite”, el poeta no estaba sino alabando los tejidos confeccionados por

los feacios al destacar que ni siquiera el aceite (que, al contrario que el agua, traspasa las

telas por su menor tensión superficial) era capaz de penetrar en éstos.

En lo que concierne a la plasmación concreta del texto homérico en nuestro tratado,

podemos comprobar que los códices plutarqueos EB presentan una pequeña laguna de

entre siete y nueve letras que dificulta la lectura de la primera palabra de la cita: kai ... wn.

Nuestras actuales ediciones de De Pythiae escogen la lectura kairosevwn    de Aristarco

(Sch. HPQ6), lección esta que es la que se impone en una gran parte de la transmisión

manuscrita de Homero frente a otros códices de Odisea que, juntamente con el testimonio

del lexicógrafo Hesiquio, prefieren leer kairossevwn.

Bergk, por su parte, conjetura kairoussevwn, variante que es la aceptada por filólogos

como La Roche, Nauck, Ahrens y Von der Mühll.

                                                
5 S. Schröder, Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis. Text, Einleitung und Kommentar, Stuttgart,

1990, p. 131.
6 Sch. H.P.Q. ad loc.:  jAristavrco" kairosevwn ... kata; de; diavlusin kairossevwn d j ojqonevwn.
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El hecho de que con la forma kairoussevwn estemos más cerca de la extensión

sugerida por la laguna de los códices EB no es un factor determinante que permita inclinar

la balanza en favor de esta variante7 de una manera definitiva. La falta en el texto de los

manuscritos plutarqueos no nos permite asegurar realmente cuál fue la lectura escogida

por nuestro autor, dato este que nos aportaría, sin duda, una valiosa ayuda en lo que

respecta a la propia historia del texto de Odisea.

Según los comentaristas de Homero, la forma kairosevwn sería incorrecta frente a un

esperado kairoussevwn, genitivo plural femenino del adjetivo *kairoevi". Pero aún hay

más, pues al lado de los anteriores aparece también kairossevwn, término que refleja una

ortografía arcaica del citado genitivo plural. Este arcaísmo, que también es contemplado

bajo la variante kairosevwn, podría ser en realidad la reproducción de un KAIROSEON,

testimonio de un texto donde ou era representado por o8.

Bajo este estado de cosas sería posible conjeturar que, aun cuando en verdad no hay

datos ciertos sobre los que determinar la lectura tomada por Plutarco, si nos atenemos

aquí a los hábitos del filósofo a la hora de citar versos homéricos, éste podría haber citado

la lectura de la vulgata, lectura que coincide en este punto con la de Aristarco y que es,

asimismo, la que aparece posteriormente en el comentario del bizantino Eustacio.

Plutarco, tal y como hemos comprobado una y otra vez, no acepta en la gran mayoría

de los casos las lecciones alejandrinas, aunque es cierto que cuando éstas coinciden con

las de la vulgata él no duda en darles acogida en sus citas. Este es un criterio, el de las

citas, que puede ayudar a la hora de arrojar alguna luz en casos como el que aquí nos

ocupa. Además de esto, y tal como sucede en otras ocasiones (cfr. Quaest. Conv.),

Eustacio parece comentar este pasaje de Odisea de una forma paralela a la que nos ofrece

el queronense; de hecho, y tal y como afirma Schröder, la explicación de ambos es la

misma y, por otra parte, el bizantino habla de tou;" palaiouv" al presentar su aclaración

del verso 107 del canto VII. Si el arzobispo conoce el texto de Plutarco, su lectura

kairosevwn sería un testimonio interesante a favor de inclusión de una misma forma de

genitivo en el de Queronea. Pero esto es sólo hipótesis.

Por lo que respecta a la variante ojqonw'n que nos presentan los códices de nuestro

tratado frente a la lectura ojqonevwn de Odisea, digamos que la primera forma no es sino

una modernización ática9 del primitivo genitivo plural homérico.

                                                
7 LSJ, s. v. kairosevwn, (kai'ro") close-woven, only in gen. pl.  fem., ... Od. 7. 107. (Archaic

spelling of kairoussevwn (trisyll.), Ion. gen. pl. of kairoevi", like Teiciovsh" for Teiciouvssh" in SIG3 d
(Milet., vi. B.C.)); Chantraine, Dict. Etym., s. v. kai'ro", y Ebeling, Lex. Hom., s. v. kairosevwn.

8 Chantraine, Gram. Hom., I, §1.
9 Cfr. Van der Valk, Researches, II, p. 325, n. 224.



342

400A (ajpovrouse) ¿Vte. mss.?  

* Cfr. Paralelos: Ps. Plut., De Homero II, 104 (vv. 1-2: ajnovrouse). /

D. H., Comp. 5, 2 Au.-L. (ajnovrouse).

eijpovnto" de; tou' Sarapivwno", o{ti th;n ejx uJgrw'n hj/nivxato trofh;n tou' hJlivou kai;

gevnesin kai; ajnaqumivasin oJ  dhmiourgov", ei[q∆ ÔOmhvrou levgonto" ajkhkowv"

hjevlio"     d∆     ajpovrouse     lipw;n    perikalleva     livmnhn

ei[t∆ Aijguptivou" eJwrakw;" ajrch'" ãsuvmbolon kai;Ã ajnatolh'" paidivon neogilo;n

gravfonta" ejpi; lwtw'/ kaqezovmenon ...

[ajnovr. codd. Hom.].

[Texto BL.: ajnovrouse]. [Schröder. ajnovrouse codd. Homerici: ajp- E].

- Od. III, 1:

jHevlio" d∆ ajnovrouse, lipw;n perikalleva livmnhn ...

La presente cita de Odisea III, 1, nos ofrece, según el testimonio del códice E, una

pequeña variante con relación al texto homérico que afecta a la lectura del preverbio del

verbo principal de nuestro hexámetro. Así, mientras que el Parisinus 1672 (E) nos da

una forma como ajpovrouse, la tradición manuscrita de Odisea en este punto escribe

unánimemente ajnovrouse, lectura que ha sido, por otra parte, la escogida por R.

Flacelière en su edición del De Pythiae.

El verbo ojrouvw tiene el significado de “precipitarse (hacia delante)” y en Homero,

concretamente, siempre aparecerá con términos que expresan movimiento “hacia un

lugar” (cfr. Il.  II, 310; ib. XI, 359; ib. XIV, 401; ib. XXIV, 80) o movimiento “desde un

lugar” (cfr. Il.  XIII, 505). Los prefijos ajnav É ajpov especifican el significado del verbo

base, precisando, por su propio valor de preverbio, el carácter concreto del señalado

movimiento de partida. Así, mientras que ajnav subraya, por un lado, el sentido de

“movimiento ascendente” del lexema verbal (con especificación de la dirección “a dónde”

por medio de eij": Od. III, 1-2; Il. XI, 273 y 399; ib. XVII, 130) en un sentido propio o

metafórico (cfr. Od. IV, 839), ajpov, por su parte, remarca la idea de “partida desde” del

citado lexema (“salir, lanzarse, irse precipitadamente”), idea que viene igualmente

reforzada en algunos ocasiones por medio de otros términos como lipwvn, participio que

adquiere en tales casos el valor de “auxiliar” semántico del verbo principal (Od. XXII, 95:

Thlevmaco" d j ajpovrouse, lipw;n dolicovskion e[gco"; Il . V, 20:  jIdai'o" d j ajpovrouse

lipw;n perikalleva divfron).

Sin embargo, ajnav, como preverbio, puede quedar privado de su valor pleno de

movimiento “hacia arriba” insistiendo entonces tan sólo en el concepto de “partida” de la
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acción. Con la neutralización de este matiz, ambos verbos, ajnorouvw y ajporouvw,

tendrían un significado similar10.

Una lectura como ajporouvw, que es la que nos ofrece la tradición textual plutarquea

(E), puede deberse bien a un fallo de memoria de nuestro autor, o bien a un error de copia

atribuible al escriba; tanto en uno como en otro caso el cambio podría haberse visto

favorecido, sin duda, por el hecho de que la estructura del hexámetro citado (hjevlio" d∆

ajnovrouse lipw;n perikalleva livmnhn) es muy similar a la que presentan los ya

mencionados Il.  V, 20, u Od. XXII, 95, y, además, por la posible confusión que entre

ambos verbos podría haberse dado a partir de la ya comentada neutralización de los

valores preverbiales.

Aun cuando no podamos descartar la posibilidad de un error mnemotécnico por parte

del queronense, la utilización del mismo verso por parte del Ps. Plutarco y de Dionisio de

Halicarnaso parece hablar en favor de la fortuna de dicho verso de Odisea como texto

citable entre los autores o como parte integrante de aquellos repertorios de citas de los que

hablábamos en la introducción, máxime cuando a todas luces este verso parece adecuarse

bien a la idea estoica de que el sol se alimenta del elemento líquido11 y los estoicos, como

sabemos, aprovecharán plenamente el material que les ofrecen los poetas, especialmente

Homero, para sus fines.

Si nuestro verso se nos presenta pues, como un texto conocido y de especial

relevancia para las teorías estoicas, y consideramos que Plutarco es un buen conocedor de

tal doctrina filosófica, bien hubiera podido suceder que la variante que nos ofrece el

códice E se deba a un error del encargado de la copia manuscrita. Para ello contamos con

algunos datos interesantes que avalan tal hipótesis.

En primer lugar, pensamos en la posibilidad de que ajnorouvw, por su propia naturaleza

de verbo típicamente poético, hubiera sido menos conocido para el escriba que el usual

ajporouvw; por otra parte, el cambio de preverbio podría haberse visto facilitado por la

existencia de pasajes paralelos en Homero (véase más arriba) y por el hecho de que el

participio lipwvn acaso condicionara, por su idea de “abandono”, una construcción con

ajpov.

En relación con esto último, no olvidemos que ajnav perderá pronto terreno semántico

hasta su plena desaparición en la lengua12 : desde esta perspectiva, tal vez el copista ya no

                                                
10 LSJ, s. v. ajnorouvw, poet. verb, used by Homer only in aor. (X. Eq. 3.7, 8.5 has pres. inf. and

part.): start up, leap up, abs., Il. 9.193, Od. 3.149, Sapph. Supp. 20a 11, etc. (...), Od. 22.23, Il. 10,
162, etc...; Od. 3.1, Il. 1.248, ajnorouvsai" (Aeol. part.) Pi. O. 7.37.

ajporouvw, dart away Il. 5.20, etc...; esp. start back Od. 22.95, Orph. A. 705; 2. spring up from,
prevmnwn Pi. Fr. 88.

11 SVF II, Fr . 663 y 658-662 Von Arnim. Cfr. Plu. Is. et Os. 367E; D. Babut, Plutarque et le
stoicisme, París, 1969, pp. 115 y s.

12 Cfr. J. Humbert, Syntaxe Grecque, París, 19833, pp. 301-302; R. Browning, Medieval and

Modern Greek, Cambridge, 19832, p. 83.
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entendía bien la forma del verbo y optó por sustituirla por otra “equivalente” y más

conocida con ajpov13.

408D (ajnihrovteron) ¿Vte. mss.?

< ajnihrwvteron ¿Vte. lecc.? >

¿Plu. = v. l. (ajnihrwvteron)?

¿Texto propio?

Para esta cita, véase 408D en el apartado de "Citas literales adaptadas".

De tranquillitate animi.

465E2 (Phlevw")

¿V te.

lecc.?

v. 489 Vte. Plu. (Phlevw") = Vulg. & ∏∏∏∏ 53    / codd. alii &

∏∏∏∏ 5 3 2 leg.

vv. 489-92 ath. Zen. / Plu. = Vulg.

v. 491 non scr. Zen. om. ∏∏∏∏ 456c / Plu. = Vulg.

+ 465F (lit.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 35B (Il. XIV, 21: Phlevo" [= vulgata]).

Ps. Plut., De Homero II, 142 (vv. 490 [T1 suppl. Steph.] -492). / Eust. 140, 29.

ejnivou" de; kai; to; mh; pravssein aujto; pollavki" eij" ajqumivan kaqivsthsin, wJ"

tou'ton:

aujta;r     oJ     mhvnie     nhusi;     parhvmeno"    wjkupovroisi

diogenh;"      Phlevw"     uiJov",     povda"    wjku;"   ∆   Acilleuv":

ou[te     pot∆     eij"     ajgorh;n     pwlevsketo    kudiavneiran,   [5]

ou[te     pot∆     ej"     povlemon,     ajlla;    fqinuvqeske    fivlon     kh'r   [6]

au\qi     mevnwn,     poqeveske     d∆     ajuthvn    te     ptovlemovn   te:

[phlevo" G2 D  5. add. N2 in marg.  6. eij" LXDP  7. povlemon LGJYNPDQ].

- Il.  I, 488-492:

Aujta;r o} mhvnie nhusi; parhvmeno" wjkupovroisi

diogenh;" Phlh'o" uiJo;" povda" wjku;" ∆Acilleuv":

ou[tev pot∆ eij" ajgorh;n pwlevsketo kudiavneiran

ou[tev pot∆ ej" povlemon, ajlla; fqinuvqeske fivlon kh'r

au\qi mevnwn, poqeveske d∆ aju>thvn te ptovlemovn te.

[488-92. ath. Zen.: 491 non scr.].

[BL. 489. Phlh'o" codd. nonnulli: -evo" (A corr.) -evw"* (A ante corr.)].

[CSIC. 489. Phlh'o" pap. Mich. 2810 nonnulli : Phlevo" multi : Phlevw" pap. 53 cett.]

                                                
13 Schröder, De Pythiae Oraculis, pp. 278-79: "Die Präposition ajpov ist an dieser Stelle nicht am

Platze, und deshalb kann das ajpovrouse der Handschrift E nicht einfach (wie es die meisten Editoren tun)
als bedeutungsgleiche Variante des ajnovrouse der Homerüberlieferung gehalten werden".
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El texto de la cita que aquí nos ofrece Plutarco presenta, en algunos códices, variantes

que pueden entenderse fácilmente como cambios de copista tendentes a “normalizar”

ciertos términos poéticos por sus correspondientes formas en griego estándar. En este

sentido, la preposición ej" (v. 491) se sustituye por eij" en LXDP, y el substantivo

poético ptovlemon (v. 492) pasa a povlemon en LGJYNPDQ, variante esta última que

afecta al esquema del metro.

Dejando a un lado este tipo de alteraciones propias del ámbito particular de la tradición

manuscrita del tratado, advirtamos que el autor escribe en el verso 489 la forma de

genitivo patronímico ático Phlevw" en lugar del Phlh'o" épico que es la lección aceptada

por nuestras ediciones del poema y la transmitida por algunos códices de la Ilíada y el

papiro Michigan 281014.

La variante así atestiguada por el queronense es, por su parte, un fiel reflejo de la

lectura de la mayor parte de la tradición homérica (v. pap. Vitelli (53) = Pack2 614 ),

incluido el Venetus A antes de la corrección llevada a cabo sobre dicho genitivo y de su

sustitución por la forma épica alternativa Phlevo", término que se nos presenta como

varia lectio por Phlh'o" / -evw" en varios pasajes de los poemas15:

- Il.  XVI, 21: Phlh'o", v. l. ant., codd. L18, Mo, V4 y familia l / Phlevw", Ptolom.

Asc. (schol. T ), codd. ABCDV1V12 y familias f i p / Phlevo": vulgata (como cita

Plutarco en Aud. poet. 35B).

- Il.  XIX, 216: Phlh'o", codd. P7 corr. V4 V27 / Phlevw", cet., ∏9, Eustacio.

- Od. XI, 478: Phlh'o" O Thiersch / phlevo" codd. familias a e i k / -evw" cet.

Junto al genitivo Phlevw" de la mayor parte de la tradición plutarquea, el códice D y la

segunda mano de G transcriben Phlevo", una forma que probablemente refleja la mala

lectura de un copista influido acaso por su conocimiento de la existencia de tal variante en

Homero (cfr. más arriba) y que ha intentado, de esta manera, corregir la cita del filósofo.

En cualquier caso, no debemos perder de vista el hecho de que Phlevo" aparece transcrito

en un ejemplar que, como el Parisinus 1956 (D), presenta las lecciones erróneas eij" y

povlemon.

Ahora bien, si nos detenemos en el análisis de la escansión métrica del verso afectado

por dicha variante en nuestra cita, vemos que, con la lectura Phlevw", este genitivo

alteraría la medida del hexámetro si no considerásemos la sinícesis en -evw" e

interpretaramos el diptongo uiJ- (+ vocal) como sílaba larga, tratamiento que debe

repetirse por igual con la lectura Phlevo" de DG2 16.

                                                
14 ∏532 = Sutton 379.
15 Ebeling, Lex. Hom. s. v. Phleuv"; cfr. Plutarco, Aud. poet. 35B.
16 Este último caso se da en Homero cuando aparece un sintagma del tipo Phlevo" uiJev / uiJov": Od.

XXIV, 36; Il.  XVI, 203; ib. XVIII, 18; ib. XX, 2; ib. XXI, 139; ib. XXII, 8; ib. XXII, 250. Frente a
esta escansión, en el sintagma Phlh'o" uiJev / uiJov", uiJ- se presenta siempre como breve: Od. XI, 478; Il.  I,
489; ib. XVI, 21; ib. XIX, 216; cfr. Ebeling, Lex. Hom. s. v. uiJov".
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A partir de los datos que primeramente nos ofrece la tradición manuscrita de Plutarco y

Homero y aquellos otros que, en segundo lugar, extraemos del estudio de los hábitos del

beocio en sus citas del poeta, podemos conjeturar que nuestro autor se habría hecho eco

aquí de la lectura de la vulgata iliádica frente a las variantes Phlh'o" É Phlevo" ofrecidas

por otras ramas de la tradición, unas variantes que han sido ciertamente las preferidas por

los modernos editores del texto homérico: tal es el caso concreto de Phlh'o" en Il.  I, 489.

En este sentido, es interesante comprobar cómo el queronense en su cita de Aud. poet.

35B sigue también, con su lectura Phlevo", el genitivo de la vulgata de nuestros

manuscritos (ver más arriba referencia a Il. XVI, 21).

Señalemos por último que, en lo concerniente a las relaciones entre Plutarco y la crítica

de Alejandría, nuestro escritor no sólo recoge unos versos que ya fueron atetizados por

Zenódoto, sino que incluso conserva el 491 (cfr. su omisión en pap. Monac. Gr. 12517),

hexámetro que, al decir de Aristonico en el escolio A a Il. I, 488-92, ni siquiera recoge el

filólogo de Éfeso: Zhnovdoto" hjqevthken e{w" tou' Æau\qi mevnwnÆ. to;n de; Æou[tev pot j

ej" povlemonÆ oujde; e[grayen.

De garrulitate.

504D2 pt .

(au\qi") ¿Vte. autor / lecc.?

(au\qi") ¿Plu. = Vulg.? ¿Texto propio?

(ajrizh vlw") Plu. = Vulg. / Testes leg.

+ 504D1 (n)

* Cfr. Paralelos: Amat. 764A (=> Literal: ta; me;n ou\n Æajrizhvlw" eijrhmevnaÆ Plavtwni).

Clem. Al., Strom. 7, 4, 23.

tw'n de; peri; tou' poihtou' legomevnwn ajlhqevstatovn ejstin, o{ti movno" ”Omhro"

th'" tw'n ajnqrwvpwn aJyikoriva" perigevgonen, ajei; kaino;" w]n kai; pro;" cavrin

ajkmavzwn: ajll∆ o{mw" eijpw;n kai; ajnafwnhvsa" ejkei'no peri; auJtou' to;

ejcqro;n     dev     moiv     ejstin

au\qi"     ajrizhvlw"    eijrhmevna   muqologeuvein

feuvgei kai; fobei'tai to;n ejfedreuvonta panti; lovgw/ kovron, eij" a[lla ejx a[llwn

dihghvmata th;n ajkoh;n a[gwn kai; th'/ kainovthti th;n plhsmonh;n aujth'"

paramuqouvmeno".

[au\ti" Homerus].

                                                
17 ∏456c = D. Manetti, Athenaeum 52 (1974), pp. 16-22.
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- Od. XII, 452-453:

soiv te kai; ijfqivmh/ ajlovcw/: ejcqro;n dev moiv ejstin

au\ti" ajrizhvlw" eijrhmevna muqologeuvein.

[453. ajridhvlw" Clem. Alex. Strom. VII 23 I.  cf. Zen. ad B318].

El cambio de la forma jónico-épica au\ti" por la ática au\qi" puede tener su origen en

un mero error memorístico de Plutarco, más comprensible si se tiene en cuenta que la

lectura con q o con t debía de ser fluctuante en los textos homéricos que llegaron a las

manos de nuestro autor18. Sin embargo, tal vez sea esa misma fluctuación, es decir, la

posibilidad de que au\qi" fuera la forma transmitida el ejemplar o ejemplares de los que el

escritor toma su texto, la causa real de su presencia en esta cita de Moralia.

El queronense confirma en su cita del verso 453 la lectura de la vulgata homérica

ajrizhvlw", frente a una variante ajridhvlw" transmitida por Clemente de Alejandría y que

parece ser, a juzgar por el testimonio paralelo de Il.  II, 318, donde aparece ajrivdhlon

(Zenódoto en sch. A [Aristonico]) junto a ajrivzhlon (vulg.), una lectura tardía y no

métrica de la misma palabra.

506A2 (Od. XIX, 494) ¿Vte. autor?  <Adaptación métrica>

+ 506A1 (rg.) + 506A3 (ad.) + 506B1 (c) + 506B2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Garr. 506A3 (=> Literal: Od. XIX, 210-212: v. 211); Virt. mor. 442DE (Od.

XIX, vv. 208-212: v. 211); Comm. not. 1083D (kaivtoi levgetai me;n oJ Lugkeu;" ejkei'no" dia; pevtra"

kai; dia; druo;" oJra'n).

AP. 7, 8. / Artem. 2, 25. / Hes., Th. 35.

oJ de; poihth;" to;n logiwvtaton ∆Odusseva siwphlovtaton pepoivhke kai; to;n uiJo;n

aujtou' kai; th;n gunai'ka kai; th;n trofovn: ajkouvei" ga;r legouvsh"

e{xw     d∆     hjuvte     per     kraterh;     dru'"    hje;     sivdhro".

[e{xw d∆ wJ" o{te ti" stereh; livqo" hje; sivdhro" Hom., unde X1 u1 mg.  a[lloi metagravfousi tou'ton
to;n stivcon].

- Od. XIX, 494:

e{xw d∆ wJ" o{te ti" stereh; livqo" hje; sivdhro".

[e{xw d∆ hjuvte per kraterh; dru'" hje; sivdhro" Plut. garrul. 506A].

Plutarco nos transmite aquí una cita de Odisea XIX, 494, en la que podemos observar

una clara diferencia entre el texto original de Homero y aquel que nuestro autor ofrece en

el presente pasaje.

                                                
18 LSJ, s. v. au\qi"; Ebeling, Lex. Hom. s. v.: "Atticorum formam au\qi" Aristarchus probasse videtur

atque Homero aut intulisse aut illatam servasse, sch. A. X 475. Codd. alii au\qi" alii au\ti" exhibent,
quorum nunc au\ti" tantum in edd. legitur, cf. Lange Phil. 4, 715".
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Estas diferencias radican en una serie de cambios que suponen, de una parte, la

modificación del primer hemistiquio homérico (P1) mediante la adición de per, la

sustitución de la conjunción comparativa wJ" por hjuvte y la supresión de la temporal o{te y

el indefinido ti" de Odisea, y, de la otra, la transformación del sintagma homérico

original stereh; livqo" por otro de factura propia, kraterh; dru'", en el segundo

hemistiquio (P2).

Toda estas modificaciones que, por lo demás, no afectan al esquema métrico y que ya

fueron reconocidos por los copistas, tal y como lo demuestran las anotaciones de las

primeras manos de los manuscritos Xu donde se pueden vislumbrar intentos de ajustar la

cita del De garrulitate al original de Odisea, pueden tener su explicación, como en otras

tantas ocasiones, en un error de memoria por parte de Plutarco.

En este sentido, y como ya hemos tenido la oportunidad de indicar, el de Queronea

sustituye en P1 el giro del símil wJ" o{te ti" por otra expresión comparativa que también

podemos hallar en Homero, hjuvte, añadiendo el refuerzo de un per enclítico que, por lo

demás, facilita al autor la correcta escansión de este nuevo hexámetro.

Por lo que respecta al segundo hemistiquio, mientras que en el poema la nodriza del

héroe parangona su fuerza interior con la resistencia de la “roca maciza” (stereh; livqo") o

la del “hierro” (sivdhro"), Plutarco, que probablemente no recordaba con exactitud el

texto del verso, pero que sí debía de tener en mente el contenido genérico del mismo,

establece inconscientemente una nueva comparación: ahora Euriclea se pone a la par del

hierro (como en Homero) y de la “fuerte encina” (kraterh; dru'"), significativo símil que

acaso añade nuestro autor movido por una doble infuencia. En efecto, el filósofo podría

haberse dejado llevar, primeramente, no sólo por el recuerdo de aquella escena de Ilíada,

XII, 131-136, en donde el poeta describe el afán de resistencia de los aqueos Polipetes y

Leonteo equiparándolo al de “las encinas de elevada copa” (druve" ... uJyikavrhnoi), sino

también por el de la imagen descrita en el verso 163 de Odisea XIX, en donde se

establece una relación directa entre la roca (figura equivalente a nuestro sivdhro") y la

encina: ouj ga;r ajpo; druov" ejssi palaifavtou oujd j ajpo; pevtrh"19, o aquella otra con la

que Héctor, tras un instante de duda, reafirma su voluntad de luchar contra Aquiles y

dejarse de naderías, pues, “no es ya el momento de charlar con éste ni de la roca ni de

la encina” (Il. XXII, 126-127), una expresión que Erbse clasifica dentro del apartado de

los proverbios20.

En segundo término, podríamos sugerir otra influencia más genérica derivada de la

proverbial fortaleza que el citado árbol había llegado a tener entre la común opinión de las

                                                
19 E. Alexiou, "oujk ajpo; druo;" oujd j ajpo; pevtrh"": Plutarch Consolatio ad uxorem 608C und die

Umdeutung eines Homerverses", Mnemosyne 51. 1 (1998), pp. 72-75 (con bibliografía).
Cfr. Il.  XXII, 126-127: ouj mevn pw" nu'n e[stin ajpo; druo;" oujd j ajpo; pevtrh" / tw'/ ojarizevmenai, ...
20 Erbse, Scholia, VII, s. v. "Proverbia", p. 162; cfr. Eust. 1262, 14 y ss. (ad Il. XXII, 126 y ss.);

Id., 1859, 28-30 (ad Od. XIX, 163).
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gentes (cfr. Teofrasto, Historia plantarum, 5, 3; 4 al.) y que halla correspondencia en

nuestra tradicional concepción del roble.

El paralelismo entre “roca (hierro) / encina”, aparece igualmente en otro pasaje de

Moralia, concretamente en 1083D, donde el autor nos indica que kaivtoi levgetai me;n oJ

Lugkeu;" ejkei'no" dia; pevtra" kai; dia; druo;" oJra'n; expresión alusiva a la fortaleza de

ambos elementos y que nos puede hacer pensar en la vitalidad que esta imagen tenía en la

mente del de Queronea21.

De laude ipsius.

541D2 pt .  

(leuvsousi) ¿V te. autor / lecc.?

(leuvsousi) ¿Plut. = Hdn.? ¿Texto propio?

(leuvssousi) ¿Ar. = Vulg.? /

(mevtwpon) Plu. = Vulg. = Testes

(mevtwpa) ¿ v. l. ant. (Did.)? cod. unus

+ 541C (lit.) + 541D1 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 1046, 25 (leuvssousi). / Luc., Herm. 33 (v. 70 [t2]: leuvssousi).
kaiv

ouj     ga;r     ejmh'"     kovruqo"     leuvsousi    mevtwpon

ejgguvqi     lampomevnh".

devcetai ga;r hJ parrhsiva, mevro" ou\sa th'" dikaiologiva", th;n megalhgorivan.

[ejgguvqen M ac. ft. a1].

[BL. leuvsousiÚ leuvssousi JD (et Hom.)].

[Lb. leuvsousiº leuvssousi De k JK M2 w with some mss. of Homer  mevtwponº mevtwpa X1 ss? hki
 J1K with some mss. of Homer].

- Il.  XVI, 70-71:

qavrsuno": ouj ga;r ejmh'" kovruqo" leuvssousi mevtwpon

ejgguvqi lampomevnh": tavca ken feuvgonte" ejnauvlou" ...

[BL. 70. mevtwpon (Eust. testes): mevtwpa cod. unus, testis].

La transmisión manuscrita plutarquea de esta cita homérica nos ofrece una serie de

divergencias que afectan a los dos últimos términos del verso 70, es decir, a leuvsousi y

mevtwpon.

En efecto, mientras que la mayor parte de los códices del De laude leen al final del

primer hexámetro citado la secuencia leuvsousi mevtwpon, los manuscritos De k JK w, y

una segunda mano en M, presentan la forma verbal con una doble sigma, leuvssousi, en

                                                
21 Cfr. cita literal *506A3: wJ" eij kevra e{stasan hje; sivdhro". Cfr. Van der Valk, Researches, II, p.

280.
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correspondencia con la lectura de la vulgata de Homero, y los denominados X1 hki J1K

transcriben, de otra parte, un plural mevtwpa que no es sino el probable reflejo de una

supuesta varia lectio recogida por Dídimo en relación con el texto de nuestro pasaje22.

Si iniciamos nuestro comentario por esta última variante, cabe destacar que tanto el

testimonio de los mejores manuscritos del tratado, como el hecho mismo de que Plutarco

habitualmente reproduzca un texto homérico concorde con la vulgata de los poemas,

hablan en favor del mantenimiento de la lectura del acusativo singular mevtwpon frente al

plural mevtwpa.

En lo que concierne a la forma del verbo, se nos plantean varias hipótesis:

Podríamos considerar, primeramente, que Plutarco haya extraído esta y otras citas de

la obra de una antología o colección en la que se recogieran textos, sentencias, etc. …

concernientes a un tema tan clásico como el de la “periautología”, de tal manera que el

filósofo se limitara a copiar el testimonio que se le ofrecía ante sus ojos, en este caso

leuvsousi, forma con una sola sigma correspondiente al futuro de leuvssw.

Tampoco debería descartarse la posibilidad de que el autor hubiera citado estos versos

confiado únicamente en su memoria, circunstancia que acaso le lleva a confundir el

tiempo del verbo y a interpretar como un futuro (leuvsousi) lo que en realidad aparece en

el poema como un presente de indicativo (leuvssousi).

A tal confusión, e incluso a la presencia de una forma como leuvsousi en aquel

hipotético texto manejado por Plutarco, tal vez contribuyera la discusión filológica que en

torno al doblete homérico leuvsousi / leuvssousi tiene lugar a partir de Aristarco y de la

que nos da cuenta Herodiano en un escolio a Ilíada I, 12023. Este testimonio, paralelo al

de nuestro texto, nos revela que, frente al criterio del alejandrino, algunos otros

gramáticos (cfr. Hesiquio) pensaban que la forma con una sola sigma debía interpretarse

con sentido de presente24, un hecho este que acaso fuera conocido por el propio Plutarco.

Si aceptamos esta última teoría, cabría preguntarse hasta qué punto la cita del queronense

refleja la lectura leuvsousi de un modo inconsciente, ya sea a partir de la fuente utilizada

o a consecuencia de un error memorístico, y no un texto escogido por el autor a voluntad

en oposición a las tesis aristarqueas. Este hecho, nada extraño al modo de proceder del

beocio, cuenta sin embargo con el problema de que habitualmente Plutarco respeta las

                                                
22 Erbse, Scholia, ad loc. p. 177: "fort. erat sch. Didymi de v. l. mevtwpa, vide ad Z10".
Sch. T (D) ad Il. VI, 10: tine;" duikw'": ouj ga;r ejmh'" kovruqo" leuvssousi mevtwpa.
23 Sch. A (Hrd.) ad Il. I, 120: leuvssete:  jArivstarco" dia; duvo s—s——, ejgw; de; ejnestw''ta ajpo; tou'

mevllonto", wJ" a[xete (G105), oi[sete (G103), katabhvseo divfrou (E109). Sch. bT (Hrd.): leuvsete:
jArivstarco" mevllontav fhsin, ejgw; de; ejnestw'ta ajpo; mevllonto" wJ" to; a[xete, oi[sete.

LSJ, s. v. leuvssw, by good authors used only in pres. and impf. (in codd. sts. with single s, …,
Hesch.); Fut. leuvsw. Cfr. E.M. 562, 8, leuvssete: oJra'te. a[lloi di j eJno;" s gravfousi wJ" ajpo; tou'
leuvsw mevllonto"; ib., 537, 19: oujdevpote de; pro; tw'n duvo ss euJrivsketai divfqoggo" plh;n tou'
leuvssw, glauvssw ... Hsch. s. v. leuvsete: oJra'te blevpete.

24 Cfr., a este respecto, además de Il. I, 120, Il.  III, 103 y 105.
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lecturas del alejandrino cuando éstas coinciden con las de la vulgata, una circunstancia

que no se daría en nuestra actual cita desde la perspectiva de la hipótesis anterior.

Tanto si leuvsousi deriva de una recopilación de pasajes privados de contexto, como

si procede de un fallo de memoria o de una elección consciente por parte del autor,

pensamos que la lectura leuvssousi de los códices De k JK M2 w tiene probablemente su

origen en una corrección de copia conforme al modelo vulgata de Ilíada.

545C3 pt. <Con elementos de Transición>

(kraterh'/ ge) ¿Vte. mss.?

(kraterh'/ bivh/fi) ¿Vte. autor / mss.?

v. 210 Plu. = Vulg.

Para esta cita, véase 545C3 en el apartado de "Citas literales adaptadas".

Quaestiones convivales.

617A  lig.  m. a.  <Resolución de Hiato>  (hjde ;) ¿Vte. mss. / autor?

Para esta cita, véase 617A en el apartado de "Citas literales adaptadas".

617B1 (Laomevdonta)  

¿Vte. autor / lecc.?

 Vte. (Laomevdonta) Plut. = codd. alii /

¿Texto propio?

+ 617B2 (ad.) + 617C (lit.)

ejpainou'men de; kai; to;n ∆Alkivnoun, o{ti to;n xevnon iJdruvei par∆ auJtovn

uiJo;n     ajnasthvsa",     ajgaphvnora     Laomevdonta,

o{"     oiJ     plhsivon   i|ze,     mavlista    dev   min     filevesken.

[Laodavmanta Xyl. ex plerisque codd. Hom., sed cf. 693c et notam ad l. 2].

- Od. VII, 170-171:

uiJo;n ajnasthvsa" ajgaphvnora Laodavmanta,

o{" oiJ plhsivon i|ze, mavlista dev min fileveske.

[170. Laomevdonta e f g s L4 Plut. Quaest. conv. 617b, cf. q117, O516].

Una lectura atenta de la cita plutarquea nos advierte de un pequeño cambio en la forma

del nombre propio del hijo de Alcínoo: en efecto, mientras que el queronense nos trasmite

la forma Laomevdonta, nuestro texto de la vulgata de Odisea refleja Laodavmanta. Si

observamos aquellos pasajes de Homero en los que aparecen ambas formas, Laodavma"

y Laomevdwn, comprobaremos que, en algunos de ellos, la tradición manuscrita homérica

nos ofrece para el acusativo Laodavmanta una variante Laomevdonta: así sucede en Od.
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VII, 170 (e f g s L4); ib., VIII, 117 (e L2 ), o Il.  XV, 516 (Le1 M9 Mo1 O8 P3 P5 P12 Q4

V2 V4 V5 u.v. V27):

Laodavma", Od. VIII, 119, 130, 132.

-anto", Od. VIII, 207.

-anta, Od. VII, 170; VIII, 117 ; 370, Il.  XV, 516.

-avma, Od. VIII, 141, 153.

Laomevdwn, Il. XX, 237; XXI, 452.

-onto", Il.  V, 269, 640, 649; VI, 23; XXIII, 348.

-onti, Il.  VII, 453; XXI, 443.

-onta, Il.  XX, 236.

En la Odisea, Laodavma" es el hijo favorito de Alcínoo, mientras que en la Ilíada se

conoce bajo ese nombre a un príncipe troyano, hijo de Anténor, muerto a manos de Ayax.

Laomevdwn es, de forma unánime en Ilíada, el antiguo rey de Troya, hijo de Ilo y

Leucipe (o Eurídice).

La existencia en algunos manuscritos de Homero de una variante Laomevdonta para el

nombre del príncipe feacio quizás explique la aparición de esta forma en Plutarco, en cuyo

caso, estaríamos no ante un error de nuestro autor, sino ante la reproducción de una

lectura paralela a la comúnmente aceptada. Con todo, no debemos descartar la posibilidad

de que nos encontremos ante un simple confusión memorística entre dos nombres

fonéticamente parecidos y equivalentes desde el punto de vista métrico, error que tal vez

esté en el origen de las propias variantes manuscritas de las familias e f g s y los códices

L2 y L4 de Odisea.

En la aparición de la forma Laomevdonta por Laodavmanta de la cita 617B1, ha

podido influir igualmente la asonancia que se establece entre el epíteto aj(ga)phvnora y el

substantivo La(o)mevdonta, recurso verbal que es muy del gusto de nuestro escritor25.

627E3  pt. (a]n ... ajpolouvswmai) ¿Vte. autor ? / (ou{tw") ¿Vte. mss. ?

> 627Egen. [627E1 (rg.) 627E2 (ad.) 627E3 (var.) 627E4 (ad.)]

kai; pro;" ta;" qerapainivda" fhsivn:

ajmfivpoloi,     sth'q∆     ou{tw     ajpovproqen,    o[fr∆     ªa]nº     ejgw;     aujto;"   [16]

a{lmhn     w[moiin     ajpolouvsomai,

[15. ou{tw Xyl. ou{tw" 16. del. Xyl. cum Hom. et Macrob. 17. ajpolouvswmai T corr. Xyl.].

                                                
25 Cfr. J. A. Fernández Delgado - F. Pordomingo Pardo, "Aportación al estudio estilístico de Plutarco

en los Moralia", en C. Codoñer - M. P. Fernández Alvarez - J. A. Fernández Delgado (edd.), Stephanion.
Homenaje a M. C. Giner, Universidad de Salamanca, 1988, pp. 83-95.
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- Od. VI, 218-219:

dhv rJa tovt∆ ajmfipovloisi methuvda di'o" ∆Odusseuv":

ajmfivpoloi, sth'q∆ ou{tw ajpovproqen, o[fr∆ ejgw; aujto;"

a{lmhn w[moii>n ajpolouvsomai, ajmfi; d∆ ejlaivw/ ...

Plutarco introduce la cita homérica ofreciéndonos en la citación de la misma una

sucinta referencia de la escena en la que Odiseo pronuncia los versos 218-219. Para ello,

Plutarco no hace sino acomodar a su prosa un verso homérico, el 217 (dhv rJa tovt∆

ajmfipovloisi methuvda di'o" ∆Odusseuv"), mediante la eliminación, por un lado, de la

ahora innecesaria mención del héroe y la sustitución, por el otro, del substantivo

ajmfipovloisi, que sólo aparece como substantivo femenino en Homero y Heródoto, por

la forma qerapainivda" (Platón, Menandro, Partenio), y la del verbo methuvda, término

poético con dativo en Homero, por el más habitual fhsivn.

En cuanto a la cita propiamente dicha, nos encontramos con que los manuscritos de

Quaestiones nos ofrecen dos variantes en relación con el texto de Odisea actualmente

aceptado.

Estas diferencias son las constituidas por la inclusión de la partícula a[n en el primer

verso de la cita y por la lectura, en el segundo hexámetro, de un subjuntivo de aoristo,

ajpolouvswmai, en lugar del futuro ajpolouvsomai de los códices homéricos.

Xylander (Amyot), dejándose llevar por el ya comentado hábito de intentar acoplar las

citas de un autor antiguo al texto fuente de las mismas, consideró que la cita del

queronense albergaba evidentes errores de transmisión, de ahí que cambiara el testimonio

manuscrito de Plutarco por el texto correspondiente de Odisea, procediendo así a una

doble “corrección” textual: la seclusión de la partícula modal y la transformación del

aoristo de subjuntivo en un futuro.

Este hábito de sustituir citas divergentes por la lección del texto fuente de la misma no

es sino una mala y, con frecuencia, reiterada costumbre de los editores: en efecto, la cita

no tiene por qué guardar una necesaria simetría con el texto citado, pues pueden existir

divergencias más o menos conscientes por parte del autor de la cita.

En este caso particular podemos pensar que Plutarco se ha dejado llevar, a la hora de

reproducir el texto de Homero, por una construcción habitual en el mismo, esto es, la

cláusula o[fra a[n (o[fr j a[n) más subjuntivo de aoristo con el sentido temporal de “hasta

que”26. Como el contacto entre esta construcción y la de finalidad es bien evidente y la

cita está privada de cualquier marco de referencia original, nuestro autor pudo pensar que

en estos versos el poeta empleaba un período temporal en lugar de la construcción original

de futuro, sin la partícula modal, y con matiz de finalidad27.

                                                
26 Véase Chantraine, Gr. Hom. § 388.
27 íbid. § 402.
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Hay aún otro elemento de discordancia entre la tradición manuscrita de 627E3 y el

texto de Odisea: nos referimos a aquella que afecta a la forma del adverbio modal del

verso 218. Mientras que en los códices plutarqueos leemos ou{tw", lectura que

probablemente refleja un intento consciente por eliminar el hiato entre ou{tw y ajpovproqen

según los postulados tradicionales de la prosa artística, Homero presenta el adverbio sin

la sigma final, ou{tw, una forma que coincide con la propuesta de reconstrucción de

Xylander y Amyot para nuestro pasaje. Si partimos de la advertencia anterior en torno a

los peligros que entraña una recostrucción automática de los textos de las citas en la

Antigüedad sobre los originales de referencia, podríamos inclinarnos a aceptar la lectura

de los códices de Quaest. conv. en lugar de la propuesta de Xylander - Amyot.

Ahora bien, aquí es necesario recordar que uno de los rasgos más sobresalientes de las

citas literales homéricas de Plutarco es el que afecta al respeto que muestra el autor por el

esquema métrico de las mismas, un rasgo este que constituye, a nuestro modo de ver, un

interesante criterio a la hora de juzgar el origen de ciertas variantes. Desde esta óptica, nos

parece más acertado conjeturar que la clara visualización del hiato entre ou{tw ajpovproqen

llamó con facilidad la atención de un copista erudito, el cual procedería a solventar la

supuesta falta mediante la solución evidente de agregar una sigma final al adverbio sin

tener en cuenta que con ello rompía la correcta escansión de la cita.

El mismo criterio métrico resulta igualmente válido en lo que concierne a la inclusión

de la partícula modal del verso 218: la presencia de un a[n en el verso no altera

necesariamente el ritmo del hexámetro, siempre y cuando se recurra a una sinícesis en

e±gw——— —a—u—tov".

630CD  ins. pt.  (dhv) ¿Vte. mss .? v. 545 Zen. leg. / Plu. = ¿Ar.? = Vulg.

ojrqw'" gou'n oJ Nevstwr th;n filotimivan tou' ∆Odussevw" ejpistavmeno"

ei[p∆     a[ge     m∆,     w\    poluvain∆   ∆Oduseu ' ffffhhhhssssiiii v,  mevga    ku'  do" ∆Acaiw'n,

o{ppw"     ªdh;º     touvsd∆     i{ppou"     lavbeton.

[ojdusseu' T corr. Xyl. o{pw" dh; T corr. Xyl.].

[BL. dh; del. Xyl.].

- Il.  X, 544-545:

ei[p∆ a[ge m∆ w\ poluvain∆ ∆Oduseu' mevga ku'do" ∆Acaiw'n

o{ppw" tou'sd∆ i{ppou" lavbeton kataduvnte" o{milon ...

[545. labevthn Zen. kataduvnte g v. l. schol. T].

Xylander corrige el texto de Plutarco restituyendo, en las dos ocasiones en las que

altera el texto del códice T, la lectura del texto homérico original.

En primer lugar, sustituye el vocativo ∆Odusseu', presente en T, por un ∆Oduseu' que

es la forma atestiguada en Homero. La lectura de T probablemente tiene su origen en una
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confusión del copista, quien al proceder a plasmar el texto iliádico, se habría dejado llevar

por un anterior genitivo  ∆Odussevw", término cuya doble sigma motivaría seguramente la

repetición de dicha grafía en el vocativo de la cita del queronense (cfr. en 808C1 el

genitivo  jOdussh'o" en algunos códices plutarqueos).

Nuestra afirmación sobre la naturaleza de la lectura ∆Odusseu' se ve respaldada por los

propios hechos plutarqueos, pues tanto si tenemos en cuenta los conocimientos de

nuestro autor sobre la morfología homérica, como si consideramos el respeto de la

métrica original en sus citas literales, el vocativo de T se nos presenta como una forma

extraña: en efecto, esta forma no sólo no aparece en Homero, sino que además rompe la

escasión del hexámetro.

En el verso 545 Xylander vuelve a actuar sobre el texto del códice T para restituir

nuevamente la lectura de nuestros textos de Ilíada. En esta ocasión corrige o{pw" en

o{ppw", forma adverbial propia del epos, y secluye el dh; posterior de los manuscritos

plutarqueos.

La secuencia o{pw" dhv, desconocida en Plutarco salvo por su uso en el pasaje 1072A

(i[qi kai; skovpei th;n ejk th'" Stoa'" tauvthn ajrnoumevnhn ajdiaforivan kaloumevnhn d j

oJmologivan, o{pw" dh; kai; oJpovqen parevscen auJth;n ajgaqo;n nohqh'nai), no parece ser la

lectura correcta, pues, si nos atenemos al criterio, ya esgrimido más arriba, del respeto a

la métrica en las citas literales, la aparición de este dhv en 545 rompe de un modo tan

evidente el esquema del hexámetro que no creemos que pueda hablarse aquí de un error

de memoria por parte del queronense.

Descartada la posibilidad de un error memorístico, tal vez debamos buscar la

explicación de dicho cambio en una etapa de la transmisión del tratado en la que el

eventual influjo de algún otro verso homérico, similar al aquí estudiado, llevara a algún

escriba o erudito a insertar por error el ya comentado dhv. Sin embargo, ¿existe realmente

algún pasaje en Homero que pueda provocar una confusión como la que hemos planteado

hipotéticamente?

Homero utiliza la secuencia o{pw" (o{ppw") dhv, en tan sólo cinco ocasiones:

o{pw" dhv, Od. IV, 109

o{ppw" dhv, Il.  XVI, 113; Od. XX, 29 y 39; ib., XXIII, 37.

Ahora bien, de los pasajes en los que se da la expresión o{pw" dhv, uno de ellos

presenta una curiosa similitud con la expresión interrogativa de Néstor en Ilíada, X, 544-

545; nos referimos a Ilíada, XVI, 112-113:

“Espete nu'n moi Mou'sai ∆Oluvmpia dwvmat∆ e[cousai,

o{ppw" dh; prw'ton pu'r e[mpese nhusi;n ∆Acaiw'n.

Evidentemente estos versos, por su semejanza sintáctica y de contenido (se demanda

información a alguien: verbo de lengua en imperativo con pronombre personal, vocativo,



356

epíteto + interrogativa indirecta con o{pw") recuerdan los versos citados por el de

Queronea en 630CD.

El paralelo entre ambos pasajes pudo influir en alguien que no se percató de la correcta

escansión del hexámentro a la hora de modificar el verso plutarqueo, alguien que tenía en

mente estos versos de Ilíada XVI y que tendió a introducir también aquí un dhvv que, en

nuestro caso, ya no se ajusta al esquema métrico de X, 545.

Por lo que se refiere a la crítica alejandrina, observamos que Plutarco no recoje la

lectura del dual de tercera persona labevthn propuesta por Zenódoto para el verso 545,

respetando de este modo el texto de la vulgata de Ilíada, el cual, según parece, contaba en

este punto con el respaldo de Aristarco28.

639C1  pt.

(soi ) ¿Vte. autor?

(oujdev t∆ ) ¿Vte. autor / mss.?

(ejnduvseai) ¿Vte. lecc.?

v. 622 Ar. = Vulg. /

V te. (ejnduvseai) Plu. = codd. alii

V te. (oujdev t∆) Plu. = codd. alii

¿Texto propio?

> 639Cgen. [639C1 (var.) 639C2 (var.)]

+ 639C2 (var.) + 639C3 (lit.) + 639D (var.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639B (=> Alusión: vv. 620 y ss.).

kai; oJ Tivmwn ajll∆ o{ti mevn ei\pen aiJ Patrovklou tafai; tauvthn e[cousi tw'n

ajgwnismavtwn th;n tavxin, a{pasin wJ" e[po" eijpei'n e[naulovn ejstin: diathrw'n de; th;n

tavxin oJmalw'" oJ poihth;" to;n me;n ∆Acilleva levgonta tw'/ Nevstori pepoivhken

divdwmi     dev     soi    tovd∆     a[eqlon

au[tw":     ouj     ga;r    puvx     ge     machvseai   oujde;    palaivsei",

oujdev     t∆     ajkontistu;n     ejnduvseai    oujde;     povdessi

qeuvseai:

[toi Hom.].

- Il.  XXIII, 620-623:

o[yh/ ejn ∆Argeivoisi: divdwmi dev toi tovd∆ a[eqlon

au[tw": ouj ga;r puvx ge machvseai, oujde; palaivsei",

oujd∆ e[t∆ ajkontistu;n ejsduvseai, oujde; povdessi

qeuvseai: h[dh ga;r calhpo;n kata; gh'ra" ejpeivgei.

[ejsduvseai Ar. (scedo;n a{pasai), vulg.: ejnduvseai b c k A V1 al.: uJpoduvseai D L19].

[622. BL. oujd j e[t j  oujdev t j * (A) : ejsduvseai * (Ar. omnes [A] sic [BT] Eust.): ejnduvseai (A)].

                                                
28 Sch. A (Arn.) ad Il. X, 545: hJ diplh' { de;}, o{ti Zhnovdoto" gravfei labevthn. Sch. T (Nic. /

Did.?): tine;" stivzousin eij" to;n lavbeton.
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Esta cita y la que le sigue en el texto (639C2) conforman lo que hemos venido en

denominar “cita genérica”, cita que constituye, por lo demás, el centro del debate abierto

en esta cuestión por los comensales, a saber, el porqué Homero sitúa entre las pruebas

deportivas primero el pugilato, luego la lucha y, por último, las carreras29.

En el texto homérico de Plutarco encontramos tres variantes:

La primera (v. 620) la representa el cambio de la forma pronominal homérica toi por

la ática y común soi.

En el segundo caso (v. 622), el autor nos ofrece la forma verbal ejnduvseai en lugar de

ejsduvseai, lectura que es la que nos presenta la vulgata y la que cuenta, además, con el

respaldo de Aristarco. Este cambio, que no supone en realidad alteración sustancial

alguna en lo referente al significado del verso, tal vez responda al hecho de que nuestro

autor se inclina aquí por una lectura paralela presente en otra rama de la tradición

homérica, tradición que vendría representada por las familias b c k  y los códices A V1 de

Ilíada.

Van der Valk30 opina, a este respecto, que Plutarco sigue en su cita un texto homérico

arcaico, siendo los alejandrinos quienes, en realidad, han optado por alterar un ejnduvseai

originalmente satisfactorio por una forma nueva que sólo hallamos en este pasaje de

Ilíada.

El hecho de que Plutarco nos proporcione aquí una lectura diferente a la de la vulgata,

precisamente en un punto donde ésta coincide con la propuesta de Aristarco31, parece ser

un indicio, una vez más, de la escasa consideranción que nuestro autor siente hacia las

opiniones o lecciones de la crítica de Alejandría, un aspecto este que, como ya hemos

tenido la ocasión de comprobar, podemos observar en otras citas anteriores del poeta;

solamente en aquellos casos en los que los filólogos del Museo coinciden con la vulgata

de nuestros códices de Homero existe un acuerdo tácito entre el queronense y los citados

eruditos, aunque, como bien se ve por el presente ejemplo, tal acuerdo no siempre se

cumple.

Volviendo ahora nuevamente al tema que nos ocupaba, debemos señalar que existe

aún en los manuscritos de Ilíada una tercera variante para el verbo del verso 622:

uJpoduvseai, forma menos atestiguada (sólo aparece en D y L19) y cuyo significado se

adapta peor al sentido del pasaje. Quizás estemos en este caso particular ante una simple

variante rapsódica.

                                                
29 El orden homérico de estos sucesos aparece comentado en el escolio A de Aristonico a Il.  XXIII,

621: o{ti protavssei th;n pugmhvn, wJ" kai; ejn  jOdusseiva/ ouj ga;r pugmavcoiv eijmen, oJ aujto;" a[ra
poihthv". Cfr. Eustacio, 1320, 6: th'/ d j aujth'/ tavxei tw'n ajgwvnwn kai; Nevstwr met j ojlivga crhvsetai ajpo;
th'" pugmikh'" ajrxavmeno".

30 Van der Valk, Researches, II, p. 203.
31 Sch. A (Did.) ad loc.:  jArivstarco" ejsduvseai. Sch. AbT (Did.) ad loc.: ou{tw" ejsduvseai scedo;n

a{pasai: oujdevpote ga;r  {Omhro" th'/ e[n ajnti; th'" ei[" kevcrhtai. Cfr. Ludwich, AHT, II, p. 90.
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En tercer y último lugar (v. 622), cabe reseñar el cambio de los adverbios oujd∆ e[t∆ en

Homero por oujdev t∆ en Plutarco, una alteración debida quizás a un simple error de origen

aural, aunque no debemos olvidar que, tanto en este caso, como en el que afecta a la

lectura del verbo ejnduvseai, Plutarco nos transmite un testimonio coincidente con el

recogido por el Venetus 454 (A) de Ilíada.

Con todo, no hay que descartar la posibilidad de que la lectura oujdev t∆ proceda de una

interpretación del copista ante un texto que se le presentaba en scriptio continua.

639C2  pt.

(Oi[nopo")

¿ Vte. autor / mss. / lecc.?

v. 634 Vte. (Oi [nopo") = codd. alii.

¿Texto propio?

v. 635 Plu. = Vulg. /

Ar. & codd. alii leg.

> 639Cgen. [639C1 (var.) 639C2 (var.)]

+ 639C1 (var.) + 639C3 (lit.) + 639D (var.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639B (=> Alusión: vv. 620 y ss.).

Aristid. 28, 37K (vv. 634-637: var. Oi[nopo")

to;n de; presbuvthn ejn tw'/ ajpokrivnesqai paradolescou'nta gerontikw'" o{ti

pu;x     me;n     ejnivkhsa      Klutomhvdea,      Oi[nopo"     uiJovn,

∆Agkai'on   ãde;Ã     p    avlh/      Pleurwvnion,

“Ifiklon     de;     povdessi     parevdramon:  

[ãde;Ã add. Xyl.]

- Il.  XXIII, 634-636:

pu;x me;n ejnivkhsa Klutomhvdea “Hnopo" uiJovn,

∆Agkai'on de; pavlh/ Pleurwvnion, o{" moi ajnevsth:

“Ifiklon de; povdessi parevdramon ejsqlo;n ejovnta ...

[634. Oi[nopo" f h p C O5 U13 T V32, cit. Plut. quaest. conv. 639c: Faivnopo" Rhet. gr. VIII 728.
 635. pavlhn Ar. i Mc].

[BL. “Hnopo" (Eust.) Oi[nopo" (T testes) vel Faivnopo" (testis) pavlh/ * (Eust. testis)
pavlhn (Ar. [A], testis)].

Esta cita nos ofrece la combinación de un hexámetro completo, el 634, junto a los dos

hemistiquios b1 de los versos siguientes (635-636). En ambos el autor lleva a cabo una

selección de la información que le es útil para sus fines, eliminando simultáneamente

aquellos elementos léxicos que no aportan nada esencial para el tema tratado: o{" moi

ajnevsth (v. 635) y ejsqlo;n ejovnta (v. 636).

Plutarco, al igual que Aristides, recoge en el verso 634 la lectura Oi[nopo", presente en

algunos códices de la Ilíada, en lugar del “Hnopo" de la vulgata homérica. El origen de

esta variante, que podría vincularse a la existencia de una tradición paralela a aquella
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representada por “Hnopo", más bien debería relacionarse, por la propia secuencia fónica

de ambos nombres, a un típico error de origen aural en el que habrían venido a coincidir

de una manera independiente los dos autores más arriba mencionados.

Esta confusión, de naturaleza fonética, se vio seguramente favorecida por el hecho, ya

observado por Van der Valk32, de que en algunos códices se ha producido la sustitución

inconsciente entre un término extraño como h\noy (“brillante”)33 y oi\noy (“de un color

como el vino”), vocablo más común en los textos de Homero y que encontramos con

cierta asiduidad como epíteto del mar (cfr. oijnwpov"). De un modo semejante, Estrabón (C

605), al citar el verso 445 de Il. XIV, nos ofrece el nombre de Oi\noy en lugar del   \Hnoy

homérico.

La presencia de Oi[nopo" en el texto de Quaestiones podría ser  fruto también de un

error de la propia transmisión manuscrita: en este sentido, no debemos olvidar que oi y h

confluyen con el tiempo en un mismo sonido [i].

En lo referente a las relaciones de Plutarco con la crítica alejandrina, comprobamos que

el queronense, fiel al texto de la vulgata, no recoge en su cita la lección aristarquea pavlhn

del verso 63534.

639D  pt.  (kraipnoi '") ¿Vte. mss.? v. 246 Plu. = Vulg. /

codd. alii & Testes leg.

> 639CDgen. [639C3 (lit.) 639D (var.)]

+ 639C1 (var.) + 639C2 (var.) + 639C3 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639B (=> Alusión: vv. 620 y ss.); Suav. viv. Epic. 1087B1 (=>

Literal: v. 246 [b1]). Fort. 98F (vv. 246 [=] - 247 [kraipnw'"]).

to;n d∆ ∆Alkivnoun uJpotimwvmenon

ouj     ga;r     pugmavcoi     eijme;n   ajmuvmone"     oujde;    palaistaiv,

ajlla;     posi;     kraipnoi'"     qevomen   :

[kraipnoi'" Xyl. -oi'si T -w'" Hom.].

- Od. VIII, 246-247:

ouj ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmone" oujde; palaistaiv,

ajlla; posi; kraipnw'" qevomen kai; nhusi;n a[ristoi, ...

[246. ejsme;n k s Eust.].

                                                
32 Van der Valk, Researches, II, p. 595.
33 Hsch. s. v. h[nopa: lamprovn, pavnu e[nhcon, diafanh'.
34 Sch. A (Did.) ad loc.:  jArivstarco" tw/' n pavlhn.
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En el primer verso de su cita, Plutarco confirma la lectura eijmevn de la vulgata frente a

la variante ejsmevn, regularización ática de una forma original épica que es la transmitida

por las familias homéricas k s (siglos X al XIV) y la que nos ofrece además Eustacio.

En el texto del siguiente verso comprobamos que el manuscrito plutarqueo T nos

ofrece, en lugar del adverbio homérico kraipnw'", un dativo plural kraipnoi'si que no

encaja bien en el esquema del hexámetro. Xylander no duda en sustituir esta forma

evidentemente errónea por kraipnoi'", término que sí se acomoda ahora al ritmo del verso

y que parece ser la lectura que se ocultaba tras el texto de T.

Ahora bien, antes de aceptar la propuesta de Xylander tenemos que considerar dos

cuestiones. En primer lugar, nuestro autor cita estos dos mismos versos en De fortuna

98F, y en esta ocasión su texto sí que reproduce la forma adverbial kraipnw'" de

Homero. Por otra parte, debemos tener en cuenta que en el pasaje 639CD el queronense

ofrece una sucesión de citas homéricas que constituyen, por sí mismas, el fundamento del

tema propuesto a debate, esto es, el “por qué Homero sitúa en la pruebas

primeramente el pugilato, después la lucha y, en último lugar, las carreras”. Este

hecho nos lleva a pensar en la posibilidad de que Plutarco extrajera esta serie de citas de

una colección, propia o ajena, en la que se recogen ejemplos en torno a las competiciones

atléticas, o que el filósofo conservara en su memoria este pasaje de Odisea VIII habida

cuenta de que, como vemos, gusta de introducirlo en un par de ocasiones. En cualquier

caso, podemos conjeturar que el verso 247 tenía grandes posibilidades de ser bien

conocido por el autor, de ahí que creamos que la discordancia de nuestra cita se debe a un

fallo en la propia transmisión del texto. Desde esta perspectiva, asistiríamos aquí a un

error paleográfico entre -w'" y -oi'" facilitado por el hecho de que el adverbio kraipnw'"

puede asociarse con facilidad al substantivo precedente posiv si se interpreta el adverbio

como un adjetivo concertado con el dativo: el sentido del verso lo permite (“correr con

pies rápidos” en lugar del original “correr rápidamente con los pies”) y, al mismo tiempo,

la escansión del metro no se ve afectada por el cambio. Con posterioridad, la forma de

dativo -oi'" podría haber sufrido una nueva lectura errónea en -oi'si por influencia de

otras construcciones homéricas similares: cfr. Il. VI, 505 (posi; kraipnoi'si) y otros.

Con todo, nunca debemos perder de vista el hecho de que entre dos o más citas de un

mismo pasaje no tiene por qué haber necesariamente una correspondencia exacta, pues es

posible que el autor consulte un ejemplar de los poemas en un caso y confíe a su memoria

la reproducción del texto homérico en el otro. La doble lectura de la cita de Odisea VIII,

247, podría haber tenido también un origen semejante: en este sentido, Plutarco, a

diferencia de lo que ocurre en Fort. 98F, puede haber citado aquí de memoria y creer que,

al igual que sucede en otros pasajes homéricos, la idea de kraipnov" se expresa mediante

un adjetivo concertado con el substantivo posiv.
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645A1  lig.  

(o{st∆) ¿V te. autor /

mss.?

v. 466 (proevhken) Plu. & Testes = Ar. = Vulg. /

(parevqhken) Arph. leg.

* Cfr. Paralelos:

Garr. 503E1 (=> Literal ad.: vv. 463-465); Garr. 503E2 (=> Literal: v. 466 [=]).

Ps. Plut., De Homero II, 149 (v. 466 [=]). / Arist., Fr. 102, 15 y ss. Rose (SVF 3, 712). /

Aristid. 45, 119D; Id., 28, 115K (v. 466: o{per a[rrhton). / Ath. 179f (v. 466: kaiv te). / Clem. Al.,

Paed. 2, 5, 48 (v. 465: ajnwvgei). / Phld., Mus. p. 17 Jensen (vv. 464-465). / Stob. 3, 517, 8.

ajmaqivhn ga;r a[meinon w{" fhsin ÔHravkleito" kruvptein, e[rgon d∆ ejn ajnevsei kai;

par∆ ooooiiii \ \\\nnnnoooonnnn

o{st∆     ejfevhke     poluvfronav   per    mavl∆   ajei'sai,

kaiv     q∆     aJpalo;n     gelavsai     kaiv    t∆   ojrchvsasqai    ajnh'ken,

kaiv     ti     e[po"     proevhken,     o{per     t∆    a[rrhton     a[meinon:

oijnwvsew" ejntau'qa tou' poihtou' kai; mevqh", wJ" ejmoi; dokei', diafora;n

uJpodeiknuvnto".

[ti Xyl. t  j].

- Od. XIV, {463} -464-466:

eujxavmenov" ti e[po" ejrevw: { oi\no"}  ga;r ajnwvgei,

hjleov", o{" t∆ ejfevhke poluvfronav per mavl∆ ajei'sai

kaiv q∆ aJpalo;n gelavsai kaiv t∆ ojrchvsasqai ajnh'ke,

kaiv ti e[po" proevhken, o{ pevr t∆ a[rrhton a[meinon.

[464. caleph'nai E.M. 425. 57. 465. ajnwvgei Cl. Alex. paed. ii 48 I.
 466. kaiv te Ath. 179f. parevqhken Aristoph.].

[VdM. 466. proevh. Aristarcheae, testis, W : parevqhken Arph.].

Plutarco se sirve del substantivo oi\non como puente de unión entre su prosa y los

versos de Homero, texto en el que introduce una pequeña variante que afecta a los tres

primeros términos del hexámetro 464: hjleov", o{" t∆.

El autor suprime el adjetivo hjleov", redundante en la cita, y transcribe el habitual giro

o{" te de Homero por la forma pronominal homófona o{ste. La razón para este cambio

parece estar motivada por un simple error de memoria, error inducido quizá por la

aparición de o{ste en Il.  XV, 80, o en algunos pasajes de los Himnos Homéricos (H.

Merc. 573; H. Apolo, 85). No debe descartarse, por otra parte, la posibilidad de que en

o{st j asistamos simplemente a una interpretación del copista ante un texto en scriptio

continua.

En lo referente a la relación entre el texto homérico presentado por el queronense y

aquel otro propuesto por los críticos del Museo, resulta interesante comprobar cómo el

primero, tal y como viene siendo su tónica general, reproduce el texto de la vulgata, un
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texto que según el testimonio de los escolios coincide con la lectura aceptada por Aristarco

para el verbo proevhken (v. 466). Frente a esta lectura, Aristófanes de Bizancio propone

un parevqhken que, sin embargo, no ha dejado huella alguna en los manuscritos de

Odisea35.

Nuestra cita va acompañada de una prudente observación del filósofo acerca de lo que

Homero probablemente quería expresar con estos versos, una interpretación que no

parece que pueda deducirse realmente de las palabras del poeta, y sobre la que el propio

Plutarco, según confiesa, se muestra un tanto reticente: wJ" ejmoi; dokei' advierte nuestro

escritor.

Fuhrmann y Teodorsson señalan que la distinción aquí descrita entre la “sana” alegría

producida por el vino y la borrachera propiamente dicha tiene un origen estoico (cfr. SVF

3, 644: oijnwqhvsesqai mevn, ouj mequsqhvsesqai de; (sc. to;n spoudai'on), aunque a esta

discusión, eij mequsqhvsetai oJ sofov", no sean ajenos otros círculos: cfr. SVF 3, 712, y

Aristóteles, Fr. 102 Rose.

Esta diferenciación entre los diversos grados de los efectos del vino aparece

igualmente tratada por Plutarco en dos pasajes más de sus Moralia, concretamente en

715D y 503E.

658B2  pt.

(skhvlh/) ¿Vte. lecc.?

v. 191 (skhvlh /) Plu. & Testes = Vulg. /

(skhvlei∆ ) cod. A, (skhvlei) ∏∏∏∏9    leg.

¿Texto propio?

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 188) => ver cita Paráfrasis 658B1.

* Cfr. Paralelos: Archil., Fr. 107 West. / Eust. 1295, 1 y ss.

e[ti de; safevsteron ”Omhron ejpi; tou' ”Ektoro", w|/ keimevnw/ nefevlhn tina;

skiera;n oJ ∆Apovllwn ejphvgagen,

mh;     pri;n     mevno"   hjelivoio

skhvlh/     ajmfi;     peri;     crova     i[nesin    hjde;     mevlessin   :

- Il.  XXIII, 190-191:

o{sson ejpei'ce nevku", mh; pri;n mevno" hjelivoio

skhvlei∆ ajmfi; peri; crova i[nesin hjde; mevlessin.

[BL. 190. skhvlei j (A), vel skhvlei (pap. 9): skhvlh/ * (Eust., testes)].

[Nos. Sch. A ad loc.: sklhropoihvseien].

                                                
35 Sch. H.Q. Vind. 133 ad loc.: ou{tw" aiJ  jAristavrcou: oJ de;  jAristofavnh" parevqhken, o} kai;

a[meinon. Ludwich, AHT, § Od. XIV, 466: "(...) Bekker, Od. p. 401, schreibt proevqhken für
parevqhken, nicht ohne Wahrscheinlichkeit".
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La mayor parte de los códices homéricos ofrece en el verso 191 una forma verbal de

aoristo de subjuntivo, skhvlh/, frente al optativo del Venetus 454 (A), skhvlei∆ , versión

que es la unánimemente aceptada por nuestras actuales ediciones de Homero.

El papiro 9 de Ilíada36, por su parte, presenta una variante skhvlei, producto tal vez

de una mala lectura sobre el optativo o de un error fonético derivado de la pronunciación

itacista de la desinencia de subjuntivo -h/.

La lección en subjuntivo, que es la variante ofrecida por la vulgata y Plutarco, pudo

tener su origen en una doble confusión:

Así, en primer lugar, asistiríamos a aquélla derivada del fenómeno del itacismo, error

que ya comentamos como posible explicación para la lectura skhvlei en ∏9, y que

conduciría a una evidente confusión entre las desinencias -ei j(e) y -h/.

En un segundo momento, o tal vez de una manera paralela, podría haberse dado una

falta de comprensión de la estructura del período sintáctico y su contexto, pues nuestro

verbo no sólo depende de un pretérito, lo que explica la presencia de un optativo de

subordinación, sino que además se halla en paralelo con una construcción anterior  en la

que, de un modo similar, también aparece un tiempo secundario con optativo oblicuo.

Tanto en un caso como en otro, nos encontramos ante oraciones subordinadas con mhv,

referidas al futuro y dependientes de tiempos del pasado, que componen una escena en la

que el poeta describe los esfuerzos de Apolo y Afrodita por preservar el cadáver de

Héctor:

ajlla; kuvna" me;n a[lalke Dio;" qugavthr ∆Afrodivth

h[mata kai; nuvkta", rJodoventi de; cri'en ejlaivw/

ajmbrosivw/, i{na mhv min ajpodruvfoi eJlkustavzwn.

tw'/ d∆ ejpi; kuavneon nevfo" h[gage Foi'bo" ∆Apovllwn

oujranovqen pedivon dev, kavluye de; cw'ron a{panta

o{sson ejpei'ce nevku", mh; pri;n mevno" hjelivoio

skhvlei∆ ajmfi; peri; crova i[nesin hjde; mevlessin. (Il.  XXIII, 185-191).

Mientras que Homero indica mediante una subordinada final ( i{na mhv min ajpodruvfoi

eJlkustavzwn) cómo Afrodita ungía el cuerpo del héroe con un divino aceite de rosas,

“para evitar que Aquiles lo lacerara al arrastrarlo”, el propósito de Apolo, sin

embargo, aparece expresado mediante una variatio en la que el aedo se sirve de una

subordinada substantiva cuyo valor de prevención ante un hecho futuro (mh; ... skhvlei∆ )

la acerca semánticamente al de la construcción final negativa anterior: en efecto, la

intención del dios no es otra que la de extender una obscura nube sobre el cielo de la

llanura troyana para impedir que el calor del sol seque la piel de Héctor.

                                                
36 ∏9 = Cod. Mus. Brit. add. Mss. 17210. W. Cureton, Fragments of the Iliad of Homer from a

Syriac palimpsest, Londres, 1851.
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Desde esta perspectiva, comprobamos que tanto el contexto poético inmediato (tiempo

secundario, h[gage / kavluye, + optativo de subordinación: skhvleie), como aquel otro

representado en la escena general, justifica la lectura del optativo del códice A de Ilíada.

Ante un hecho como el anteriormente señalado, podríamos pensar que Plutarco,

respetuoso con el uso clásico del optativo de subordinación en oraciones de este tipo37,

debió de tomar esta cita de uJpomnhvmata, circunstancia que le privaría probablemente de

la posibilidad de apreciar el contexto en su generalidad con la subsiguiente correlación

temporal que del mismo se desprende. Con todo, la coincidencia de lecturas entre

Plutarco y el texto de la vulgata homérica, fenómeno que puede considerarse

representativo del modo de citar del autor, quizá sea la clave que nos aporte la explicación

más sencilla y válida para interpretar el origen del subjuntivo skhvlh/ en nuestra cita: el

filósofo simplemente tomó el pasaje tal y como lo recordaba haber leído en un ejemplar

que presentaba en éste, como en tantos otros ejemplos ya comentados, una lectura

idéntica a la ofrecida por la vulgata de los manuscritos del poema.

Ahora bien, a pesar de todo lo expuesto más arriba, nunca podremos descartar con

total seguridad la posibilidad de que estemos bien ante un simple ejemplo de error

memorístico por parte de Plutarco, favorecido por la ya señalada ausencia de contexto

poético, o bien ante una lectio facilior de una transmisión manuscrita condicionada por el

texto vulgata de Ilíada XXIII.

672D  pt.

(ejpeihv) ¿V te. autor / mss.?

v. 157 (skio vwnta)    Ar. (Did.) leg.

(skioventa) Plu. = Vulg. = ∏∏∏∏ 528    = Testes

Peri; tw'n th'" yuch'" kai; swvmato" hJdonw'n, w\ Sovssie Senekivwn, h}n su; nu'n

e[cei" gnwvmhn, ejmoi; gou'n a[dhlovn ejstin,

ejpeih;     mavla     polla;     metaxu;

ou[reav     te     skioventa     qavlass   av   te     hjchvessa ...

- Il.  I, 156-157:

karpo;n ejdhlhvsant∆, ejpei; h\ mavla polla; metaxu;

ou[reav te skioventa qavlassav te hjchvessa:

[157. skiovwnta Ar.]. [BL. skioventa (Eust., testes): skiovwnta Ar. [ALT] ].

[CSIC. skioventa pap. Ber. 6869B uulg. : skiovwnta Ar.].

La cita presenta la variante ejpeihv frente a la forma homérica ejpei; h\. Esta alteración

pudo tener su origen en un error memorístico del propio Plutarco facilitado por una

                                                
37 Cfr. B. Weissenberger, Die sprache Plutarchs von Chaeronea und die pseudoplutarchischen

Schriften, Würzburg, 1895, p. 32; A. Hein, De optativi apud Plutarchum usu, Trebnitz, 1914.
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justificable confusión aural entre las secuencias fónicas de ambas formas: [epei é / epi  í

<con itacismo>] - [epeié / epií <con itacismo>]38.

En cualquier caso, no debemos olvidar que la lectura ejpeihv puede proceder también de

una interpretación del propio copista ante un texto que se le presentaba en scriptio

continua.

Plutarco recoge en su cita del verso 157 la lección skioventa de la vulgata homérica (v.

papiro Berlín 6869 B2-339) frente a una variante skiovwnta atribuida por Dídimo a

Aristarco, según nos revela el escolio de A a dicho pasaje40: skiovwnta dia; tou' w—  

jArivstarco".

Sobre la idoneidad de ambas formas, destaquemos que mientras el adjetivo skioevi"

aparece en Homero, Píndaro y el poeta épico Trifiodoro (v. 236), con el significado de

“umbrío”, “en sombras”, el verbo skiavw, de donde procede la lectura skiovwnta

propuesta por el alejandrino, sólo aparece en el verso formular duvsetov t j hJevlioi

skiovwnto te pa'sai ajguiaiv (Od. II, 388; ib., III, 487 y 497; ib., XI, 12; ib., XV, 185,

296 y 471);, y posee, en cualquier caso, un sentido pasivo: “quedar en sombras, a

obscuras”41.

693BC (ajqanavtoio) ¿Vte. autor?

> 693BCgen. [639BC (var.) 639C (c.)]

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 693C.

carievntw" de; th;n diafora;n oJ poihth;" ejpideivknusin ejpi; th'" kosmoumevnh"

”Hra",

ajmbrosivh/     me;n    prw'ton     ajpo;    croo;"    ajqanavtoio

luvmata     pavnta    kavqhren,     ajleivyato     de;     livp∆   ejlaivw/:

mevcri touvtwn ejpimevleia ªkai;º kaqariovthtov" ejstin: o{tan de; ta;" crusa'"

perovna" ajnalambavnh/ kai; ta; dihkribwmevna tevcnh/ ejllovbia kai; teleutw'sa th'" peri;

to;n kesto;n a{pthtai gohteiva", ...

[Lb. iJmerovento" Hom. kai; after ejpimevleia deleted by Hubert].

- Il.  XIV, 170-171:

ajmbrosivh/ me;n prw'ton ajpo; croo;" iJmerovento"

luvmata pavnta kavqhren, ajleivyato de; livp∆ ejlaivw/ ...

[170. iJmerovento"] ajqanavtoio Plut. quaest. conv. VI 9. 7. 2].

                                                
38 Véase Ebeling, Lex. Hom., s. v. ejpeiv (§ II, B1).
39 Sutton, 116+117+129+133+135.
40 Cfr. sch. T (Did.) ad loc.: aiJ   jAristavrcou skiovwnta.
41 Erbse, Scholia, ad loc., p. 54: "157a, h (M1 P11): eja;n gravfhtai skiovwnta (scripsi, skioventa M1

P11) metochv ejsti, kai; e{teron <to> (supplevi) shmainovmenon, fort. sch. vetus".
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La palabra ambrosía, que en sí misma no evoca otra cosa más que la idea de un objeto

reservado a un inmortal, tiene en Homero dos empleos bien diferentes. Se aplica, por un

lado, a un alimento sólido que constituye, junto con el néctar, la comida de los dioses

(Od. V, 93). Por extensión de este valor semántico, el término “ambrosía” también se

aplica a una hierba maravillosa destinada a alimentar a los caballos divinos de Hera (Il.

V,777). En segundo lugar, la ambrosía designa igualmente un ungüento perfumado que

se utiliza, como aquí, para el aseo personal de los inmortales, aunque también puede

servir para embalsamar el cadáver de un hombre. Es con la ambrosía con lo que Apolo

preserva el cuerpo de Sarpedón de la corrupción (Il.  XVI, 680) y Afrodita el de Héctor

(Il. XXIII, 186-87: véase cita 658B2)42.

jAmbrovsio" siempre posee la connotación de “fragante”, siendo el significado original

de ajmbrosiva el de “perfume” (Od. IV, 445) o “ungüento” (Il.  XVI, 680). Esto nos

sugiere la posibilidad de que esta palabra esté emparentada con la babilonia amru (Arab.

anbar), “sustancia perfumada” (cfr. ámbar), y que el significado de “inmortal” se deba tal

vez a una etimología de origen popular a través de la influencia de a[mbroto"43.

La sustitución del término iJmerovento"44, que es el que aparece en Homero, por el

adjetivo ajqanavtoio en la cita plutarquea parece deberse a un fallo de memoria por parte

del propio autor, error acaso originado por la existencia de algún otro pasaje en el que se

diera una asociación de tal índole. Sin embargo, no encontramos en este caso ningún

sintagma homérico que, ya al final de verso, ya en cualquier otra posición, asocie crwvv"

con ajqavnato". El único ejemplo detectado se halla en el verso 278 del Himno a

Deméter: skivdnato, th'le de; fevggo" ajpo; croo;" ajqanavtoio.

Estando así las cosas, tal vez no debamos buscar las razones del cambio en la

confusión con un pasaje paralelo, sino que la sustitución de iJmerovento"    por ajqanavtoio

puede deberse simplemente al hecho de que nuestro autor, al rememorar la secuencia

homérica, ha sufrido una pequeña confusión entre estos versos (170-71) y el posterior

177, donde los términos ajmbrosivo" (ajmbrosiva) y ajqavnato" sí que aparecen

conjuntamente: kalou;" ajmbrosivou" ejk kravato" ajqanavtoio45.

                                                
42 Sobre el uso de la ambrosía como un ungüento, véase P. Mazon, L'Iliade, III, París, Les Belles

Lettres, 1938, p. 46, nota ad Il. XIV, 170, ajmbrosivh/.
43 Véase Teodorsson, II, p. 280.
44 LSJ, s. v. iJmerovei", "exciting desire, lovely, charming". In Homer always of things (Il.  XIV,170).
45 Cfr. Teodorsson, II, p. 280.
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698E4 pt .  

(leukanivh) ¿Vte. autor / mss.?

V te. (leukani vh) = ¿v. l. ant.?

¿lecc. épica tardía?

(leukanivhn) ¿Texto propio?

v. 328 (ajp∆ ajsfavragon) Plut. = Vulg. /

codd. alii & testes leg. Eust. sign.

v. 329 Plu. = Vulg. / Ar. ath.

+ 698E1 (rg.) + 698E2 (tér.) + 698E3 (pf.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 326) => ver cita Paráfrasis 698E3.

Para esta cita, véase 698E4 en el apartado de "Citas literales adaptadas".

704A5 (katevleipon) ¿Vte. lecc.? Om. ¿Arph.? & codd. alii /

(kate vleipon) v. l. ant. Plu. leg. = codd. alii

(uJpevleipon) Vulg.

¿Texto propio?

+ 704A1 (c) + 704A2 (lit.) + 704A3 (pf.) + 704A4 (pf.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (vv. 48-49) => ver cita Paráfrasis 704A4.

oJ d∆ Eu[maio", a{te dh; qrevmma gegonw;" sofou' sofovn, ouj pravgmat∆ ei\cen tou'

Telemavcou ejpifanevnto", ajll∆ eujqu;" eJstia'/ kaqivsanta, pivnaka" krew'n paratiqeiv"

ojptalevwn,     a{     rJa     th'/     protevrh/     katevleipon     e[donte".

[katevlipon T corr. Steph. ea[donte" T1].

- Od. XVI, 50:

ojptalevwn, a{ rJa th'/ protevrh/ uJpevleipon e[donte", ...

[om. d q P1 R4 tav rJa L5 P2 katevleipon i o P3 P6 Plut. quaest. conv. vii 4.6 (=704a)].

El presente verso citado por Plutarco nos sirve para observar y confirmar la existencia

de dos ramas en la tradición textual homérica del verso 50 de Odisea XVI.

Así, frente a un uJpevleipon transmitido por la mayor parte de los manuscritos de

Odisea y que responde a la lectura adoptada por nuestros modernos textos, Plutarco

refiere una variante katevleipon que es la que igualmente podemos leer en las familias i o

y los códices P3 P6 de Homero. Por otra parte, nuestra cita recoge la forma a{ (rJa) de la

mayor parte de los códices odiseicos frente a tav (rJa) de L5 y P2.

En otro orden de cosas, pero dentro de las cuestiones que afectan al texto de la cita,

podemos comprobar cómo nuestro autor se sirve de un verso omitido por toda una serie

de códices del poema (familias d q y manuscritos P1 R4) que seguirían, en este punto

concreto, el supuesto dictamen de Aristófanes de Bizancio46, nombre al que se le ha

                                                
46 Véase Ludwich. AHT, I, p. 614; W. J. Slater, Aristophanis Byzantii Fragmenta, Berlín, 1986, p.

202.
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venido atribuyendo tradicionalmente la responsabilidad de dicha omisión a partir de un

pasaje de Ateneo (228cd) en el que el escritor de Naucratis recoge un comentario del

filólogo alejandrino a Od. XVI 49:

JOmhvrou ga;r eijpovnto" ejn  jOdusseiva/: toi'sin d jau\ pivnaka" kreiw'n parevqhke

subwvth" jAristofavnh" oJ Buzavntio" newvterovn fhsin ei\nai to; ejpi; pinavkwn

paratiqevnai ta; o[ya, ajgnow'n o{ti ka]n a[lloi" ei[rhken oJ poihthv": daitro;" de;

kreiw'n pivnaka" parevqhken ajeivra".

En realidad estas palabras no revelan indicio alguno de que fuera este crítico el

causante, directo o indirecto, de la desaparición de nuestro hexámetro en toda una serie de

manuscritos, circunstancia que nos lleva a dejar abierto dicho tema y a escribir el nombre

de Aristófanes entre interrogantes.

En cuanto a las variantes halladas en los manuscritos de Quaestiones, destaquemos

que la lectura katevlipon de T, corregida por Stephanus, es el resultado de una mala

lectura derivada de la confluencia fonética entre ei / i: katel-ei [ei > i] -pon.

714B2  lig.  (pavmprwton) ¿Vte. autor?

+ 714B3 (lit.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 92) => ver cita Paráfrasis 714B1.

”Ellhne" de; su;n ∆Agamevmnoni Troivan ejpoliovrkoun, ooooiiii| |||"""" fagou'si kai; piou'sin  oJ

gevrwn     pavmprwton     uJfaivnein   h[rceto     mh'tin, ...

[pavmprwpo" Hom.].

[BL. pavmprwpo" Hom. (et n.)].

- Il.  IX, 93 (= VII, 324):

{ toi'"}  oJ gevrwn pavmprwto" uJfaivnein h[rceto mh'tin ...

El elemento que sirve de ligazón entre el texto plutarqueo y la cita homérica

propiamente dicha es el pronombre relativo oi|", término equivalente al toi'" pronominal

del verso 93 tanto desde el punto de vista semántico, como del de la función de referente

al grupo de los griegos entre los que se halla Néstor.

En relación con el texto de la cita, podemos observar que Plutarco presenta una forma

adverbial pavmprwton frente al adjetivo predicativo pavmprwto" de Homero.

La aparición de este adverbio, que no altera en lo sustancial el sentido del verso,

seguramente tiene su origen en un fallo memorístico de nuestro autor o en una confusión

causada por el hecho de que pavmprwton aparece también como adverbio en Homero: cfr.

Odisea IV, 577.
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726F1 (d∆ au\t∆ ejn /       e[misge) ¿Vte. autor?  <Adaptación métrica>

+ 726F2 (a)

kai; mhvn, i{n∆ ajfw' ta; strwvmat∆ e[fh to;n oi\non to; mevli tou[laion to; geuvsasqai to;

propiei'n e{tera pavmpolla toi'" aujtoi'" ojnovmasi katafanw'" crwvmena, tiv" oujk a]n

ei[poi ejpi; kw'mon ÔEllhnikw'" kwmissa'ton levgesqai, kai; to; keravsai miskh're kaq∆

”Omhron

hJ     d∆     au\t∆     ejn     krhth'ri     melivfrona   oi\non   e[misge,   ...

[d j aujt j ejn]  de; trivth Hom. e[misge] ejkivrna Hom.].

[BL. hJ gn: h] -  de; trivth pro d j au\t j ejn et ejkivrna pro e[misge Hom.].

- Od. X, 356:

hJ de; trivth krhth'ri melivfrona oi\non ejkivrna ...

El origen de las variantes observadas en la cita parece deberse a un error de memoria

del autor que, sin embargo, no afecta al esquema métrico del verso, una particularidad

que nos habla a favor de la hipótesis de que Plutarco creyera estar recordando el texto

homérico auténtico.

Los cambios producidos pueden clasificarse en dos grupos:

De un lado, aquellos que consideramos errores menores o secundarios y que, como

tales, son frecuentes en las citas de tipo mnemotécnico: d∆ au\t∆ ejn    (Plu.)   / de; trivth

(Hom.).

Del otro, los que repercuten de un modo u otro en la argumentación del autor que cita

un texto alterado. En este apartado incluiremos la sustitución del imperfecto original

ejkivrna por e[misge, cambio léxico cuya razón de ser tal vez radique en el hecho de que

Lamprias, uno de los participantes en el debate, en su afán por encontrar un testimonio

homérico que ilustre la relación keravsai / miscere y que, por consiguiente, contuviera

palabras de ambas raíces (ker- / kera- / kra- y meig-), confunde Od. X, 365, con el

verso 110 del canto I del mismo poema:

oiJ me;n a[r∆ oi\non e[misgon ejni; krhth'rsi kai; u{dwr.

Si cotejamos uno y otro verso veremos que los dos ofrecen sustancialmente el mismo

contenido: en ambos aparecen los substantivos krhthvr y oi\no", esto es, el recipiente de

la mezcla y el objeto de la misma (en Od. I, 110, también se nombra u{dwr), y la acción

misma de “mezclar”, acción representada tanto por e[misgon como por ejkivrna. De hecho,

los dos verbos son empleados por Homero con el significado de “mezclar líquidos”, en

especial, vino y agua47.

                                                
47 LSJ, s. v. kirnavw, esp. forms of keravnnumi only pres. and impf.: mix wine with water, Hom.

only in Od. 7. 182; 10. 356; 14. 78; 16. 52.
LSJ, s. v. meivgnumi, for the pres. and impf. Hom. and Hdt. always use mivsgw: mix, strictly of liquids,

Od. 1. 110; etc…
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Así, un recuerdo confuso del verso 356, unido al deseo de ejemplificar la propuesta

etimológica de Lamprias, pudo ser la causa de que Plutarco creyera que la forma verbal

que él requería para su cita, e[misge, aparecía realmente en el verso que cita. Además, el

error entre ambos versos afectó subsidiariamente al dativo krhth'ri, pues este substantivo

aparece en la cita plutarquea tras una preposición ejn, tal y como sucede en Odisea I, 110

(ejni; krhth'rsi), un dato más que avala nuestra tesis acerca de la confusión entre ambos

hexámetros.

Teodorsson señala48, en relación con este pasaje, que las dos explicaciones que nos

ofrece Plutarco son correctas. En efecto, comisatum, junto con otras palabras de este

grupo, comissator, comissor, comissatio, comissabundus, derivan de komavzw49.

En cuanto al término que justifica nuestra cita, digamos que el latino miscere y el

griego meignuvnai derivan de la misma raíz *meik- .

733E pt .

(e[gkaro")

¿V te. autor / mss. /

lecc.?

(ejn karov") Plu. (codd. omnes) = Vulg. Eust. sign.

(ejn Karov") Amr. & Neopt. leg. (sec. Eust.)

(e[gkaro") ¿Vte. Plu.? & Eust. (e Plut.) leg.

(ejn khrov") Arph. & Ar. & Lys. (Sch. B)

& Apollon. leg. / ¿texto propio?

* Cfr. Paralelos: Apostol. (Paroem. 2, p. 405, 4 L.-Sch.: ejn Karo;" moivra/; v.  ib. p. 599, 3). /

Ath. 65f. / Eust. 757, 18 y ss.

polla; ga;r tw'n ajgeuvstwn kai; ajbrwvtwn provteron h{dista nu'n gevgonen, w{sper

oijnovmeli kai; mhvtra: levgousi de; mhd∆ ejgkevfalon ejsqivein tou;" palaiouv": dio; kai;

”Omhron eijpei'n

tivw     dev     min     e[gkaro"     ai[sh/,

to;n ejgkevfalon ou{tw", dia; to; rJivptein kai; ajpobavllein musattomevnou",

proseipovnta:

[laud. Eustath. p. 757. 39 (addito Athen. II 65f). e[gkaro" Hu. cum Eustath. ejn karo;". proseipovnta
 ap. Eustath. melius ante dia; to; positum; nam dia; to; rJ. coniugenda cum ”Om. eijpei'n; ordo
 turbatus, fort. ab autore e commentariis Homericis sententiam excerpente.].

- Il.  IX, 378:

ejcqra; dev moi tou' dw'ra, tivw dev min ejn karo;" ai[sh/.

[ce] ir tou [ tou ∏52(?)  e[gkaro" v. l. ap. Eust.].

[BL. ejn karov" (oiJ ajkribevsteroi ap. Eust. 757, 49): ejn Karo;" Amerias et Neoptolemus [Eust.],
 vel e[gkaro" quidam [Eust.]].

                                                
48 Teodorsson, III, pp. 225-226.
49 Este préstamo está atestiguado en Plauto Most. 317, aunque el origen del mismo puede que no sea

literario sino popular.
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La lectura que nos ofrecen los manuscritos plutarqueos, tivw dev min    ejn karo;" ai[sh/,

“lo estimo en lo que vale un kavr (= algo sin valor)”50, aun cuando cuenta con el

respaldo del verso de Ilíada IX, 378, rompe cualquier posible relación lógica entre la cita

y el contexto de Quaestiones que motiva la inclusión del pasaje homérico, pues, en

definitiva, la razón por la que se aduce aquí el testimonio de Homero reside en el valor de

autoridad que, “según dicen algunos –refiere Plutarco–, representan las palabras del

poeta como prueba de que los antiguos sentían aversión por comer el encéfalo”.

Desde esta perspectiva, la cita tivw dev min ejn karo;" ai[sh/, que podríamos traducir por

una expresión del tipo “me importa un comino”, carecería de sentido en el presente

pasaje de Moralia:

“y (dicen que) por ello también Homero dijo: ‘lo estimo en lo que vale un

comino’, llamando así al encéfalo, porque la gente lo tira y lo arroja al aborrecerlo”.

Frente a esta versión de los códices del tratado, contamos con el valioso testimonio de

Eustacio de Tesalónica, quien al abordar las diversas interpretaciones que se habían

venido barajando en relación con el verso 378 de Ilíada IX, nos dice en sus comentarios

al poema (757, 39) que Plutarco, iJstorw'n kai; aujto;" ejn Sumposiakoi'", o{ti ejpei;

ejgkevfalon oujk h[sqion oiJ palaioiv, dia; tou'to ei\pen ”Omhro" to; Ætivw dev min

e[gkaro" ai[sh/Æ.

Resulta evidente, a partir de este dato, que el bizantino leyó en su copia de

Quaestiones la palabra e[gkaro", término extraño y de formación tardía que, producto

seguramente de una mala comprensión de la palabra homérica en genitivo karov" (cfr.

kavra51), fue reconstruida sobre el modelo de ejgkevfalo" [ejn-kefalhv] con el significado

de “cerebro” y empleada como tal en Licofrón, Alejandra 1104, y en la Antología

Palatina 9, 519, 3.

Si adoptamos, como hace Hubert en su edición, la variante e[gkaro", comprobaremos

que ahora cita y contexto no aparecen desligados, antes al contrario, se hace evidente que

Plutarco ha reproducido este verso al considerar precisamente que la expresión homérica

alude, con otra palabra, a ejgkevfalo".

La restauración del filólogo alemán a partir del texto de Eustacio parece acertada, y en

esta misma línea se sitúan el texto de Fuhrmann en la edición de Budé y el comentario de

Teodorsson a nuestro pasaje52.

Cuestión aparte es la del origen de la variante plutarquea, origen que queda en

suspenso al no poder concretar, por falta de datos, si la lectura e[gkaro" deriva de un

                                                
50 LSJ, s. v. *kavr, a word of incertain gender, nom. form and meaning, typifying what is worthless,

tivw dev min ejn karo;" ai[sh/ I value him at a  ...'s worth , Il. 9. 378. karo;" riously expld. by Ar. Byz.
etc... ap. Sch. e.g. as = khro;" or pr. n. Karo;".

51 LSJ, s.v. *kavr, II. = kavra, ... ; kavra (A), Ep. and Ion. kavrh, tov, poet for kefalhv, ...
52 F. Fuhrmann, Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 2e Partie. Propos de Table  (Livres IV-VI).

París, Les Belles Lettres, 1978; Teodorsson, III, p. 276.
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error memorístico del autor, que creyó recordar que el verso rezaba así, si tal término lo

tomó de un ejemplar homérico o una antología consultada por él o, en última instancia, si

la lectura e[gkaro" debe atribuirse a alguna etapa de la transmisión manuscrita.

El significado de la palabra homérica karov", de la que Hesiquio nos ofrece hasta

cuatro significados diferentes (s.v. kavr: qavnato", fqeivr, provbaton, gevno" Karikovn),

fue motivo de controversia ya desde la época de los gramáticos alejandrinos53. En efecto,

si tomamos la información que sobre este tema nos han transmitido los escolios de

Homero y los comentarios de Eustacio, podemos distinguir cuatro interpretaciones

básicas sobre el valor de dicha expresión homérica54: como “Carios (mercenarios)”, como

“piojo (es decir, una cosa sin valor)”, como “cerebro” y como “muerte (= khvr)”.

1ª) Según refiere Eustacio (757, 18-31), Amerias y Neoptólemo leyeron el pasaje

como ejn Karo;" “en lo que vale un Cario”, pues por Cario se daba a entender

“mercenario” y, por consiguiente, “persona indigna” (cfr. E.M. 492, 6: ejn tavxei

misqofovrou. prw'toi ga;r Ka're" ejpolevvmhsan ejpi; misqw'/ kai; e[doxan ei\nai

ajtimovtatoi). Esta interpretación es, sin embargo, criticada por el propio bizantino al

señalar que eij kai; ejmisqofovrhsan oiJ Ka're", ajll j oujk ejpi; tw'n Trwikw'n oujde; pro;

tou'  JOmhvrou.

Siguiendo la línea de los gramáticos anteriores, en los escolios exegéticos AT ad loc.

se especifica: oiJ de; ajpo; tw'n Karw'n, ou}" ajei; loidorei' oJ poihthv".

2ª) También debemos a Eustacio (757, 23 y ss.) la noticia de que, según algunos, en

el verso 378 de Ilíada IX habría que leer e[gkaro", entendiendo bajo este término un

genitivo de e[gkar, sinónimo de fqeivr ("piojo"), en una expresión cuyo sentido sería el

de “lo estimo en lo que vale un piojo” , esto es, “en nada”: tine;" e}n mevro" lovgou

ajkouvsante" Æe[gkaro"Æ e[grayan kai; to;n fqei'ra ajpevdwkan, ... ajpo; eujqeiva" th'"

e[gkar. ... oi|" (w{" fhsin  jApivwn) ajntilevgwn ejrwta'/ ... o{ti povqen e[gkaro" oJ fqeivr…

”Eteroi de; eij" duvo te mevrh diairou'si th;n levxin tauvthn ... th;n aujth;n au\qi"

ajpodidovasin e[nnoian, levgonte", wJ" timw' aujto;n ejn moivra/ fqeiro;" tou' peri; th;n

kefalhvn, toutevsti tou' mhdeno;" ... mavlista dev, tou' eujtelestavtou55.

3ª) La idea de que e[gkaro" no es sino un sinónimo de ejgkevfalo" la podemos hallar

en los escolios de Homero y, como ya indicamos con anterioridad, en el correspondiente

comentario de Eustacio al verso de Ilíada (757, 3956), comentario en el que el erudito

bizantino hace referencia exacta al pasaje de Quaestiones que aquí nos ocupa: oJ

                                                
53 H. Ebeling, Lex. Hom., s. v. karov", "de hoc vocabulo diversissimae fuerunt veterum

grammaticorum sententiae".
54 Erbse, Scholia, ad Il. IX, 378, p. 477: "quae eum (Eustathium) non in hyp. Iliad. legisse, sed ap.

Porphyrium invenisse vero haud est dissimile (cfr. Porph. 1, 137, 5)."
55 Sch. AT (ex.) ad loc.: oiJ de; e[gkar to;n fqeivra.
56 Véase también, a este respecto, Eust. 757, 35: a[lloi de; gravfousin me;n kai; aujtoi;

proparoxutovnw" e[gkaro" kai; klivnousin e[gkar -o", th;n de; levxin ejpi; ejgkefavlou noou'sin, o{n fasin
uJpo;  jAqhnaivwn mh; ejsqivesqai.
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Plouvtarco", iJstorw'n kai; aujto;" ejn Sumposiakoi'", o{ti ejpei; ejgkevfalon oujk

h[sqion oiJ palaioiv, dia; tou'to ei\pen ”Omhro" to; Ætivw dev min e[gkaro" ai[sh/Æ, to;n

ejgkevfalon ou{tw proseipw;n dia; to; rJivptein, fhsiv, kai; ajpobavllein musattomevnou"

aujtovn, kai; mavlista, ei[per coivrou h\n. coireivou ga;r ejgkefavlou qevmi", fasivn, oujk

h\n ejsqivein dia; tou;" doxavzonta" i\son ei\nai metalambavnein aujtou' kai; kuavmwn

trwvgein kai; kefalw'n ouj movnon tokhvwn ajlla; kai; tw'n a[llwn bebhvlwn. Eij" ejpivtasin

de; tou' kata; to;n ejgkevfalon muvsou" e[doxev tisin, w|n kai; ∆Apollovdwro" oJ

∆Aqhnai'o", oujdæ ojnomavzesqai to;n ejgkevfalon prov" tino" tw'n palaiw'n57.

4ª) Lisanias de Cirene, Aristófanes de Bizancio y Aristarco, según nos informa un

escolio del códice B58, creían que la lectura correcta del verso era ejn karo;", entendiendo

por karov" el equivalente dorio del ático khvr -ov", “muerte”: Lusaniva" oJ Kurhnai'o" kai;

jAristofavnh" kai;;  jArivstarco" ejn khro;" moivra// fasi; levgein to;n poihth;n,

Dwrikw'" metabalovnta to; h— eij" a—59. Esta acepción de kavr como “muerte” la podemos

leer también en el Lexicon Homericum de Apolonio el Sofista (97, 11): karo;" ai[sh/

karo;" moivra/, oi|on qanavtou moivra/60.

Digamos, por último, que Teodorsson cree, al igual que Clarke, Heyne o Königshoff,

que la palabra homérica karov" se asocia probablemente con keivrw, “cortar”, por lo que el

substantivo en cuestión debería de traducirse como “astilla, lasca” o, lo que es lo mismo,

como “objeto carente de valor”.

La abstinencia de comer cerebro no se atestigua con anterioridad a Pitágoras,

constituyendo así uno de los preceptos básicos (suvmbola) del filósofo: ver Iambl., Protr.

21 p. 108, 6 Pist. La razón para ello era la idea de que el cerebro era la fuente de la vida y

de la reproducción: cfr. DK6 1, 450, 2: to; de; spevrma ei\nai stagovna ejgkefavlou

perievcousan ejn eJauth'/ qermo;n ajtmovn: ktl. Cfr. Ath. 65ef: ejgkevfaloi coivreioi.

Touvtwn hJma'" ejsqivein oujk ei[wn oiJ filovsofoi, favskonte" tou;" aujtw'n

metalambavnonta" i\son kai; kuavmwn trwvgein kefalw'n te ouj tokhvwn movnon, ajlla;

kai; a[llwn bebhvlwn. oujdevna gou'n tw'n ajrcaivwn bebrwkevnai dia; to; ta;" aijsqevsei"

aJpavsa" scedo;n ejn aujtw'/ ei\nai.

                                                
57 Sch. AT (ex.) ad loc.: h] o{ti  jAqhnai'oi to;n ejgkevfalon ou[te h[sqion ou[te wjnovmazon: e[gkaro"

ou\n tou' ejgkefavlou.
58 Véase Ebeling, Lex. Hom., s. v. karov" 4.
59 Sch. AT (Arn.) ad loc.: o{ti sunevstaltai  jIakw'" ejn karo;" ajnti; tou' ejn khro;": o{moion gavr ejsti

tw'/ Æ i\son gavr sfisi pa'sin ajphvcqeto khri; melaivnhÆ. Cfr. sch. A (Arn.) ad Il. XVI, 776: ajnti; tou' ejn
khro;" moivra/.

60 Cfr. Eust. 757, 49; Hsch. s. v., ejn moivra/ qanavtou; EM. 492, 4.
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734A (∆Acevrwn te) ¿Vte. autor?

Para esta cita, véase 734A en el apartado de "Citas literales adaptadas".

736F (ejkavlesse) V te. origen.

* Cfr. Paralelos: Theoc. XVII, 130-34.

kai; oJ me;n rJayw/do;" eujqu;" h\n dia; stovmato" pa'sin, ejn toi'" Ptolemaivou gavmoi"

ajgomevnou th;n ajdelfh;n kai; pra'gma dra'n ajllovkoton ãnomizÃomevnou kai; a[qesmon

ajrxavmeno" ajpo; tw'n ejpw'n ejkeivnwn

Zeu;"     d∆     ”Hrhn     ejkavlesse   kasignhvthn    a[locovn   te:

[ejkal. proseveipe Hom.].

- Il.  XVIII, 356:

Zeu;" d∆ ”Hrhn proseveipe kasignhvthn a[locovn te:

[proseveipe] ejkavlesse cit. Plut. quaest. conv. ix 1, 2, 3].

Tal y como nos indica el autor, el verso homérico citado procede de una anécdota en la

que se cuenta que cierto rapsoda, con motivo del escándalo suscitado entre los griegos

por la boda de Ptolomeo II Filadelfo con su hermana Arsínoe (aprox. 278 a. C.),

comenzó a recitar el verso 356 de Ilíada XVIII con la clara intención de justificar,

mediante el precedente divino de Zeus y Hera, el casamiento real entre hermanos.

Ahora bien, si contrastamos el texto homérico original y el de nuestra cita,

comprobaremos que el verbo proseveipe    de Ilíada ha sido cambiado por ejkavlesse en

Quaestiones, un cambio que evidentemente no podemos atribuir a Plutarco sino a quien

pronunció el citado pasaje de la manera en que aquí se nos refiere. La variante, por lo

demás, no parece ser casual o fruto de un simple error del aedo, antes al contario, la

transformación de un texto en el que únicamente se nos dice que “Zeus se dirigió

(proseveipe) a Hera, su hermana y esposa”, con kasignhvthn a[locovn te como

aposición a Hera, por otro que reza “Zeus llamó (ejkavlesse) a Hera hermana y

esposa”, supone una sutil tergiversación textual que busca para la política real lágida el

“respaldo” de Homero y, por extensión, el de los mismísimos Olímpicos.
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737A (tri;" mavkare") ¿Vte. autor / mss. / lecc.?

* Cfr. Paralelos: Plac. philos. 877C (=> Literal [P1]). Is. et Os. 365C (trismavkare" [t1]).

Phld., Mort. 33, 9 (trismavkare") / Iamb., Comm. Math. 26, 13 (tri;" mavkare" Danaoiv).

pavntwn d∆ a[risto" Korivnqio" pai'" aijcmavlwto", o{q∆ hJ povli" ajpwvleto kai;

Movmmio" ejk tw'n ejleuqevrwn tou;" ejpistamevnou" gravmmata pai'da" Êeujsuskovpwn

ejkevleuse gravyai stivcon, e[graye

tri;"     mavkare"      Danaoi;     kai;     tetravki",     oi}   tovt∆     o[lonto:  

kai; ga;r paqei'n ti to;n Movmmiovn fasi kai; dakru'sai kai; pavnta" ajfei'nai

ejleuqevrou"...

[ejpiskopw'n ci. Xyl. ejxistorw'n Emp. eJxh'" skopw'n Turn. Steph. eujquskopw'n Francofurt., id quod
ante e[graye v. 2 trp. Bern. Ha. An notio eligendi postulantur?].
[BL. suskopw'n Post].

- Od. V, 306:

trismavkare" Danaoi; kai; tetravki", oi} tovt∆ o[lonto ...

[VdM. tri;" mavkare"].

La existencia de tri;" mavkare" como varia lectio en este y otros pasajes de Odisea

(cfr. VI, 154, 155) nos induce a pensar en la posibilidad de que estemos ante una variante

atestiguada en los textos manejados por el propio Plutarco. Con todo, no debemos

desestimar el hecho de que el autor se haya dejado llevar simplemente por su memoria y el

contexto del propio verso (tri;" mavkare" ... tetravki") al reproducir tri;" mavkare" por

un primitivo trismavkare". Desde esta perspectiva, debemos notar que el testimonio de

Plac. philos. 877C (trismavkare" Danaoiv) no ha de llevarnos a engañosas

comparaciones y deducir que esta cita apoya nuestra segunda propuesta, pues el

queronense bien podría haber citado 737A tras consultar un texto del poeta y 877C fiado

tan sólo en su memoria.

En cualquier caso, también es posible que la lectura tri;" mavkare" derive simplemente

de una interpretación del propio copista ante un texto que se le presentaba en scriptio

continua.

Por lo que se refiere al contexto previo de la cita, Hubert nos advierte en su edición de

una corrupción textual (Ê eujsuskovpwn) sobre la que diversos filólogos han sugerido

algunas reconstrucciones que intentan resolver, con mayor o menor fortuna, el problema

de la lectura original. Siguiendo en este punto a Teodorsson61, diremos que, de entre las

diferentes conjeturas planteadas, la de Emperius (ejxistorw'n: eujsuskovpwn cod. T) es la

más plausible y la que parece dar el significado requerido: “informarse de (tratar de

conocer) cuáles eran los que sabían escribir”.

                                                
61 Teodorsson, III, p. 305.
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Hubert observa acertadamente que el procedimiento seguido fue una selección entre

los prisioneros, no una mera inspección, por lo que la antigua conjetura de Xylander

(ejpiskopw'n) o la de Turnebus, Amyot y Stephanus (eJxh'" skopw'n) se nos presentan

como menos probables. La ligera enmendación de Amyot, eujquskopw'n (“mirar

directamente a”), impresa en la edición de Frankfurt, ha sido generalmente admitida por

los editores, pero Bernardakis62  señaló con acierto que, en este caso, el sujeto debería ser

el niño, y no el general. Con todo, el editor de Teubner, admitiendo la lectura de este

participio, cuyo significado es cuestionable al no estar atestiguado en ninguna otra parte,

propuso la trasposición de eujquskopw'n a un lugar anterior a e[graye, situación que es

difícil de justificar desde un punto de vista paleográfico.

También el significado de suskopw'n, la conjetura de Post impresa por Sandbach,

resulta inadecuado en nuestro texto.

737B (polevmou) ¿V te. lecc.? Plu. = Vulg. & ∏∏∏∏    Michail. 5 /

cod. unus & ∏∏∏∏ 3     leg.

jEk de; touvtou polla; kai; tw'n ajkaivrwn ejnivoi" ejphv/ei levgein, wJ" oujk a[crhston

eijdevnai kai; fulavttesqai. oi|on Pomphivw/ Mavgnw/ fasi;n ajpo; th'" megavlh"

ejpanhvkonti strateiva" to;n didavskalon th'" qugatro;" ajpovdeixin didovnta biblivou

komisqevnto" ejndou'nai th'/ paidi; toiauvthn ajrchvn  

h[luqe"     ejk     polevmou:     wJ"    w[fele"     aujtovq∆    ojlevsqai.

[cfr. Buecheler, Rh. Mus. 54 (1899) p. 3 (= K. Scriften III 255 s.)].

- Il.  III, 428:

h[luqe" ejk polevmoi j : wJ" w[fele" aujtovq∆ ojlevsqai ...

[polevmoio ∏3: - ou cet.].

[BL. ejk polevmou: polevmoio pap. 3 cod. unus].

[CSIC. polevmou pap. Michail. 5 uulg. : polevmoi j pap. 3 O8].

Plutarco sigue en esta cita la lectura ejk polevmou     de la vulgata homérica (v. papiro

Michail. 5 = Pack2 1612) frente a la variante polevmoi(o) que nos presenta el papiro

Lond. 126 del Museo Británico (∏3 = Pack2 634) y el manuscrito O8.

El genitivo polevmou es el que encontramos en P. Mazon y Blanco-Aparicio, mientras

que la edición oxoniense de Monro-Allen escoge la versión polevmoio con un apóstrofe

de la ómicron final ante la omega inicial de la conjunción wJ" (polevmoi j : wJ")63.

                                                
62 G. Bernardakis, Symbolae criticae et palaeographicae in Plutarchi Vitas parallelas et Moralia,

Leipzig, 1879, p. 112.
63 Sch. AbT (Nic.) ad loc.: h[luqe" ejk polevmou: planwvmenoiv tine" uJpostivzousin ejn tw'/ polevmou

dia; th;n uJpovkrisin. Nikavnwr de; tevleian divdwsi kai; to; eJxh'" ajpovlutovn fhsin.
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739D (baqukovlpwn) ¿Vte. autor?

(katemuvxato) ¿Vte. lecc.?

v. 423 (a{ma spevsqai) Plu. = Vulg. /

codd. alii & ∏∏∏∏ 1 & Testes leg.

v. 423 (e[kpagla fivlhse) Plu. = Vulg. /

codd. alii & Testes leg.

v. 425 (katemuvxato) Plu. = Vulg.

& ∏∏∏∏ 400 / Ar. leg. / ¿Texto propio?

+ 739C (lit.)

* Cfr. Paralelos: Ael., NA. 4, 2. / Eust. 552, 32.

deuvteron, eij" to;n oujrano;n aujth'" ajnakomisqeivsh", kai; th;n ∆Aqhna'n

ajnagelavsai levgousan

h\     mavla     dhv     tina      Kuvpri"   ∆Acaiiavdwn     ajniei'sa

Trwsi;n     a{ma     spevsqai,     tou;"     nu'n    e[kpagla    fivlhse,

tw'n     tina     karrevzousa   ∆Acaiiavdwn     baqukovlpwn,

pro;"     crush'/     perovnh/     katemuvxato   cei'ra     ajraihvn:

[kai; del. aut mutandum vid. Hu. oi\sqa cit. Wy. ajkouvomen? Hu. - 2. 3. ajnagelavsai levgousan Dueb.,
sed dubium (nisi kai; v. 2 mutatur), num orationem obliquam hic interposuerit Plut. ajnagelw'sai
levgousin T ajnagelw'san levgein Basil. - 4. 6 ajcai>avdwn T corr. Xyl. 5. e[kpagl j ejfivl. Hom.
6. karrevzous  j T corr. Xyl. baq. º eujpevplwn Hom.].

[Lb. Texto: ajnagelw'san ejpoivhsen ... ].

[Teodorsson: deuvteron, ã d jÃ eij" to;n oujrano;n aujth'" ajnakomisqeivsh", ã  {Hran Ã kai; th;n ∆Aqhna'n
ajnagelw'sa" levgousin ...]

[BL. Texto: deuvteron, eij" to;n oujrano;n aujth'" ajnakomisqeivsh", aiJ <peri;> th;n ∆Aqhna'n
ajnagelw'sai levgousin ... ]
[∆Acaiiavdwn Xyl. ajcai>avdwn -  karrevzousa Xyl. karrevzous  j 2-12. Eustath. p. 567 ss.].

- Il.  V, 422-425:

h\ mavla dhv tina Kuvpri" ∆Acaii>avdwn ajniei'sa

Trwsi;n a{ma spevsqai, tou;" nu'n e[kpagla fivlhse,

tw'n tina karrevzousa ∆Acaii>avdwn eju>pevplwn

pro;" crush'/ perovnh/ katamuvxato cei'ra ajraihvn.

[423. a{m j e{spesqai c p ∏1 al.].

[BL. Texto 423: Trwsi;n a{m j ejspevsqai, tou;" nu'n e[kpagl j ejfivlhse, ...]
[423. a{m j  eJspevsqai (pap. 1, a, Eust.) a{ma spevsqai* (testes) 424. eju>pevplwn: baqukovlpwn (testes)
(cf. S122, W215)].

[CSIC. 423. a{ma spevsqai : a{m j  eJspevsqai ... Ath1 Ath7 Ath10 pauci 425. katamuvxato Ar. multi :
katemuvxato pap. 400 EtGenGud uulg.].

La citación de esta cita tal y como nos la transmite el códice T, kai; th;n ∆Aqhna'n

ajnagelw'sai levgousin, presenta un problema de corrupción textual que ya acertaron a

intuir Froben y Episcopius en su edición de Basilea de 1542 cuando proponen corregir la

secuencia ajnagelw'sai levgousin por un ajnagelw'san levgein que permitiera interpretar

th;n ∆Aqhna'n como sujeto enunciador de los versos homéricos reproducidos por
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Plutarco. En una línea semejante, Wyttenbach y Hartman sospecharon que aquí la

construcción debería de cambiar a una oratio obliqua y, de esta forma, propusieron

sustituir kaiv, conjunción que aparece como innecesaria, por una forma verbal del tipo

oi\sqa que sustentara el período subordinado.

Hubert, sin embargo, adopta en su texto la hipótesis de Dübner, ajnagelavsai

levgousan, aunque apunta en el aparato crítico de su edición la posibilidad de que se

hubiera perdido un verbo, él conjetura ajkouvomen, en la línea apuntada anteriormente por

Wyttenbach y Hartman.

Castiglioni64 propuso, por otra parte, completar aquella supuesta laguna, que él

localizó tras la conjunción kaiv, mediante una lectura del tipo kai; ã qerapeuqeivsh" Ã, en

tanto que Sandbach prefiere leer en su edición de Loeb ajnagelw'san ejpoivhsen, un texto

donde el aoristo de poievw aparece concertado con un supuesto sujeto “Homero” y la cita

se nos presenta simplemente yuxtapuesta al contexto plutarqueo; ésta es precisamente la

versión que podemos leer traducida al español por F. Martín García en la edición de

Quaestiones de Gredos65:

“En segundo lugar, una vez que fue llevada al cielo, Homero hace que Atenea se

ría de ella ...”

Teodorsson66 intenta clarificar la lectura de este problemático pasaje y, a este fin, sigue

primeramente a Bernardakis en la adición de un ã d jÃ ante eij" to;n oujrano;n para, a

continuación, añadir un substantivo  {Hran y cambiar la lectura manuscrita original

ajnagelw'sai levgousin por ajnagelw'sa" levgousin:

deuvteron, ã d jÃ eij" to;n oujrano;n aujth'" ajnakomisqeivsh", ã {HranÃ kai; th;n

∆Aqhna'n ajnagelw'sa" levgousin ktl.

Con esta propuesta, Teodorsson nos presenta a Hera y Atenea como el sujeto común

de las palabras homéricas. Ahora bien, se podría objetar que los versos 422-25 son

pronunciados únicamente por Atenea cuando ésta se dirige a Zeus, pero también es

verdad que esto ocurre únicamente después de que ella y Hera lo provoquen con palabras

mordaces (v. 419: kertomivoi" ejpevessi Diva Kronivdhn ejrevqizon), una mordacidad que

es a la que claramente se alude con ajnagela'n.

El filólogo sueco considera además que cuando Sandbach afirma que Homero no hace

mención alguna de que Atenea se ría, en tanto que Zeus esboza una sonrisa (v. 426), él

yerra en esta cuestión. El sentido de ajnagela'n, “reírse en voz alta”, implicando la idea de

“reírse de”, se puede asociar fácilmente con ejretivzein. La sonrisa de Zeus es, sin

embargo, de otro tipo: benevolente y solemne y, en este punto, Homero usa meidia'n. El

                                                
64 L. Castiglioni, "Rev. of Plutarchi Moralia, Vol. IV rec. C. Hubert", Gnomon 17 (1941) pp. 251-

257.
65 Plutarco. Obras morales y de costumbres (Moralia), IV. Traducción, introducción y notas de F.

Martín García, Madrid, Gredos, 1987, p. 402.
66 Teodorsson, III, p. 323.
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contraste entre las irónicas y bromistas diosas y la sonrisa calmada de Zeus fue ya objeto

de atención por parte de los comentaristas de Homero, quienes no dudan en destacar que

ambas diosas se reían de Afrodita en una serie de observaciones que seguramente hallan

un fiel reflejo en el comentario que hace Eustacio al citado pasaje (567, 7 y ss.):  jAqhna'

kai;  {Hra sillaivnousai ajsteivw" kai; kertomou'sai th;n th'" ajlavlkido"  jAfrodivth"

plhgh;n kwmikwvteron, ... oJ de; Zeu;" ejpi; tw'/ skwvmmati ouj gela'/, ... ajlla; meidia'/. o}

pollw'/ tou' gela'n semnovteron.

Hemos dejado para el final de nuestra exposición el criterio de Fuhrmann tal y como él

mismo lo explica en su edición del texto en Budé. Este filólogo, después de advertir que

el pasaje del segundo argumento, kai; th;n  jAqh'nan ajnagelw'sai levgousin, está

evidentemente corrupto, apunta la posibilidad de dos hipotéticas reconstrucciones.

La más “económica” sería la de transformar el participio ajnagelw'sai en un infinitivo,

ajnagelavsai, pero no deja de extrañar que lo que se presenta aquí como una exégesis

explícita de un pasaje de Homero se vincule a un vago “se dice” y no a un “Homero

dice”. Parece, así pues, más verosímil que este segundo pasaje, como el primero (véase

739C), sea introducido directamente, refiriéndose el levgousin, como marca el participio

en aposición, a varios sujetos femeninos.

En cuanto al hecho de que en Homero sea Atenea la única en hablar, Fuhrmann piensa

que podemos considerar que Plutarco, al escribir, tenía a las dos diosas en mente67 y, en

estas condiciones, es posible conjeturar que el substantivo HPA ha saltado tras una

palabra que lleva una H al final y que  jAqhna' se ha transformado en acusativo por

influencia del preverbio siguiente ajna-, o bien que Plutarco se ha servido, como sucede

en 726D168, del frecuente giro aiJ periv (tina), un giro que permite justificar además el

acusativo  jAqhna'n69. La pérdida de la preposición periv podría haber motivado la

transformación del ahora ininteligible artículo aiJ por una conjunción kaiv.

Esta última solución, que permite conservar el texto manuscrito en ajnagelw'sai

levgousin, es la que nos propone el editor francés y la que nosotros juzgamos como más

acertada:

deuvteron, eij" to;n oujrano;n aujth'" ajnakomisqeivsh", aiJ <peri;> th;n ∆Aqhna'n

ajnagelw'sai levgousin ...

“En segundo lugar, una vez que la diosa fue llevada al cielo, Atenea y su

compañera (Hera) dicen prorrumpiendo en risas ...”

                                                
67 Il.  V, 418-49: AiJ d j au\t j eijsorovwsai  jAqhnaivh te kai;  {Hrh / kertomivoi" ejpevessi Diva

Kronivdhn ejrevqizon. Cfr. Eustacio y comentaristas ad loc.
68 Cfr. texto y comentario de la cita literal combinada *726D1.
69 LSJ, s. v. periv, C. with Accusative, I. 2. of persons who are about one, ...; esp. oiJ p. tinav a

person's attendants, conexions, asociates or colleagues, ... Sobre este giro, véase L. Torraca, "Problemi di
lingua e stile nei Moralia di Plutarco", ANRW II, 34. 4 (1998), pp. 3487-3510, esp. pp. 3489-3494
"Significati della perifrasi oiJ periv tina".
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Centrándonos ya en la cita propiamente dicha, observamos que Plutarco nos presenta

un texto en el que cabe subrayar tres lecturas dignas de interés. Por una parte, el autor

sigue en el verso 423 el texto de la vulgata homérica, a{ma spevsqai, frente a la variante

a{m j e{spesqai presente en el codex Ambrosianus 101970 (∏1) y en algunas familias de

manuscritos de Ilíada, una variante esta última que junto a e[kpagl j ejfivlhse, será la

lectura tomada por Mazon en su edición del texto iliádico. El filólogo francés considera

preferible adoptar aquí la versión que, junto con algunos manuscritos, nos transmite

Eustacio (552, 32 y ss.) para este mismo pasaje antes que la ofrecida por la mayoría de

los códices homéricos: favsin ou\n : h\ mavla dhv tina Kuvpri"  jAcaii>avdwn ajniei'sa

Trwsi;n a{m j eJspevsqai, ou}" e[kpagl j ejfivlhse, tw'n tina karrevzousa ∆Acaii>avdwn

eju>pevplwn pro;" crush'/ perovnh/ katamuvxato cei'ra ajraihvn.

En cuanto a la variante plutarquea baqukovlpwn que podemos encontrar en el tercer

verso de su cita como sustituto del eju>pevplwn de Homero, parece lógico concluir, tal y

como piensa Teodorsson, que la sustitución de un epíteto por otro puede estar motivada,

como en otras tantas ocasiones, por un simple error memorístico de nuestro escritor, un

error que resulta curioso si tenemos en cuenta que en la Ilíada el término baqukovlpwn

sólo aparece referido a las mujeres troyanas, nunca a las aqueas:

Ilíada, baquvkolpo":

XVIII, 122, kaiv tina Trwi>avdwn kai; Dardanivdwn baqukovlpwn.

XVIII, 339, ajmfi; dev se Trwai; kai; Dardanivde" baquvkolpoi.

XXIV, 215, ajlla; pro; Trwvwn kai; Trwi>avdwn baqukovlpwn.

Señalemos, por último, que Xylander ha corregido las lecturas ∆Acaiavdwn (verso

primero) y karrevzous j ∆Acaiavdwn (verso tercero) que nos transmite el códice

plutarqueo T por sus correspondientes homéricos ∆Acaiiavdwn y karrevzousa

∆Acaiiavdwn. Tales correcciones, comúnmente admitidas por los modernos editores de

Quaestiones, parecen rectificar meros errores de copia71.

En el verso 425 podemos encontrar una última divergencia entre el texto citado por el

queronense y aquél que nosotros manejamos como base para nuestro estudio; nos

referimos con ello a la forma en como se presenta el aoristo de katamuvw: así, frente al

katemuvxato de Quaestiones, nos encontramos en las modernas ediciones de Ilíada con

un katamuvxato sin su correspondiente aumento silábico. En este caso, y tal y como

sucede en otros citas plutarqueas, el testimonio de nuestro escritor coincide con el de la

vulgata iliádica (v. papiro Bodmer I, 1 = Pack2 736) en un punto donde el alejandrino

                                                
70 Homeri Iliadis pictae fragmenta Ambrosiana phototypice edita cura doctorum Ant. M. ceriali et

Ach. Ratti, Milán, 1905.
71 Cfr., para el caso del adjetivo ∆Acaiiavdwn, la cita literal *631B: aquí podemos encontrar una

divergencia semejante entre ∆Acaikou' (manuscrito T) y ∆Acaiikou' (Homero).
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Aristarco72 lee katamuvxato, varia lectio  esta última que es la aceptada por nuestros

editores de Homero.

En el ejemplo concreto que ahora nos atañe, Plutarco no parece sino hacerse eco de

una antigua variante verbal de la que tenemos constancia gracias al testimonio de Dídimo:

katamuvxato cei'ra ajraihvn: dia; tou' a—  jArivstarco" katamuvxato. / to; de;

katemuvxato katamuvxato ( jArivstarco") fhsi; dia; tou' a— (Sch. T b (BCE3E4) ad

loc.).

739E2 (i[qi) ¿Vte. autor? v. 561 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

+ 739E1 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 629A (=> Alusión: vv. 543-567).

ta; ãde;Ã loipa; mei'zon ªh]º fqeggovmeno" h[dh pro;" ejkei'non ejpevrainen

ajll∆     i[qi     deu'ro,     a[nax,     i{n∆    e[po"     kai;   mu'qon    ajkouvsh/"

hJmevteron:     davmason     de;     mevno"   kai;     ajteireva    qumovn.

[i[qiº a[ge Hom. a[teir.º  ajghvnora Hom.].

- Od. XI, 561-562:

ajll∆ a[ge deu'ro, a[nax, i{n∆ e[po" kai; mu'qon ajkouvsh/"

hJmevteron: davmason de; mevno" kai; ajghvnora qumovn.

[561. ajlla; deu'ro f: ajll j i[qi d. Plut. quaest. conv. 739f.
 562 ajteireva Plut. l. c.].

En esta cita encontramos un par de variantes en relación con el texto homérico de la

vulgata:

El primer cambio, consistente en la sustitución de la secuencia homérica ajll∆ a[ge

deu'ro del verso 561 por un ajll∆ i[qi deu'ro en Plutarco, ha podido tener su origen en un

fallo de memoria del autor, inducido tal vez por la equivalencia semántica de ambas

expresiones y/o por una confusión con otros giros similares utilizados por Homero en

diferentes pasajes: así, por ejemplo, ajll j a[ge teuvcea deu'ro labw;n i[qi en Il.  XIII, 235

o deu'ro a[g j ijw;n en Od. XI, 184.

En cualquier caso, la combinación ajll∆ i[qi deu'ro, tal y como la leemos en Plutarco,

no aparece en la poesía homérica, ya que ésta se sirve a principio del verso de expresiones

como deu'r j i[qi (Il.  III, 130), deu'r j a[ge (Od. VIII, 145 y 205) o el ya conocido ajll j

a[ge deu'ro de Ilíada XI, 314; ib., XXII, 254 y Odisea IX, 517; ib., XI, 561; ib.,

XXII, 23373.

                                                
72 Sch. T (Did.) ad loc.: dia; tou' a—  jArivstarco" katamuvxato. Sch. b (Did.) ad loc.: to; de;

katemuvxato katamuvxato fhsi; dia; tou' a—. Cfr. Sch. A (Did.) ad Il. XVI, 379: ajnakumbalivazon: ou{tw"
jArivstarco" ajnakumbalivazon dia; tou' a—. ou{tw"  jArivstarco", a[lloi de; ajnekumbialivzon.

73 Cfr. la lectura ajlla; deu'ro de la familia homérica f en Od. XI, 561.
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En el segundo verso de nuestra cita podemos leer un ajteireva qumovn que no se

corresponde exactamente con el sintagma del texto homérico, pues Plutarco ha sustituido

el adjetivo ajghvnora (“varonil”, “orgulloso”) de Odisea por ajteireva (“inquebrantable”).

En Homero no hallamos testimonio alguno de la existencia de una combinación del

tipo ajteireva qumovn que hubiera llevado a nuestro autor a una hipotética confusión entre

pasajes. Sin embargo, en el mismo episodio de la “Nekyía” Homero, al hablar del hijo de

Anfitrión, asocia en XI, 270, el adjetivo ajteirhv" a mevno" (th;n e[cen  jAmfitruvwno"

uiJo;" mevno" aije;n ajteirhv"), relación que podría haber confundido al queronense toda vez

que el substantivo mevno" también aparece en el verso que comentamos: hJmevteron:

davmason de; mevno" kai; ajghvnora qumovn.

De una manera independiente o tal vez en conjunción con la explicación anterior,

creemos que es posible que Plutarco fuera igualmente víctima de un error de asociación

provocado por la propia escena homérica citada: en efecto, Odiseo intenta apaciguar en el

Hades el ánimo hostil del fantasma de Áyax Telamonio, un ánimo que por la propia

actitud del difunto bien podría haber influido con facilidad en nuestro autor a la hora de

calificar de ajteirhv" el qumov" de Áyax.

740E3 pt .  

(teqneiw'ti) ¿Vte. autor / mss. / lecc.?

v. 495 Plu. = Vulg. / ∏∏∏∏ 2 7 leg.

+ 740E1 (n) + 740E2 (rg.) + 740E4 (c) + 740F (a)

Para esta cita, véase 740E3 en el apartado de "Citas literales adaptadas".

742A1  m. a.

(ajgevtw) ¿Vte. autor?

v. 72 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

v. 284 Plu. = Vulg. / codd. alii & ∏∏∏∏ 40 leg.

+ 741E (lit.) + 741EF (lit.) + 742A2 (c)

* Cfr. para el v. 72 cita 741E (=> Literal).

Eust. 415, 30 y ss. / Porph., ad Il. 1, 59, 35.

dexamevnou de; tou' Menelavou, poiou'ntai ta;" sunqhvka" ejnovrkou", ejxavrcei d∆ oJ

∆Agamevmnwn:

eij     mevn     ken      Menevlaon   ∆Alevxandro"     katapevfnh/,

aujto;"     e[peiq∆   ÔElevnhn     ajgevtw     kai;   kthvmata   pavnta.

eij     dev     k∆   ∆Alevxandron     kteivnh/   xanqu;"      Menevlao",

kthvmaq∆     eJlw;n     eu\     pavnta    gunai'kav    te     oi[kad∆   ajgevsqw.

[ejcevtw Hom.].
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- Il.  III, 281-282+284+72:

eij mevn ken Menevlaon ∆Alevxandro" katapevfnh/

aujto;" e[peiq∆ ÔElevnhn ejcevtw kai; kthvmata pavnta,

hJmei'" d∆ ejn nhvessi newvmeqa pontopovroisin:

eij dev k∆ ∆Alevxandron kteivnh/ xanqo;" Menevlao",

kthvmaq∆ eJlw;n eu\ pavnta gunai'kav te oi[kad∆ ajgevsqw:

[284. a º lexandron kat ª  ∏40.  72. a[gesqai i].

[CSIC. 284. kteivnh/ : kat ª apefnh/ (= v. 281) pap. 40 V16 kteivnei Ath7 nonnulli.
xanqo;" : ajgaqo;" O6V5]

El último verso de esta cita no corresponde a la plegaria y juramentos que Agamenón

pronuncia antes del combate entre Menelao y Paris, sino al discurso en que este último

anuncia sus propósitos a Héctor (III, 72 [= 93]).

Plutarco muestra reiteradas confusiones en las citas de esta Cuestión XIII del libro

noveno: errónea atribución de versos a determinados personajes (cfr. 741EF y 742C3)

con la consiguiente mezcla de pasajes, omisión de versos (aquí, el v. 283) y cambio de

términos (ejcevtw en Hom. v. 282 / ajgevtw en Plutarco).

La razón por la que el verso 72 (= 93), que pertenece como dijimos al discurso de

Alejandro, es puesto en boca del soberano aqueo es difícil de ver, máxime si

consideramos que el mismo contenido aparece también virtualmente expresado en el verso

que le seguiría en origen, esto es, el 285 (Trw'a" e[peiq∆ ÔElevnhn kai; kthvmata pavnt∆

ajpodou'nai).

Tal y como sucedía con el tema de la sustitución del verso 92-93 por el 255 (741EF),

la cuestión permanece abierta: si es producto de la manera libre de citar del autor o se debe

a la fuente manejada por el mismo. Pese a todo, la primera razón nos parece la más

probable. En este sentido, la omisión del verso 283, de contenido secundario en relación

con el núcleo del mensaje, y la banal sustitución de ejcevtw por ajgevtw en 282, cambio

que puede deberse a la influencia de ajgevsqw en 72, son verdaderamente rasgos propios

de una falta de cuidado en una cita memorística.

En otro orden de cosas, la presente cita vuelve a poner de manifiesto la ya comentada

sintonía entre el texto homérico de Plutarco y la vulgata medieval: véanse, en este sentido,

las variantes transmitidas por ciertos códices y el papiro Hibeh 1, 19 (= Pack2 640) en el

verso 274.



384

743BC (tivsasqai)

¿ Vte. autor / mss. /

lecc.?

v. 366a ∏∏∏∏ 40 leg. / non scr. Plu. = Vulg

v. 367 Plu. = Vulg. / codd. alii leg.

v. 368 (oujd j ejdavmassa) ¿Ar.? & Ammom.

(Did. / Arn.) & cod. unus & Testes leg. /

 Plu. = Vulg.

+ 743B (lit.)

oujde; ga;r ejnivkhsen, eij dei' tekmhvrasqai toi'" uJp∆ aujtou' legomevnoi",

ejgkalou'nto" tw'/ Dii; kai; ta;" ajpoteuvxei" ojduromevnou:

Zeu'     pavter,     ou[     ti"     sei'o     qew'n    ojlowvtero"     a[llo":

h\     t∆     ejfavmhn     tivsasqai   ∆   Alevxandron     kakovthto",

nu'n     dev     moi     ejn    ceivressin   a[gh    xivfo",   ejk     dev    moi    e[gco"

hjivcqh     palavmhfin     ejtwvsion,     oujd∆    e[balovn   min:

aujto;" ga;r oJmologei' mhde;n ei\nai to; diakovyai to; ajspivdion kai; labei'n

ajporrue;n to; kravno", eij mh; bavloi mhd∆ ajpokteivneie to;n polevmion.

[ceivresin T corr. Ald.].

- Il.  III, 365-368:

Zeu' pavter ou[ ti" sei'o qew'n ojlowvtero" a[llo":

h\ t∆ ejfavmhn teivsasqai ∆Alevxandron kakovthto":

nu'n dev moi ejn ceivressin a[gh xivfo", ejk dev moi e[gco"

hjiv>cqh palavmhfin ejtwvsion, oujd∆ e[balovn min.

[366a dion ajlexa ª ndron ∏40 / 368. oujd j ejdavmassa Ar. Ve].

[366 Texto BL.: tivsasqai; VdM.: tivsasqai; CSIC. tivsasqai].
[BL. 368 oujd j ejdavmassa sic et Ammonius [A], omnes [T], et An. Rom.].

[368 Texto CSIC. oujde; davmassa].
[CSIC. 367. ceivressin a[gh : ceivress j ejavgh pauci. 368. oujde; davmassa antiqui omnes :
oujd j ejdavmassa fort. Ar. et Ammon. Ve1 oujd j e[balovn min cett.].

La anterior cita nos ofrece, frente al texto homérico de Monro-Allen tomado como base

para nuestro estudio, una pequeña variante que afecta a la forma del infinitivo de aoristo

del segundo verso, teivsasqai, y que se inscribe, a nuestro modo de entender, dentro de

la tradicional fluctuación que se observa, tanto en los códices como en los textos impresos

del poeta, entre la grafía e[teisa (teivsasqai) del aoristo de tivnw, la correcta, y las

formas e[tisa (tivsasqai) correspondientes en realidad al paradigma de tivw. En nuestro

caso, podemos pensar que la forma de infinitivo tivsasqai del texto plutarqueo no es sino

el simple reflejo del pasaje de Ilíada leído por nuestro autor (véanse las lecciones de Von

der Mühll y Mazon). Esta posibilidad no desbanca, en cualquier caso, aquella otra que

nos habla en favor de una alteración gráfica en la propia labor de copia, tal vez como

consecuencia de la suma de dos factores bien conocidos como son, de una parte, la
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confusión entre teivsasqai y tivsasqai motivada por la confuencia de i / ei en un mismo

sonido y, de otra, la ya comentada alternancia de los aoristos e[teisa / e[tisa (y futuros

teivsw / tivsw) en los poemas74.

En cualquier caso, la existencia de formas e[teisa / e[tisa también pudo ser la

responsable, en última instancia, de que la lectura plutarquea se deba a una simple

confusión del autor.

Plutarco confirma en esta cita la lección oujd∆ e[balovn min    de la vulgata homérica frente

a la variante oujd j ejdavmassa propuesta, a juicio de Ludwich75, por Aristarco y aceptada a

su vez por Amonio, discípulo del anterior, en la idea de que Menelao realmente alcanza a

Paris, aun cuando el golpe asestado no resulte fatal para el troyano.

Por otra parte, debemos señalar la corrección realizada por la edición aldina en el tercer

verso de nuestra cita. Así, frente a un dativo plural ceivresin transmitido por el

manuscrito T y que supone una ruptura tanto del esquema métrico como de los propios

usos del queronense, el texto veneciano de 1509 corrige lo que, a todas luces, parece un

error de copia cuando restaura la forma épica ceivressin, la lectura junto a a[gh de la

vulgata frente a un ceivress j e[agh transmitido por algunos manuscritos de Ilíada.

                                                
74 Cfr. cita literal variada *170F.
75 Cfr. Sch. ad loc.; Ludwich, AHT, I, p. 239: "ou{tw" ªhJ eJtevra tw'n  jAristarceivwn kai;º

jAmmwvnio" ejn tw'/ pro;"  jAqhnokleva suggravmmati oJmoivw" ei\cen Æoujd j ejdavmassaÆ. kai; e[sti suna/'don
toi'" legomevnoi" provteron [352] uJpo; tou' Menelavou Ædi'on  jAlevxandronÆ, kai; ejmh'/" uJpo; cersi;
damh'naiÆ. (schol. A: Did./Arn.). Am Anfange ist o{ti überliefert, welches Lehrs unter Hinweis auf G270
D170 (ed Bekk.) streichen wollte; ich habe es in ou{tw" verändert: s. zu B284. Hält man nämlich unser
Scholion mit dem zu B352 zusammen, so wird man die Vermuthung berechtig finden, daß oujd j
ejdavmassa aus einer Aristarchischen Ausgabe herrührt; und da überdies oJmoivw" deutlich verräth, daß vor
jAmmwvnio" ein zweiter Gewährsmann fehlt, so liegt es nahe, hJ eJtevra tw'n  jAristarceivwn: kai;
einzuschalten: vgl. zu B579 (und A585 B798). Durch das unpaßende Lemma wird sich hoffentlich
Niemand beirren lassen: s. Einl. S. 144. In seiner anderen Ausgabe scheint Aristarch oujd∆ e[balovn min
bevorzugt zu haben; wenigstens ist dies die Lesart, welches Aristonikos berücksichtigt: o{ti safw'" to;
Æoujd j e[balovn minÆ shmaivnei ajnti; tou' oujde; ejpavtaxa aujtovn (schol. A)".
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747DE  pt.

(d j au\  calkw'/) ¿Vte. autor?

v. 504 (e jpe vtrecon) ¿Ar.? = Plu. = Vulg. /

(ejpevtrecen) v. l. ant.

+747D1 (test.) + 747D2 (lit.) +747D3 (ad.)

wJ" Eujripivdh"

oJ petovmeno" iJero;n ajna; Dio;" aijqevra gorgofovno",

kai; peri; tou' i{ppou Pivndaro"

o{te par∆ ∆Alfew'/ suvto devma"

ajkevnthton ejn drovmoisi parevcwn,

kai; ”Omhro" ejpi; th'" iJppodromiva"

a{rmata     d∆     au\     calkw'/     pepukasme  vna   kassitevrw/    te 

i{ppoi"     wjkupovdessin     ejpevtrecon,   ...

[d j au\ calkw'/ º  de; crusw'/ Hom.].

- Il.  XXIII, 503-504:

a{rmata de; crusw'/ pepukasmevna kassitevrw/ te

i{ppoi" wjkupovdessin ejpevtrecon: oujdev ti pollh; ...

[503. d j au\  calkw'/ cit. Plut. quaest. conv. IX 15].

La variante d j au\  calkw'/ que presenta la cita a principio del verso 503 parece deberse

a un simple error causado por un fallo memorístico de nuestro autor. La equivalencia

métrica existente entre la lectura del beocio y el texto original homérico facilitó sin duda el

intercambio entre ambas expresiones.

En otro orden de cosas, podemos afirmar que la cita precedente nos ofrece un nuevo

ejemplo de la concordancia de lecciones que hay entre el texto de Homero citado por

Plutarco y la vulgata de los poemas. Efectivamente, en el verso 504 los manuscritos de

Ilíada y los de Quaestiones leen unánimemente ejpevtrecon, imperfecto plural que

también respondería, si aceptamos el paralelismo entre éste y otros pasajes similares

comentados por los escolios76, a la lectura aceptada por Aristarco frente a una varia

lectio ejpevtrecen77.

                                                
76 Sch. A (Arn. / Did.) ad loc.: <ejpevtrecon>: o{ti ta; a{rmata ejpevtrecon kai; oujk ejpevtrecen. /

ou{tw" de; dia; tou' o—. Cfr. Sch. ad Il. I, 291; ib., II, 397; ib., VIII, 137; ib., XVI, 507; Ludwich, AHT, I,
490.

77 Véase Van der Valk, Researches, II, p. 215 (nota 588): "we know that the latter (Aristarchus)
prefers the plural form of the verb when a neuter plural occurs"; cfr. Chantraine, Gr. Hom., II, pp. 17-18.
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Praecepta gerendae reipublicae.

809E1 (pevpon)

¿Vte. lecc.?

V te. Plu. = Zen. = Vulg. / codd. alii & Testes leg.

¿Texto propio?

+ 809E2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 1100, 50 y ss.

tou;" d∆ a[llw" ajpav/donta" w{sper aJrmoniko;n ejpiteivnonta kai; calw'nta pravw"

eij" to; ejmmele;" a[gein, mh; toi'" aJmartavnousi su;n ojrgh'/ kai; pro;" u{brin

ejpifuovmenon, ajll∆ wJ" ”Omhro" hjqikwvteron:

w\     pevpon,     h\     t∆     ej  favmhn     se   peri;   frevna"   e[mmenai     a[llwn   ...

[w] povpoi Hom.].

- Il.  XVII, 171:

w] povpoi h\ t∆ ejfavmhn se; peri; frevna" e[mmenai a[llwn ...

[povpoi e f ABC V1 V32: pevpon Zen. vulg.].

[Texto BL. w\ pevpon h\ t∆ ejfavmhn se; peri; frevna" e[mmenai a[llwn ].
[pevpon *  (Zen. [AT], testis): povpoi (A, Eust.)].

La cita de Plutarco confirma la existencia de una variante pevpon, que es la recogida

por Zenódoto (cfr. escolios AT) y la vulgata, frente a la lectura povpoi78 de los códices

ABC V1 V32 y las familias e f de Ilíada.

Entre uno y otro testimonio manuscrito, nuestra edición de referencia, la oxoniense de

Monro-Allen, adopta povpoi, en tanto que Collart prefiere recoger la lección pevpon de la

vulgata en su texto de Les Belles Lettres.

Por lo que respecta al acuerdo entre Plutarco y Zenódoto en la lectura del verso 171 de

Il.  XVII, coincidencia poco habitual si consideramos la actitud general del queronense

respecto de la crítica alejandrina, no debemos olvidar que en este caso concreto la lección

del efesio coincide con el testimonio de nuestra vulgata y, en este último punto, sí que

observamos un cierto paralelismo entre dicho texto y las lecturas homéricas del filósofo.

                                                
78 LSJ, s. v., pevpwn, on, gen. ono". II. metaph. as always in Hom. (more freq. in Il. that in Od.) and

in Hesiod, in addressing a person, mostly as term of endearment or familiarity, kind, gentle.
povpoi, exclam. of surprise, anger or pain, w] p. freq. in Hom., always at the beginning of a verse and

sentence.
Sch. AT (Did.) ad loc.: para; Zhnodovtw/ w\ pevpon ouj kakw'". / Zhnovdoton w\ pevpon.
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821C pt .

(ejevrgei) ¿Vte. lecc.?

Plu. = Vulg. / Codd. alii leg.

¿Texto propio?

*Cfr. Paralelos: Alex. fort. virt. 341D (=> Paráfrasis: vv. 127-140).

deuvteron d∆ o{ti pro;" tou;" baskavnou" kai; ponhrou;" o{plon hJ para; tw'n pollw'n

eu[noia toi'" ajgaqoi'" ejstin

wJ"     o{te     mhvthr

paido;"     ejevrgei    mui'an,     o{q∆   hJdevi    levxetai     u{pnw/,

ajperuvkousa to;n fqovnon kai; pro;" ta;" dunavmei" ejpanisou'sa to;n ajgennh' toi'"

eujpatrivdai" kai; to;n pevnhta toi'" plousivoi" kai; to;n ijdiwvthn toi'" a[rcousi:

[o{q j hjd. l. u{pnw/ om. G1 Fk].

[BL.  o{q j --- u{pnw/ om. G suppl. G3].

- Il.  IV, 130-131:

h} de; tovson me;n e[ergen ajpo; croo;" wJ" o{te mhvthr

paido;" ejevrgh/ mui'an o{q∆ hJdevi> levxetai u{pnw/, ...

[BL. 131. ejevrgh/ (testis): -ei (Eust., testes)]. [CSIC. ejevrgh/ AB : ejevrgei uulg.].

Plutarco recoge en su cita del verso 131 de Ilíada IV la variante del verbo en presente

de indicativo, ejevrgei (cfr. Eustacio), que es la forma transmitida por la vulgata de

nuestros textos del poema frente al subjuntivo ejevrgh/ de AB.

Dentro ya de la tradición manuscrita de Moralia, observamos que los códices Gk y la

familia F omiten el segundo hemistiquio del verso 131 en sus copias, aun cuando en el

caso concreto del Barberianus 182 (G), una tercera mano restituye el texto en su totalidad

(G3). Las razones de la omisión en los manuscritos antes señalados podrían estar en el

carácter hasta cierto punto expletivo que tiene esta parte del verso dentro del contexto

concreto plutarqueo.

De placitis philosophorum.

875F (wjkeanov") ¿Vte. origen? Vte. Plu. = Crates

* Cfr. Paralelos: Fac. lun. 938D (=> Literal var.: vv. 246-246a [=]). Is. et Os. 364CD.

Ps. Plu., De Homero II, 93 (v. 246: wjkeanov" q  j...). / Heraclit., All. 22 (v. 246).

dia; tou'to kai; ”Omhro" tauvthn th;n gnwvmhn uJpotivqetai peri; tou' u{dato"

∆Wkeanov",     o{sper     gevnesi"     pavntess  i     tevtuktai.

[gnwvmhnº  gevnesin W gr. gnwvmhn mg. M].



389

- Il.  XIV, 246:

∆Wkeanou', o{" per gevnesi" pavntessi tevtuktai:

[wjkeano;" Crates: -ov" q  j Plut. vit. Hom. ii 93].

Teniendo en cuenta la naturaleza de la variante observada en esta cita de Plutarco,

donde leemos un nominativo ∆Wkeanov" en lugar del genitivo homérico original, no es

absurdo pensar que nuestro autor haya extraído tal verso de una colección o antología

relacionada con las cuestiones filosóficas aquí tratadas, es decir, “sobre el origen de

todo lo existente” (peri; tw'n ajrcw'n tiv eijsin), en la que la ausencia de un contexto

previo que justifique el genitivo de Ilíada conlleva una “corrección” del primer término a

fin de que el verso cobre sentido por sí mismo.

Tampoco podemos descartar, sin embargo, la idea de que Plutarco, buen conocedor de

este pasaje del poema (véase Is. et Os. 364CD y Fac lun. 938D; cfr. De Homero, II 93),

haya citado directamente a partir de su ejemplar homérico un verso sobre el que él mismo

hubiera efectuado el cambio de genitivo a nominativo como método de adaptación del

hexámetro al contexto del De placitis.

Sin embargo, la presencia en De facie 938D de una cita en la que nuestro autor

reproduce este mismo verso 246 junto con el denominado 246a, pasaje en donde se

atribuye tal lectura al filósofo Crates79 (oujk ajkouvei" Kravthto" ajnaginwvskonto"), nos

lleva a relacionar este dato con la posibilidad antes apuntada de la extracción de nuestro

pasaje de una antología o, tal vez, de un texto filosófico en el que se refiriera dicha

versión, y a hipotetizar en torno a la posibilidad de que la variante wjkeanov" derive de un

nominativo en origen80 tal y como es requerido por el verbo de la interpolación 246a:

ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin.

Por lo que atañe a las variantes manuscritas, señalemos que la lectura gevnesin de los

códices plutarqueos deriva posiblemente de un primer error de copia originado por la

confusión del substantivo gnwvmhn con el posterior gevnesi" del texto de la cita, una

confusión detectada en el margen del Mosquensis 352 y acaso facilitada por la secuencia

g ... n de ambos vocablos.

                                                
79 Erbse, Scholia, ad loc., p. 620: "cf. Helk (De Cratetis Mallota studiis criticis, quae ad Iliadem

spectant, Leipzig, 1905, p. 30) qui suspicatur Cratetem hunc versum invenisse in carminum
homericorum volumine quod auctum erat versibus, etiam eis qui orphicam doctrinam prae se ferebant
quod comprobari nequit".

80 Véase la misma cita en Ps. Plutarco, De Homero II, 93.
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De facie in orbe lunae.

934B  pt.

(v. 212) ¿Vte. lecc.?

(storevsasa) ¿Vte. mss.?

v. 212 Vte. Plu. = quid. (Arn. Did. Eust.)

Ar. = Vulg. / quid. leg. aliter (Did.)

¿Texto propio?

* Cfr. Paralelos: Eust. 748, 41.

to; ga;r ajnqrakw'de" ejkei'no kai; diakae;" crw'ma th'" selhvnh", o} fh;/" i[dion aujth'"

ei\nai, swvmatov" ejsti puknovthta kai; bavqo" e[conto": oujqe;n ga;r ejqevlei toi'"

ajraioi'" uJpovleimma flogo;" oujd∆ i[cno" ejmmevnein oujd∆ e[stin a[nqrako" gevnesi", ou|

mh; sterevmnion sw'ma dexavmenon dia; bavqou" th;n puvrwsin kai; sw'/zon: w{" pou kai;

”Omhro" ei[rhken

aujta;r     ejpei;     puro;"     a[nqo"   ajpevptato,     pauvsato     de;    flo;x

ajnqrakih;n     storevsasa.

[storevsa" E]

[Texto Lb. ajnqrakih;n storevsa" ... ] [Lb. E; storevsasa B]

- Il.  IX, 212-213:

aujta;r ejpei; kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqh,

ajnqrakih;n storevsa" ojbelou;" ejfuvperqe tavnusse, ...

[212. ejmarhvnato pauvsato de; flovx qu. Schol. AT (e[n tisi), cf. Y228: puro;" a[nqo" ajpevptato
pauvsato de; flovx v. l. ant., cit. Plut. de fac. orb. lun. 934b; Schol. Aesch. P. V. 7; cf. Procl.
fr. 291].

El valor de la cita dentro de su contexto viene dado por la idea de que “aun cuando la

llama o el fuego visible (puro;" a[nqo" / flovx) se haya extinguido ya, en los cuerpos

compactos queda siempre una huella de la combustión, un resto, semejante a

aquellos rescoldos o carbones que Aquiles se cuida de esparcir antes de extender las

brochetas”. Plutarco, que ha tomado una lectura diferente a la de los manuscritos

homéricos llegados hasta nuestras manos, debió de conocer bien este pasaje del poema81

desde el momento en que no guarda reparo alguno en cortar el verso 213 tras la cesura

pentemímera (P1) para eliminar aquella parte del hexámetro más anecdótica (ojbelou;"

ejfuvperqe tavnusse) y, por ello mismo, menos inclinada a adaptarse al sentido buscado

por el autor en este punto concreto. Como consecuencia de tal supresión, permanece en el

texto del verso 213 únicamente el acusativo ajnqrakihvn, término clave de la cita, y el

participio del que depende sintácticamente, storevsa", verbo cuya relación con el

substantivo anterior queda claro para quien conozca el contexto original del poema: “Los

trinchó bien y los ensartó en brochetas, mientras / el Menecíada, mortal igual a un

dios, encendía una gran hoguera. / ‘Y una vez que el fuego se consumió y la llama

                                                
81 Cfr. citas *684F (lit.), *697D (tér.), *704A (c).
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dejó de arder, / esparciendo (Patroclo) la brasa’, extendió por encima las

brochetas”.

Teniendo en cuenta lo dicho con anterioridad, parece que no hay ningún problema en

aceptar la lectura del códice E (storevsa"), tal y como hace H. Cherniss en su edición de

Loeb, máxime si tenemos en cuenta que la variante transmitida por el Parisinus 1675 (B)

no deja de ser sino una lectio facilior frente a la forma original homérica transcrita en el

Parisinus E. La razón de todo ello estriba en que, si bien el participio en nominativo tiene

un sentido claro para aquel que conozca el pasaje de Ilíada, cuando los versos de nuestra

cita quedan privados de su contexto primitivo en el tratado de Plutarco, el participio

queda, a simple vista, un tanto “descolgado” desde el momento en que pierde el

substantivo sujeto referente Menoitiavdh" (v. 211), de ahí que no sea difícil pensar en la

posibilidad de que un lector o copista posterior, el del manuscrito B en nuestro caso, no

haya entendido la construcción sintáctica del hemistiquio P1. Y si, además de los

anteriormente expuesto, tenemos en cuenta que, para algunos autores, el códice B

constituye una copia de E que ha sufrido las correcciones o conjeturas de un erudito,

concluiremos que este personaje anónimo habría intentado dar un sentido cerrado y

completo a la cita estableciendo una nueva concordancia entre el participio y el

substantivo flovx, substantivo de género femenino que obliga a añadir una -a final a la

forma original storevsa": storevsasa.

Según esta nueva construcción, es ahora la propia llama (flovx) la que esparce o allana

la brasas mientras se consume.

Fuera ya del campo de la tradición textual interna del De facie, debemos destacar que

el texto que Plutarco ofrece como el correspondiente al verso 212 de Ilíada IX no

coincide con la lectura presentada por los manuscritos de Homero.

La lección plutarquea coincide, sin embargo, con una versión que, al decir de

Aristonico (sch. A ad loc.82), se encuentra e[n tisi y que además, según parece

desprenderse del testimonio paralelo de Dídimo (sch. T ad loc.83), Aristarco ya rechazó a

favor del texto de nuestras ediciones.

                                                
82 Sch. A (Arist.) ad loc.: aujta;r ejpei; kata; pu'r ejkavh <kai; flo;x ejmaravnqh>: o{ti e[n tisi gravfetai

"aujta;r ejpei; puro;" a[nqo" ajpevptato, pauvsato de; flovx". geloi'on de; puro;" a[nqo" wJ" rJovdwn a[nqo",
tou' poihtou' to; pu'r deinopoihvsanto". Cfr. Eustacio, 748, 41: kai; o{ti tine;" to; Æaujta;r ejpei; kata;
pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqhÆ metagravfousin ou{tw". Æaujta;r ejpei; puro;" a[nqo" ajpevptato, pauvsato
de; flo;xÆ : dokei' de; geloiva toi'" palaioi'" hJ toiauvth grafhv: oujk a]n ga;r oJ poihth;" ajei; to; pu'r
deinopoiw'n a[nqo" ei[poi puro;" wJ" eij kai; rJovdou a[nqo" h[ tino" toiouvtou.

83 Sch. T (Did.) ad loc.: a[llw": aujta;r ejpei; kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqhÚ e[nioi gravfousin
Æaujta;r ejpei; puro;" a[nqo" ajpevptato, pauvsato de; flo;xÆ. oJ  jArivstarco" tauvthn proevkrinen. Acerca
del dictamen del alejandrino, cfr. Ludwich, AHT, I, p. 302.®
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Ahora bien, el escolio T nos informa de la existencia de una tercera variante: aujta;r

ejpei; kata; pu'r ejmarhvnato, pauvsato de; flovx, texto que podemos considerar como el

resultado de una contaminación entre Ilíada IX, 212, y XXIII, 22884 .

Van der Valk85 piensa que la versión que nos transmite Plutarco impresiona más por la

imagen poética que en ella se refleja (“la flor del fuego”), de ahí que en un primer instante

pudiera pensarse que estamos ante el texto homérico original86. Sin embargo, en Esquilo,

Pr. 7, leemos una expresión similar (to; so;n ga;r a[nqo" pantevcnou puro;" sevla") que,

si bien puede proceder del texto homérico aquí comentado, una vez que contrastamos el

estilo de ambos poetas, observamos que un sintagma como puro;" a[nqo" está más en

concordancia con el estilo del trágico (cfr. Pers. 111, Th. 64) que con el de Homero.

Por otra parte, la lectura del texto vulgata de Ilíada (kata; pu'r ejkavh ...) parece que

ofrecía dificultades de interpretación en la Antigüedad por el hecho de que mientras en el

primer verso se nos dice que el fuego se apaga, en el siguiente vemos que los carbones

aún están encendidos. Como los críticos antiguos eran muy meticulosos y alteraban el

texto por razones triviales, podemos entender la razón por la que cambiaron el texto:

ahora no es el fuego, sino la “fuerza” (flor) del fuego la que se extingue. Así, al mismo

tiempo que aclaraban el pasaje, embellecían el texto con una imagen poética tomada de

Esquilo, tal y como hicieron en otros pasajes al insertar glosas extrañas.

Para concluir, y ciñéndonos al caso específico de nuestro autor, podemos plantear la

hipótesis de que Plutarco haya tomado aquí su cita del primer verso de un ejemplar propio

que presentaba una versión del verso diferente al de la vulgata pero igualmente conocida

por los comentaristas homéricos y, tal vez, por los filólogos de Alejandría en general y

Aristarco en particular. Ciertamente el ejemplar homérico del beocio se separa aquí de lo

que ha venido siendo en verdad una tónica habitual de confluencia entre las lecturas de

sus citas y aquellas de la vulgata, pero no es menos cierto que en este punto el texto de

nuestros códices coincide con la lectura aristarquea y, por los datos que vamos barajando,

tales lecciones parecen haber tenido poca o ninguna cabida en el Homero manejado por el

filósofo de Queronea (cfr. cita siguiente 938D).

                                                
84 Sch. T (Did.) ad loc.: e[nioi de; gravfousin Æaujta;r ejpei; kata; pu'r ejmarhvnato, pauvsato de;

flovxÆ. Véase Pasquali, Storia, p. 245.
85 Van der Valk, TCO, p. 84; cfr. Id., Researches, II, p. 368.
86 Así, por ejemplo, Wilamowitz, Die Ilias, p. 66 (n. 2), prefiere la versión plutarquea.
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938D (246a) ¿Vte. origen? v. 246a Plu. = Crates / Ar. & Vulg. o m .

¿Texto propio?

* Cfr. Paralelos: Plac. philos. 875F (=> Literal var.: v. 246 [=]). Is. et Os. 364CD.

Ps. Plu., De Homero II, 93 (v. 246: wjkeanov" q  j...). / Heraclit., All. 22 (v. 246).

ajlla; suv, to;n ∆Arivstarcon ajgapw'n ajei; kai; qaumavzwn, oujk ajkouvei" Kravthto"

ajnaginwvskonto"

∆Wkeanov",     o{sper     gevnesi"     pavntessi     tevtuktai

ajndravsin     hjde;     qeoi'",     pleivsthn    ejpi;   gai'an   i{hsin.

ajlla; pollou' dei' mavthn tau'ta gegonevnai:

[X 246a deest ap. Aristarchum et in vulgata  pleivsthn  ãt j Ã Helck].

- Il.  XIV, 246 [-246a]:

∆Wkeanou', o{" per gevnesi" pavntessi tevtuktai:

[ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin]

[246. wjkeano;" Crates: -o;" q j Plut. vit. Hom. ii. 93  246a ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn d j ejpi;
gai'an i{hsin Crates (teste Plutarcho de fac. in orb. lun. 24)].

Para el comentario referido al primer verso de esta cita, véase la "cita literal variada"

875F.

Plutarco nos da noticia de la existencia de un verso “homérico” 246a leído por Crates

en Ilíada XIV y que responde seguramente a una interpolación hecha por éste a fin de

acomodar los poemas de Homero87  a sus propias concepciones e ideas geográficas.

Nuestro autor establece, como paso previo, un claro contraste entre la lectura que nos

ofrece el filósofo de Pérgamo, utilizada aquí como un testimonio de autoridad, y el pasaje

aristarqueo, que coincidiría en este punto con el de la vulgata de nuestros manuscritos88:

ajlla; suv, to;n ∆Arivstarcon ajgapw'n ajei; kai; qaumavzwn, oujk ajkouvei" Kravthto"

ajnaginwvskonto" ...

Esta declaración constituye un testimonio interesante del conocimiento que tenía el

queronenese sobre la existencia de lecciones o variantes desconocidas por la denominada

vulgata y que él toma quizá de ejemplares propios de los poemas que, a pesar de mostrar

un importante grado de confluencia con la anterior, contemplan una cierta serie de

                                                
87 Van der Valk, TCO, p. 85, cree que Crates, interesado como estaba en cuestiones de tipo físico (v.

W. Kroll, RE XI, 2, s. v. "Krates"), alteró el texto de los poemas a fin de que la imagen descrita por
Homero del Océano se adaptara a sus concepciones sobre la tierra. Véase también K. Reinhardt, De
Graecorum Theologia, 1910, p. 63.

88 Para la alteraciones del texto homérico por parte de Crates y su controversia con Aristarco, véase F.
Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, I, p. 457; II, p. 7 (n. 33);
W. Kroll, RE XI, 2, s. v. "Krates"; Christ-Schmidt-Stählin, Geschichte der griechischen Literatur, II.
1, Múnich, 19246, p. 270; H. J. Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von
Pergamon, 1936, p. 60 y ss.; Pfeiffer, Historia, I, pp. 423 y s.
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divergencias (cfr. 934B89), o bien de lecturas de pasajes homéricos procedentes de otros

escritores, antologías o colecciones de citas donde la falta de contextualización de los

fragmentos allí contenidos facilitaría en gran manera la interpolación de versos y/o la

alteración de los ya existentes.

Tanto en un caso como en el otro, advertimos que estas lecciones, recogidas por

Plutarco y ausentes de nuestras ediciones, suelen estar siempre al margen del dictamen de

los filólogos de Alejandría, y buen ejemplo de ello nos lo da la actual cita de Crates: en

ella, efectivamente, además de comprobar el conocimiento que tenía Plutarco de algunas

versiones diferentes que circulaban en torno a determinados pasajes homéricos y de la

actividad filológica llevada a cabo por los miembros del Museo, tenemos un testimonio

del “rechazo” que sentía el queronense por el texto de Aristarco, un rechazo que acaso sea

el que marque, en realidad, el sentido del comentario ajlla; pollou' dei' mavthn tau'ta

gegonevnai con el que el narrador de la escena, Lamprias, apostilla la lectura del

pergameno.

En cualquier caso, una cosa es cierta, y es que ya coincidan con la vulgata, ya nos

transmitan otras variantes manuscritas y aun ignoradas en la tradición directa de Homero,

las citas plutarqueas constituyen una prueba reveladora de que el texto de los poemas

utilizado por nuestro filósofo está siempre en función de sus propias intenciones

argumentativas o filosóficas.

                                                
89 Cfr. algunos ejemplos en Díaz Lavado, De audiendis.
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940E2 (∆Aivdao)

¿V te. autor / lecc. / mss.?

¿Vte. Plu. ≈≈≈≈ codd. alii?

¿Texto propio?

+ 940E1 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Heraclit., All. 36, 4; 36, 8. / Max. Tyr. 2, 2b (paráfrasis).

kaiv  

tovsson     e[nerq∆   ∆Aivdao,     o{son     oujrano;"   e[st∆    ajpo;     gaivh",   ...

[  jAidevw Hom.].

[Lb. Bernardakis ∆Aiv>dew].

- Il.  VIII, 16:

tovsson e[nerq∆ ∆Aiv>dew o{son oujranov" ejst∆ ajpo; gaivh":

[CSIC.  jAivda j P3P5V5 (cf.  jAivdao Plu. pauci)]

Un pequeño error de memoria ha sido seguramente el causante de que Plutarco haya

sustituido el genitivo poético ∆Aiv>dew por ∆Aivdao. La confusión entre ambos términos

podría haberse visto influida no sólo por el hecho de que el genitivo dorio -ao aparece con

mayor frecuencia en la Ilíada que su equivalente jonio, sino también porque

habitualmente encontramos ∆Aivdao ante una cesura pentemímera (Il.  VIII, 367; ib. XXI,

48; ib. XXII, 213 y 482; ib. XXIII, 76), una posición que es la que precisamente ostenta

el genitivo de nuestra cita.

En cualquier caso, la presencia de  jAivda j(o) en una parte de la tradición manuscrita

homérica puede hacernos pensar en la posibilidad de que la lectura del De facie no sea

sino un reflejo del texto utilizado como referencia por Plutarco o el resultado, tal vez, de

un error de copia en Moralia.

De sollertia animalium.

970B  pt.  (s∆ e[tikte) ¿Vte. autor / mss.?

* Cfr. Paralelos: Fac. lun. 934F4 (=> Términos: ÆglaukhvnÆ t∆ a[llw" ÆqavlassanÆ);

Adulat. 67A3 (=> Literal: vv. 33-35).

Eust. 1044, 16.

Dio; tou;" levgonta", wJ" hJmi'n oujde;n pro;" ta; zw'/a divkaiovn ejsti, rJhtevon eu\

levgein a[cri tw'n ejnavlwn kai; buqivwn: a[mikta ga;r ejkei'na komidh'/ pro;" cavrin kai;

a[storga kai; pavsh" a[moira glukuqumiva": kai; kalw'" ”Omhro" ei\pe   glaukh;     dev     s∆

e[tikte     qavlassa   pro;" to;n ajnhvmeron ei\nai dokou'nta kai; a[mikton, wJ" mhde;n th'"

qalavssh" euj noi>ko;n mhde; pra'on ferouvsh".
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- Il.  XVI, 34:

oujde; Qevti" mhvthr: glaukh; dev se tivkte qavlassa ...

El texto que nos ofrece Plutarco en la anterior reproducción del hemistiquio T2 de Il.

XVI, 34, revela un pequeño error en la secuencia del pronombre personal y el imperfecto

de tivktw que tiene todos los visos de haberse producido por un fallo memorístico

inconsciente del autor. En efecto, mientras que Homero nos presenta el imperfecto sin

aumento, tivkte, la memoria del queronense ha introducido una pequeña variación al

considerar que la -e del acusativo pronominal se es en realidad el aumento silábico que le

corresponde al tiempo del verbo: s∆ e-tikte (cfr. cita lit. var. 1105F2).

Como, por otra parte, la alteración no afecta a la escansión del hexámetro original,

Plutarco no se habría percatado en ningún momento de su incorrección morfológica.

No debe pasarse por alto, en cualquier caso, que la lectura s j e[tikte pueda proceder

de una interpretación del copista ante un texto manuscrito que se le presentaba en scriptio

continua.

983E lig.  (naw' /) ¿Vte. autor?

Para esta cita, véase 983E en el apartado de "Citas literales adaptadas".

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1103E (ou [ph) ¿V te. autor / lecc. / mss.? ¿Plu. = v. l. ant.?

¿Texto propio?

* Cfr. Paralelos: Gen. Socr. 594A.

kaivtoi new;" me;n ejkpesw;n ejpibavth" dialuqeivsh" ejp∆ ejlpivdo" ojcei'taiv tino" wJ"

gh'/ prosevxwn to; sw'ma kai; dianhxovmeno", th'" de; touvtwn filosofiva"   e[kbasi"

ou[ph     faivneq∆     aJlo;"   polioi'o    quvraze   th'/ yuch'/, ajll∆ eujqu;" hjfavnistai kai; dievspartai

kai; proapovlwle tou' swvmato":

[Texto Loeb: e[kbasi" ou[ ph faivneq∆ aJlo;" polioi'o quvraze].
[faivneq  j g: faivnesq  j a].

- Od. V, 410:

e[kbasi" ou[ ph/ faivneq∆ aJlo;" polioi'o quvraze:

[ou[ph varia lectio en Homero por ou[ ph/].

La variante ou[ph     que observamos en el texto citado por Plutarco, en tanto en cuanto

coincide con una varia lectio del verso homérico frente al ou[ ph/ de la vulgata, podría ser
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el testimonio de la presencia de tal lectura divergente en el ejemplar de Odisea manejado

por el queronense.

En cualquier caso, y como esta circunstancia no supone una prueba taxativa de la

existencia de dicha variante en el texto homérico de nuestro autor, debemos manejar

igualmente otras posibilidades. Así, podríamos hablar de un simple error de memoria

facilitado por la equivalencia formal y métrica de ambas lecciones o incluso de una

equivocación en el mismo proceso de la copia manuscrita.

El texto de la cita editado por B. Einarson y P. De Lacy para Loeb ofrece un ou[ ph

que intenta sin duda acercar la lectura del tratado plutarqueo a la de la vulgata de los

códices de Odisea.

1104C (kajkei'qi) ¿Vte. autor?

hJdevw" de; tw'n ojnomavtwn tou' meqivstasqai to;n qnhvskonta kai; metallavttein kai;

o{sa dhloi' metabolh;n o[nta th'" yuch'" ouj fqora;n to;n qavnaton ajkrow'ntai kai;

levgousin ou{tw"

aujta;r     ejgw;     kajkei'qi     fivlou    memnhvsom∆    eJtaivrou   ...

[ajta;r X].

- Il. XXII, 390:

aujta;r ejgw; kai; kei'qi fivlou memnhvsom∆ eJtaivrou.

Un error de la memoria de nuestro autor parece ser el origen de la crasis ática kajkei'qi

que encontramos en el texto de la cita y que, por otra parte, no altera la estructura métrica

del verso de Homero.

Señalemos, además, que la lectura ajta;r del códice X deriva probablemente de una

vulgarización en la copia de la forma poética original aujtavr.

1105F2  pt.  (oiJ d∆ ejcavrhsan) ¿Vte. autor / mss.?

+ 1105EF (c) + 1105F1 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 577, 42 (oiJ d∆ ejcavrhsan).

oiJ     d∆     ejcavrhsan   fhsiv, kai; to; ei[dwlon meqevmenoi perievscon aujtovn.

- Il.  V, 514:

Aijneiva" d∆ eJtavroisi meqivstato: toi; de; cavrhsan ...

Entre el texto de la cita plutarquea y el hemistiquio original b2 del verso homérico

encontramos un par de pequeñas variantes de naturaleza memorística que afectan, de un

lado, al demostrativo poético toiv que en nuestro autor aparece bajo la forma ática oiJ, una
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forma que también se haya presente en Homero, y, del otro, al aoristo sin aumento

silábico cavrhsan.

En este último caso, Plutarco probablemente confundió en su recuerdo la secuencia

exacta del texto y consideró como aumento silábico del aoristo lo que, en realidad, era la -

e final de la conjunción precedente dev: d j (e) >cavrhsan (cfr. cita lit. var. 970B).

La nueva lectura del queronense mantiene el esquema métrico original, circunstancia

que, como en otras ocasiones, le impidió darse cuenta de las dos alteraciones más arriba

señaladas.

En todo caso, la lectura oiJ d j ejcavrhsan quizás no sea sino el producto de una

interpretación del copista ante un texto manuscrito que se le presentaba en scriptio

continua.
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c) Citas literales adaptadas.

De adulatore et amico.

55B1  pt.  <Ajuste de Hiato>

+ 55B2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Luc., Nigr. 37 (v. 282 adaptado).

ou{tw" oJ fivlo" e[sti me;n o{te su;n ejpaivnw/ kai; cavriti megaluvnwn ajei; kai;

eujfraivnwn a[gei pro;" to; kalovn, w{sper ou|to"

Teu'kre,     fivlh     kefalhv,      Telamwvnie,     koivrane    law'n,

bavll∆     ou{  tw

kai; ...

- Il.  VIII, 281-282:

Teu'kre fivlh kefalhv, Telamwvnie koivrane law'n

bavll∆ ou{tw", ai[ kevn ti fovw" Danaoi'si gevnhai.

Al contrario de lo que sucede en el verso 282 de Homero, donde al adverbio de modo

ou{tw"    le sigue un diptongo (ou{tw" ai[), en la cita de Plutarco el cambio de contexto le

supone al autor la posibilidad de adaptar el adverbio eliminando una sigma final que, en

este momento, ya no evita un hiato con la palabra siguiente: ou{tw / kaiv.

61B <Ajuste de Hiato> ath. Ar. (DSid.) / Plu. = Vulg. /

codd. alii leg.

ou{tw" ∆Antwvnion oiJ fivloi th'" Aijguptiva" ejrw'nta kai; kaovmenon ajnevpeiqon wJ"

uJp∆ ejkeivnh" ejrw'/to, kai; loidorou'nte" ejkavloun ajpaqh' kai; uJperhvfanon. hJ me;n ga;r

gunh; katalipou'sa basileivan tosauvthn kai; diatriba;" eujdaivmona" fqeivretai meta;

sou' strateuomevnh, sch'ma pallakivdo" e[cousa:

soi;     dev     ti"     ejn     sthvqessin    ajkhvlhto"   novo"     ejstiv

kai; periora'/" aujth;n ajniwmevnhn.

- Od. X, 329:

soi; dev ti" ejn sthvqessin ajkhvlhto" novo" ejstivn.

[oJ Sidwvniov" fhsin ajqetei'sqai to;n stivcon schol.  ajkhvlato" o: -wto" U8].

[BL. 329. Schol. oJ Sidwvniov" fhsin ajqetei'sqai to;n stivcon cf. schol. 240].

[VdM. 329. damn. Ar.].



400

A través del testimonio de esta cita comprobamos que Plutarco desecha, de un lado, la

atétesis aristarquea del verso 329 y confirma, del otro, la lectura ajkhvlhto" de la vulgata

homérica frente a las variantes propuestas por la familia de códices o (ajkhvlato") y el

manuscrito U8 (ajkhvlwto") de Odisea.

62E1 <Ajuste de Hiato>

+ 62E2 (lit.)

Ouj mh;n ajlla; dei' prw'ton ejn tai'" ejpaggelivai" skopei'n th;n diaforavn. eu\ ga;r

ei[rhtai kai; toi'" pro; hJmw'n fivlou me;n ejkeivnhn ei\nai th;n ejpaggelivan

eij     duvnamai     televsai     ge     kai;    eij     tetelesmevnon     ejsti,

kovlako" de; tauvthn ...

- Il.  XIV, 196 (= XVIII, 427; Od. V, 90):

eij duvnamai televsai ge kai; eij tetelesmevnon ejstivn.

En el verso citado por Plutarco desaparece la -n final de la tercera persona del presente

de indicativo de eijmiv, tal y como aparece en el verso original de Homero. La razón de esta

falta parece deberse al simple hecho de que la palabra que sigue a ejstiv en Plutarco es

kovlako", una secuencia que no plantea problema alguno de hiato, circunstancia esta que,

de darse en nuestro texto, sí justificaría la adición de la -n eufónica en el verbo.

De superstitione.

169C2 <Adaptación métrica> Plu. & Testes = cod. unus in marg. /

Vulg. & ∏∏∏∏ 552 leg.

+ 169C1 (lit.)

* Cfr. Paralelos: ApS., Lex. 13, 32 (s. v. Aijqaloven). / D. Chr. 2, 64 (vv. 412-418).

tovte para; tou' Dio;" aijtei'

dov"     moi     kata;     prhne;"     balevein     Priavmoio     mevlaqron

ajreth'" ga;r ejlpi;" oJ qeov" ejstin, ouj deiliva" provfasi".

[Texto CPM. dov" moi. / Texto BL. Lb.: dov" me].

- Il.  II, 414:

privn me kata; prhne;" balevein Priavmoio mevlaqron ...

[dov" me Ap. Plut. marg. O2]

[BL. privn me: dov" me Plut. De superst.169c, Apoll. Soph. s.v. Aijqaloven, cod. unus in marg.].
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El verso citado por Plutarco en 162C2 forma parte de la súplica que Agamenón dirige a

Zeus (Il.  II, 412-18) para que le conceda prender fuego al palacio de Príamo y abatir a

Héctor, así como a un gran número de troyanos, antes de la puesta del sol:

Zeu' kuvdiste mevgiste kelainefe;" aijqevri naivwn

mh; pri;n ejp∆ hjevlion du'nai kai; ejpi; knevfa" ejlqei'n

privn me kata; prhne;" balevein Priavmoio mevlaqron

aijqaloven, prh'sai de; puro;" dhiv>oio quvretra, (...)

En De adulatore, sin embargo, las palabras con las que el Atrida expresa su deseo

concreto de arrasar la morada de Príamo, esto es, las correspondientes al verso 414 de

Ilíada II, aparecen expuestas por Plutarco bajo el siguiente texto:

do;" moi (me) kata; prhne;" balevein Priavmoio mevlaqron.

Este verso constituye una variante hexamétrica que vemos nuevamente repetida en el

léxico de Apolonio el Sofista cuando explica el término aijqaloven: h[toi to; lampro;n h] to;

kataiqalwqh'nai a[xion: Æaijqaloven, prh'sai de; puro;" dhivoio quvretraÆ h[ pro;" to;

Ædo;" (fort. pri;n) me balevein Priavmoio mevlaqron - aijqalovenÆ.

Ambos testimonios, junto con el de la lectura marginal dov" me del códice O2 de

Ilíada1, podrían llevarnos fácilmente a considerar la posibilidad de que estos dos autores

pudieran haber manejado un mismo texto homérico, un ejemplar que diferiría del de la

vulgata al menos en este punto concreto (cfr. pap. Cair. 456142).

Esta opinión, apuntada por Allen y Bérard en los respectivos aparatos críticos de sus

ediciones de Ilíada cuando señalan que nuestro filósofo y Apolonio posiblemente

omitieron el verso 4133, se nos presenta como muy discutible y ajena a los modos

propios de actuar del queronense en lo concerniente al empleo e inserción del material

homérico en su obra. Y en un sentido semejante es en el que se manifiesta Van der Valk

cuando destaca4, a este respecto, lo absurdo de desgajar el verso 413 de la plegaria de

Agamenón, pues, según este crítico, tal hexámetro está perfectamente imbricado dentro

del contexto homérico, respondiendo al tono heroico del personaje y al desarrollo de la

acción. No debemos recurrir tampoco a la idea de que en las ediciones manejadas por

Plutarco y el lexicógrafo estuviera ausente el citado verso 413.

Ahora bien, si estos dos escritores no se sirvieron aquí de un mismo texto de Ilíada,

¿cómo puede explicarse la coincidencia que presentan sus citas?

El pasaje del ruego del soberano aqueo, que cubre básicamente los versos 412-414,

constituye una cita extensa y difícil de manejar. Por otra parte, Plutarco y Apolonio sólo

                                                
1 Cfr. Sch. bT (ex.) ad Il. II, 413: leivpei de; to; dov".
2 ∏552 v. O. Bouquiaux-Simon, "Un noveau fragment homérique d´Oxyrrhynchus", CE (1985), pp.

17-29.
3 Véanse los aparatos críticos de Il.  II, 413: OCT [om. Ap. Lex. in Aijqaloven fort. Plut. superst.

169c]; BL [om. probabiliter Apoll. Soph. et Plut.].
4 Van der Valk, Researches, II, p. 339, n. 269.
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desean reproducir la idea expresada en el verso 414 y puesto que éste no se puede

desvincular del verso precedente a causa de la relación sintáctica que existe entre ambos

(mh; pri;n ... du'nai ... ejlqei'n / privn ... balevein ...), nuestros escritores optaron por

alterar la parte inicial del mismo5.

Resulta curioso, desde este punto de vista, comprobar que tanto uno como otro

presentan dov", pero hemos de admitir que, dado el texto que tenemos, ésta resulta la

alteración más obvia y consecuente.

En efecto, es lógico pensar que Plutarco, ante la imposibilidad de citar el verso 414 de

forma aislada y a fin de no presentar un texto incoherente, prefiriera sustituir la

conjunción temporal privn, que es la que establece la dependencia respecto al verso

anterior (mh; pri;n ejp∆ hjevlion du'nai kai; ejpi; knevfa" ejlqei'n / pri;n ...), por un

imperativo aoristo dov" que no sólo no afecta al esquema métrico del verso, sino que

además le permite dar un sentido completo e independiente al verso: “concédeme /

otorga que yo (dov" moi / me) abata de bruces la viga maestra de Príamo”.

La recostrucción plutarquea viene facilitada, sin duda, por otros pasajes donde

diferentes héroes suplican al Cronida (o a otros dioses) un favor determinado y en los que

Homero emplea también este imperativo de divdwmi como fórmula inicial del ruego:

Il. III, 322, (Zeu' pavter ... ) / to;n do;" ajpofqivmenon du'nai dovmon “Ai>do" ei[sw.

Il. III, 351, Zeu' a[na do;" tivsasqai o{ me provtero" kavk∆ e[orge.

Il.  VII, 203, (Zeu' pavter ... ) / do;" nivkhn Ai[anti kai; ajglao;n eu\co" ajrevsqai.

Il.  XXIV, 309, (Zeu' pavter ... ) / do;" m∆ ej" ∆Acillh'o" fivlon ejlqei'n hjd∆ ejleeinovn.

Cfr. Il.  V, 118, e ib., X, 281 (a Atenea); Od. III, 60 (a Poseidón); ib., VI, 327 (a

Atenea).

Centrándonos ahora en la propia tradición textual de la cita, vemos que los diversos

editores del De adulatore difieren en la lectura de la forma pronominal de primera

persona que acompaña al imperativo dov": así, mientras que Paton y Lozza toman el dativo

moi, Babbit y Klaerr optan por el acusativo me.

Si nos atenemos a los hechos homéricos, comprobaremos que cuando el poeta emplea

en estos contextos de súplica a la divinidad el imperativo dov" junto a un infinitivo, nos

encontramos con un acusativo, explícito o no (cfr. Il.  X, 281), como objeto del

imperativo y sujeto de la forma no personal. El dativo, sin embargo, únicamente aparece

utilizado en peticiones a los dioses en Il.  VII, 203 (do;" nivkhn Ai[anti kai; ajglao;n

eu\co" ajrevsqai), donde lo hallamos acompañando a un acusativo objeto del imperativo.

En otros contextos de peticiones o ruegos encontramos ciertamente un dativo pronominal

(Il.  I, 338; ib., V, 359; ib., XIV, 198; ib., XXIII, 75) pero, en tales casos, o bien no

                                                
5 Van der Valk, Researches, II, p. 315, n. 197; cfr. ib. p. 312, n. 186. Sobre este tipo de

alteraciones véase el capítulo I. 2. 2. "Las citas memorísticas: Criterios de selección" y I. 2. 3. "El
concepto de propiedad de la obra literaria" en su apartado d) "Estilización".
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estamos ante oraciones subordinadas substantivas, o el infinitivo tiene un matiz de

finalidad.

Todo ello, unido al hecho de que el acusativo me implica una mayor economía a la

hora retocar el texto y, desde el punto de vista métrico, presenta mayor adecuación que el

dativo para la escansión del verso, nos lleva a pensar que probablemente el texto original

de Plutarco recogía la lectura me.

Con todo, queda también dentro de lo posible que el pronombre me de Klaerr y Babbit

se deba a una simple corrección posterior de copia a partir del texto homérico original.

170C1 <Adaptación métrica> ¿Plu. v. l. hJbwvwnte"?

* Cfr. Paralelos: Aul. Gel. XX, 7.

Kaivtoi tiv toiou'ton hJ Niovbh peri; th'" Lh'tou" ejblasfhvmhsen oi|on hJ

deisidaimoniva pevpeike peri; th'" qeou' tou;" a[frona", wJ" a[ra loidorhqei'sa

katetovxeuse th'" ajqliva" gunaiko;"

e{x     me;n     qugatevra",     e{x     d j     uiJeva"   hJbwvonta",

ou{tw" a[plhsto" ajllotrivwn kakw'n h\n kai; ajnivlasto" …

[uiJei'" libri pr. GWh hJbwvwnta" M2 PhD (wvw D in ras.) hJbw'nta" O].

- Il.  XXIV, 604:

e}x me;n qugatevre", e}x d∆ uiJeve" hJbwvonte".

[uijeve" et uiJei'" Ar. (dicw'"): uiJeve" ∏13: uiJei'" codd.]6

Plutarco adapta el texto original de Homero al nuevo marco sintáctico en el que inserta

su cita. En este sentido, nuestro autor, a fin de no quebrar el desarrollo de su prosa con

un brusco cambio al estilo directo, hace depender los términos del verso de un verbo

como katetovxeuse, verbo que conlleva naturalmente la transformación en acusativos de

lo que antes eran nominativos sujetos.

En lo concerniente a la propia tradición manuscrita del tratado, observamos que

mientras la forma de participio hJbw'nta" deriva posiblemente de una mala lectura que no

se atiene al esquema hexamétrico respetado normalmente por Plutarco en sus citas, los

códices M2 PhD nos ofrecen un hJbwvwnta" que podría ser la adaptación original de

Plutarco a partir de un hJbwvwnte" que en Homero aparece como varia lectio en XXIV,

6047, junto al hJbwvonte" de nuestras ediciones, o bien el producto de una mano posterior

que corrige el participio hJbwvonta" sobre la ya señalada lección homérica hJbwvwnte".

Por lo que se refiere al acusativo uiJei'" ofrecido por la mayor parte de los manuscritos

del De adulatore como lectura alternativa a uiJeva" (GWh), advirtamos que esta forma

                                                
6 ∏13 = pap. Lond. 128 (Pack2 998).
7 Chantraine, Gr. Hom. I, §31; cfr. Il.  I, 446.
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contracta del substantivo, aun cuando es una lección válida desde el punto de vista

métrico, más bien parece derivar de una corrección aticizante sobre el término original

uiJeva" adaptado a partir de uiJeve".

Aetia romana et graeca.

279A  pt.  ¿Adaptación métrica?

* Cfr. Paralelos: Ps. Plut., De Homero II, 98. / Aristid. 26. 101K (v. 193 [h1]: d j toi );

Id., 27. 24K (v. 193 [h1]). / Heraclit., All. 41, 4.

h] kaqavper ÔOmhvrw/ pepoivhtai to;   gai'a     d∆    ejsti;     xunh;    pavntwn  , o{pw" oiJ a[nqrwpoi

tou;" qeou;" pavnta" sevbwntai kai; timw'si th;n gh'n koinw'" e[conta", ...

[ejsti; W  e[ti Homerus].

- Il.  XV, 193:

gai'a d∆ e[ti xunh; pavntwn kai; makro;" “Olumpo".

Siguiendo la lectura propuesta por el códice W, que es la adoptada en nuestras

ediciones, vemos cómo Plutarco ha sustituido el adverbio e[ti del original homérico por la

forma verbal ejstiv. Con esta sustitución nuestro autor consigue ajustar mejor su cita al

desarrollo sintáctico del contexto, aun cuando dicho cambio altere la estructura

hexamétrica del hemistiquio homérico.

Sin embargo, la ruptura del esquema métrico original resulta un tanto extraña al modo

de proceder de Plutarco, de tal manera que, tal vez, lo que realmente ha ocurrido aquí es

que el queronense, al introducir la forma verbal de eijmiv, reinterpreta la escansión del

segmento h1 del verso 193 considerando como vocal larga la -a breve del nominativo

gai'a. Tal reinterpretación podría hallar una base justificativa en la hipotética influencia de

un nominativo gaivh procedente de la poesía tardía8 y del propio genitivo homérico gaivh".

                                                
8 LSJ, s. v. gai'a, hJ, gen. gaivh" Hom. (...); nom. gaivh only in late Poets.
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De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

326E  pt.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 678B3 (=> Literal ad.: pollav", fhsin, ajuvpnou" nuvkta"

iJau'sai).

Luc., Merc. cond. 11 (polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" ijauvsh/").

... eij proi'ka dovxei kai; para; th'" Tuvch" labei'n th;n hJgemonivan, h}n w[nion

ai{mato" pollou' kai; traumavtwn ejpallhvlwn ktwvmeno"

polla;"     me;n     ajuvpnou"     nuvkta"   i[  auen,

h[mata     d∆     aiJmatoventa     dievprhssen     polemivzwn

pro;" ajmavcou" dunavmei" kai; a[peira fu'la kai; potamou;" ajperavtou" kai; pevtra"

ajtoxeuvtou", eujbouliva/ kai; ajndreiva/ kai; karteriva/ kai; swfrosuvnh/ parapempovmeno".

- Il.  IX, 325-326:

w}" kai; ejgw; polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" i[auon,

h[mata d∆ aiJmatoventa dievprhsson polemivzwn ...

Con el fin de acomodar los versos homéricos a su descripción en tercera persona de

los desvelos en campaña de Alejandro, Plutarco adapta a su nuevo contexto estas

palabras, pronunciadas por Aquiles ante Odiseo, mediante un cambio de las primeras

personas del singular de los imperfectos i[auon (v. 325) y dievprhsson (v. 326) en sus

respectivas terceras personas i[auen y dievprhssen.

De Pythiae oraculis.

408D (ajnihrovteron) ¿Vte. mss.? ¿Plu. = v. l. (ajnihrwvteron)? ¿Texto propio?

nu'n d∆ w{sper ajgwniw'nte" kai; dediovte", mh; triscilivwn ejtw'n ajpobavlh/ dovxan oJ

tovpo" kai; tou' crhsthrivou kaqavper sofistou' diatribh'" ajpofoithvswsin e[nioi

katafronhvsante", ajpologouvmeqa kai; plavssomen aijtiva" kai; lovgou" uJpe;r w|n ou[t∆

i[smen ou[t∆ eijdevnai prosh'kon hJmi'n ejsti, paramuqouvmenoi to;n ejgkalou'nta kai;

peivqonte", ouj caivrein ejw'nte":      aujtw'/     gavr     oiJ     prw'ton    ajnihrovteron     e[  stai  toiauvthn

e[conti peri; tou' qeou' dovxan, w{ste tauti; me;n ta; progegrammevna tw'n sofw'n tov

gnw'qi sautovn ...

[Texto BL / Lb : ajnihrevsteron].

[Texto Schröder: ajnihrwvteron.
ajnihrwvteron codicum Homericorum pars (alii ajnihrevsteron): -ovteron E].
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- Od. II, 190:

aujtw'/ mevn oiJ prw'ton ajnihrevsteron e[stai, ...

[ajnihrwvteron v. l.]

La forma regular del comparativo de ajnihrov", ajnihrovteron, no encaja por su

secuencia de tres breves en el esquema del hexámetro homérico, de ahí que se haya

recurrido a una analogía con los adjetivos en -hvrh" para construir una forma irregular que

permita obtener la sílaba larga necesaria: ajnihrevstero". Este nuevo comparativo, que es

el que nos transmiten los códices de Odisea para II, 90, aparece acompañado de una

varia lectio ajnihrwvteron que permite solucionar igualmente el señalado problema

métrico mediante el alargamiento de la primera [o], un procedimiento análogo al operado

en otros adjetivos como kakoxeinwvtero" en Od. XX, 376, u ojizurwvterwn en Il.  XVII,

446, y Od. V, 1059.

Centrándonos ahora en la cita plutarquea propiamente dicha, observamos que mientras

el manuscrito E transcribe la forma comparativa regular ajnihrovteron, lectura que ha sido

la respetada por Sieveking en Teubner, editores como Flacelière, Babbit o Cilento

prefieren cambiar en sus textos esta forma del adjetivo por el ajnihrevsteron de los

códices de Homero.

Otros filólogos, entre los que podemos destacar a Reiske, Wittenbach, Bernardakis,

Paton o Schröder, han preferido, sin embargo, tomar para nuestro pasaje la lección

alternativa de Odisea ajnihrwvteron.

Esta última variante, pensamos nosotros, podría haber sido adoptada por el

queronense bajo la influencia analógica del adjetivo comparativo ojizurwvteron, forma

que sabemos conocida para nuestro autor gracias al testimonio de dos citas, Am. prol.

469B y An corp. affect. 500B10, en las que Plutarco recoge el verso 466 de Ilíada

XVIII, texto homérico donde aparece el mencionado adjetivo: ouj me;n ga;r tiv pouv ejstin

ojizurwvteron ajndrov".

Con todo, es difícil realizar aquí un juicio concluyente basándonos tan sólo en unos

paralelos de esta índole, máxime cuando las dos citas anteriores y la que aquí nos ocupa

presentan diferencias que obstaculizan la comparación: en efecto, mientras que en 500B la

cita ocupa verso y medio y en 496B contiene dos versos completos, en nuestro pasaje del

De Pythiae tenemos un solo hexámetro, el cual podría haber sufrido una adaptación a su

nuevo contexto consistente en la simple sustitución del comparativo poético

ajnihrevsteron por la forma regular ajnihrovteron. Ahora bien, si Plutarco pretendía una

coherente integración estilística del verso en su prosa ¿por qué ha respetado la h propia de

la forma jónico-épica del adjetivo y no la ha transformado en la alfa del ático (ajniarov")?

                                                
9 Chantraine, Gr. Hom., I, § 44 y §121.
10 Con v. l. -ovteron.
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En este, como en otros casos, sólo podemos manejar hipótesis:

Plutarco parece haber llevado a cabo, en ésta como en otras ocasiones, una ligera

adaptación del verso al sustituir el homérico mevn por un gavr que, por lo demás, no afecta

en absoluto a la estructura hexamétrica del verso, escansión que sí se vería cuestionada

por la presencia de un comparativo del tipo ajnihrovteron. La ruptura del ritmo métrico en

una cita de Homero es extraña a los usos del queronense, de ahí que creamos posible que,

ya por analogía con el comparativo ojizurwvteron, ya porque en su texto homérico

apareciera la variante con omega, Plutarco conserva esta peculiar forma poética en su cita,

tal y como ha hecho con otros vocablos homéricos en diversas ocasiones.

A partir de este momento y en alguna etapa de la trasmisión, es probable que el

término ajnihrwvteron haya sufrido una mala lectura que facilitaría una alteración externa

posterior y, en este sentido, cabe la consideración de que esta forma comparativa en

omega presente más riesgos de verse “corregida” en ajnihrovteron que el irregular

ajnihrevsteron.

De tranquillitate animi.

465E1  pt.

* Cfr. Paralelos: An seni resp. 789C.

oJ de; Laevrth" ei[kosin e[th kaq∆ auJto;n ejn ajgrw'/ diaitwvmeno"  grhi;      su;n

ajmfipovlw/,     h{     oiJ     brw'sivn     te     povsin    te    partivqei  , th;n me;n patrivda kai; to;n oi\kon kai;

th;n basileivan e[fuge, th;n de; luvphn met∆ ajpraxiva" kai; kathfeiva" ajei;

sunoikou'san ei\cen.

[su;n ajmf. gr. LC  partivqei W  paretivqei O].

- Od. I, 191-192:

grhi;> su;n ajmfipovlw/, h{ oiJ brw'sivn te povsin te

partiqei', eu\t∆ a[n min kavmato" kata; gui'a lavbh/sin ...

La lectura transmitida por el Laurentianus 69, 13 (L), manuscrito que presenta

numerosos errores y mutilaciones y del que es copia más legible el códice C, parece

deberse a un cambio de orden de palabras provocado por un escriba que buscaría,

probablemente, aclarar el sentido del sintagma homérico grhi;> su;n ajmfipovlw/ mediante

un simple desplazamiento de la preposición en anástrofe al comienzo del verso.

Plutarco adapta su cita a un contexto que hace referencia a un tiempo pasado, de ahí

que escriba partivqei, pretérito imperfecto, en lugar del homérico partiqei', presente.

El texto de todos los manuscritos, a excepción del Vindobonensis 129 (W), nos

presenta una forma verbal con aumento silábico, paretivqei, que Plutarco seguramente
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debió de escribir sin el mismo habida cuenta no sólo del buen conocimiento que nuestro

autor posee acerca de este fenómeno de la lengua épica, sino también de la ruptura métrica

que la inclusión de un paretivqei provocaría en la secuencia citada, hecho que no se

corresponde con los hábitos del de Queronea.

475D <Adaptación métrica>

oJ Dhmhvtrio" th;n Megarevwn povlin katalabw;n hjrwvthse to;n Stivlpwna, mhv ti

tw'n ejkeivnou dihvrpastai: kai; oJ Stivlpwn e[fh mhdevn∆ ijdei'n tajmav fevronta. kai;

toivnun th'" tuvch" pavnta ta[lla lehlatouvsh" kai; periairoumevnh", e[comevn ti

toiou'ton ejn eJautoi'"

oi|ovn     k∆     ou[te     fevroien   ∆   Acaioi;    ou[t∆     a]n    a[  goien.

[k jº h] uSh om. ND  fevrein LC  a]n om. G].

- Il.  V, 484:

oi|ovn k∆ hje; fevroien ∆Acaioi; h[ ken a[goien:

La presente adaptación del verso homérico al nuevo contexto plutarqueo conlleva la

transformación de la oración disyuntiva original de Ilíada (hje; ... h[;) en una copulativa

negativa con ou[te ... ou[te.

Por otro lado, nuestro autor sustituye el homérico ken del segundo hemistiquio de Il.

V, 484, por un a[n que le permite mantener el esquema métrico del verso, un esquema que

la partícula modal ken en conjunción con ou[te no le hubiera permitido conservar de una

manera apropiada.

En lo referente a la tradición textual del pasaje, destaquemos que los códices uSh del

De tranquillitate nos ofrecen, en la primera parte de la cita, una disyuntiva h] en lugar de

ou[te, sustitución que parece responder a un intento posterior por acomodar la cita a la

forma del verso original, o bien a una mala lectura por parte de un copista que no debió de

interpretar el texto de una manera correcta.

Las lecciones de LCG, por otra parte, parecen derivar de simples errores de

transcripción.
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477A <Adaptación métrica>

wJ" ga;r oiJ rJigou'nte" hjpiavloi" kai; puretoi'" diakaovmenoi tw'n tau'ta

pascovntwn e[xwqen uJpo; kauvmato" h] kruvou" ma'llon ejnoclou'ntai kai; kavkion

e[cousin, ou{tw" ejlafrotevra" e[cei ta; tuchra; ta;" luvpa" w{sper e[xwqen

ejpiferomevna", to; dev

ou[     ti"     ejmoi;     tw'nd∆     a[  llo"     ejpaivtio",   ajll∆    ejgw;    aujtov"

ejpiqrhnouvmenon toi'" aJmartanomevnoi" e[ndoqen ejx aujtou' baruvteron poiei' tw'/

aijscrw'/ to; ajlgeinovn.

[tw'nd j Teles  tw'n W Stob. gnom. Paris. ed. Sternb. 331  a[llwn MPh Stob.  ai[tio" S].

- ¿Il.  I, 335?:

a\sson i[t∆: ou[ tiv moi u[mme" ejpaivtioi ajll∆ ∆Agamevmnwn, ...

- ¿Od. I, 32?:

w] povpoi, oi|on dhv nu qeou;" brotoi; aijtiovwntai.

Los versos 335 y 32 del primer canto de Ilíada y Odisea respectivamente parecen

haber inspirado al de Queronea a la hora introducir en 477A esta curiosa cita.

El grado de similitud, así como las diferencias, que podemos encontrar entre las

palabras del poeta y el texto de Plutarco parecen hablar en favor de una cita memorística

en la que nuestro filósofo reproduce un hexámetro de evidente raigambre épica con el

convencimiento de que, en verdad, está citando un verso original de Homero.

Otra posibilidad que debemos tener en cuenta es el hecho de que el autor haya

procedido, de una manera consciente, a la adaptación completa de un verso homérico en

virtud de sus propios intereses argumentativos.

En cualquiera de los dos casos, si consideramos que Plutarco, tanto en sus

adaptaciones como en sus citas kata; levxin, tiende a respetar la escansión del hexámetro

homérico, las variantes que nos transmiten los códices MPh (a[llwn) o S (ai[tio") se nos

presentan inadecuadas a este fin y, por consiguiente, parecen deberse a errores de copia.

Para Helmbold11, este verso, asignado por Schneider a Calímaco (Fr. 372), no es sino

una imitación de Ilíada I, 335.

                                                
11 W. Helmbold, Moralia VI, Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 19704, p. 237, n. a.
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De garrulitate

503E1  pt. (ins.) <Con Elementos de Transición>

> 503Egen. [503E1 (ad.) 503E2 (lit.) 503E3 (n.) ]

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 645A1 (=> Literal var.: vv. 463-466).

Arist., Fr. 102, 15 ss. Rose (SVF III, 712). / Ath. 179f. / Clem. Al., Paed. 2, 5, 48 (v. 465:

ajnwvgei). / Phld., Mus. p. 17 Jensen (vv. 464-65). / Stob. 3, 517, 8.

th'" de; mevqh" oujqe;n ou{tw kathgorou'sin wJ" to; peri; tou;" lovgou" ajkrate;" kai;

ajovriston:         ooooiiii \ \\\nnnnoooo""""                  ggggaaaa vvvvrrrr         ffffhhhhssssiiiinnnn

ejfevhke     poluvfronav     per     mavl∆     ajei'sai,

kaiv     q∆     aJpalo;n     gelavsai     kaiv    t∆   ojrchvsasqai    ajnh'ke.

[fhsin º te (ex Homero) Dn1 om. MPh  ajnevhke MP].

- Od. XIV, 463+464-465:

eujxavmenov" ti e[po" ejrevw: ≈ oi\no" ga;r ≈ ajnwvgei,

hjleov", o{" t∆ ejfevhke poluvfronav per mavl∆ ajei'sai

kaiv q∆ aJpalo;n gelavsai kaiv t∆ ojrchvsasqai ajnh'ke, ...

[465. ajnwvgei Cl. Alex. paed. ii 48. I ].

[BL. Bérard señala en su edición los versos 464-467 como una interpolación].

En la incorporación de esta cita homérica al texto en prosa que le sirve de marco,

Plutarco recurre a un nuevo procedimiento estilístico consistente en citar una sección del

hemistiquio h2 de 463, oi\no" gavr, a modo de puente de unión entre la prosa del tratado y

los versos de Homero. De este modo, el autor consigue que la transición entre ambos

textos se realice de forma paulatina: a este fin, el queronense mantiene los vocablos

originales de Odisea oi\no" gavr aunque privados ahora de metro, hecho que permite su

acomodación a la prosa anterior sin perder su naturaleza homérica, y, en segundo lugar,

incorpora un verbo presentador fhsivn entre los anteriores términos y la cita propiamente

dicha (vv. 464-465), procedimientos ambos que facilitan, sin duda, el paso intertextual:

“y nada critican tanto a la embriaguez como su falta de control y de límites en las

palabras, pues el vino -dice (el poeta)-

lanza al varón más discreto a cantar

y lo mueve a reír con agrado y también a bailar” ...

Ya dentro del campo de la transmisión, observamos que los manuscritos plutarqueos

M, h y los de la familia planudea (P) omiten el nexo verbal fhsivn tal vez como un intento

de corregir un texto (de M como fuente de P) en el que se siente como extraña la

presencia de una forma verbal como la de fhmiv en el interior de la cita, máxime cuando

Plutarco no hace referencia alguna al poeta hasta varias líneas más abajo (véase cita 503E3

=> Noticia).
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Por otra parte, los códices D y la primera mano de n añaden al texto citado un te,

probablemente por influencia del t j del verso 464 y, quizás también, con el propósito de

reconstruir la progresión del texto homérico t∆ ejfevhke / ... kaiv q∆ ... gelavsai kaiv t∆

ojrchvsasqai ajnh'ke.

Señalemos, para concluir, que tanto M como P nos transmiten en el verso 465 ajnevhke

en lugar de ajnh'ke, lectura que podría derivarse de un error involuntario de copia causado

por la doble influencia del precedente ejfevhke y del posterior proevhken (véase cita 503E2

=> Literal: v. 466), o bien de una corrección erudita del aoristo regular ajn- h'ke en su

correspondiente forma épica ajn- evhke, corrección en la que es probable que hayan

influido igualmente los ya mencionados aoristos ejf- evhke y pro- evhken.

505A  pt.  <Resolución de Hiato>

ouj ga;r a[n ti" ejxariqmhvsaito rJa/divw" a[ndra" tosouvtou" ajfrodisivwn ajkrasiva/

peptwkovta", o{sa" povlei" kai; hJgemoniva" lovgo" ejxenecqei;" ajpovrrhto"

ajnastavtou" ejpoivhse. Suvlla" ejpoliovrkei ta;" ∆Aqhvna", oujk e[cwn scolh;n

ejndiatri'yai crovnon poluvn,  ejpei;     povno"     a[llo"    e[peigen , hJrpakovto" me;n ∆Asivan

Miqridavtou tw'n de; peri; Mavrion au\qi" ejn ÔRwvmh/ kratouvntwn: ...

[h[peigen XJQ].

- Od. XI, 54:

a[klauton kai; a[qapton, ejpei; povno" a[llo" e[peige.

Plutarco integra perfectamente en su prosa este hemistiquio T2 de Odisea, XI, 54, a

pesar de la construcción sintáctica tan precisa que el pasaje homérico le ofrece a nuestro

autor. El queronense añade una -n eufónica al imperfecto e[peige a fin de evitar el hiato

con el participio siguiente hJrpakovto", circunstancia que no se presentaba en el texto

original del poeta.

La lectura que del verbo homérico nos aportan los códices plutarqueos XJ y los de la

familia Q responde, con toda probabilidad, a una corrección de copia que remeda la forma

épica original mediante la adición de un aumento temporal, h[peigen, que, además de

regularizar la construcción verbal, rompe consiguientemente el esquema métrico del

hemistiquio citado.
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506A3  pt.  <Resolución de Hiato>

+ 506A1 (rg.) + 506A2 (var.) + 506B1 (c) + 506B2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Virt. mor. 442E (vv. 208-212); Garr. 506A2 (=> Literal var.: e{xw d j hjuvte

per kraterh; dru'" hje; sivdhro"); Garr. 506B1 (=> Compendio).

Ps. Plut., De Homero II, 135 (v. 211 [=]).

Cfr. asimismo la localización de esta cita (aujto;" de; th'/ Phnelovph/ parakaqhvmeno") con l a

Paráfrasis 475A3 (=> v. 209: th'/ de; gunaiki; klaiouvsh/ parakaqhvmeno").

aujto;" de; th'/ Phnelovph/ parakaqhvmeno" [4]

qumw'/     me;n     goovwsan     eJh;n     ejlevaire     gunai'ka,   [5]

ojfqalmoi;     d∆     wJ"     eij     kevra    e{stasan    hje;     sivdhro",

ajtrevma"     ejn     blefavroisin:

ou{tw to; sw'ma mesto;n h\n aujtw'/ pantacovqen ejgkrateiva", ...

[ajtrevma" ----  sw'maº pro his aujto;" -----  qumw'/ ex 4/5 iterat N].

- Od. XIX, 210-212:

qumw'/ me;n goovwsan eJh;n ejlevaire gunai'ka,

ojfqalmoi; d∆ wJ" eij kevra e{stasan hje; sivdhro"

ajtrevma" ejn blefavroisi: dovlw/ d∆ o{ ge davkrua keu'qen.

[212. dev ge M2 Plut. de virt. mor. 442e].

[Nos. Plu. Virt. mor. 442E (Od. XIX, 212): dovlw/ dev ge davkrua keu'qen.  dev ge F (q?) XPZu:
dev te JcbB].

506B2 Plu. = Vulg. / Codd. alii & Testes leg.

+ 506A1 (rg.) + 506A2 (var.) + 506A3 (ad.) + 506B1 (c)

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 506B1.

* Cfr. Paralelos: Coh. ira 453D (  [Erwti me;n ga;r oujd jaujtw'/ pollavki" e[conti kata; cwvran ejn th'/

JOmhrikh;/ peivsh/ mevnonta to;n qumovn).

Ps. Plut., De Homero II, 129 (vv. 22-23: peivsh/). / Meletius, De natura hominis, 3, 98, 4

(peivsei) [ed. J. A. Cramer].

ou{tw to; sw'ma mesto;n h\n aujtw'/ pantacovqen ejgkrateiva", kai; pavnt∆ e[cwn oJ

lovgo" eujpeiqh' kai; uJpoceivria prosevtatte toi'" o[mmasi mh; dakruvein, th'/ glwvtth/

mh; fqevggesqai, th'/  kardiva/ mh; trevmein mhd∆ uJlaktei'n.

tw'/     d∆     au\t∆     ejn     peivsh/     kradivh    mevne     tetlhui'a,

mevcri tw'n ajlovgwn kinhmavtwn dihvkonto" tou' logismou' kai; to; pneu'ma kai; to;

ai|ma pepoihmevnou kathvkoon eJautw'/ kai; ceirovhqe".

[d∆ au\t∆ º  de; mavl j Homerus].



413

- Od. XX, 23:

tw'/ de; mavl∆ ejn peivsh/ kradivh mevne tetlhui'a ...

[peivsei a f Meletius An. Ox. iii 98.4: peiqoi' U6, gl. H3 U5].

En la presente cita observamos una variación inicial en el verso homérico (de; mavl j en

Homero / d∆ au\t∆ en Plutarco) causada probablemente por un afán de adaptar el

hexámetro a un contexto en el que nuestro autor desea establecer un contrapunto o

transición entre el dominio al que Odiseo somete su corazón, por un lado, y aquellos

movimientos más irracionales (tw'n ajlovgwn kinhmavtwn) como el flujo sanguíneo o la

respiración, por el otro.

Frente a la variante homérica peivsei, que podemos encontrar en las familias a f y en el

testimonio de Melecio, o la lectura peiqoi' del códice U6 (cfr. glosa en H3 U5), el

queronense refrenda la lección de nuestra vulgata.

509AB  lig.  fr.

* Cfr. Paralelos: Vita Pomp. 634b (mhv ti" ku'do" a[roito balwvn, o} de; deuvtero" e[lqoi).

koureu;" de; kai; th;n ejn Sikeliva/ tw'n ∆Aqhnaivwn megavlhn kakopragivan

ajphvggeile prw'to", ejn Peiraiei' puqovmeno" oijkevtou tino;" tw'n ajpodedrakovtwn

ejkei'qen: ei\t∆ ajfei;" to; ejrgasthvrion eij" a[stu sunevteine drovmw/   mhv    ti"    ku'do"

a[roito   to;n lovgon eij" th;n povlin eeeejjjjmmmmbbbbaaaallllwwwwvvvvnnnn,   oJ    de;   deuvtero"     e[lqoi.

[balw;n t. l. eij" t. p. C]

- Il.  XXII, 207:

mhv ti" ku'do" a[roito { balwvn} , o} de; deuvtero" e[lqoi.

Plutarco adapta el verso 207 de Ilíada XXII mediante la división del mismo en dos

hemistiquios (T1 + [...] + h2) que separa introduciendo una nueva oración de participio,

to;n lovgon eij" th;n povlin ejmbalwvn, en la que este participio de aoristo, que sustituye al

original homérico balwvn, aun cuando ahora se sitúa fuera de la cita propiamente dicha y

posee sus propios complementos, sigue manteniendo idénticas relaciones sintácticas con

los términos del primer hemistiquio citado: "mhv ti" ... a[roito" ... ejmbalwvn, ...

Mediante tal sistema nuestro autor logra un doble propósito, esto es, integra

perfectamente, desde el punto de vista estilístico, la cita en el contexto del tratado y, por

otra parte, mantiene el vínculo de unión con el texto de Ilíada no sólo a través de la

propia cita, sino también gracias a la utilización del participio ejmbalwvn, cuya semejanza

semántica y formal con el primitivo balwvn de Homero le permite establecer una ligazón

mayor entre ambos textos.

En cuanto a la tradición manuscrita de nuestro pasaje, vemos que hay un claro intento

del copista del Parisinus 1955 (C) por adecuar, lo más posible, la cita de Plutarco al
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verso de la fuente:   mhv     ti"     ku'do"     a[roito  balw;n to;n lovgon eij" th;n povlin,   oJ    de;

deuvtero"     e[lqoi.

De laude ipsius.

541D1

+ 541C (lit.) + 541D2 (var.)

Ps. Plu. De Homero II, 39 (vv. 328-329 [T1]).

Aristid. 28, 16K (vv. 328-29); Id., 28, 17K (alusión). / Max. Tyr. 34, 8a (v. 328 [h1]: mevn). /

Rh. Gr. 3, 167, 3 Spengel (gavr).

uJbrisqei;" de; par∆ ajxivan kai; prophlakisqei;" ejfivhsi th;n megalaucivan th'/ ojrgh'/

dwvdeka     ga;r     su;n     nhusi;     povlei"    ajlavpax∆     ajnqrwvpwn   ...

[gavr ut Rh. Gr. III 167, 3, dhv Homerus].

[BL. gavr: dhv W (et Hom.)].

- Il.  IX, 328:

dwvdeka dh; su;n nhusi; povlei" ajlavpax∆ ajnqrwvpwn, ...

La pequeña variante ga;r que detectamos en la cita de Plutarco (cfr. Rh. Gr. 3, 167, 3

Sp.) puede tener la finalidad de adaptar mejor el verso al nuevo contexto del tratado.

Máximo de Tiro cita el hemistiquio h1 del mismo hexámetro cambiando esta vez el dhv

homérico por un mevn.

543F1  p t .  

+ 543F2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Aristid. 28, 38K.

w{sper oJ ∆Epeiov", ouj mevtria peri; th'" puktikh'" eijpw;n kai; qrasunavmeno" wJ"

ajntikru;     crova     te     rJhvxei     <

h]     oujc     a{li"   ffffhhhhssssiiii v vvvnnnn       o{tti     mavch"   ejpideuvomai …

ajll∆ ou|to" me;n i[sw" geloi'o", ajqlhtikh;n ajlazoneivan deiliva" kai; ajnandriva"

ejxomologhvsei paramuqouvmeno": ...

[suvn t  j ojsteva rJavxei ex Hom. add. D  fhsivn post mavch" W].

[Texto Lb. ajntikru; crova te rJhvxei suvn t  j ojsteva ajravxei h\ oujc a{li" ...]. [Lb. rJhvxei suvn t  j ojsteva
ajravxei (-teva rJavxei D) Homer and D:  rJhvxei  (rJhvxhi W )  h\ Bern. from some mss. of Homer: h]].
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- Il.  XXIII, 673:

ajntikru; crova te rJhvxw suvn t∆ ojstev∆ ajravxw.

- Il.  XXIII, 670:

h\ oujc a{li" o{tti mavch" ejpideuvomai… oujd∆ a[ra pw" h\n ...

En este pasaje del De laude nos encontramos con una secuencia de dos citas (543F1/2)

que Plutarco adapta al nuevo contexto del tratado mediante la utilización de una serie de

recursos que vinculan el verso homérico al esquema sintáctico de la prosa y a la nueva

disposición que ambas citas presentan entre sí.

En este sentido, nuestro autor trastoca primeramente el orden original de los

hemistiquios a fin de que la nueva unión así creada entre ambos tenga coherencia desde el

punto de vista de su narración (Il. XXIII, 673 [h1] + 670 [b1]). Por otra parte, cambia la

primera persona del futuro rJhvxw a una tercera rJhvxei que permita la acomodación del

hemistiquio al estilo indirecto requerido por la fórmula de introducción de la cita (∆Epeiov"

... qrasunavmeno" wJ" ...); sustituye acto seguido el adverbio homérico h\ del verso 670

por una conjunción disyuntiva h] que facilita el paso de una a otra cita y, finalmente,

inserta en la cesura A3 del segundo hemistiquio, un verbo introductor fhsivn, recurso que

vincula aún más esta cita al cuerpo de texto de la prosa plutarquea.

Por lo que se refiere a la tradición textual del pasaje de Moralia, resulta interesante

advertir que el manuscrito D completa el verso homérico de la primera cita añadiendo el

segundo hemistiquio, suvn t  j ojsteva rJavxei, ausente en el resto de los códices.

La lectura del Parisinus 1956 (D), que mantiene la adaptación en estilo indirecto de la

primera parte de la cita, confunde sin embargo la forma homérica original, ajravxw, con un

futuro rJavxw a raíz de un falso corte entre el acusativo precedente en -a y la raíz del verbo:

suvn t∆ ojsteeeevvvv∆∆∆∆    aaaajravxw (Homero) / suvn t j ojstevaaaa rJavxei (códice D / rJhvxhi W).

A partir de la lección ofrecida por D, Ph. De Lacy y B. Einarson reconstruyen el

primer verso en su totalidad de una manera similar a la presentada por Homero (ajntikru;

crova te rJhvxei suvn t  j ojsteva ajravxei) y restauran además, siguendo aquí a

Bernardakis, el adverbio h\ de 670.

Tanto en un caso como en otro, no consideramos de ningún modo necesaria tal

actuación, habida cuenta de que el texto de la práctica totalidad de los códices se ajusta

bien a los hábitos del autor y de que, en última instancia, la doble cita mantiene su sentido

en conjunto sin necesidad de completar hemistiquios o “corregir” términos aislados.

543F2  pt.  ins.

Véase cita anterior 543F1.
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545A  <Ajuste de Hiato>

* Cfr. Paralelos: Aristid., 28, 108 K (127 + 143 def.). / Ath. 438b.

ou{tw dh; kai; pro;" ∆Alevxandron oJ ∆Aristotevlh" (fr. 664) ouj movnon e[fh toi'"

pollw'n kratou'sin ejxei'nai mevga fronei'n, ajlla; kai; toi'" peri; qew'n dovxa" ajlhqei'"

e[cousi. crhvsima de; kai; pro;" polemivou" kai; pro;" ejcqrou;" ta; toiau'ta

dusthvnwn     dev     te     pai'de"    ejmw'/    mevnei   ajntiovwsi.

- Il.  VI, 127:

dusthvnwn dev te pai'de" ejmw'/ mevnei ajntiovwsin.

[119-236. metatiqevasiv tine" ajllacovse tauvthn th;n suvstasin].

El verbo citado por Plutarco carece de la -n eufónica presente en el verbo homérico

original.

En el texto de Ilíada la -n final evita el hiato provocado por el encuentro de la

desinencia verbal con la conjunción eij del verso siguiente, circunstancia que no se

produce en el contexto del tratado en el que Plutarco integra dicho hexámetro.

545C3  pt. <Con elementos de Transición>

(kraterh'/ ge) ¿Vte. mss.?

(kraterh'/ bivh/fi) ¿Vte. autor / mss.?

v. 210 Plu. = Vulg.

+ 545C1 (n) + 545C2 (c)

Cita literal con Compendio de enlace > ver cita Compendio 545C2.

* Cfr. Paralelos: Cic., Att. 7,  6, 2.

kai; tou'to d∆ e[oike sunidei'n ”Omhro": to;n ga;r ∆Odusseva pepoivhken

ajpodeiliwvntwn tw'n eJtaivrwn pro;" to;n yovfon kai; kluvdwna to;n peri; th;n Cavrubdin

ajnamimnhvskonta th'" auJtou' deinovthto" kai; ajndreiva": [16]         oooouuuujjjj                mmmmhhhh;;;;nnnn                ttttoooovvvvddddeeee                    mmmmeeeeiiii ' '''zzzzoooonnnn

ªªªªooooiiii J JJJºººº                    kkkkaaaakkkkoooo;;;;nnnn                    hhhh]]]]                    oooo{{{{tttteeee                    KKKKuuuu vvvvkkkkllllwwwwyyyy

ei[lei     ejni;     sph'i     glafurw'/    kraterh'/   ge   bivh/fi:   [18]

ajlla;     kai;     e[nqen   ejmh'/     ajreth'/     boulh'/     te   novw/      te

ejkfuvgomen.

[16. ouj mh;n tovde (tovte de; u) mei'zon (mevzon Y) oiJ (oij M, ante tovde posuit S om. QJ) kako;n pote

(h] o{te M2PS praeter h i qui inter mei'zon et kuvkl. vel o{te - sic i - vacuum spatium exhibent,
oi|ovn pote QJV) kuvklwy (k. om. W) O  ouj mh;n tou'tov ge mei'zon k. h] o{te (oJpovte G) k. CGX3

(in X1 certe tov ge ... oiJ kakovn pote); oiJ potius ex oi|on quam ex Homeri e[pi (e[pei  e{pei) natum.
18. kraterh'ifi bivhifi  (ut Hom.) XV].

[BL. mh;n codd.: me;n dh; Hom.  tovde mei'zon oiJ WVNPÚ  tovte de; mevzon oiJ X1  tou'tov ge mei'zon

CGX3  oiJ tovde mei'zon S  tovde mei'zon J1Q  tovde mei'zon e[pi Hom.  h] o{te X3S (lacuna in hi) P:
h] oJpovte G  pote WX1YN  oi|ovn pote VJ1Q  Kuvklwy om. W
kraterh/'fi G1XV et Hom.  kraterh'/ ge cet. ].
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[Lb. tovde mei'zon e[pi (e[pei, e{pei) most of mss. of Homer:  tovde mei'zon oiJ WN (oij M) Vvw
(mev- NY) lfpq;  tovte de; mevzon (t. de mezon u) oij X1 u; tou'tov ge mei'zon GX3; oiJ tovde mei'zon

DRySs hk1i; tovde mei'zon J1K Zab; h] o{te X3DRySs (lacuna in h) k1 (... o{te i) M2: h] oJpovte G;
pote X1u WNM1 Ylfpq; oi|ovn pote J1 K Zab Vvw; Kuvklwy (kevlwy y  kuvklwye N  kuvklw w)
W omits.
kraterh'/fi  G1 Xeu Vvw Homer: kraterh'/ ge (and so G4  karterh'i ge M).].

- Od. XII, 209-212:

≈ouj me;n dh; tovde mei'zon e[pi kakovn, h] o{te Kuvklwy≈
ei[lei ejni; sph'i> glafurw'/ kraterh'fi bivhfin:

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te

ejkfuvgomen, kaiv pou tw'nde mnhvsesqai ojiv>w.

[209. e[pi e f j k Ho Eust.:  ejpei; (e[pei) vulg.:  e[peisi  a d l:  e[cei Zen.  210. spei'i Br R3].

El texto de la presente cita, concretamente en lo que se refiere a los dos primeros

versos de la misma (209-210), refleja toda una serie de lecturas más o menos discrepantes

entre los diversos códices de Plutarco que nos transmiten el pasaje. Estas divergencias

afectan igualmente a la relación que se establece entre el testimonio del queronense tal cual

aparece en De laude y el texto homérico original de Odisea XII, 209-212.

De entre todas las variantes existentes, comentaremos únicamente aquellas escogidas

por los diversos editores a la hora de fijar sus respectivos textos y, para ello, trazaremos

el siguiente cuadro sinóptico por ediciones:

TB BL Lb

ouj mh;n codd. codd. codd.

tovde mei'zon oiJ (oij M) O WVNP WN (oij M) Vvw

(mev- NY) lfpq.

h] o{te CX3 M2PS (o{te i) X3S (lacuna in hi) P X3 D RySs (lacuna in
h) k1 (... o{te i) M2.

kraterh'ifi (ut Hom.) XV G1XV et Hom. G1 Xeu Vvw  Homer:

kraterh'/ ge cet. kraterh'/ ge (and so G4

karterh'i ge M).

Si nos fijamos en el verso 209 de nuestra cita, advertimos que las ediciones de

Pohlenz (en Teubner) y Klaerr (en Budé) nos presentan un texto prácticamente idéntico,

excepción hecha del pronombre personal oiJ que, para Klaerr, y a diferencia de la opinión

esgrimida por el filólogo alemán, no debe ser secluido del pasaje aquí tratado.

Frente a esta versión basada en los testimonios de los códices del De laude, B.

Einarson y Ph. De Lacy han optado por restituir en su edición el hexámetro homérico

según la lectura de las familias e f j k  y el códice Ho de Odisea:

ouj me;n dh; tovde mei'zon e[pi kakovn, h] o{te Kuvklwy
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En lo referente al verso 210, la tradición manuscrita de nuestro tratado nos da una

doble lectura: de un lado tenemos kraterh'/fi bivh/fi, texto que concuerda con el de la

Odisea, excepción hecha de la iota suscrita y de la -n final, y que, por lo demás, es el

aceptado por Klaerr y Einarson-De Lacy, y, por el otro, kraterh'/ ge bivhfi, la lección

recogida por Pohlenz con el respaldo de la mayor parte de los códices plutarqueos.

De ambas opciones, consideramos más verosímil aquella que atribuye a Plutarco la

conservación del sufijo casual -fi en todo el sintagma, y ello no sólo porque nuestro

autor sea un buen conocedor de la morfología homérica, tal y como ya ha demostrado en

diversas ocasiones, sino también por el hecho de que el giro kraterh'/ ge bivh/fi presenta

trazas de ser una evidente simplificación morfológica cuyo origen posiblemente deba de

situarse en alguna etapa posterior de la tradición. Por lo que respecta a la presencia de la

iota suscrita, ésta puede atribuirse al propio autor (cfr. cita 726D1: fainomevnh/fi) o al

propio proceso de la transmisión. Lo mismo podemos decir acerca de la eliminación de la

-n en bivhfin, terminación quizás olvidada por el queronense al considerar la pausa entre

los hexámetros 210 y 211.

Volviendo ahora a las variantes descritas en el verso 209, desearíamos dejar

constancia, una vez más, de que aquella postura crítica que busca restaurar o corregir una

cita a fin de que ésta concuerde con el texto comúnmente admitido para el autor que le

sirve de fuente, tal es aquí el caso de la versión de Einarson-De Lacy en Loeb, nos parece

muy arriesgada si consideramos que el queronense, por un lado, puede estar citando aquí

de memoria, con los consiguientes errores derivados de ello, o quizá, de otra parte, ha

querido adaptar de alguna manera la fuente a su contexto particular, fenómenos ambos

nada extraños dentro de los hábitos de los autores de la Antigüedad.

En este sentido, y coincidiendo con la opinión expresada por Klaerr en relación a

nuestro pasaje, pensamos que las divergencias observadas entre Od. XII, 209, y la cita

del De laude pueden ser explicadas de un modo coherente.

En primer lugar, Plutarco ha podido componer su cita fiado en su buena memoria,

circunstancia que acaso le ha llevado a sustituir la secuencia homérica ouj me;n dh; de

principio de verso por ouj mh;n, giro que, por lo demás, también podría derivar de un

deseo de adaptar la cita al nuevo contexto en prosa en el que Plutarco la inserta. La idea de

que estemos ante una cita adaptada cobra más fuerza si tenemos en cuenta varios aspectos

dignos de interés: en primer lugar, la comentada alteración aparece en la parte inicial del

verso, esto es, en aquella que establece la transición entre prosa y verso y, por

consiguiente, la más vulnerable a posibles variaciones de tal índole; en nuestro caso, ouj

mh;n ofrece una fuerza aseverativa más adecuada al desarrollo de la narración o

presentación de los hechos dentro del texto particular de Moralia.

Por otra parte, la tesis de la adaptación puede explicar con facilidad la inclusión del

pronombre oiJ en el marco de una oración en la que Plutarco ha suprimido el homérico
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e[pi (¿o tal vez ejpeiv [e[pei] vulg.?) seguramente por juzgarlo innecesario: desde esta

perspectiva, Plutarco habría añadido el dativo con la intención de vincular la cita al

contexto, concretamente a la cita compendiaria 545C2 en la que se habla de Odiseo (to;n

ga;r  jOdusseva pepoivhken ... ajnamimnhvskonta), el héroe que enuncia los versos

citados a continuación por nuestro autor. Ahora bien, si las variantes del 209 no son

métricas y partimos del principio, ya constatado en otros casos, de que el criterio del

metro es un dato a tener en cuenta en las citas kata; levxin, ¿deberemos desechar entonces

las variantes manuscritas y restituir el texto de Homero? Nosotros creemos que no,

máxime cuando la ruptura del hexámetro, contraria en principio a los usos del beocio,

puede explicarse desde otro punto de vista acorde con la adaptación de la que antes

hablábamos.

Lo que, con mayores visos de verosimilitud, ha hecho aquí Plutarco no ha sido sino

dividir el texto de la cita en dos secciones: en la primera, la que se corresponde con el

verso 209, el autor no sólo ha adaptado el verso al contexto con la consiguiente

redistribución del metro como en otras ocasiones, sino que ahora ha dado un paso más

allá, vinculando estilísticamente dicho verso a la anécdota en prosa precedente como una

suerte de “paráfrasis paródica” de transición entre el compendio y la segunda sección o, lo

que es lo mismo, a la cita literal hexamétrica propiamente dicha (versos 210-212):

ei[lei ejni; sph'i> glafurw'/ kraterh'fi bivhfin:

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te

ejkfuvgomen, (kaiv pou tw'nde mnhvsesqai ojiv>w).

Plutarco logra así un nuevo artificio estilístico que rompe con la monotonía de la

introducción simple de versos ajenos en su obra:

“Y también esto parece comprenderlo Homero, pues a Odiseo, cuando sus

compañeros se acobardaban ante el estruendo y el oleaje de Caribdis, le hace traer a

la memoria su destreza y valentía: en verdad que no <era> éste para él un mal

mayor que cuando el Cíclope

nos encerró en su cóncava cueva con extremada fuerza;

mas también de allí gracias a mi valor, trazas e ingenio

escapamos”.

En otro orden de cosas, la presente cita de Plutarco reproduce en el verso 210 la

lección sph'i de la vulgata frente a la variante spei'i de los códices homéricos Br R3.
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546EF  pt.

* Cfr. Paralelos: Apostol. Paroem. 2. p. 606 L-Sch. / Diogenian. ib. 1, p. 294 L.- Sch. /

Eust. 1185, 35.

o{qen eu\ mavla dei' prosevcein eJautoi'" peri; tou;" eJtevrwn ejpaivnou", o{pw"

kaqaroi; kai; ajnuvpoptoi filautiva" kai; periautologiva" w\si kai; mh; dokw'men

Pavtroklon     provfasin     sfa'"    d∆   aujtou;"   di∆ ejkeivnwn ejpainei'n.

- Il.  XIX, 302:

Pavtroklon provfasin, sfw'n d∆ aujtw'n khvde∆ eJkavsth.

Plutarco se sirve aquí del carácter proverbial12 adquirido por el hemistiquio P1 de Il.

XIX, 302, Pavtroklon provfasin, para introducir una cita en la que, sin necesidad de

alterar el núcleo de la misma, es decir, la expresión proverbial propiamente dicha,

consigue una adaptación al contexto mediante un sencillo cambio en las desinencias

casuales del pronombre reflexivo homérico sfw'n ... aujtw'n.

Quaestiones convivales.

614C1 <Adaptación métrica> v. 244 (min) Plu. & Testes = Vulg. /

(men) Ptol. Pind. &  codd. & Testes leg.

+ 614C2 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Aristid. 34, 15K (v. 244). / D. Chr. 33, 15 (v. 224). / Max. Tyr. 15, 9e (v.

244); Id., 34, 9e (v. 244). / Pl., Smp. 220c (oi|on d j au\ tovd j e[rexe ...) .

Ps. Plut., De Homero II, 136 (ajll j oi|on tovd j e[rexe ... ): En esta obra se da la misma

combinación 242+244 que en la presente cita.

Ouj sunorw'sin o{ti kajkei'no" oJ mu'qo" ejkperielqw;n ajp∆ Aijguvptou makra;n oJdo;n

eij" lovgou" ejpieikei'" kai; prevponta" ejteleuvthsen: hJ ga;r ÔElevnh pivnousin aujtoi'"

dihgei'tai peri; tou' ∆Odussevw",

oi|on     e[rexe     kai;     e[tlh     kartero;"   ajnhvr,

aujtovn     min     plhgh'/sin     aje    ikelivh/si   damavssa": ...

[oi|on ãtod jÃ Turn. ( oi|on kai; tovd j Macr. )].

                                                
12 Véase J. A. Fernández Delgado, "Nueva contribución al estudio de los proverbios en Moralia", en

Estudios sobre Plutarco: Paisaje y naturaleza, Madrid, 1991, pp. 257-268, esp. p. 262: "Expresión
proverbial, como indica Eustacio en su comentario a Ilíada XIX, 302, y luego demuestra su presencia en
los paremiógrafos (Diogenian. VII 47 (Patrovkleio"), Apostol. XIV 8 [CPG I 294; II 606]), a partir del
citado pasaje homérico, en el que Briseida se lamenta por el cadáver de Patroclo y las esclavas "le
respondían con sollozos, aparentemente por Patroclo, pero cada una por sus propios males." Plutarco la
introduce como ilustración de la actitud a evitar por aquellos que hacen el elogio de otro, a fin de que no
parezcan glorificarse a sí mismos."
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Od. IV, 242+244:

ajll∆ oi|on tovd∆ e[rexe kai; e[tlh kartero;" ajnh;r

dhvmw/ e[ni Trwvwn, o{qi pavscete phvmat∆ ∆Acaioiv.

aujtovn min plhgh'/sin ajeikelivh/si damavssa", ...

[v. 242. ajll j oi\on Parmeniscus : oi|on d j au\ Pl. Symp. 220C, cfr. 271. tovde e[rxe f.

v. 244. min vulg. Dem. Ixion ap. Apol. Dysc. pron. 79. 25: men Ptol. Oroand. ib. o L2 L5 R3 U1,
Plut. vit. Hom. ii 136 (PΩG)].

[BL. v. 244. aujtovn men codd. testes Schol. yilw'": oujk oi\de th;n aujtw'n sunhvqeian oJ Poihthv"].

El cambio que observamos en la parte inicial de la cita de Plutarco se debe

posiblemente a un deseo de adaptar o integrar el verso homérico al nuevo contexto en

prosa, de ahí que se prescinda de elementos que, como ajll∆ ... tovd∆, están estrechamente

vinculados a la progresión original del texto de Odisea, y se mantenga posteriormente el

esquema métrico en el resto del verso. Los intentos de algunos filólogos como Turnebus,

Wyttenbach, Dübner o Bernardakis por restablecer el verso 242 en su totalidad son

gratuituos, pues este tipo de alteraciones, en especial aquellas que afectan a la parte inicial

de una cita, son frecuentes no sólo en Plutarco, sino también en otros autores de la

Antigüedad (cfr. cita precedente).

La omisión del verso 243 en nuestra cita parece deberse, no tanto a un error

mnemotéctico u olvido por parte de Plutarco, sino más bien a su afán por eliminar aquella

sección del texto homérico que no aporta una información relevante para los fines que él

busca con la inserción de la cita.

Digamos para concluir que Plutarco nos ofrece en el verso 244 la lectura del

pronombre min de la vulgata, lectura recogida igualmente por Demetrio Ixión (y Ptolomeo

Ascalonita) según el testimonio de Apolonio Díscolo (Pron. p. 79, 25 Schneider), frente a

un men transmitido por varios manuscritos homéricos, Ptolomeo Pindarion (véase

Apolonio Díscolo, ibid.) y algunos códices del pseudoplutarqueo De Homero.
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617A  lig.  m. a.  <Resolución de Hiato>  (hjde v) ¿Vte. mss. / autor?

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 643A (Cuestión 10 del libro II).

Pl., Rep. 468d (dat. -ai") / Phld., Hom. VIII, 31.

h] kai; propovsei" kai; prosagoreuvsei" ajnevlwmen, ai|sper ouj tou;"

ejpitugcavnonta" oujd∆ ajkrivtw" ajll∆ wJ" ejndevcetai Ê mavlista crwvmenoi ttttiiiimmmmwwww''''mmmmeeeennnn

e{drh/     te     krevasivn     t∆     hjde;     pleivoi"     depavessin

w{" fhsin oJ tw'n ÔEllhvnwn basileuv", th;n tavxin ejn prwvth/ ...

[ai|sper ouj Bases ai|" pro;" T  kavllista ci. Po.  mal. ãpefulagmevnw"Ã cr. Re.  
mavlist  j ejklegovmenoi Hu.  krevasi T  krevasin Hubert].

[Lb. mavlist j eujlabw'" Capps].

- Il.  VIII, {161} 162 (= XII, {310} 311):

Tudeiv>dh peri; mevn se { tivon}  Danaoi; tacuvpwloi

e{drh/ te krevasivn te ijde; pleivoi" depavessi:

310: Glau'ke tiv h] dh; nw'i> { tetimhvmesqa mavlista} ...

Plutarco, según Hubert, confunde en esta cita las palabras de Héctor (VIII, 162) y

Sarpedón (XII, 311) con aquellas otras similares que pronuncia el Atrida Agamenón ante

Menesteo y Odiseo cuando, en su revista a las tropas del canto IV, insta a ambos a

encarar la lucha entre los primeros del mismo modo que, a la hora de los banquetes, los

dos héroes gustan de ocupar los primeros puestos al recibir una invitación a los mismos:

Il.  IV, 345-46: e[nqa fivl∆ ojjptaleva kreva e[dmenai hjde; kuvpella

oi[nou pinevmenai melihdevo" o[fr∆ ejqevlhton.

Abramowiczówna13 considera, sin embargo, que Plutarco rememora en realidad el

pasaje donde Agamenón, dentro de la misma escena de la revista a las tropas, se dirige

con halagos al cretense Idomeneo:

Il.  IV, 262: daitro;n pivnwsin, so;n de; plei'on devpa" aijeiv.

Nos encontramos, en definitiva, ante una cita que presenta una pequeña variación entre

el texto de Ilíada y aquel otro reproducido por Plutarco en su lugar. La variante t j hjdev,

citada por el queronense en su texto frente a la homérica te ijdev, nos ofrece un claro

ejemplo de sustitución de una forma típica de la épica (ijdev) por otra más común a la prosa

(hjdev), cambio que, en este caso concreto, ha tenido quizá su origen en una confusión

fonética derivada del fenómeno del itacismo. El error podría deberse no a nuestro autor,

sino a un escriba de época posterior.

El contexto que precede a nuestra cita y contiene, como puede observarse, la citación

correspondiente de la misma, sufre toda una serie de conjeturas y correcciones que parten

                                                
13 Z. Abramowiczówna, Komentarz krytyczny i egzegetyczny do Plutarcha Quaestiones convivales

ks. I i II, Torun, 1960.
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de la alteración ai|sper ouj propuesta por Bases sobre el texto manuscrito ai|" prov" de T

editado por Dübner, una corrección aceptada por parte de los sucesivos editores del

tratado (Hubert, Clement-Hoffleit, Fuhrmann) y que surge de un equívoco interpretativo

que condiciona, a nuestro entender, la comprensión de la cita en sus justos términos,

hasta el punto de que se ha llegado a considerar que el pasaje estaba realmente corrupto.

Frente a las soluciones propuestas por F. Fuhrmann en Budé (ai|sper ouj tou;"

ejpitugcavnonta" timw'men oujd∆ ajkrivtw", ajll∆ wJ" ejndevcetai mavlista crwvmenoi, con

timw'men ante oujd∆ ajkrivtw" según Bolkestein14), P. A. Clement y H. B. Hoffleit en

Loeb (ai|sper ouj tou;" ejpitugcavnonta" oujd∆ ajkrivtw" ajll∆ wJ" ejndevcetai mavlista

eujlabw'" crwvmenoi timw'men, con mavlista eujlabw'" según Capps), o la creencia de

Hubert de que el texto alberga una lectura corrupta, nosotros hemos preferido mantener la

lectura del texto manuscrito a partir de las apreciaciones que en defensa del mismo arguye

Giangrande15. El filólogo italiano parte de la necesidad de interpretar correctamente el

sentido del texto del queronense y, desde esta perspectiva, debemos empezar por advertir

que el participio de presente tou;" ejpitugcavnonta" no quiere decir “una persona

cualquiera”, acepción que es la asumida por el participio aoristo (tou;" ejpitucovnta") y la

que aparece en las traducciones reflejadas en las ediciones Loeb, Budé y Gredos según

una errónea interpretación que, pensamos nosotros, tal vez estuviera en el origen de la

corrección ai|sper ouj (tou;" ejpitugcavnonta"...) de Bases cuando creyó que el

participio, así entendido y negado, debería de ir en paralelo a oujd∆ ajkrivtw". Sin

embargo, el participio de presente no posee, en realidad, el valor peyorativo adscrito a

tou;" ejpitucovnta", sino el meramente neutro de “aquél que se acerca y se dirige al

anfitrión, en el momento de su llegada”.

Bases, así pues, modifica el texto mediante la conjetura ai|sper ouj frente a la lectura

manuscrita ai|" pro;", uniendo consiguientemente oujd∆ ajkrivtw" al participio que le

precede, de ahí que ahora desaparezca la antigua contraposición oujd∆ ajkrivtw"...  ajll∆  y

se considere ajll j... mavlista en contraposición a ouj tou;" ejpitugcavnonta" oujd∆

ajkrivtw". El nuevo texto así conjeturado requiere la presencia de otro adverbio paralelo a

ajkrivtw" que pueda explicar una expresión que, como ajll j wJ" ejndevcetai mavlista, ha

quedado desde este momento privada de sentido. Ante tal fractura, Hubert se limitó a

señalar el texto como corrupto, mientras que Capps conjetura eujlabw'", “tan

cuidadosamente como sea posible”, Pohlenz prefiere transformar mavlista en kavllista y

Reiske, por su parte, propone el giro mavlista pefulagmevnw".

                                                
14 H. Bolkenstein, Adversaria critica et exegetica ad Plutarchi Quaestionum Convivalium librum

primum et secundum, Amsterdam, 1946.
15 G. Giangrande, "Problemi di critica testuale nei Moralia, I", en Sulla tradizione manoscritta dei

Moralia di Plutarco, Quaderni del Dipartamento di Scienze dell' Antichitá 2, Università degli Studi di
Salerno, Salerno, 1988, pp. 56-59.



424

Fuhrmann no sólo acepta la propuesta de Bases, sino también la idea de Bolkestein de

desplazar el verbo principal timw'men delante de oujd∆ ajkrivtw", de tal modo que ajll j ...

mavlista se vincule ahora al participio crwvmenoi, verbo que es, a partir de este momento,

el auténtico nexo introductor de la cita: “... égards que précisément nous ne témoignons

pas à tot un chacun, ni sans discerniment, mais en utilisant au mieux: ...”

Sin embargo, los diversos autores no se han percatado de que Plutarco establece una

perfecta contraposición (oujd j ... ajll j ) entre el adverbio ajkrivtw" (“sin orden, de modo

confuso”) y un mavlista que adquiere pleno sentido si lo asociamos al sintagama wJ"

ejndevcetai, giro que ya aparece atestiguado como tal en Polibio (3, 49, 1) y que con el

sentido de “en el máximo grado posible” puede oponerse perfectamente en nuestro texto a

oujd∆ ajkrivtw": así, el que habla contrapone dos situaciones diferentes, aquella en la que

las reglas de asignación de los lugares de la mesa se aplican de un modo estricto, esto es,

en el máximo grado, y aquella otra en la que tales reglas se usan ajkrivtw", es decir, sin

orden.

Considerando todo lo anteriormente dicho, pensamos que el texto debe permanecer tal

y como nos lo transmite el manuscrito T:

h] kai; propovsei" kai; prosagoreuvsei" ajnevlwmen, ai|" pro;" tou;"

ejpitugcavnonta" oujd∆ ajkrivtw" ajll∆ wJ" ejndevcetai mavlista crwvmenoi timw'men

e{drh/ te krevasivn t∆ hjde; pleivoi" depavessin

“ … [reglas] de las que al servirnos con los que van llegando, no de un modo

arbitrario, sino como más conviene, los honramos con asiento, comida y copas

llenas”.

El acusativo pronominal aujtouv" (“los honramos”) se sobreentiende en el texto y

puede deducirse del participio en acusativo, tou;" ejpitugcavnonta", que lo precede,

estableciéndose así una construcción perfectamente regular desde el punto de vista

sintáctico16. El relativo, por su parte, se refiere especificamente a los brindis y los saludos

con los que se recibe a los invitados conforme llegan y que son los que, en definitiva,

encarnan y conducen aquí a la regulación de los asientos y los honores.

Por último, y en lo que afecta a la inserción del verso propiamente dicho en el pasaje,

pensamos que la lectura del texto manuscrito, en la que la cita depende de timw'men, es

preferible a la ofrecida por Fuhrmann o Teodorsson17. Estos dos críticos, al aceptar la

trasposición de Bolkenstein, vinculan el pronombre relativo a timavw y los dativos de la

cita homérica al participio crwvmenoi, el cual aparece así como nexo entre el hexámetro y

el contexto. Esta postura, que puede parecer a simple vista acertada, no sólo no se adecua

                                                
16 Cfr. H. White, News Essays in Hellenistic Poetry, Amsterdam, 1985, p. 85 (con bibliografía); R.

Kühner-B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II, Hannover-Leipzig, 1898-

19043, p. 562.
17 Teodorsson, I, p. 74.
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a la realidad de los hechos homéricos, sino que además no refleja el juego estilístico de

nuestro autor a la hora de acoplar el verso mediante una ligazón léxica entre la cita y un

término del contexto tomado del propio Homero.

En efecto, en las dos ocasiones en los que el poeta utiliza el hexámetro e{drh/ te

krevasivn te ijde; pleivoi" depavessi, Homero hace depender sus dativos de tivw / timavw

(tivon en Il. VIII, 162 / tetimhvmesqa mavlista en XII, 311), circunstancia que nos lleva

a pensar en la posibilidad de que Plutarco esté jugando aquí con el contexto homérico a la

hora de insertar su propia cita mediante una yuxtaposición integral más elaborada de lo

que a primera vista parece gracias a la reutilización de timw'men y, tal vez, incluso de

mavlista.

617B2 pt. <Resolución de Hiato>

+ 617B1 (var.) + 617C (lit.)

oJ me;n ga;r Poseidw'n kaivper u{stato" eij" th;n ejkklhsivan paragenovmeno"   i|zen

a[r∆     ejn     mevssoisin  , wJ" tauvth" aujtw'/ th'" cwvra" proshkouvsh".

[mevsoisin T corr. Xyl.].

[BL. mevssoisin Amyot, Xyl.: mevsoisin].

- Il.  XX, 15:

i|ze d∆ a[r∆ ejn mevssoisi, Dio;" d∆ ejxeivreto boulhvn:

Plutarco adapta el hemistiquio T1 a su contexto mediante una simple supresión de la

conjunción homérica d(ev). La eliminación de dicha conectiva supone la formación de un

hiato, i|ze a[r∆ , que es resuelto por el queronense mediante la posposición de una -n a la

tercera persona del verbo i{zw.

El mismo interés por la eliminación de posibles hiatos lleva a nuestro autor a añadir

una nueva -n eufónica al dativo plural mevssoisi, pues mientras que en el texto original la

secuencia fónica no reportaba problemas de esta índole, en el pasaje plutarqueo el dativo

homérico antecede a una conjunción con vocal inicial (wJ").

La lectura del códice T mevsoisin, justamente corregida por Xylander (Amyot) en su

edición, presenta un evidente incoherencia métrica surgida de una vulgarización de la

forma homérica original.
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627E2  lig.  fr. Plu. = Ar. = Testes = Vulg. /

Zenod. & alii leg.

> 627Egen. [627E1 (rg.) 627E2 (ad.) 627E3 (var.) 627E4 (ad.)]

* Cfr. Paralelos: D. H., Comp. 16, 9 Au.-L., lee smerdalevo".

levgei gavr ei\pon: ajll∆ w[/mhn se ma'llon ÔOmhvrw/ tajnantiva levgonti pisteuvsein. oJ

ga;r ∆Odusseu;" meta; to; nauavgion ejntugcavnei tttthhhh'''' / ///    NNNNaaaauuuussssiiiikkkkaaaavvvvaaaa/   smerdalevo" 

oooo jjjjffffqqqqhhhh''''nnnnaaaaiiii   kekakwmevno"     a{lmh/, ...

[to;n auvgion T corr. Ald.].

- Od. VI, 137:

smerdalevo" { d∆ aujth'/si favnh}  kekakwmevno" a{lmh/, ...

[137. ajrgalevo" Zen. (kakw'"): leugalevo" alii (kakw'")]. [Nos. Aristarco lee smerdalevo"].

En el presente pasaje, Plutarco procede a adaptar un hexámetro de Odisea a su nuevo

contexto mediante la sustitución de dos términos poéticos, concretamente el pronombre

aujth'/si y el aoristo favnh, por vocablos equivalentes (th'/ Nausikava/ para el primero y

ojfqh'nai para el segundo) cuya vinculación semántica con el texto original de Homero le

permite a nuestro autor no sólo mantener la identidad del verso a pesar de la dislocación a

que éste se ve sometido en su incorporación a la prosa de Moralia, sino también

establecer un estrecho puente de unión entre el texto poético original y el desarrollo

estilístico de su propia prosa. En este sentido, la simbiosis entre ambos textos queda

reforzada por cuanto los dos segmentos en que ahora queda dividido el verso (t1 + [...] +

h2) mantienen una relación sintáctica con los términos adaptados y éstos, a su vez, con el

contexto previo.

Plutarco, por otra parte, nos ofrece la lectura de la vulgata homérica, aprobada por

Aristarco, smerdalevo", adjetivo que Zenódoto reemplaza por ajrgalevo" y algunos otros

por leugalevo"18.

627E4  pt. Plu. = Vulg. / Om. codd. alii

> 627Egen.  [627E1 (rg.) 627E2 (ad.) 627E3 (var.) 627E4 (ad.)]

kataba;" d∆ eij" to;n potamo;n   ejk     kefalh'"     e[smhcen    aJlo;"     cnovo  n, uJperfuw'" tou'

poihtou' to; ginovmenon sunewrakovto": ...

[e[schmen T corr. Xyl.].

- Od. VI, 226:

ejk kefalh'" d∆ e[smhcen aJlo;" cnovon ajtrugevtoio ...

[224-316. om. Pal. V1].

                                                
18 Sch. H.P. ad loc.: leugalevw", kakw'". Zhnovdoto" de; ajrgalevo", kakw'".
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En esta cita literal Plutarco inserta el verso 226 en su totalidad, a excepción sólo del

epíteto ajtrugevtoio, que no es sino un término poético referido al mar y claramente

redundante dentro del nuevo contexto, y de una conjunción d j que, situada originalmente

en el primer hemistiquio delante del verbo, ha sido eliminada por Plutarco a fin de que la

cohesión entre el texto poético y el de acogida en prosa no presente fisuras que rompan la

unidad estilística del pasaje.

La lección e[schmen que nos transmite el códice T es un buen ejemplo de error

surgido a partir de una confusión visual en la copia del término, confusión que da origen

a una forma verbal aberrante que no halla correspondencia con ningún verbo conocido.

Si nos fijamos ahora en la secuencia narrativa que conduce a la cita, observamos que

Plutarco nos informa puntualmente sobre del contexto original del verso homérico tomado

en préstamo (kataba;" d∆ eij" to;n potamovn), siguiendo así un procedimiento de

ilustración que igualmente observamos en las dos citas precedentes (627E2/3) y que

proporciona una útil guía para el lector del texto:

627E2: meta; to;n nauavgion.

627E3: kai; pro;" ta;" qerapainivda".

627E4: kataba;" d∆ eij" to;n potamovn.

Ahora bien, si consideramos que estas tres citas hacen referencia a un mismo episodio

de la Odisea, aquél que nos narra el encuentro de Odiseo con Nausícaa en la tierra de los

feacios, y que todas ellas se suceden en el texto de Quaestiones según su orden

cronológico original, un orden apuntado por las indicaciones antes vistas de Plutarco,

podemos asegurar que en este punto nos volvemos a encontrar ante una cita de tipo

genérico.

Esta cita genérica estaría formada por las citas 627E2, 627E3 y 627E4, secuencia a la

que podríamos agregar, como elemento adyacente, la especificación del autor de la

referencia general 627E1,  JOmhvrw/, referencia claramente vinculada a los textos homéricos

posteriores.

La indicación a Homero de 627E1 es retomada por Plutarco en 627E4 mediante la

afirmación de que “el poeta (tou' poihtou') comprendió de forma extraordinaria lo

ocurrido” , palabras que le sirven a nuestro escritor para rebatir de una manera

incontestable la postura de su contertulio Teón gracias al típico recurso de asegurarse el

respaldo de Homero como defensa de una tesis propia; aquí, en concreto, de aquella que

postula que “las ropas se lavan mejor con agua dulce que con la salada del mar”.
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642E2  pt.  <¿Adaptación métrica?>

+ 642E1 (rg.)

o{ti d∆ aiJ kata; ta;" sfaga;" kai; tou;" qanavtou" tw'n zwv/wn metabolai; mevcri

dermavtwn kai; tricw'n kai; ojnuvcwn diateivnousin, uJpodhlou'n Ê eijwqovta levgein kai;

”Omhro" ejpi; tw'n dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn, o{ti fhsi;n       iJma;"    boo;"     i\fi    ktamevnoio:

...

[uJpodhlou'n Steph. ajpod. T ajpod. e[oike kai;  {Om. tw'/ levgein ejpi; t. d. ci. Wy. fort. uJpodhlou'n kai;
  {Omhron eijwqovta levgein ej. t. d. k. t. iJ. ª o{ti fhsivnº (del. Bern.) iJ. b. i\. kt. Wil.].

[Teodorsson: ajpedhvloun ejgw; qevlonta levgein kai;  {Omhron ejpi; tw'n dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn
o{te fhsivn].

- Il.  III, 375:

h{ oiJ rJh'xen iJmavnta boo;" i\fi ktamevnoio:

Plutarco adapta el hemistiquio homérico a su nuevo contexto mediante una simple

transformación en nominativo del acusativo original iJmavnta, complemento del verbo

rJh'xen en Homero.

El pasaje previo a la cita presenta una corrupción textual que los diversos filólogos han

tratado de resolver aportando toda una serie de posibles soluciones. Así, Hubert (editor

del tratado en Teubner) respeta básicamente el texto de los manuscritos limitándose a

señalar el pasaje corrupto y a aceptar la lección de Stephanus uJpodhlou'n como forma

sustitutiva del ajpodhlou'n del códice T.

F. Martín García, traductor de las Cuestiones Convivales en Gredos19, sigue el texto

de Hubert-Stephanus al traducir “y también Homero insinúa que las transformaciones

de los animales según los tipos de degüello y muerte se extienden hasta la piel, pelo

y uñas, porque suele decir de la pieles y los cueros: un cuero de buey matado

violentamente”.

Sin embargo, en el texto del editor alemán, una vez vinculada la oración de o{ti ...

diateivnousin a uJpodhlou'n, quedan por resolver dos dificultades; aquella primera que

nace de conjugar el nominativo ”Omhro" con un infinitivo (uJpodhlou'n) y, en segundo

lugar, la redundancia que se crea dentro de la presentación de la cita propiamente dicha

entre el sintagma causal o{ti fhsivn y el giro eijwqovta levgein, expresión que vuelve a

repetir el matiz causal (eijwqovta) y semántico (levgein) que nos ofrece o{ti fhsivn. En la

traducción castellana el verbo presentador de la cita es el infinitivo, mientras que el

sintagma o{ti fhsi;n ha desaparecido siguiendo así el texto de P. A. Clement (editor en

                                                
19 T. F. Martín García, Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia), IV, Madrid, Gredos,

1987.
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Loeb), quien acepta, de este modo, la sugerencia de Bernardakis de eliminar dicho

sintagma.

La redundancia anteriormente señalada podría solventarse si considerásemos que

eijwqovta levgein se refiere a la explicación anterior (o{ti d∆ aiJ kata; ta;" sfaga;" kai;

tou;" qanavtou" tw'n zwv/wn metabolai; mevcri dermavtwn kai; tricw'n kai; ojnuvcwn

diateivnousin) y que el verbo personal fhsivn es el encargado de ejemplificar mediante

una cita concreta la aserción general del infinitivo levgein. Con todo, aún quedaría sin

resolver la cuestión del infinitivo uJpodhlou'n (ajpodhlou'n, cod. T) y el nominativo del

nombre del poeta.

Wyttenbach propone un texto como ajpodhlou'n e[oike kai; ”Omhro" tw'/ levgein ejpi;;

tw'n dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn. Este filólogo respeta el infinitivo del manuscrito T

ajpodhlou'n y solventa el problema del nominativo e infinitivo mediante la transformación

del participio eijwqovta en una forma personal como e[oike que permite justificar, de un

lado, la lectura de ”Omhro", sujeto así del nuevo verbo, y, del otro, el infinitivo

ajpodhlou'n, forma ahora dependiente de e[oike. Además de esto, Wyttenbach considera la

posibilidad de que el infinitivo levgein se halle sustantivado por un artículo en dativo que

confiera a aquél un valor causal parejo al que parece querer expresarse con el giro

eijwqovta levgein. La propuesta de Wyttenbach no aclara, con todo, aquella redundancia

causal antes advertida en la presentación del texto homérico: tw'/ levgein ... o{ti fhsi;n ...,

a no ser que interpretemos levgw con un valor absoluto referido exclusivamente a ejpi;; tw'n

dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn.

Wilamowitz observa la dificultad de mantener una forma ”Omhro" con el infinitivo

ajpodhlou'n (él lee uJpodhlou'n) y lo sustituye por un acusativo justificado en su texto por

un supuesto verbo principal tácito del que dependería así el infinitivo. El resto del pasaje

permanece igual salvo en el orden de palabras: uJpodhlou'n kai; ”Omhron eijwqovta levgein

ejpi; tw'n dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn, o{ti fhsi;n ...

Bernardakis se plantea, por otra parte, la ya comentada redundancia de las dos

oraciones causales y opta por suprimir o{ti fhsivn, además del substantivo iJmav" de la cita

propiamente dicha. Clement, editor del texto en Loeb, acepta, como ya dijimos, la

primera seclusión (uJpodhlou'n kai; ”Omhron eijwqovta levgein ejpi; tw'n dermavtwn kai;

tw'n iJmavntwn ...) traduciendo del siguiente modo: “and we know that Homer implies

that… for in regard to skins and hides he has the habit of saying …”

Fuhrmann, editor de las Quaestiones en Budé, conjetura a su vez el siguiente texto

alternativo: uJpodhlou'nta levgein kai; ”Omhron o{te fhsi;n iJma;" boo;" i\fi ktamevnoio.

El anterior acepta la forma en acusativo ”Omhron, pero piensa que el pasaje

uJpodhlou'n eijwqovta debe de enmascarar en realidad un participio predicativo

uJpodhlou'nta concertado con ”Omhron. Al suprimir de este modo la primera oración

causal, Fuhrmann resuelve la dificultosa interpretación del texto: ahora uJpodhlou'nta
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levgein se vincula a la oración precedente de o{ti ... diateivnousin, mientras que el

sintagma o{te fhsivn se ocupa de introducir el verso homérico.

Tal y como podemos observar, el editor de Budé incorpora a su texto la conjetura o{te

de Z. Abramowiczówna20 y secluye el sintagma preposicional ejpi; tw'n dermavtwn kai;

tw'n iJmavntwn por considerarlo como una glosa ajena al texto plutarqueo original.

Para el final hemos dejado la propuesta de reconstrución del texto que plantea

Teodorsson21, una conjetura que, a nuestro entender, no sólo es la más aceptable de las

esgrimidas hasta el momento, sino también  la más cercana al texto de los códices:

ajpedhvloun ejgw; qevlonta levgein kai;  {Omhron ejpi; tw'n dermavtwn kai; tw'n

iJmavntwn o{te fhsi;n iJma;" boo;" i\fi ktamevnoio.

El crítico sueco adopta, en primer lugar, la lectura ajpedhvloun sugerida por

Abramowiczówna. Esta lección, que se ajusta mejor al testimonio ofrecido por T, nos

representa a un Plutarco que interviene en primera persona cerrando la discusión tratada,

una suposición perfectamente asumible si tenemos en cuenta que en la mayoría de las

otras cuestiones él es el último orador.

La lectura de o{te por o{ti, tal como señala la autora polaca, puede ser factible, aunque

un o{ti causal también se ajusta perfectamente al sentido del fragmento, por lo que

pensamos que es mejor conservarlo en la propuesta de restauración del fragmento.

Teodorsson acepta igualmente la conjetura  {Omhron de Wilamowitz, pero advierte que

la lectura eijwqovta del manuscrito T es producto de una corrupción textual. Este

participio, además de ajustarse mal al sentido general del pasaje, nos informa de que

Homero acostumbra a decir algo que, en realidad, sólo leemos una vez en su poesía.

Ahora bien, este dato no tendría en principio mucho valor si consideramos que Plutarco,

al igual que otros autores de la Antigüedad, cita de memoria en muchas ocasiones y esto

le lleva a errores de atribución, localización, etc..., circunstancias todas ellas que nos

pueden hacer dudar de la exactitud de la información que aquí nos revela el escritor acerca

de la frecuencia o no de un testimonio homérico dado. Con todo, si contrastamos aquellos

pasajes de citas homéricas en los que Plutarco hace uso del verbo ei[qw22 podemos ver

que el queronense lo emplea con corrección, un hecho que nos anima a dar como válida la

argumentación del filólogo.

Frente a T, Teodorsson conjetura un sintagma ejgw; qevlonta, donde el pronombre

refuerza la idea de primera persona del verbo anterior y el participio responde al habitual

uso plutarqueo de qevlw tras vocal para evitar el hiato (cfr. Mor. 89A, 144B, 149F y

181C).

                                                
20 Z. Abramowiczówna, Komentarz krytyczny i egzegetyczny do Plutarcha Quaestiones convivales

ks. I i II, Torun, 1960.
21 Teodorsson, I, p. 265.
22 Véase el capítulo V. 1. 3. 2 "Referencias a su obra", apartado b) "Localización de episodios".
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Para finalizar, Teodorsson critica la seclusión por parte de Fuhrmann del sintagma ejpi;

tw'n dermavtwn kai; tw'n iJmavntwn. Estas palabras facilitan, en opinión del sueco, la

conexión entre el contexto y la cita propiamente dicha, una conexión reforzada y aclarada

ahora por un participio qevlonta que, unido a levgein, nos da la idea de “sugerencia”

apuntada por otros autores a través de la lección uJpodhlou'n(ta): “manifiesto que

también Homero quiere decir (insinúa) que las transformaciones de los animales

según los tipos de degüello y muerte se extienden hasta la piel, pelo y uñas, porque

afirma acerca de la pieles y los cueros: un cuero de buey matado violentamente”.

654C  pt.  <Adaptación métrica>

nevoi te ga;r pavreisi gegamhkovte", uJf∆ w|n dei'   filothvsia     e[rga    telei'sqai, ...

- Od. XI, 246:

aujta;r ejpeiv rJ∆ ejtevlesse qeo;" filothvsia e[rga, ...

Nos encontramos aquí con una nueva cita homérica adaptada a la estructura sintáctica

del período plutarqueo.

En esta adaptación observamos dos cambios que afectan al verbo del verso 246 desde

el punto de vista de su posición y de su forma. En este sentido, nuestro autor ha

desplazado el verbo televw al final del segmento de hexámetro reproducido en su cita y,

además, ha optado por sustituir la forma homérica original de aoristo de indicativo,

ejtevlesse, por un infinitivo de presente, telei'sqai, que es la construcción esperada tras

el verbo dei' que introduce la cita.

En la adaptación, Plutarco configura al mismo tiempo un nuevo hemistiquio P2 de

corte puramente homérico que mantiene la escansión métrica del hexámetro. La nueva

distribución de los términos en la cita demuestra el deseo de nuestro autor por mantener el

ritmo del verso aun cuando se vea obligado a cambiar el verbo por imposición del

contexto, un cambio para el que Plutarco tal vez ha contado como fuente de inspiración

con otros hemistiquios P2 homéricos en los que el verbo televw se sitúa al final de verso:

- telei'sqai Od. XXIII, 284.

- telei'tai Od. II, 176; ib., V, 302; ib., XIII, 178.

- teleivei Od. VI, 234 = XXIII, 161.

- televsqh Od. XIX, 153 (= XXIV, 143).

- televssai Od. XXIII, 250; Il.  XIV, 262; ib., XVIII, 362; ib., XIX, 22.

- televssh/ Od. XVII, 51 y 60.

- tevlessan Od. VII, 325.
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678B3  pt.  ins.  <Adaptación métrica>

+ 678B1 (a) + 678B2 (lit.) + 678B4 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Alex. fort. virt. 326E (=> Literal ad.: vv. 325 [+ mevn]- 326).

Luc., Merc. cond. 11 (polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" ijauvsh/").

kaiv pou parrhsiazovmeno" uJpe;r auJtou'   pollav"   ffffhhhhssssiiii ; ;;;nnnn   ajuvpnou"    nuvkta"    ijau'sai:  

bracu;" d∆ u{pno" oujk ejxarkei' toi'" crwmevnoi" ajkravtw/.

- Il.  IX, 325:

w}" kai; ejgw; polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" i[auon, ...

En esta cita homérica podemos apreciar los siguientes puntos de interés:

- En primer lugar, encontramos un adverbio pou mediante el cual Plutarco, tal vez

como muestra de una cierta modestia retórica, nos da cuenta de un verso de Homero

sobre el que nos informa de sus dudas respecto a su exacta localización23.

- El escritor introduce, por otro lado, el verbo presentador fhsivn dentro de la propia

cita (cesura pentemímera).

- En cuanto al verso homérico propiamente dicho, Plutarco elimina la forma adverbial

mevn que aparece en el texto original y sustituye el imperfecto i[auon por un infinitivo de

aoristo ijau'sai.

Estos dos últimos cambios responden a un evidente deseo de nuestro autor por adaptar

la estructura sintáctica del verso a su nuevo contexto:

Así, por una parte, el adverbio mevn pierde su funcionalidad original al quedar privado

del dev situado en el verso posterior 326 no contemplado en la cita (h[mata d∆ aiJmatoventa

dievprhsson polemivzwn), y, por la otra, los términos ahora citados (polla;" ajuv>pnou"

nuvkta") pasan a depender del verbo presentador fhsivn como una oración subordinada

substantiva, lo que provoca la sustitución de la forma personal i[auon por un infinitivo

ijau'sai. Con todo, el queronense respeta el esquema métrico del verso, pues, tal y como

podemos apreciar, éste no sufre ruptura alguna a pesar de la alteración verbal y de la

eliminación de mevn. En efecto, mientras que el infinitivo ijau'sai se acopla perfectamente

al ritmo del hexámetro, la pérdida de la vocal breve de mevn queda compensada en nuestra

cita si consideramos que, al no marcar posición el verbo introductor, la desinencia -a" de

pollav" constituye la segunda sílaba de un dáctilo formado por pollav" (fhsivn) aj -

uvpnou":

pollav" (fhsivn) ajuvpnou" nuvkta" ijau'sai:   v–   ±(...)  ±    v–  –   –v  ± ±   v–  –

                                                
23 Véase el capítulo V. 1. 3. 2. "Referencias a su obra", apartado d) "Dudas respecto a la localización

o fidelidad de las palabras citadas".
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698E4 pt .

(leukanivh)

¿Vte. autor / mss.?

V te. (leukanivh) = ¿v. l. ant.? ¿lecc. épica

tardía?

(leukanivhn) ¿Texto propio?

v. 328 (ajp∆ ajsfavragon) Plut. = Vulg. /

codd. alii & testes leg. Eust. sign.

v. 329 Plu. = Vulg. / Ar. ath.

+ 698E1 (rg.) + 698E2 (tér.) + 698E3 (pf.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (v. 326) => ver cita Paráfrasis 698E3.

* Cfr. Paralelos: Eust. 1272, 9.

* Cfr. para el v. 328 cita 698E2 (=> Cita de Términos).

Toiau'ta tou' Nikivou diexiovnto" oJ grammatiko;" Prwtogevnh" ãe[fhÃ

sunewrakevnai prw'ton ”Omhron, o{ti th'" me;n trofh'" oJ stovmaco" ajggei'ovn ejstin,

tou' de; pneuvmato" ã oJ Ã brovgco", o}n ajsfavragon ejkavloun oiJ palaioiv: dio; kai; tou;"

megalofwvnou" ejrisfaravgou" ejponomavzein eijwvqasin: eijpw;n ou\n o{ti tou' ”Ektoro"

oJ ∆Acilleu;" h[lase

leukanivhn,     i{na    te     yuch'"     w[kisto"     o[leqro":

oujd∆     a[r∆     ajp∆     ajsfavragon    melivh     tavme     calkobavreia,

o[fra     tiv     min     protieivpoi     ajmeibovmeno"   ejpevessin,

wJ" to;n ajsfavragon o[nta fwnh'" i[dion ojceto;n kai; pneuvmato", th;n de; leukanivhn

* * ejsevqhka.

[tavmen T min Hom. mhn].

[BL. min protieivpoi Homerus: mhn prov ti ei[poi].

- Il.  XXII, 325+328-329:

laukanivhn, i{na te yuch'" w[kisto" o[leqro":

th'/ rJ∆ ejpi; oi| memaw't∆ e[las∆ e[gcei> di'o" ∆Acilleuv",

ajntikru; d∆ aJpaloi'o di∆ aujcevno" h[luq∆ ajkwkhv:

oujd∆ a[r∆ ajp∆ ajsfavragon melivh tavme calkobavreia,

o[frav tiv min protieivpoi ajmeibovmeno" ejpevessin.

[325. laukanivhn ∏9 f p q A V16: laukanivh" vulg.; 328. ajpo; sfavragon Bm2 L18 P7 P21, Eust.
cf. Ap. lex. in Sfagereu'nto; 329. ath. Ar.].

[BL. laukanivhn (A Pap. 9): laukanivh"*; laukanivh corr. Nauck; praeterea nonnulli codd.
leukanivhn (testis) vel leukanivh" (testis) scribunt. ajpo; sfavragon (quidam antiqui [Eust.])
ajp j ajsfavragon* (Eust. testes) ajposfavragon (testis)].

Plutarco refiere el marco de esta cita mediante una paráfrasis paródica que le sirve para

un doble fin: en primer lugar, ayuda al lector a situar la escena homérica, esto es, el

preciso instante en que Héctor muere a manos del Pelida Aquiles, y, en segundo término,

pero ya desde un punto de vista estilístico, dicha paráfrasis (698E3) actúa a modo de nexo

sintáctico entre los versos 325, 328-329 y el desarrollo del contexto previo en prosa,
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siendo precisamente esta estructuración entre la paráfrasis y la cita literal la que nos dará

pie para incluir 684E4 dentro del grupo de citas literales adaptadas.

Pero antes de pasar a este punto, debemos destacar que el queronense da cuenta, en el

primer verso de su cita, de una lectura leukanivhn     frente al laukanivhn homérico24. La

variante plutarquea nos sirve a modo de interesante testimonio que verifica la existencia de

leukanivh como varia lectio de la forma con -au- en Homero: véase el doblete leu- / lau-

en Ilíada XXIII, 325, y XXIV, 642.

Con todo, nosotros nos inclinamos a pensar que más que ante el reflejo de una

variante derivada de un texto de Ilíada, con la lectura leukanivh de Quaestiones asistimos

a una confusión del autor provocada quizá por del hecho de que el término leukanivh

aparece repetidamente en la épica tardía, circunstancia que tal vez ha posibilitado, por un

simple efecto colateral, la pervivencia de la lectura -eu-  en el propio texto de Homero.

Así, mientras que la forma laukanivh (cfr. Apolonio el Sofista, Lex. 107, 8), puede leerse

en la Antología Palatina (9, 642; 11, 382), Apolonio de Rodas (4, 18), Nicandro

(Alexipharmaca, 131) y Quinto de Esmirna (Posthomerica, 14, 314), leukanivh aparece

en el mismo Apolonio Rodio (2, 192: leukanihvnde), Opiano (Halieutica, 1, 755),

Orphica (Lithica, 554), Plutarco (Quaest. conv. 698E4) y Rufo (De corporis, 69, 1:

referido al verso de Ilíada XXII, 325).

Dejando ahora a un lado la cuestión de la varia lectio del citado término, Plutarco nos

ofrece, en concordancia con los códices homéricos A y V16, las familias f, p, q  y el cod.

Mus. Brit. add. Mss. 17210 (∏9), una forma en acusativo, leukanivhn, que contrasta con

el genitivo leukanivh" del resto de la tradición de Ilíada.

En este sentido, ya sea porque Plutarco cite a partir de ejemplares propios, ya sea que

se sirva de colecciones de citas, lo cierto es que el beocio se presenta como un testimonio

más de la existencia de una variante en acusativo paralela a la atestiguada por la vulgata en

genitivo. Sin embargo, el acusativo plutarqueo no tiene por qué implicar necesariamente

el manejo por parte de Plutarco de un texto con dicha variante casual, sino que podemos

presumir, con un cierto grado de fiabilidad y guiados por el modo de operar de nuestro

autor, que Plutarco toma sus versos de un texto vulgata (leu/au-kanivh") adaptado con

posterioridad al esquema sintáctico exigido por la paráfrasis paródica precedente:

eijpw;n ou\n o{ti tou' ”Ektoro" oJ ∆Acilleu;" h[lase leukanivhn ...

“por tanto, cuando dice que Aquiles atravesó de Héctor

                                                
24 LSJ, s. v. laukanivh, "throat", Il.  XXII, 325 (cfr. XXIV, 624: leukanivh is v. l. ibid. (cf. Ruf.

Onom. 48, 68) and prevails in later Epic. (…). Van der Valk, Researches, II, p. 628, opina que
laukanivh es, sin duda, la auténtica forma homérica de la palabra (ver Hj. Frisk, Griechisches
Etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 1954, II, pp. 90 y ss.); cfr. id. I, cap. IX b, n.6.

Rengakos, Homertext u. Dichter, p. 135: "Das Dis Legomenon laukanivh "Kehle", das
nachhomerisch erst von Apollonios wieder aufgegriffen wird, erscheint an beiden Belegstellen der Ilias (X
325 und W 642) in einer ansehnlichen Zahl von Handschriften (und in Plu. qu. conv. 698E in einem Zitat
von X 325) in der Form leukanivh."
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el cuello, por donde más rápida es la pérdida de la vida,

y el fresno, pesado por el bronce, no le cortó la tráquea,

para que, contestándole con palabras, le dijera algo”, ...

La doble lectura en acusativo / genitivo de laukanivh fue ya objeto de debate en la

Antigüedad habida cuenta de la dificultad que entrañaba la correcta interpretación del texto

iliádico (XXII, 324-25):

faivneto d∆ h|/ klhi'>de" ajp∆ w[mwn aujcevn∆ e[cousi

laukanivhn (-h"), i{na te yuch'" w[kisto" o[leqro":

Dídimo, en un escolio del Venetus 454 (A) a los versos anteriores, nos dice sobre este

particular: e[n tisi tw'n uJpomnhmavtwn Æfai'nen d j h|/ klhi'de"Æ i{n j h\/ ejpi; tw'n teucevwn,

ta; teuvch oujk ejkavlupte th;n laukanivhn, ajll j ejpoivei faivnesqai. La conjetura de

Nauck, laukanivh, intenta resolver esta dificultad.

Por otro lado, los escolios exegéticos nos aportan toda una suerte de comentarios:

faivneto d∆ h|/ klhi'>de" ã- laukanivh"Ã e[n tisi Æfai'non d j h|/ klhi'de"Æ i{n j h\/ ou{tw" (sch.

T ad loc.).

to; me;n a[llo sw'ma e[skepon ta; teuvch, ejkei'non de; to;n tovpon e[fainon, o{pou aiJ

klei'de" th'" laukanivh" to;n aujcevna sunevcousin (sch. bT ad loc.).

a[llw": faivneto d∆ h|/ klhi'>de" ã<laukanivhnÃ ejfaivneto de; kata; th;n laukanivan,

h/|per aiJ klei'de" aiJ ajpo; tw'n w[mwn dihvkousai sunevcousi to;n aujcevna. (sch. T ad

loc.).

En Homero, según Chantraine25, el genitivo se explica por su valor partitivo: faivneto

d∆ h|/ klhi'>de" ajp∆ w[mwn aujcevn∆ e[cousi laukanivh", (variantes fai'nen o fai'non y

laukanivhn): “un seul point se laisse voir, là où la clavicule sépare l'épaule du cou, un

morceau de la gorge”; “ laukanivh" sert”, afirma Chantraine, “de sujet à faivneto”.

La variante laukanivhn respondería, en este sentido, a una construcción de “acusativo

de la parte” (cfr. escolio T).

Para concluir, señalemos otros aspectos interesantes de nuestra cita en relación con el

texto de Homero:

En primer lugar, podemos observar una variante que afecta a varios términos en la cita

del verso 329, precisamente aquel que aparece atetizado por Aristarco y que Plutarco

conserva en la cita a partir probablemente de su propio texto de Ilíada.

En efecto, mientras que en Homero leemos min protieivpoi, los códices de

Quaestiones nos dan la secuencia mhn prov ti ei[poi, lectura que presenta claras

evidencias de ser el resultado de una mala lectura posterior derivada del fenómeno itacista

(min / mhn) y de una falta de comprensión de la forma verbal épica protieivpoi.

                                                
25 Chantraine, Gr. Hom. II, § 61; v. Wackernagel II 1120.
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Por otra parte, 698E4 confirma en el verso 328 la lectura ajp∆ ajsfavragon26    de la

vulgata homérica frente a otras alternativas que podemos hallar en diversos testimonios de

la Antigüedad: ajpo; sfavragon (quidam antiqui [refiere Eustacio]) o ajposfavragon

(ApS. Lex. 45, 24; ib., 147, 29): Cfr. cita de términos 698E2.

698EF frg.  (ins.)  <Con Elementos de Transición>

+ 698E6 (rg.)

oujc hJmei'" g∆ e[fhn ejgwv: prohsovmeqa ga;r a{ma tw'/ Plavtwni kai; to;n ”Omhron, o}"

tosou'ton ajpodei' tou' to; uJgro;n ajpelauvnein kai; ajpostrevfein th'" ajrthriva", w{ste

kai; to; sitivon oJmou' sunekbalei'n ejntau'qa:         ffffaaaavvvvrrrruuuuggggoooo""""                    ggggaaaa vvvv        rrrr            ffffhhhhssssiiiinnnn    ejxevssuto    oi\no"

ywmoiv     t∆     ajndrovmeoi:   cwri;" eij mh; to;n Kuvklwpa fhvsei ti" w{sper ojfqalmo;n e[cein

e{na kai; povron trofh'" kai; fwnh'" to;n aujtovn: ...

[favruggo" T corr. Xyl. sec. Hom.].

[BL. favrugo" Xyl. (ex i 373): favruggo"].

- Od. IX, 373-374:

h{/rei pandamavtwr: ≈ favrugo" d∆ ≈ ejxevssuto oi\no"

ywmoiv t∆ ajndrovmeoi: oJ d∆ ejreuvgeto oijnobareivwn.

La lectura de Xylander, establecida de acuerdo con el texto homérico y con el metro,

ha sido la comúnmente adoptada por los editores modernos. Frente a esta conjetura, nos

encontramos en el códice T con un favruggo" surgido posiblemente a partir de un error o

de una corrección de mano de un copista al que no le era familiar el término favrux -go",

de ámbito principalmente poético. Tal vez por ello, optó nuestro copista por sustituir

dicho substantivo por el equivalente ático más familiar favrugx -ggo"27 (lectio facilior).

El problema que ahora se nos plantea es el de la lectura amétrica que resulta de la

adaptación favrugo" gavr de Plutarco. La presencia, en este sentido, de un texto como

favruggo" gavr tampoco le hubiera permitido al autor la reconstrucción de la secuencia

métrica, de ahí que interpretemos la sección favrugo" gavr del hemistiquio h2 del verso

373 como un texto de transición entre la prosa y la cita propiamente dicha, hecho este que

no supone un obstáculo para que Plutarco mantenga el vocablo homérico original aun

cuando el mismo quede carente de conexión rítmica con el resto de la cita: recordemos, en

cualquier caso, que no estamos ante una paráfrasis.

                                                
26 LSJ, s. v. ajsfavrago" (A) y sfavrago": vid. *698E2.
27 Chantraine, Dict. Etym., s. v. favrux: "... le thème favrug- est ancien (Hom., etc.); au Ve s.,

apparaît favrugg- (premier exemple isolé: favruggo" E. Cyc. 356), vraisemblablent d'après lavrugg/////-, d'où
nom. favrugx".
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Minar, responsable de la edición de los libros VI al IX de Quaestiones en Loeb,

considera preferible conservar en el texto aquella lectura con doble gamma del manuscrito

T.

714B3 pt.  ins.  ¿li g.?  <Aj uste de

Hiato>

v. 75 Plu. = Vulg. / Codd. a l i i

l e g .

+ 714B2

(var.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 29C (70+74 [=]-75 [P1] [=]).

Ps.-D. H., Rh. 8, 14 U.-R. (vv. 56-70, 74-78) / Hdt., 1, 133. / Ath. 192c / Strb. 15, 3, 20 /

Eust. 736, 30.

ejp∆ aujto; tou'to th'" klhvsew" ªkai;º tw'n ajrivstwn eijshghth;" tw'/ basilei'

genovmeno":   daivnu     dai'ta     gevrousi  ,  pollw'n  ggggaaaavvvvrrrr    ttttooooiiii,,,,    ffffhhhhssssiiii v vvvnnnn,,,,  ajgromevnwn     tw'/

peivseai,     o{"     ken    ajrivsthn    boulh;n     bouleuvsh/. dio; kai; ta; pleivsth/ crhsavmena th'"

ÔEllavdo" eujnomiva/ gevnh kai; mavlista filocwrhvsanta peri; tou;" ajrcaivou" ejqismou;"

ejn oi[nw/ ta;" ajrca;" sunei'ce.

- Il.  IX, 70 + 74-75:

daivnu dai'ta gevrousin: e[oikev { toi} , ou[ { toi}  ajeikev".

plei'aiv { toi}  oi[nou klisivai, to;n nh'e" ∆Acaiw'n

hjmavtiai Qrhv/khqen ejp∆ eujreva povnton a[gousi:

pa'sav { toiv}  ejsq∆ uJpodexivh, polevessi d∆ ajnavssei".

pollw'n d∆ ajgromevnwn tw'/ peivseai o{" ken ajrivsthn

boulh;n bouleuvsh/: mavla de; crew; pavnta" ∆Acaiou;" ...

[CSIC. 75. bouleuvsh/ uulg. : bouleuvsei Ath Ath2 Ath13 multi]

La cita 714B3 comprende los versos 70 (T1) y 74-75 (P1), omitiendo, por

consiguiente, el texto homérico intermedio representado por los versos 71, 72 y 73, más

los hemistiquios T2 del verso 70 y P2 del 75.

Una omisión similar es la que podemos encontrar igualmente en el otro pasaje de

Moralia en el que Plutarco aduce estos mismos versos; nos referimos a De audiendis

poetis 29C, texto en donde nuestro autor cita junto con el verso 70, que ahora sí aparece

reproducido en su totalidad, el 74 completo y el hemistiquio P1 del 75 (el mismo que en

714B3).

Como podemos comprobar, en las dos ocasiones en las que el queronense se sirve de

esta cita de Ilíada, la reproducción del texto es prácticamente similar en ambas,

especialmente si nos fijamos en la supresión de los versos intermedios (71, 72, 73).
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La coincidencia de que en ambas citas desaparezcan precisamente los mismos versos

intermedios puede tener una explicación si pensamos que, tanto en De audiendis como

en Quaestiones, el texto que le interesa reproducir a Plutarco queda perfectamente

encuadrado dentro de las palabras de Néstor recogidas por el autor, mientras que el resto

del pasaje iliádico resulta, en realidad, superfluo desde el punto de vista de la

argumentación. Así pues, faltan ciertamente tres versos completos y un par de

hemistiquios, pero éstos bien pudieron ser retirados por el propio Plutarco al considerar

que la información que nos aportan (la abundante provisión de vino que Agamenón

poseía en el campamento, etc…) carece de relevancia en su nuevo contexto.

En 29C, los versos citados de Il.  IX le bastan al autor para ilustrar su tesis de la

moderación y dignidad que debe presidir el comportamiento del joven, de ahí que, como

ya resaltamos más arriba, el texto perdido no tenga ninguna importancia en relación con

los intereses que mueven al beocio a la hora de utilizar esta cita.

Por otra parte, en 714B3, la intención de Plutarco se centra únicamente en demostrar

que ya en la época de la guerra de Troya los héroes hablaban de política durante el

banquete, y que, por lo tanto, la costumbre de acompañar estas discusiones con el vino

no es un hábito más propio de los persas que de los helenos.

La diferencia principal que podemos encontar entre las citas de ambos pasajes reside

en que, mientras De audiendis reproduce completo el primer verso (el 70), en

Quaestiones VII, 9, dicho verso aparece como un hemistiquio de tipo T1. La razón de

esta variación en el verso 70 puede estar vinculada al contexto particular en el que

Plutarco nos ofrece cada una de sus citas. Si en 29C Plutarco, tras utilizar toda una serie

de ejemplos homéricos tendentes a que el joven se percate de la importancia que tienen las

palabras y acciones en la caracterización de un personaje, insiste en la necesidad de la

oportunidad y la moderación a la hora de actuar o hablar y, por consiguiente, las palabras

finales de Néstor en el verso 70, “a ti te cuadra y procede” (e[oikev toi, ou[ toi

ajeikev"), son en De audiendis un elemento ejemplificador más de la propuesta moral del

autor, la presencia de esta misma expresión en 714B3 no albergaría en este sentido

justificación alguna.

Parece claro que la omisión de los versos intermedios de este texto homérico pueden

ser el resultado de la voluntad de Plutarco, pero no debemos olvidar que el Pseudo-

Dionisio de Halicarnaso, en su Ars Rhetorica 8, 14, refiere este mismo pasaje de Ilíada

con la ausencia, nuevamente, de los tres versos 71, 72 y 73.

La analogía de estos dos testimonios nos lleva a pensar en la posibilidad de que esta

escena del canto IX de Ilíada  no sea sino un texto extraído de una anterior colección de

citas en la que aparecerían únicamente reproducidos los versos 70, 74 y 75, esto es, los

que precisamente llevan el “peso” de la información (el prudente consejo de Néstor) frente
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a la anécdota que nos narran 71, 72 y 73: “la abundancia de vino que existe en las tiendas

del Atrida y la procedencia del mismo”.

Esta última explicación tal vez podría venir avalada por el comentario de los escolios al

pasaje homérico, comentario en el que se sugiere que nuestro texto pertenece a un

conjunto de referencias relacionadas con la costumbre persa y griega de tratar asuntos

políticos en torno al vino, tema este que probablemente estaría bien representado en la

literatura de los Sumpotikav o Sumposiakav28 (Cfr. Hdt. 1, 133; Strb. 15, 3, 20; Eust.

736, 30).

Por lo que respecta a las desviaciones detectadas entre el texto de Plutarco y el original

homérico, podemos señalar, junto a la inserción de un fhsivn presentador en IX, 74, la

sustitución de la conjunción d j(e) por gavr, cambio ocasionado a todas luces por un afán

de adaptar mejor la cita al contexto de Quaestiones, y la inclusión de un toi enclítico que

no parece responder al cuerpo de la cita: obsérvese, en este sentido, que es amétrico

dentro del verso 74. La presencia de este toi posiblemente haya que relacionarla con la

conjunción gavr precedente, de ahí que incluyamos la partícula dentro de la sección en

prosa insertada en IX, 74, gavr toi fhsivn, sección donde toi tal vez se haga eco del tono

impresivo o enfático que se desprende del pasaje de Homero (e[oikev toi, ou[ toi ajeikev" /

plei'aiv toi ... / pa'sav toiv ...) y que, con puntualidad, Plutarco nos recuerda a través no

sólo de un específico toi, sino también de su asociación con la causal gavr.

Advirtamos, por último, que la conjunción gavr, aun cuando sea una adaptación sobre

d j(ev), deberemos interpretarla como parte integrante de la sección gavr toi fhsivn

insertada en el hexámetro, pues su desplazamiento del verso no supone menoscabo

alguno para el esquema rítmico de IX, 74, circunstancia que no se daba en la anterior cita

698EF:

“y griegos cercaban con Agamenón Troya, entre quienes, mientras comían y

bebían, el anciano iba tejiendo un plan, (y), promotor como era ante el rey de la

invitación a los nobles para esto mismo, dice: ofrece un banquete a los ancianos,

pues por cierto que, de los muchos congregados, podrás hacer caso a aquel que

proponga mejor plan” ...

Dentro ya del plano de las variantes en el texto homérico, Plutarco, como ya viene

siendo habitual en él, reproduce en el verso 75 la variante transmitida por la mayoría de

los códices de Ilíada, el subjuntivo de aoristo bouleuvsh/, frente a un futuro bouleuvsei

de otra parte de la tradición manuscrita.

                                                
28 Sch. bT (ex.) ad Il. IX, 70: ejn oi[nw/ rJav/ou" eJautw'n ejsmen, h{ te oJmotravpezo" koinwniva pavnta"

fivlou" poiei': dio; kai; Pevrsai mequvonte" sumbouleuvontai, nhvfonte" d j ejpikrivnousin.
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714C l i g .

* Cfr. Paralelos: Ath. 16b / Hld., Etiop. 3, 5.

ouj povrrw de; touvtwn oJ nukterino;" suvllogo" para; Plavtwni tw'n ajrivstwn kai;

politikwtavtwn ajndrw'n ejstin, ejf∆ o}n ajnapevmpetai ta; mevgista kai; pleivsth" a[xia

frontivdo". oiJ de; ttttwwww'''' / ///    ÔÔÔÔEEEErrrrmmmmhhhh'/  pumavtw/    spevndonte",     o{te    mnhsaivato     koivtou  , a\r∆ oujk

eij" to; aujto; sunavgousin tw'/ oi[nw/ to;n lovgon… wJ" gou'n parovnti kai;

sunepiskopou'nti tw'/ fronimwtavtw/ qew'/ prw'ton ajpallattovmenoi proseuvcontai.

- Od. VII, {137} -138:

spevndonta" depavessin { eju>skovpw/ ∆Argei>fovnth/,

w|/}  pumavtw/ spevndeskon, o{te mnhsaivato koivtou.

Plutarco adapta el verso al nuevo contexto sintáctico en el que lo inserta y, a tal fin,

transforma el imperfecto iterativo homérico original, spevndeskon, en un participio de

presente atributivo, oiJ ... spevndonte", que actúa como sujeto de los verbos posteriores

sunavgousin y proseuvcontai, logrando así una unión compacta entre ambos textos.

La vinculación entre verso y prosa queda reforzada, además, por el uso del nombre del

dios Hermes como elemento de ligazón entre la prosa plutarquea y el verso de Homero:

ttttwwww'''' / ///    ÔÔÔÔEEEErrrrmmmmhhhh'''' / /// pumavtw/ spevndonte" ... Plutarco.

eeeejjjjuuuu>>>>sssskkkkoooovvvvppppwwww////    ∆∆∆∆AAAArrrrggggeeeeiiii > >>>ffffoooovvvvnnnntttthhhh////,,,, / wwww|||| / /// ... Homero.

Señalemos, por otra parte, que el cambio en el verso llevado a cabo por Plutarco no

afecta a la estructura métrica del mismo.

Una interesante referencia a este pasaje es la que encontramos en Ateneo, 16b, donde

el escritor nos informa de que la razón de dedicar una última libación a Hermes estriba en

el hecho de que éste es considerado dios del sueño y de la expresión correcta y acertada:

e[spendon de; ajpo; tw'n deivpnwn ajnaluvonte" kai; ta;" sponda;" ejpoiou'nto  JErmh'/

kai; oujc wJ" u{steron Dii; teleivw/. dokei' ga;r  JErmh'" u{pnou prostavth" ei\nai.

spevndousi d j aujtw'/ kai; ejpi; tai'" glwvssai" ejk tw'n deivpnwn ajpiovnte".

prosnevmontai d j aujtw'/ aiJ glw'ssai dia; th;n eJrmhneivan.

Esta segunda característica del dios, que según piensa Teodorsson29 debía de

encontrarse en la fuente original de información manejada por Plutarco junto con la idea

del sueño, es omitida en el texto de Quaestiones, por lo que parece que el queronense

concluye algo de su propia invención:

“Y los que ofrecen una libación a Hermes para terminar cuando piensan en irse a

sus lechos ¿acaso no reúnen en el mismo lugar la palabra y el vino?, pues al

marcharse suplican al dios más inteligente en la idea de que los asiste y vela a un

tiempo por ellos”.

                                                
29 Teodorsson, III, pp. 131-132.
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Una última libación a Hermes tras el simposion o a la hora de acostarse es mencionada

por Filóstrato, Her. 33, 36 (11, 11): ejdei'tov t j o[nar ejfivstasqai oi|, spevndwn ajpo;

krath'ro", ou|  JErmh'" uJpe;r ojneivrwn pivnei, y Longo, Daph. et Chloe 4, 34, 3: wJ" de;

h[dh nu;x h\n kai; ejpevmplhsto ã oJ Ã krath;r ejx ou| spevndousin  JErmh'/, ktl.

726D1 frg.  <Adaptación métrica>  <Ajuste de Hiato>

Para esta cita, véase la "Cita literal por combinación de hemistiquios" 726D1.

734A (∆Acevrwn te) ¿Vte. autor?

* Cfr. Paralelos: Superst. 167A2 (=> Reminiscencia:    ”Aidou    tine;" ajnoivgontai     puvlai      baqei'ai ,

kai; potamoi; puro;" oJmou' kai; Stugo;" ajporrw'ge" ajnakeravnnuntai ...).

Sept. sap. conv. 159B.

Max. Tyr. 4, 4 e (paráfrasis vv. 513-14).

oujdeno;" de; pro;" metabolh;n kai; to; poih'sai noshmavtwn kainw'n gevnesin

ajsqenevsterovn ejstin hJ peri; ta; loutra; th'" sarko;" polupavqeia kaqavper sidhvrou

puri; malassomevnh" kai; rJeouvsh", ei\ta bafh;n uJpo; yucrou' kai; stovmwsin

ajnadecomevnh":

e[nqa     me;n     eij"   ∆Acevrwn     te     Puriflegevqwn   te     rJevousin:

tou'to ga;r a[n ti" eijpei'n moi dokei' tw'n ojlivgon hJmw'n e[mprosqen gegonovtwn,

balaneivou quvra" ajnoicqeivsh".

[eij"  jAcevronta Xyl. ex Hom., et in priore te e in rasur. T1; sed vid. (cf. te rJevousin, omisso
 Kwvkutov" te) Plut. versum Hom. mutavisse; Buecheler Rh.M. 54,3 cf. 683c)].

- Od. X, 513:

e[nqa me;n eij" ∆Acevronta Puriflegevqwn te rJevousi ...

Xylander ha corregido el texto de los manuscritos, eij" ∆Acevrwn te, a fin de

acomodar la cita plutarquea al verso homérico, criterio que ha sido el seguido

generalmente por posteriores editores del tratado. Y tal vez sea en esta misma línea en la

que debamos interpretar la rasura de T1 observada en el primer te de la cita: la mano así

identificada habría intentado transformar la conjunción te en un -ta que permitiera leer la

cita en concordancia con la lección de Odisea: ...  jAcevrwn -ta ...

Sin embargo, Hubert preserva acertadamente el texto de Quaestiones al estimar que o

bien Plutarco estaba citando el verso fiado en su memoria, circunstancia que habría

posibilitado la variante, o bien, tal y como sugiere Bücheler30, nuestro autor alteró el texto

de una forma intencionada buscando con ello, pensamos nosotros, un efecto de chanza o

ironía crítica al afirmar que cualquiera de sus recientes antepasados no dudaría en

                                                
30 RhM 54 (1899), p. 3.
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comparar los baños de esta época con el mismísimo Hades: aquéllos, en verdad,

semejantes a “perros rabiosos que ladran y se agitan convulsivamente” y con un aire

convertido en “una mezcla de humedad y fuego (uJgrou' mi'gma kai; purov")” , podrían

compararse con el lugar en el que afluyen el Aqueronte y el Piriflegetonte.

La imagen así creada de los baños como destino común de ambos ríos infernales,

imagen elaborada a partir del uso de un verbo eijs-revw inexistente en Homero como tal,

se perdería con el verso original e[nqa me;n eij" ∆Acevronta Puriflegevqwn te rJevousi,

ya que éste no permite establecer el paralelo entre la cita, e[nqa me;n eij" ... rJevousin, y el

posterior balaneivon (balaneivou quvra" ajnoicqeivsh").

Señalemos, por otra parte, que la propia manera en que Plutarco se expresa en torno a

su cita nos induce a reforzar la tesis de la alteración voluntaria: el tono preventivo que se

desprende de la indicación moi dokei', unido al valor potencial del verbo de lengua (a[n

ti" eijpei'n), parece querer advertir al lector de que el verso homérico está sujeto al juego

verbal de quien, desde el pasado, quisiera describir con ironía los baños que acostumbran

a tomar los contemporáneos del escritor:

“allí ciertamente confluyen el Aqueronte y el Piriflegetonte,

pues esto me parece que podría decirlo alguno (…) si se abrieran las puertas del

baño”.

Señalemos, para terminar, la curiosa presencia de una -n eufónica en el verbo final

rJevousi(n) de la cita, adición que no parece responder a los usos observados por el autor

para este tipo de cuestiones (no existe problema alguno de hiato con el contexto posterior:

rJevousin: tou'to gavr), lo que nos lleva a pensar en la posibilidad de que estemos ante un

simple descuido de Plutarco o bien ante un uso intencionado de la forma rJevousin con el

fin de potenciar la cadencia fónica de la cita:

∆Acevrw-nnnn te Puriflegevqw-nnnn te rJevousi-nnnn
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740E3 pt .  

(teqneiw'ti) ¿V te. autor / mss. /

lecc.?

V te. (teqneiw'ti) Plu. = Vulg. /

Ar. & codd. alii leg.

v. 495 Plu. = Vulg. / ∏∏∏∏ 2 7 leg.

+ 740E1 (n) + 740E2 (rg.) + 740E4 (c) + 740F (a)

Cita literal con Compendio de enlace > ver cita Compendio 740E4.

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 805A (=> Literal ad. v. 495).

Apophth. 200A (oi\o" pevpnutai); Gen. Socr. 580C; Vita Cat. Ma. 352f (oi\o" pevpnutai).

D. S. 32, 15, 1 (v. 495: oi\o") [vulg.] / Pl., Men. 100a (v. 495: oi\o") [vulg. / var. en codd.];

Id. R. 386d (v. 495: oi[w/ pepnu'sqai:). / Porph. apud Stob. 1, 49, 54. / Cic., De div. 1, 40, 88

("solum sapere, ceteros umbrarum vagari modo").

th;n de; Teiresivou tai'" a[llai" oujk a[xion dhvpou sugkatariqmei'n,

w|/     kai;     teqneiw'ti   novon     povre      Persefovneia

oi[w/     pepnu'sqai  

kai; dialevgesqai kai; xunievnai tw'n zwvntwn, pri;n h] piei'n tou' ai{mato".

[tw'/ Hom.].

- Od. X, 494-495:

tw'/ kai; teqnhw'ti novon povre Persefovneia

oi[w/ pepnu'sqai: toi; de; skiai; ajiv>ssousin ...

[poipnusqa ª i ∏27].

[494. VdM. teqnh. (Ar.) + :  teqnei. testes +].

Plutarco sustituye el demostrativo homérico tw'/, referido a Tiresias, por un relativo   w|/

que le permite engarzar mejor el verso al nuevo contexto en prosa:

"no es justo incluir con las demás (almas) la de Tiresias, a quien, incluso muerto,

Perséfone le procuró a él solo ..."

En cuanto a la variante del participio de perfecto de qnh/vskw que podemos leer en

Plutarco, podemos suponer que en éste, como en otros tantos ejemplos anteriores, el

autor ha seguido el texto de la vulgata de Odisea teqneiw'ti frente a la lectura

aristarquea31 con -h- que es, según se observa, la recogida por toda una serie de códices y

la aceptada por nuestros modernos editores.

No podemos descartar tampoco aquí el simple error memorístico por parte del autor,

un error quizá condicionado por la existencia de ambas lecturas del participio perfecto de

                                                
31 Sch. A (Did.) ad Il. VI, 71: ou{tw"  jArivstarco" teqnhw'ta"; Sch. A (Did.) ad Il. IX, 633:

<teqneiw'to":> dia; tou' h– aiJ  jAristavrcou. Cfr. igualmente Sch. Il. ad VI, 464; ib., VII, 89 y 409; ib.,
IX, 633; ib., X, 343 y 387; ib., XVI, 16, 526 y 858; ib., XVII, 161 y 229; ib., XVIII, 537 y 540.
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qnhv/skw en los poemas de Homero, textos donde podemos encontrar teqnei- como varia

lectio frente a teqnh-  en algunos pasajes (cfr. escolios).

Señalemos igualmente, como última posibilidad, que la lectura teqneiw'ti quizá tenga

su origen en alguna etapa de la transmisión manuscrita: piénsese que ei y h llegan a

pronunciarse [i], lo que probablemente contribuyó a la confusión gráfica de ambas

formas.

747D3  pt.

<¿Adaptación métrica?>

(uJsmivnh) Ar. = ¿Plu.? = Vulg. /

Codd. alii leg. Eust. sign.

(e[cen) Ar. = ¿Plu.? = codd. alii /

Vulg. leg. Eust. sign.

¿Texto propio?

+ 747D1 (test.) + 747D2 (lit.) + 747DE (var.)

ãkai;Ã th;n ijsovrropon mavchn   i[sa"      uJsmivnh      kefala;"      e[cen, polla;" de; kai;

sunqevsei" tw'n ojnomavtwn kata; mevlh mimhtikw'" schmativzousin, ...

[kai; add. Mez.].

- Il.  XI, 72:

i[sa" d∆ uJsmivnh kefala;" e[cen, oi} de; luvkoi w}" ...

[uJsmivnh Ar. vulg.: uJsmivnh/ A B C L2 L8 L14 M9 O7 T V16 Vi5

e[cen Ar. A L5 L14 L16: e[con cet.].

[BL. uJsmivnh * (Ar. [AT], testis): - nh/ (A, alii [A], Eust. 831,52; 935,19; 1124,34)
e[cen (Ar., A): e[con (Eust., alii [A]).

En el hemistiquio b1 de Il.  XI, 72, la tradición textual homérica se nos presenta

básicamente dividida entre la lectura común de nuestras ediciones basada en el juicio de

Aristarco, i[sa" d∆ uJsmivnh kefala;" e[cen, versión coincidente en el imperfecto e[cen    y

en el nominativo uJsmivnh con la transmitida respectivamente por algunos manuscritos

iliádicos (A L5 L14 L16 y escolios ad loc.) y por la vulgata, y, de otro lado, un texto i[sa"

uJsmivnh/ kefala;" e[con (sc. Trw'e" kai;  jAcaioiv) que es el que nos ofrece una serie de

códices homéricos (véase el aparato crítico de Il. XI, 72 y escolios ad loc.) siguiendo una

redacción que se correspondería, a juicio de Van der Valk32, con el de la llamada “vulgata

arcaica”. Junto a estas dos lecturas podemos señalar aquella otra atestiguada por la vulgata

de nuestros códices, i[sa" uJsmivnh kefala;" e[con, o las particulares de algunos

manuscritos: i[sa" uJsmivnh/ kefala;" e[cen (A L14).

                                                
32 Van der Valk, Researches, II, pp. 211-212 y n. 569: "In L 72, the Edd. read with Arist. i[sa" d∆

uJsmivnh kefala;" e[cen, whereas the archaic. vulg. seems to have offered uJsmivnh/ kefala;" e[con.
(N. 569: At any rate e[con is given by the vulg. and by schol. D)".
Sch. A (Did.) ad loc.: <i[sa" d∆ uJsmivnh kefala;" e[cen> ou{tw"  jArivstarco", hJ uJsmivnh ta;"

kefala;" ei\cen, ijsokevfalo" h\n aujtoi'" hJ mavch. a[lloi de; i[sa" uJsmivnh/ kefala;" e[con.
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Ahora bien, nuestra cita, tal y como la leemos en los códices de Quaestiones, aparece

insertada gramaticalmente en su nuevo contexto de una manera un tanto torpe, pues, a

diferencia de las citas anteriores en las que Plutarco integra los términos homéricos y el

texto en prosa en una serie coherente de oraciones de infinitivo dependientes de un

participio levgonte" (747D1/2):

oiJ poihtai; (...), kelaruvzein kai; kaclavzein ta; klwvmena tw'n rJeumavtwn levgonte",

kai; ta; bevlh fevresqai lilaiovmena croo;" a\sai, ãkai;Ã th;n ijsovrropon mavchn i[sa"

uJsmivnh kefala;" e[cen, ...

el hemistiquio de 747D3, i[sa" uJsmivnh kefala;" e[cen, rompe este esquema sintáctico

de una manera brusca e incluso, podría decirse así, alejada del elegante modo con que

Plutarco acostumbra a ajustar las citas a su nuevo marco literario.

Sobre este particular, Sandbach expresa su sospecha de que el pasaje ha sufrido aquí

la pérdida de algo más que la cópula kaiv añadida por Meziriac33 (cfr. Faehse y Xylander

en su traducción), aunque, con todo, resulta difícil ver qué es lo que realmente podría

haberse perdido aquí.

Teodorsson34 considera que lo más probable es que Plutarco ajustara su cita al

contexto escogiendo la lectura uJsmivnh/ y cambiando e[con en un infinitivo. Con

posterioridad, este texto fue sustituido por un escriba que retocó mediante unos pequeños

cambios la cita del queronense según el modelo de un ejemplar que, como el que

actualmente nos transmiten nuestras edicones, ofrecía el nominativo uJsmivnh y el

imperfecto e[cen defendidos por Aristarco.

La tesis del filólogo sueco se nos presenta, a nuestro entender, como la más probable

de las hipótesis esgrimidas. En efecto, parece lógico pensar que el autor, siguiendo su

habitual modus operandi, adaptara el hemistiquio homérico a la nueva estructura de su

prosa, máxime cuando éste forma parte de un conjunto de citas en el que, como podemos

comprobar, Plutarco ha venido cuidando la unión de prosa y verso a través de

yuxtaposiciones adaptadas o integradas, métodos que nos revelan la intención del

queronense por mantener un estilo sintáctico unitario.

Por otra parte, tampoco es de extrañar el hecho de que Plutarco, tal y como estima

Teodorsson, haya partido de un texto homérico en el que la lectura del verso en cuestión

presentara el dativo uJsmivnh/ (caso que además se prestaba mejor para su inserción en el

contexto) y la forma de imperfecto e[con, variantes ambas que se apartan de la versión

aristarquea y que encontramos recogidas en los escolios por Dídimo bajo la denominación

de un a[lloi contrapuesto al nombre del maestro: <i[sa" d∆ uJsmivnh kefala;" e[cen>

                                                
33 B. de Meziriac, Notes written in three copies of Plutarch's Moralia ed. Steph., Univ. Libr.,

Leiden.
34 Teodorsson, III, p. 380.
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ou{tw"  jArivstarco", hJ uJsmivnh ta;" kefala;" i[sa" ei\cen, ijsokevfalo" h\n aujtoi'" hJ

mavch. a[lloi de; i[sa" d j uJsmivnh/ kefala;" e[con35.

La posibilidad de que Plutarco leyera en su Homero una forma e[con en lugar de e[cen

se fundamenta en la preferencia constante de que da pruebas nuestro escritor a la hora de

reflejar en sus citas las lecturas de la vulgata en oposición a las propuestas por los

alejandrinos, propuestas de las que se hace eco el queronense siempre y cuando éstas

coincidan con las trasmitidas por el así llamado texto vulgata. Ahora bien, si esto es así,

debería resultarnos extraño que Plutarco haya escogido el dativo uJsmivnh/ frente al

nominativo uJsmivnh, siendo como es este último el testimonio de la vulgata y Aristarco.

Es aquí donde tenemos que contrastar el modo de proceder del autor en el conjunto de sus

citas para comprobar que, si bien es verdad que se adscribe por regla general a las lecturas

de la vulgata, aparezcan éstas refrendadas o no por los críticos alejandrinos

(especialmente en lo que se refiere a Aristarco), no es menos cierto que, en determinadas

citas homéricas, el beocio da cuenta de lecturas alternativas que él no duda en tomar y

anteponer a aquellas otras transmitidas por el texto vulgata de los poemas. Tal modo de

actuar, que nos habla en favor de la utilización y manejo por parte de Plutarco de

ejemplares con lecciones paralelas e incluso, según se desprende de ciertos comentarios

suyos, de algún tipo de literatura exegética sobre ciertos temas puntuales de crítica

homérica, nos permiten justificar, sin duda, el que nuestro polígrafo pudiera estar al tanto

de la existencia de una varia lectio uJsmivnh/ frente al nominativo ofrecido por la vulgata de

nuestros manuscritos. Ahora bien, la elección en este caso concreto de uJsmivnh/ sobre

uJsmivnh creemos que debe vincularse aquí a un hecho tan sencillo como el de que el

dativo, se encontrara o no presente como varia lectio en su(s) ejemplar(es), se

acomodaba mejor al contexto sintáctico de Quaestiones, circunstancia que fue

seguramente la que animó al queronense a tomar ésta en lugar de la forma en nominativo,

caso que le planteaba una ruptura estilística poco acorde a sus usos. Respecto a este

último punto, no hay que descartar nunca la posibilidad de que Plutarco hubiera realizado

la comentada acomodación sintáctica al margen de su hipotético conocimiento de la

variante uJsmivnh/, un dativo en el que ambos textos podrían haber coincidido por simple

casualidad.

En definitiva, y desde la perspectiva apuntada por Teodorsson, el texto de

Quaestiones ofrecería la siguiente adaptación de la cita homérica que nosotros

presumimos como conforme al texto originario de Plutarco:

levgonte" ... ã kai; Ã th;n ijsovrropon mavchn i[sa" uJsmivnh/ kefala;" e[cein, ...

                                                
35 Sch. A (Arn.) ad loc.: i[sa" d∆ uJsmivnh <kefala;" e[cen>: o{ti  jArivstarco" uJsmivnh gravfei cwri;"

tou' i: fhsi; gavr, h{ te tw'n  JEllhvnwn uJsmivnh kai; barbavrwn ijsokevfalo" h\n, ...
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Amatorius.

761B2  pt.  <Adaptación métrica> Plu. = Vulg.

Cita literal con Paráfrasis paródica (Il. II, 362) > Ver cita Paráfrasis 761B1.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 618D (=> Paráfrasis).

par∆ uJmi'n d∆, w\ Pemptivdh, toi'" Qhbaivoi" ouj panopliva/ oJ ejrasth;" ejdwrei'to to;n

ejrwvmenon eij" a[ndra" ejggrafovmenon… h[llaxe de; kai; metevqhke tavxin tw'n oJplitw'n

ejrwtiko;" ajnh;r Pammevnh", ”Omhron ejpimemyavmeno" wJ" ajnevraston, o{ti kata; fu'la

kai; frhvtra" sunelovcize tou;" ∆Acaiouv", oujk ejrwvmenon e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆

ou{tw gevnhtai to;

ajspi;"     d∆     ajspivd∆    e[reide    kovru"   de;     kovrun,

movnon ajhvtthton o]n pavntwn tw'n strathghmavtwn. [14]

[14. aj. o]n p. t. str. Hu. ajhvtthton o[nta pavntwn tw'n strathgw'n EB lac. indic. Re. ãtimw'n aujto;"
to;n  [Erwq j wJ"Ã vel. sim. ci. Po.].

[Texto BL. ã wJ" to;n  [Erwta Ã movnon ajhvtthton o[nta pavntwn tw'n strathgw'n].
[wJ" to;n  [Erwta addidi].

[Texto Lb. wJ" movnon ajhvtthton o[nta to;n  [Erwta tw'n strathgw'n].

- Il.  XIII, 131 (= XVI, 215):

ajspi;" a[r∆ ajspivd∆ e[reide, kovru" kovrun, ajnevra d∆ ajnhvr:

[215. kovruq j v. l. ant.].

La sustitución de a[r∆ por d∆, así como la adición de una nueva conjunción de; entre los

substantivos kovru" y kovrun, parece deberse a un deseo del autor por adaptar mejor el

verso citado a su nuevo contexto. Al igual que ha venido sucediendo en otros casos

similares, la adaptación de Plutarco no altera el esquema métrico del verso.

El texto de los manuscritos presenta, tras nuestra cita, una posible laguna identificada

por primera vez por Reiske y que afecta a la conclusión del pensamiento de Pamenes de

Tebas, una anécdota cuyo núcleo lo constituye la propia cita homérica.

Hubert no acepta en su edición la lectura ajhvtthton o[nta pavntwn tw'n strathgw'n

de los códices EB sino que, a partir de una conjetura como ajhvtthton o]n pavntwn tw'n

strathghmavtwn, considera que el participio y el adjetivo neutros se referieren a la idea

anteriormente apuntada por el tebano de que es preciso colocar en la batalla al amado junto

al amante pues, “de todas las estrategias militares existentes, disponer a éstos

escudo con escudo y casco junto a casco es la única invencible (ajhvtthton o[n)”.

Frente a la postura de este filólogo, Pohlenz, Hembold y Flacelière prefieren conservar

el texto transmitido por los códices, proponiendo al mismo tiempo completar la laguna

mediante una conjetura en la que, siguiendo a Bernardakis, se interpreta que es el dios
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Eros el sujeto del participio y el referente del adjetivo en una oración de valor claramente

causal.

Las diferencias existentes entre unos y otros críticos son ya más bien de matiz, pues

mientras que Pohlenz interpreta con timw'n aujto;" to;n  [Erwq j wJ" ... que la causa la

podría expresar un participio apositivo seguido de un pronombre referido a Pamenes, en

tanto que la oración de o[nta formaría parte de una subordinada comparativa con wJ", los

otros dos editores optan por otorgar a dicha conjunción el valor causal subjetivo que

expresa la personal conclusión de Pamenes:

“puesto que (wJ") el amor es (o[nta) el único invencible de todos los generales”.

Hemos de señalar, sin embargo, que Helmbold elimina en su lectura el adjetivo

pavntwn, considerado como una corrupción de la secuencia  [Erwta tw'n en wJ" movnon

ajhvtthton o[nta to;n  [Erwta tw'n strathgw'n.

Las dos interpretaciones más arriba comentadas, la de Hubert por un lado, y la de

Helmbold, Flacelière o Pohlenz, por el otro, parecen igualmente justificables. Con todo,

el texto propugnado por los editores de Loeb o Budé, aun cuando pueda discutirse lo

acertado o correcto de la conjetura propuesta, se encuentra más cercano al testimonio de

los códices del Amatorius y se ajusta bien al sentido del pasaje plutarqueo.

En lo que se refiere a la relación entre la cita y la fuente homérica, sólo cabe señalar

que nuestro autor reproduce el acusativo kovrun frente a un kovruq j que aparece como

varia lectio36 en algunos manuscritos de Ilíada XVI, 215.

770A  pt. v. Plu. = Vulg. / Testes leg.

* Cfr. Paralelos: Arist., Fr. 184  Rose. / Hierocles, De matrimonio (Stob. 4, 22, 24).

ou[te ga;r hJdonai; meivzone" ajp∆ a[llwn ou[te crei'ai sunecevsterai pro;" a[llou"

ou[te filiva" to; kalo;n eJtevra" e[ndoxon ou{tw kai; zhlwtovn, wJ"

o{q∆     oJmofronevonte     nohvmasin     oi\kon     e[chton

ajnh;r     hjde;     gunhv.

kai; ga;r oJ novmo" bohqei' kai; gennhvsew" koinh'" ãe{nekaÃ kai; tou;" qeou;" “Erwto"

hJ fuvsi" ajpodeivknusi deomevnou".

- Od. VI, 183-184:

h] o{q∆ oJmofronevonte nohvmasin oi\kon e[chton

ajnh;r hjde; gunhv: povll∆ a[lgea dusmenevessi ...

[183. oijki j Hierocles de matrim. ap. Stob. Ecl. iv. 22.24].

Plutarco nos ofrece aquí un nuevo ejemplo de adaptación de un verso homérico al

contexto específico en el que se integra.

                                                
36 Sch. T (¿Did.?) ad loc.: kovrun: tine;" kovruqa. Cfr. Ludwich, AHT, I, 404.
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En este caso concreto, el queronense sustituye la conjunción comparativa h[ que

encabeza el primer hexámetro con la intención de transformar lo que en Homero era un

primitivo segundo término de comparación, subordinado al verso anterior 182 (... ouj me;n

ga;r tou' ge krei'sson kai; a[reion / h] ...), en un período comparativo de igualdad

introducido por la conjunción wJ" y vinculado, en el tratado de nuestro autor, a un giro del

tipo e[ndoxon ou{tw kai; zhlwtovn.

La alteración a la que el escritor somete el verso 183 no afecta en realidad al esquema

del hexámetro, pues la pérdida de la primera, segunda o tercera sílaba inicial (A1/2/3) no

es ajena a los hábitos del beocio en sus citas literales de Homero.

Praecepta gerendae reipublicae.

801D2 pt.  <Adaptación métrica>

+ 801D1 (test.) + 801D3 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 798B (=> Literal: v. 443); An seni resp. 795E (v. 443).

Ps. Plu. De Homero II, 142 (v. 443); ib. 144 (vv. 442-443). / Aristid. 45, 130 D; Id. 46, 203 D. /

D. Chr. 2, 19. / Str. 9, 5, 5.

o{pou ga;r oiJ megavloi basilei'" ejkei'noi kai; diogenei'", wJ" ”Omhrov" fhsin,

aJlourgivsi kai; skhvptroi" kai; dorufovroi" kai; qew'n crhsmoi'" ejxogkou'sin

eJautouv", kai; doulouvmenoi th'/ semnovthti tou;" pollou;" wJ" kreivttone", o{mw"

ejbouvlonto   muvqwn     rJhth're"–   ei\nai ...

[muvqwn te rJht. oJSRynPQ  rJhth'ra (vel -th'r j) FRy1  rJhvtore" G1 uII  Va.c. J1 c dII ].

[BL. muvqwn G  muvqwn te oFGS  rJhth're" o Gp.c. FJ2S  rJhvtore" Ga.c. J].

- Il.  IX, 443:

muvqwn te rJhth'r∆ e[menai prhkth'rav te e[rgwn ...

La adaptación a un nuevo contexto del hemistiquio P1 del verso 443 de Ilíada IX lleva

a Plutarco a suprimir primeramente la conjunción homérica te, cuya conservación

entorpecería el desarrollo coherente del discurso y, por otro lado, a añadir la desinencia

casual del substantivo rJhthvr, que pasa ahora de un acusativo singular en Homero a un

nominativo plural atributo en los Praecepta.

La coherencia de esta transformación del primitivo hemistiquio homérico,

transformación que, por otra parte, obliga a una necesaria redistribución métrica de los

términos, es un dato a tener en cuenta a la hora de juzgar la validez de las diferentes

lecturas que, sobre nuestra cita, nos aportan otros manuscritos.
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En este sentido, nos encontramos con lecciones que pretenden restituir el texto original

del poema sin tener en cuenta la nueva realidad contextual: tal es el caso, por ejemplo, de

las variantes muvqwn te o rJhth'ra halladas en algunos códices plutarqueos.

Distinto es, sin embargo, el origen de la lectura rJhvtore" presente en G y V ante

correcturam y J1 c dII , transcripción que no es sino una lectio facilior ante un hápax

homérico como rJhthvr, forma ciertamente bien conocida por Plutarco a juzgar por los

propios testimonios del autor en Moralia 795E y 798B.

805A (toi; de) Plu. = Vulg. / Testes leg. (ggggrrrr ....  U5)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 740E3 (=> Literal var/ad.: oi[w/ pepnu'sqai).

Apophth. 200A (oi\o" pevpnutai); Gen. Socr. 580C; Vita Cat. Ma. 352f (oi\o" pevpnutai).

D. S. 32, 15, 1 (v. 495: oi\o") [vulg.]. / Pl., Men. 100a (v. 495: oi\o") [vulg. / var. en codd.];

R. 386d (v. 495: oi[w/ pepnu'sqai: tai; de;). / Porph. apud Stob. 1, 49, 54. / Cic., De div. 1, 40, 88

("solum sapere, ceteros umbrarum vagari modo").

kai; Skipivwna de; Kornhvlion oujk ajf∆ h|" e[tucen ajrch'" oJ ÔRwmaivwn dh'mo"

ajgoranomivan metercovmenon ejxaivfnh" u{paton ajpevdeixe para; to;n novmon, ajlla;

qaumavsa" aujtou' meirakivou me;n o[nto" th;n ejn ∆Ibhriva/ monomacivan kai; nivkhn,

mikro;n d∆ u{steron ta; pro;" Karchdovni ciliarcou'nto" e[rga, peri; w|n kai; Kavtwn oJ

presbuvtero" ajnefwvnhsen

oi\o"     pevpnutai,    toi;       de;     skiai;     ajivssousin.

[oi\o" a (fort. B) oi|o" O].

[BL. oi\o" op.c. aÚ  oi|o" oa.c. GFJS].

- Od. X, 495:

oi[w/ pepnu'sqai: toi; de; skiai; ajiv>ssousin.

[poipnusqa ª i  ∏27  tai; de; Plat. rep. 386D Porph. ap. Stob. Ecl. i 49.54, gr. U5].

En la presente cita homérica de Praecepta, nuestro autor adapta el infinitivo y el

dativo originales, que en el texto de Odisea dependen de un verbo povre situado en el

hexámetro anterior, “a él solo (oi[w/) Perséfone ha dado (povre) entre los muertos tener

inteligencia (pepnu'sqai)” 37, a un contexto en el que el verbo principal povre ha

desaparecido y en donde el verso aparece como una declaración en estilo directo referida a

Cornelio Escipión. En este nuevo marco prosístico, Plutarco transforma la oración

subordinada original en otra en la que el verbo aparece en indicativo y el antiguo

complemento indirecto homérico es ahora sujeto del anterior verbo: oi\o" pevpnutai “él

solo tiene inteligencia …”

                                                
37 Cfr. cita literal var/ad. *740E3.
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Por lo que concierne a la tradición manuscrita interna del tratado, los códices o ante

correcturam y GFJS (en ed. Budé / O en ed. Teubner) leen oi|o" en lugar de oi\o", el

adjetivo homérico que podemos hallar reproducido únicamente en el Ambrosianus C 126

(a). El carácter restringido de este último, unido a su semejanza formal con el relativo

oi|o", más común entre los escritores, propicia el intercambio de un término por otro en

alguna de las etapas de la transmisión.

Frente a la lectura tai; dev que nos ofrecen Platón, Porfirio y un códice de Odisea (U5)

en el segundo hemistiquio de X, 495, Plutarco sigue en su texto la versión de la vulgata

homérica.

815C  pt.

hJ me;n ga;r proaivresi" e[stw tou' politikou' th'" ajsfaleiva" ejcomevnh kai;

feuvgousa to; taraktiko;n th'" kenh'" dovxh" kai; manikovn, wJ" ei[rhtai: th'/ mevntoi

diaqevsei frovnhma kai;   mevno"     poluqarse;"   ejnevstw

a[tromon,     oi|ovn     t∆     a[ndra"   ejsevrcetai,    oi}     peri;     pavtrh"

ajndravsi     dusmenevessi

kai; pravgmasi duskovloi" kai; kairoi'" ajntereivdousi kai; diamavcontai.

[e[nestin a[tremon J1S  ejsevrcetai (Hom.) GVk eijsevrc. FS ejpevrc. O].

[BL. ejnevstw GFJ2: e[nestin JS  a[tromon GF a[tremon JS].

- Il.  XVII, 156-158:

eij ga;r nu'n Trwvessi mevno" poluqarse;" ejneivh

a[tromon, oi|ovn t∆ a[ndra" ejsevrcetai oi} peri; pavtrh"

ajndravsi dusmenevessi povnon kai; dh'rin e[qento ...

Asistimos aquí a un nuevo ejemplo de cita adaptada al contexto en la que el autor

transforma el optativo original homérico del primer verso, ejneivh, en un imperativo

presente ejnevstw que mantiene el tono impresivo de la argumentación plutarquea marcado

previamente por e[stw. Este paralelismo estilístico redunda en la mejor integración del

texto citado en el pasaje prosístico en el que se inserta.

Sin embargo, un error de interpretación ha llevado a algún copista posterior (véanse

codd. JS) a leer un presente de indicativo e[nestin en lugar del imperativo antes

comentado.

En lo que concierne a las otras variantes detectadas en los distintos manuscritos de

nuestro tratado y que, como puede comprobarse, afectan especialmente a los códices JS

(a[tremon: J1S; eijsevrcetai: FS; ejpevrcetai: O), parece probable que todas ellas se

deriven de simples errores de copia.
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En esta línea vemos, por ejemplo, que el adjetivo a[tremon (codd. JS) no existe como

tal en la lengua griega, y que lo más cercano que encontramos a esta forma es ajtremhv" -

ev", un adjetivo de cuya presencia en Homero no existe constancia alguna. Ahora bien, si

tenemos en cuenta la similitud morfológica y semántica que se establece entre los

adjetivos a[tromo" (“intrépido, no agitado, tranquilo”) y ajtremhv" (“firme, inmóvil,

tranquilo”) y el hecho de que el primero, esto es, el homérico, es fundamentalmente

poético y de uso más restringido (A. R., Mosch., Nonn., AP), podemos considerar la

posibilidad de que el escriba haya confundido el vocalismo de ambas formas

construyendo un término *a[tremo" a medio camino entre la forma original iliádica

a[tromo" y el más común ajtremhv".

Un nuevo error en el momento de la transcripción de ejemplares podría ser igualmente

la causa de la lectura ejpevrcetai en el verso 127. Desde esta perspectiva, la presencia de

tal forma en la mayor parte de los manuscritos de Praecepta  derivaría de una mala

interpretación o comprensión del valor metafórico que posee ejsevrcetai en su contexto

homérico, de ahí que la forma original del preverbio ejs- (cfr. eijs- en FS) haya sido

reemplazada por ejp- evrcetai, un verbo cercano desde el punto de vista semántico y

formal y que, de otra parte, también aparece en Homero.

La variante de FS, eijsevrcetai, responde a una mera “reconstrucción” o

“normalización” no métrica de la forma homérica citada original.

De facie in orbe lunae.

942F1

* Cfr. Paralelos: Fac. lun. 944C (=> Alusión). Mor., Fr., VII 201. 5, Sandbach;

Vita Se. 572B.

Aristid. 38, 20K (paráfrasis vv. 563-64). / D. Chr. 11, 136 (paráfrasis vv. 563-67). /

Luc., Icar. 10 (adaptación vv. 563-65).

ejpei; tovn g∆ ”Aidhn ajpolipei'n ajduvnatovn ejstin aujthvn, tou' ”Aidou pevra"

ou\san: w{sper kai; ”Omhro" ejpikruyavmeno" ouj fauvlw" tou't∆ ei\pen  

ajllav   ãs∆Ã       ej"   ∆Hluvsion     pedivon   kai;    peivrata   gaivh".

o{pou ga;r hJ skia; th'" gh'" ejpinemomevnh pauvetai, tou'to tevrma th'" gh'" e[qeto

kai; pevra".

[ajlla; s j ej" Hom. ajlla; ej" EB ajll j eij" vulgo].

- Od. IV, 563:

ajllav s∆ ej" ∆Hluvsion pedivon kai; peivrata gaivh" ...

[skophtevon eij mh; oJ toiou'to" tou'  jApivwno" lovgo" (ab ijluv" derivantis) dia; tou' i gravfei th;n tou'
  jHlusivou a[rcousan Eust.]. [VdM.  jIluvsion Apio].
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La inclusión en la cita del pronombre personal sev (s j) por parte de M. Pohlenz, editor

del tratado De facie en Teubner, frente al testimonio unánime de los manuscritos EB, no

nos parece adecuada si tenemos en cuenta que Plutarco podría haber actuado aquí sobre el

verso homérico con la intención de adaptar el mismo al nuevo contexto, un contexto

donde aquella referencia pronominal que en origen vinculaba el hexámetro al personaje de

Menelao (v. 561) ha perdido ahora cualquier rastro de funcionalidad. Es más, la

conservación del pronombre se, tal y como postula Pohlenz, denota una inserción de la

cita demasiado torpe como para corresponderse con el cuidado estilístico al que nuestro

autor nos tiene acostumbrados cuando acomete situaciones de esta índole.

Por otra parte, no debemos olvidar el hecho de que el texto que nos transmiten los

códices EB respeta el esquema métrico original del verso, un dato este que ciertamente

redunda en todo lo dicho con anterioridad acerca de los hábitos del autor a la hora de

presentarnos sus citas literales y que, en definitiva, apoya nuestra tesis de la adaptación.

Ahora bien, tampoco es menos cierto que la secuencia  ajlla; ej" de EB ofrece un

innegable hiato que no parece ajustarse a la norma ática vigente, pero a este respecto

advertimos que, como ha afirmado el profesor Fernández Delgado, su “horror” por este

choque de vocales no es seguramente tan grande como el que él mismo critica a otros

(Mor. 350E, 534F) o “como pretende Ziegler y en general sus editores en la colección

teubneriana al trastocar con frecuencia el orden de palabras y llevar a cabo drásticas

correcciones  con tal de suprimir un hiato”38. En este sentido, pues, es posible admitir

la paternidad plutarquea del hiato, máxime si consideramos que la citada secuencia

mantiene la correcta escansión del verso y que una posible elisión ajll j ej" no sería

factible desde el momento en que ésta rompería el hexámetro.

Un intento de solución a este problema métrico y de hiato es el propuesto por Cherniss

en su edición de Loeb cuando lee ajll j  eij".

De sollertia animalium.

965C2  pt.  <Ajuste de Hiato>  Il.  II, 614, ath. Zenod.

w{sper au\ pavlin touvsde tou;" nhsiwvta" kai; paralivou", ÔHraklevwna to;n

Megarovqen kai; Filovstraton to;n Eujboeva,   toi'sivn      te     qalavssia     e[rga     mevmhle ,

Faivdimo" e[cwn peri; auJto;n badivzei.

[toi'sivn te PF toi'siv te O]. [Lb. toi'si Reiske].

- Od. V, 67:

eijnavliai, th'/sivn te qalavssia e[rga mevmhlen.

                                                
38 Fernández Delgado, "El Estilo de Plutarco", pp. 31-64, esp. 31-32 (n. 3).
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- Cfr. Il.  II, 614:

∆Atreiv>dh", ejpei; ou[ sfi qalavssia e[rga memevlei.

[612-614. ath. Zen.] [Nos. Sch. A (Ariston.) ad Il. II, 612: Zhnovdoto" hjqevthke trei'" stivcou"].

Plutarco adapta el hemistiquio original homérico alterando el complemento pronominal

(th'/sivn / sfi) a fin de que éste se ajuste ahora al nuevo marco de referencia al que le

obliga el contexto del tratado: ÔHraklevwna ... kai; Filovstraton ... toi'sivn ...

En este mismo sentido puede juzgarse la lectura del perfecto mevmhle en la cita del

queronense frente al mevmhlen o memevlei presentes en los versos de Odisea o Ilíada

respectivamente.

Por lo que se refiere a las variantes manuscritas que afectan a nuestra cita, señalemos

que las lección toi'siv te de la mayor parte de los códices altera el esquema métrico del

hemistiquio, de ahí que, conforme a los hábitos de Plutarco, nos decantemos por el texto

de los manuscritos PF tal y como hace Hubert en su edición.

La conjetura toi'si de Reiske, adoptada por Helmbold en su edición de Loeb, resuelve

igualmente el problema métrico derivado de la secuencia de sílabas breves que ofrece

toi—si– te± qa±la—ssia.

983E lig.  (naw' /) ¿Vte. autor?

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 723C (=> Alusión: v. 163).

D. H., Comp. 16, 8 Au.-L. (vv. 162-163). / Max. Tyr. 19, 5a (vv. 162-163).

oi\mai me;n ou\n mhdevn∆ uJmw'n ajqevaton ei\nai th'" neottia'": ejmoi; de; pollavki"

ijdovnti kai; qigovnti parivstatai levgein kai; a[/dein

Dhvlw/     dhv     pote    toi'on   ∆Apovllwno"   para;   naw'/

ttttoooo;;;;nnnn    kkkkeeeerrrraaaavvvvttttiiiinnnnoooonnnn    bbbbwwwwmmmmoooo;;;;nnnn    eeeeiiii \ \\\ddddoooonnnn ejn toi'" eJpta; kaloumevnoi" qeavmasin

uJmnouvmenon, o{ti mhvte kovllh" deovmeno" mhvte tino;" a[llou desmou' dia; movnwn tw'n

dexiw'n sumpevphge kai; sunhvrmostai keravtwn.

[dh'lon ZuB1ss. P  naw'/º bwmw'/ Hom.].

- Od. VI, 162- {163}:

Dhvlw/ dhv pote toi'on ∆Apovllwno" para; bwmw'/

{ foivniko" nevon e[rno" ajnercovmenon ejnovhsa:}

[162. bwmw'/º bwmo;n U8, Iulian. 351d, naw'/ Plut. de soll. an. 983e, cf. h. Apoll. 293].

En el texto citado por Plutarco observamos que nuestro autor ha sustituido el

substantivo homérico bwmw'/ (altar) por naw'/ (templo), un cambio que no altera

sustancialmente el verso (la variante es métrica) y que podría haber tenido su origen en un

error de la memoria del propio escritor.
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Con todo, esta alteración a final del verso quizás haya que ponerla en relación con el

texto inmediantamente posterior a la cita, to;n keravtinon bwmo;n ei\don, que no es sino

un hábil remedo del verso que originalmente sigue en Odisea al citado aquí kata; levxin

(v. 162) por nuestro autor. Y en efecto, mientras que Homero nos dice que “sólo una

vez tal cosa contemplé cerca del ara de Apolo, un joven retoño de palmera

irguiéndose así (foivniko" nevon e[rno" ajnercovmenon ejnovhsa)” , Plutarco refiere el

sentido del pronombre toi'on a cierto keravtinon bwmovn, trasponiendo acto seguido el

aoristo homérico ejnovhsa en un ei\don que, como en el poema, rige el objeto de la

admiración del hablante.

Teniendo en cuenta la existencia de este juego verbal entre ambos textos y el

conocimiento que de los versos parece reflejar el pasaje del De sollertia, creemos posible

que Plutarco haya substituido bwmw'/  por naw'/ simplemente en interés de su contexto, pues

el citado “altar de cuerno” se alzaría justamente al pie del templo de Apolo, no al lado del

altar del dios delio39.

Por lo que respecta a la lectura dh'lon de los códices Z u B1 y P (aA) del tratado, nos

encontramos con un claro ejemplo error de copia o interpretación entre el adjetivo dh'lo" y

el substantivo homónimo Dh'lo".

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1099B  frg.  ins.  <Ruptura del metro>

* Cfr. Paralelos: Sept. sap. conv. 160A (vv. 341-342).

Ps. Plut., De Homero II, 112 y 203 (vv. 341-342). / Heraclit., All. 2, 5. / Luc., Icar. 27. / Max.

Tyr. 13, 6c.

∆Alla; kaiv, ei[ ti mevga peri; ta;" tou' swvmato" hJdonav", koinovn ejsti dhvpou tou'to

toi'" praktikw'n pravgmasi: kkkkaaaaiiii ; ;;;  ga;r     si'ton     e[dousin  kkkkaaaaiiii ; ;;;       pivnousin     ai[qopa     oi\non

kai; meta; fivlwn eJstiw'ntai poluv g∆ oi\mai proqumovteron ajpo; tw'n ajgwvnwn kai; tw'n

e[rgwn, wJ" ∆Alevxandro" kai; ∆Aghsivlao" ...

- Il.  V, 341:

ouj ga;r si'ton e[dous∆, ouj pivnous∆ ai[qopa oi\non, ...

La alteración del esquema métrico del verso homérico, un tanto extraña si tenemos en

cuenta el modo de proceder habitual de nuestro autor en sus citas literales, puede

entenderse perfectamente si tenemos en cuenta que en éste, como en algunos otros

ejemplos (especialmente en el caso de las citas fracturadas y ligadas al contexto), Plutarco

                                                
39 Cfr. Strb. 14, 2, 5.
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ha adaptado su cita a la prosa del tratado dividiendo el hexámetro en diversos sintagmas,

que en nuestro caso se corresponden aproximadamente con los hemistiquios P1 y P2 del

mismo, a fin de transformar el sentido negativo original de Ilíada V, 34, en uno

afirmativo que se adecue a los fines argumentativos buscados por el autor:

“pues también ellos comen pan y beben brillante vino”

(cfr. Homero: “pues (los felices dioses) no comen pan ni beben brillante vino”).

Para ello elimina los adverbios ouj ... (P1) / ouj ... (P2) de los hemistiquios de

Homero, añade un kaiv intensivo a la cabeza de la cita y un kaiv copulativo entre ambos,

completando a la par el texto quiasmático del verso mediante la reproducción sin apócope

de unas formas verbales que, de esta manera, realzan la rima interna de la cita:

si't  on   e[d  ousin   (kai;) pivn  ousin  ai[qopa oi\n  on  

1105F1  frg.  <Con Elementos de Transición>

+ 1105EF (c) + 1105F2 (var.)

Cita literal con Compendio de enlace => ver cita Compendio 1105EF.

w|/ d∆ o{moiovn ejstin aujtw'n to; pavqo", ”Omhro" uJpodedhvlwken, ei[dwlon tou'

Aijneivou katabalw;n eij" meson toi'" macomevnoi" wJ" teqnhkovto", ei\q∆ u{steron

aujto;n ejkei'non ajnadeivxa"         zzzzwwwwoooo ;;;;nnnn              kai;     ajrtemeva     prosiovnta    kai;     mevno"     ejsqlo;n    e[conta

toi'" fivloi", oiJ d∆ ejcavrhsan fhsiv, kai; to; ei[dwlon meqevmenoi perievscon aujtovn.

[Texto Lb. zwo;n te kai; ajrtemeva prosiovnta
kai; mevno" ejsqlo;n e[conta].

[te HomerÚ a omits].

- Il.  V, 515-516:

wJ" ei\don ≈ zwovn ≈ te kai; ajrtemeva prosiovnta

kai; mevno" ejsqlo;n e[conta: metavllhsavn ge me;n ou[ ti.

En la presente cita de Plutarco nos decantamos por el texto que nos ofrece Pohlenz

(véase cod. a), en lugar del fijado por los editores de Loeb, versión en la que podemos

observar la presencia de la conjunción te en el primer verso, una inclusión que reproduce

el hemistiquio homérico original t2.

La razón de que se haya escogido el texto carente de te estriba en el hecho de que la

pérdida de la primera conjunción seguramente se debe a un intento del autor por facilitar el

ajuste sintáctico entre el verso y el nuevo contexto en prosa del tratado. Dicha supresión,

sin embargo, supone una clara alteración en el esquema métrico de la cita, alteración que

rompe el ritmo original sin posibilidad alguna de resolución alternativa. Esta ruptura,

extraña al modo de proceder habitual en nuestro autor, quizá no sea tal si consideramos

que Plutarco puede haber tomado su cita a partir de la cesura T2, kai; ajrtemeva

prosiovnta. Desde esta perspectiva, deberíamos interpretar el adjetivo zwovn como un
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término de ligazón al contexto (cfr. citas ligadas) o como un elemento de transición,

fenómenos ambos ya observados con anterioridad en la práctica plutarquea.

Nuestra interpretación, que permite conservar el ritmo métrico en la cita literal, viene

refrendada desde el punto de vista estilístico si consideramos que, con ello, el beocio

consigue un mayor énfasis en la expresión gracias al paralelismo que se logra por medio

de la anáfora, kaiv ... kaiv, el homoioteleuton entre los participios, ... prosiovnta / . . .

e[conta, y el isosilabismo de los hemistiquios, T2 + T1.
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d) Citas literales por combinación de hemistiquios.

De adulatore et amico.

67A2 frg.  <Adaptación métrica>

+ 67A1 (pf.) + 67A3 (lit.)

Cita literal con Paráfrasis paródica (Il. XX, 467) => Ver cita Paráfrasis 67A1.

* Cfr. Paralelos: Luc., Herm. 63 (v. 775 [T2]); Id., Prom. 4  (v. 775 [T2]). /

Cic., Att. 25, 3 (v. 654).

aujtov" ge mh;n oJ ∆Acilleuv", kaivper ouj glukuvqumo" w]n oujd∆ ajganovfrwn ajlla;

deino;"      ajnhvr,      oi|o"      kai;     ajnaivtion      aijtiavasqai, parei'ce tw'/ Patrovklw/ siwph'/

katafevrein aujtou' polla; toiau'ta:

[aijtiavasqai D  aijtia'sqai O  d. aj., tavca ken k. aj. aijtiovw/nto Hom.].

[CPM. aijtiavasqai DZv  aijtia'sqai O].

- Il.  XI, 654-653 + ¿XIII, 775?:

eu\ de; su; oi\sqa, geraie; diotrefev", oi|o" ejkei'no"

deino;" ajnhvr: tavca ken kai; ajnaivtion aijtiovw/to.

”Ektor ejpeiv toi qumo;" ajnaivtion aijtiavasqai, ...

[654. oi|o" kai; ajnaivtion aijtiavasqai cit. Plut. de adul. et amico 67a].

Plutarco introduce aquí la cita de un hexámetro que, en realidad, no es sino el

resultado de una combinación de diversos hemistiquios y términos homéricos: en

concreto, nuestro autor suma el hemistiquio t1 (deino;" ajnhvr) de Ilíada XI, 654, con el

pronombre oi|o" de Ilíada XI, 653, agregando a continuación el hemistiquio T2

(ajnaivtion aijtiavasqai) del verso 775 del canto XIII del mismo poema, o bien el

hemistiquio P2 adaptado de IX, 654: kai; ajnaivtion aijtiovw/to.

Esta contaminatio, que conforma un perfecto hexámetro de factura homérica, tuvo

quizás su origen en un error memorístico del autor, el cual, confiado en su recuerdo del

pasaje en el que Patroclo refiere a Néstor el ánimo implacable y violento que caracteriza al

Pelida, entremezcló partes de los versos 653 y 654 de Ilíada XI, combinándolas a

continuación con el hemistiquio final de XIII, 775, un texto cuya semejanza formal y de

contenido con el original XI, 654, facilitaba la presente confusión:

Il.  XI, 654:... tavca ken kai; ajnaivtion aijtiovw/to.

Il.  XIII, 775: ... ajnaivtion aijtiavasqai,

Por otra parte, recordemos que el esquema sintáctico de la construcción del primer

hemistiquio recién formado (deino;" ajnhvr, oi|o" kaiv) requiere un infinitivo (aijtiavasqai)
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y no un tiempo personal (aijtiovw/to), circunstancia que convencería seguramente a

Plutarco de lo correcto de la nueva formación.

En cuanto a la transmisión del texto plutarqueo propiamente dicho, la cita nos ofrece

una doble lectura por lo que se refiere a la forma del infinitivo presente de aijtiavomai.

Mientras que la mayor parte de los códices nos dan una lectura aijtia'sqai, los

manuscritos DZv leen aijtiavasqai, forma que respeta la diéctasis épica1 y que se ajusta,

de esta manera, al esquema del hexámetro, una acomodación que no es posible con el

infinitivo contracto.

Aetia romana et graeca.

287B frg.  <Adaptación métrica>

povteron, wJ" e[nioi levgousin, i{ppw/ th;n Troivan hJlwkevnai nomivzonte" i{ppon

kolavzousin, a{te dh; kai; gegonovte"

Trwvwn     ajglaa;     tevkna     memigmevna     paisi;      Lativnwn   …

[Simylus? Wy. aut Butas? Rose ex v. Rom. 17/21 Hom. S337 Y23].

- Il.  XVIII, 337 (= XXIII, 23) + ¿ Il.  X, 424?:

Trwvwn ajglaa; tevkna sevqen ktamevnoio colwqeiv".

pw'" ga;r nu'n Trwvessi memigmevnoi iJppodavmoisin ...

Fusión entre el hemistiquio T1 del hexámetro 337 de Ilíada XVIII (= Il.  XXIII, 23) y

el que corresponde probablemente, aunque alterado, al T2 de Il. X, 4242.

Rose3 piensa, a partir del texto de la Vida de Rómulo 17 y 21, que este verso

posiblemente pertenezca a Similio o a Butas, poetas que escribían sobre leyendas

romanas.

Con todo, la presente cita puede ser también una creación propia de Plutarco.

                                                
1 Véase Chantraine, Gr. Hom. I, §31; Id., Morfología histórica del griego (Trad. 2ª ed. francesa de

1961), Barcelona, 1973, §286.
2 En la Ilíada, únicamente en X, 424, podemos encontrar el participio perfecto de meivgnumi.
3 H. J. Rose, The Roman Questions of Plutarch, Oxford, 1924, p. 208.
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Quaestiones convivales.

683C1 frg.  ¿ins.?  

<Adaptación métrica>

v. 116 Plut. = Vulg. / Codd. alii leg.

+ 683C2 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 683C2 (=> Términos).

Arist., Mu. 401a7 (v. 589).

ÔEstiwmevnwn hJmw'n pot∆ ejn Cairwneiva/ kai; paraqeivsh" pantodaph'" ojpwvra",

ejph'lqev tini tw'n katakemevnwn ajnafqevgxasqai to;n stivcon ejkei'non

sukevai     te     glukerai;     kai;    mhlevai     ajglaovkarpoi  

kkkkaaaaiiii; ;;;      ejlai'ai     thleqovwsai.

[sukevai Bern. e codd. quibusdam Homeri sukai T; versus aliter formati ap. Hom. h115s., cf. 617a
 734a aliosque locos kai; ejl. thl. del. ci. Xyl. Hu.].

- Od. VII, 116+115+116 (= Od. XI, 589-590):

o[gcnai kai; rJoiai; kai; mhlevai ajglaovkarpoi

sukevai te glukerai; kai; ejlai'ai thleqovwsai.

[116. thleqavwsai q L2 M2  -evwsai Pal.].

La combinación de hemistiquios (P1 + P2 + P2 [¿T2?]) de estos dos versos puede

tener su origen en un fallo de memoria del propio Plutarco a la hora de citar la secuencia

de los diversos frutales de los jardines de Alcínoo enumerados por Homero.

En esta combinación, podemos interpretar la segunda conjunción kaiv bien como una

parte integrante del verso 116 (kai; ejlai'ai thleqovwsai), y entonces estaríamos ante un

hemistiquio P2, o bien como un nexo introducido por un autor que, consciente de la

fractura de su cita con el texto original, desea unir mediante este kaiv las dos partes de

dicha cita: en este último caso, el hemistiquio aducido por Plutarco sería del tipo T2

(ejlai'ai thleqovwsai).

La lectura del códice plutarqueo T, suvkai, es una clara aticización (sukh') del término

épico sukevai procedente del dorio sukeva.

Plutarco, por lo demás, respeta el texto de la vulgata homérica al citar en el verso 116

(= 590) la forma de participio thleqovwsai, frente a las variantes thleqavwsai de L2 M2 y

la familia q  (cfr. Il.  XXII, 423: pai'da" ajpevktane thleqavonta") o thleqevwsai del

Palatinus 45.
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726D1 frg.  <Adaptación métrica>  <Ajuste de Hiato>

* Cfr. Paralelos: Ath. 11b / Porph., ad Il. VIII 53 (ambos: keiamevnw pu'r).

∆Ek touvtou kai; to; dei'pnon kai; to; a[riston, ajf∆ o{tou lavboi tou[noma, zhvthsin

parevscen. kai; to; me;n a[riston ejdovkei tw'/ ajkrativsmati taujto;n ei\nai, Ê marturei'

tw'/ ÔOmhvrw/ levgonti tou;" peri; to;n Eu[maion

ejntuvnont∆     a[  riston     a{m∆     hjoi'    fainomevnh/fi,

kai; piqano;n ejdovkei dia; th;n eJwqinh;n au[ran a[riston wjnomavsqai kaqavper to;

au[rion:

[mavrturi tw/'   {Om. <crwmevnoi"> l. ci. Reiske. ejntuvnont j (pro -te) Hu. cum Hom.
(ubi -t j pro -to) ejntuvnonta T -ta" Basil. fain.º khamevnw pu'r Hom.].

[BL. mavrturi tw'/  JOmhvrw/ <crwmevnoi"> levgonti ... ].

[Teodorsson. mavrturi crwmevnoi"  JOmhvrw/ levgonti ... ].

- Od. XVI, 2 + Od. IV, 407:

ejntuvnont∆ a[riston a{m∆ hjoi', khamevnw pu'r,

e[nqa s∆ ejgw;n ajgagou'sa a{m∆ hjoi' fainomevnhfin ...

Plutarco combina en esta cita dos hemistiquios procedentes de versos distintos que,

una vez reunidos, conforman un nuevo hexámetro de factura típicamente homérica. El

origen de este nuevo verso puede residir en un fallo de la memoria de nuestro autor a la

hora de referir la escena en que Eumeo y Odiseo preparan con el alba su almuerzo. Desde

esta perspectiva, podemos conjeturar que el queronense habría comenzado citando

correctamente el verso (Od. XVI, 2) que ilustra la tesis de que “en Homero, a[riston

parece equivaler a ajkravtisma”, para continuar con un hemistiquio T2/b2 (a{m∆ hjovi>

fainomevnhfin), que aparece en varios lugares de la Odisea (VI, 31; VII, 222; XII, 24;

XIV, 266; XV, 396; XVI, 270; XVII, 435), y que Plutarco pudo asociar fácilmente al

primer fragmento hexamétrico no sólo por el hecho de que entre éste y la fórmula a{m∆ hjovi>

fainomevnhfin existe un elemento común, a{m∆ hjovi>, que sirve de puente entre ambos

segmentos de verso, sino también porque el sentido del citado sintagma, “con el alba”, le

llevaría a establecer una asociación lógica con un participio fainomevnhfin que, por lo

demás, se ajustaba a la escasión métrica del primer segmento citado.

Plutarco, por otra parte, añade una iota suscrita al dativo épico fainomevnhfi4,

hipercaracterizando así la forma homérica original.

Dejando ya a un lado el tema de la combinación de versos, observamos que el códice

plutarqueo T, en lugar de reproducir en la cita la tercera persona del plural del imperfecto

medio ejntuvnont j(o), nos ha transmitido un participio ejntuvnonta que habría de

relacionarse con tou;" peri; to;n Eu[maion o, mejor dicho, con la figura del porquero tan

                                                
4 Véase Chantraine, Gr. Hom. I, §104 y ss. Cfr. cita literal ad. *545C3: nosotros leemos krathrh'/fi

bivh/fi.
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sólo, pues parece que el singular ejntuvnonta se ha visto arrastrado por la proximidad o

por el sentido de to;n Eu[maion, quien quedaría así como el único agente que prepara la

comida. En este sentido, el acusativo plural ejntuvnonta" de la edición de Basilea intenta

vincular el participio a lo que parece ser su referente lógico: tou;" peri; to;n Eu[maion.

Tanto en un caso como en otro, la cita aparecería  perfectamente insertada con una

concordancia de este tipo en el contexto sintáctico precedente. Sin embargo, y tal y como

advierte F. Fuhrmann, Homero no emplea jamás la voz activa en esta expresión5, por lo

que parece necesario, desde un punto de vista estrictamente respetuoso con la tradición

homérica, excluir tanto las lecciones ejntuvnonta y ejntuvnonta", como la conjetura en

dual de Hubert, ejntuvnonte.

Ahora bien, seguir el patrón de nuestro texto homérico para acomodar

sistemáticamente al mismo las citas del queronense no es, como ya se ha visto en otros

ejemplos, el criterio más acertado a la hora de abordar nuestra materia de estudio, y, en

esta misma línea, el editor francés reconoce que pueden darse en la presente cita dos

posibilidades: bien que el propio Plutarco haya efectuado un cambio morfológico y

semántico en la forma verbal homérica primitiva a fin de insertarla sintácticamente en su

contexto, con lo cual la variante manuscrita de Quaestiones debería ser respetada, o bien

que el verso de la cita no esté, en definitiva, integrado o adaptado al enunciado anterior en

prosa, sino que haya sido yuxtapuesto al mismo tal y como en otros tantos casos ha

hecho nuestro autor.

Así pues, teniendo en cuenta la viabilidad de esta segunda propuesta y la posibilidad

de que la lectura ejntuvnonta proceda de una mala interpretación posterior afanada por

buscar una correpondencia entre tou;" peri; to;n Eu[maion y el verso citado de Odisea,

nosotros nos inclinamos por interpretar el pasaje en el sentido siguiente: Plutarco, a la

hora de insertar esta cita, se sirve de un nexo verbal, levgonti, del que depende el

sintagma tou;" peri; to;n Eu[maion por prolepsis (acusativo proléptico), y, tal y como

viene siendo la norma habitual en sus citas literales introducidas por levgw6, el texto de

Homero reproducido en estilo directo:

levgonti tou;" peri; to;n Eu[maion  ejntuvnont∆(o)   a[  riston   a{m∆    hjoi'   fainomevnh/fi,

“... cuando dice (Homero) de Eumeo y su compañero: preparaban el a[riston     con

la llegada de la aurora”.

Una vez hechas las oportunas reflexiones y sugerencias en torno al verso aducido por

Plutarco, nos gustaría llamar la atención sobre la corrupción textual que los diversos

estudiosos de la obra han detectado en un pasaje que afecta directamente a la citación

                                                
5 LSJ, s. v. ejntuvnw, Med., more freq. in Homer c. acc., prepare for oneself, only in the phrases

ejntuvnesqai a[riston, dai'ta, dei'pnon, Il. 24. 124, Od. 3. 33, 15. 500, al.
6 Así, por ejemplo, en *541C: oJ  jAcillevu" ... levgwn ai[ kev povqi Zeu;" dw/'si ...
Para las citas presentadas por medio de levgw, consúltese el capítulo V. 1. 2. 1. a) "Nexos: Nexos

verbales" en el apartado correspondiente.
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misma de nuestra cita, tw'/ ÔOmhvrw/ levgonti, y que vemos marcada en el texto de Hubert

mediante la correspondiente crux  philologica (†).

La elaboración de conjeturas que ayuden a restituir, en la medida de lo posible, el texto

original parte de la enmendación propuesta por Amyot y Turnebus de sustituir marturei'

por el substantivo mavrturi, lectura que presupone en la forma verbal un error de copia

provocado por el fenómeno del iotacismo.

La existencia de un substantivo mavrturi enmascarado tras el verbo aparece igualmente

recogida por Reiske, quien en su edición de Quaestiones (1774) postula además la

inclusión de un participio crwmevnoi" que, concertado con un dativo pronominal referido

a los interlocutores e implícito en ejdovkei, justificaría los dativos mavrturi y tw/'  JOmhvrw/.

El texto de Plutarco así restituido, mavrturi tw'/  JOmhvrw/ <crwmevnoi"> levgonti, ha sido

el adoptado por Minar y Fuhrmann para sus ediciones respectivas de Loeb y Budé.

Teodorsson, por su parte, considera que la presencia del artículo es innecesaria y que, en

realidad, enmascara una palabra corrupta, presumiblemente el participio crwmevnoi"7.

La conjetura que nosotros proponemos altera en menor grado el texto conservado por

los manuscritos y se basa en tres consideraciones:

En primer lugar, el sintagma tw/'  JOmhvrw/ de 726D1 constituye el único ejemplo de los

Moralia en el que el autor se sirve del nombre de Homero en dativo con su artículo:

19E para; d j  JOmhvrw/ 627E ma'llon  JOmhvrw/

146D pisteutevon  JOmhvrw/ *726D marturei' tw'/  JOmhvrw/

279A kaqavper  JOmhvrw/ 901A par j  JOmhvrw/

353D ijcqu;n  JOmhvrw/ 1105E kai;  JOmhvrw/

410D ejntucovnte" ªga;rº  JOmhvrw/ Fr. 200. 3 par j  JOmhvrw/

Esta secuencia, realmente anómala dentro de los hábitos lingüísticos plutarqueos,

tampoco cuenta con el favor de otros escritores del período y, en este sentido,

comprobamos que ni Dión de Prusa, ni Máximo de Tiro emplean nunca esta combinación

por eufonía. Únicamente Elio Aristides se sirve de ella en un par de ocasiones, pero en

ambos casos nos encontramos ante un efecto de énfasis buscado por el propio autor.

Considerando, pues, que el citado sintagma en dativo se encuentra en un pasaje

corrupto, podemos adscribirnos a la línea apuntada por Teodorsson y pensar que el

artículo deriva ciertamente de una lectura confusa del término original.

Por otra parte, si nos detenemos a comprobar el uso que Plutarco hace en Moralia del

verbo marturevw ante una cita en verso, nos daremos cuenta de que el autor gusta de

emplear un giro como el siguiente:

marturei' (3ª p. sg.) + autor citado en Nominativo-Sujeto + participio concertado con

el sujeto (normalmente un verbo de lengua) + cita.

                                                
7 Teodorsson, III, p. 221.
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Véanse, para esta formulación, Mor. 6B, 11F, 107D, 405A, 647E, 742E, 912C,

1098A8.

Tal construcción cuenta con una variatio en Is. et Os. 353E, donde el autor de la cita

(Homero) aparece ahora como complemento en dativo del verbo marturevw y el participio

se concierta, como cabe esperar, con dicho complemento:

 JOmhvrw/ marturei' ... poiou'nti (sujeto: oJ d j <lovgo">): “… está de acuerdo con el

testimonio de Homero cuando representa a …”

Teniendo en cuenta el usus auctoris y la frecuencia con que aparecen participios de

verbos de lengua asociados a marturevw a la hora de introducir citas, es factible pensar

que el pasaje de 726D1 puede ofrecer una estructura paralela a la de Is. et Os. 353E, por

lo que la lección marturei' de los códices plutarqueos permanecería así como forma

verbal sin necesidad de transformarla en un substantivo.

Llegados a este punto, si observamos la secuencia del texto, ... ei\nai, marturei' tw'/

ÔOmhvrw/ levgonti ..., y, conjugamos la lectura propugnada de marturei' con el hecho de

que el artículo encubra, tal y como hemos dicho con anterioridad, un término corrupto,

podemos conjeturar que el texto oculta en realidad una tercera persona del singular del

presente mediopasivo, marturei'ãtaiÃ, cuya última sílaba -tai se ha visto alterada por

circunstancias desconocidas pasando a interpretarse por separado como artículo del

substantivo posterior (véase infra). Agreguemos, además, que la utilización de

marturei'tai con un valor impersonal9 como el que le correspondería en nuestro texto no

resulta ajena al estilo del autor: cfr. Quaest. conv. 659C.

Queda, para concluir nuestro planteamiento, un punto por aclarar. Nos referimos a la

relación sintáctica que se ha de establecer entre la opinión expresada por el interlocutor

cuando señala que “kai; to; me;n a[riston ejdovkei tw'/ ajkrativsmati taujto;n ei\nai” y la

oración de marturei'ãtaiÃ ... levgonti ...

Ciertamente esta cuestión ha sido solventada por los diversos editores a partir de la

conjetura crwmevnoi" de Reiske, participio que establece una relación de subordinación

respecto a la oración de ejdovkei ... ei\nai.

Si, como se desprende de las palabras de Plutarco, la identificación de los vocablos

a[riston y ajkravtisma es o parece válida en tanto en cuanto se acepte el testimonio de

Homero, es lógico pensar que la relación que se establece es la de “condicionalidad”,

matiz que puede expresar la conjetura crwmevnoi" (“si nos servimos de Homero como

testimonio de ...”) o, como nosotros preferimos, la simple conjunción eij, conjunción

que habría desaparecido en el texto de la copia a consecuencia del error visual de un

escriba que se confunde a la hora de reproducir un pasaje en donde se repite la sílaba -ei-

en dos palabras contiguas (... ei\nai, ã eij Ã ...), circunstancia que habría facilitado un

                                                
8 Cfr. Mor. 621D, 634F, 662D, 1047D.
9 LSJ, s. v. marturevw, 9. impers. in pass.
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“salto” gráfico en el nuevo texto manuscrito. Este lapsus calami tal vez se viera

condicionado también por la concurrencia del diptongo -ei- del verbo marturei'ãtaiÃ

dentro de un texto en el que la secuencia eeeeiiii \nai, eeeeiiiij jjj    martureeeeiiii' '''tai posiblemente

justifique, al ser consciente el copista de la existencia de un ei en posición final, la

interpretación del último -ei-  como desinencia personal del verbo: marturei'.

Una vez expuestos los puntos sobre los que basamos nuestra conjetura, planteamos la

siguiente posible reconstrucción del texto plutarqueo:

kai; to; me;n a[riston ejdovkei tw'/ ajkrativsmati taujto;n ei\nai, ãeijÃ marturei'ãtaiÃ

ÔOmhvrw/ levgonti tou;" peri; to;n Eu[maion

ejntuvnont∆ a[riston a{m∆ hjoi' fainomevnh/fi,

“Y a[riston parecía ser lo mismo que ajkravtisma si se toma el testimonio de

Homero cuando dice de Eumeo y su invitado10: preparaban el a[riston con la llegada

de la aurora”.

                                                
10 LSJ, s. v. periv, C. with Accusative, I. 2. of persons who are about one, ...; esp. oiJ p. tinav a

person's attendants, conexions, asociates or colleagues, ... Sobre este giro, véase L. Torraca, "Problemi di
lingua e stile nei Moralia di Plutarco", ANRW II, 34. 4 (1998), pp. 3487-3510, esp. pp. 3489-3494
"Significati della perifrasi oiJ periv tina".
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VII. 2. CITAS DE TÉRMINOS.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

La presentación de los datos, así como el sitema de abreviaturas y símbolos aquí

utilizado, es idéntica a la descrita y empleada para el capítulo anterior. La única excepción

es la que afecta a las modificaciones o adaptaciones a las que se puedan ver sometidos los

términos citados por Plutarco, alteraciones que aparecerán especificadas en la casilla

número dos del cuadro identificativo de la cita conforme a las siglas var. (variadas o

modificadas) o ad. (adaptadas).

Ahora bien, en el caso de que los términos reflejados en el texto de Plutarco ofrezcan

una identidad formal con el modelo homérico, bien como consecuencia de una integración

sintáctica buscada a tal fin o como producto de una mera casualidad, identificaremos

dicha semejanza mediante el indicativo idem.

* * *

Aetia romana et graeca.

289F a d .  ins.

* Cfr. Paralelos: Eust. 1445, 57 y ss.1

Dia; tiv tw'/ iJerei' tou' Diov", o}n Flavmina Dia'lin kalou'sin, oujk ejxh'n ajleuvrou

qigei'n oujde; zuvmh"… h\ to; me;n a[leuron ajtelh;" trofh; kai; a[peptov" ejstin… ou[te ga;r

o} h\n memevnhken oJ puro;" ou[q∆ o} dei' genevsqai gevgonen, oJ a[rto", ajlla; kai; th;n

spevrmato" duvnamin ajpolwvleken a{ma kai; th;n sitivou creivan oujk e[schke: dio; kai;

mulhvfaton   ooooJJJJ    ppppooooiiiihhhhtttthhhh;;;;""""   a[  lfiton   ejk metafora'" wjnovmaken [16] w{sper foneuovmenon

ejn tw'/ ajlevtw/ kai; fqeirovmenon.

[16. wjnovmasen E].

- Od. II, 355:

ei[kosi d∆ e[stw mevtra mulhfavtou ajlfivtou ajkth'".

Adaptación simple del genitivo original, mulhfavtou ajlfivtou, a un nuevo contexto en

el que el sintagma homérico se nos presenta ahora como complemento directo del verbo

presentador wjnovmaken. Gracias a este ajuste sintáctico y a la división de la propia cita por

medio de la mención oJ poihthv", Plutarco consigue no sólo integrar perfectamente un

                                                
1 Eust. 1445, 57 y ss: a[lfiton levgei dia; to; ejn tw'/ ajleuvesqai, favein, h[goun faivnesqai kai;

leukaivnesqai h] foneuvesqai. o{qen kai; to; mulhvfaton a[lfiton.
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texto que, en principio, posee una naturaleza ajena, sino también mantener sin fisuras la

uniformidad y el tono estilístico de la prosa del pasaje.

299B2 a d . (bougavi >e) Plu. = Ar. = Vulg. / (boughvi >e) Zen. leg. /

(boukavi >e) v. l. ant. (sec. Eust.) & Testes leg.

+ 299B1 (test.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 35B (Ai\an aJmartoepe;" bougavi>e).

ApS., Lex. 52, 11 s. v. bougavi>e.    / Eust., 962, 10 y ss. / Porph., 1, 186, 18. /

Nic., Fr. 5 Keil.

h] tw'/ megavlw/ podiv boevw/ levgousin, wJ" bow'pin oJ poihth;" th;n megalovfqalmon

kai;   bougavion   to;n megavlaucon…

- Il.  XIII, 824:

Ai\an aJmartoepe;" bougavi>e poi'on e[eipe":

[boughvi>e Zen.: boukavkie v. l. ap. Eust.: boukavi>e v. l. ant.].

- Od. XVIII, 72:

nu'n me;n mhvt∆ ei[h", bougavi>e, mhvte gevnoio, ...

[boughvie Zen. ad N824: boukavie alii].

Fiel a su modo de actuar en el campo de las citas homéricas, Plutarco nos ofrece aquí

una lectura bougavi>e paralela a aquélla que nos ofrece la vulgata de nuestros manuscritos

y que, en este caso y según nos revela el testimonio de Dídimo a través de los escolios AT

a Ilíada XVIII, 8242, coincide igualmente con el término aceptado por Aristarco en

oposición a la variante zenodotea boughvi>e.

Junto a las dos lecciones del adjetivo antes reseñadas, el escolio exegético T a este

mismo verso de Ilíada nos informa de la existencia de una antigua variante boukavi>e de la

que se hace eco Eustacio en un comentario que, según piensa Erbse, no parece ser sino

un desarrollo personal del bizantino a partir del escolio explicativo más arriba indicado3.

                                                
2 Sch. A (Did.) ad loc.: Zhnovdoto" boughvi>e dia; tou' h—. oJ de;  jArivstarco" dia; tou' a—, tavca ejpei;

gaivwn wJ" ejpi; to; plei'ston oJ poihth;" levgei. Sch. T (Did.) ad loc.: Zhnovdoto" de; boughvi>e gravfei,
jArivstarco" bougavi>e. Cfr. Ludwich. AHT, I, p. 366.

LSJ, s. v. bougavi>o", oJ, bully, braggart, only voc. as term of reproach, Il. 13.824, Od. 18.79; applied
to those who lived on milk in Dulichion and Same, Nic. Fr. 131.

boukai'o", oJ, cowherd, Nic. Th. 5.
3 Sch. T (ex.) ad loc. oiJ de; boukavi>e, o{ ejstin ajgraoi'ke: boukai'ov" t j ajlevgoi kai; ojroituvpo"

Nivkandro"; cfr. Eust. 962, 11: a[lloi de; boukavi>e gravfousin, o{ ejstin ajgraoi'ke, parafevronte" kai;
crh'sin bou'kon kai; boukai'on to;n a[groikon levgousan parav te Nikavndrw/ ejn tw'/ boukai'o" ojroituvpo"
kai; para; Qeokrivtw/ dev.

Erbse, Scholia, ad loc., indica a este respecto que "Eustathius scholium ex. de suo amplificasse
videtur".
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En relación con el texto de Eustacio, debemos advertir que en ningún caso hemos

localizado en sus comentarios de Ilíada testimonio alguno de la supuesta varia lectio

boukavkie de la que nos habla el aparato crítico de XIII, 824, de la edición oxoniense de

Monro-Allen (¿errata?).

Quaestiones convivales.

614C2 i d e m  lig.

+ 614C1 (ad.)

Cfr. Cita 614B1 (=> Compendio: vv. 220-264).

* Cfr. Paralelos: D. Chr., 12, 52. / Eust., 1493, 16. / Thphr., HP. 9, 15, 1.

tou'to ga;r h\n wJ" e[oike to;   nhpenqe;"  ffffaaaavvvvrrrrmmmmaaaakkkkoooonnnn    kkkkaaaaiiii; ;;;    aaaa jjjjnnnnwwwwvvvvdddduuuunnnnoooonnnn, lovgo" e[cwn

kairo;n aJrmovzonta toi'" uJpokeimevnoi" pavqesi kai; pravgmasin.

- Od. IV, {220} - 221 / {221}:

aujtivk∆ a[r∆ eij" oi\non bavle { favrmakon} , e[nqen e[pinon,

nhpenqev" t∆ { a[colovn}  te, kakw'n ejpivlhqon aJpavntwn.

Plutarco, al referirse a la escena homérica en la que Helena mezcla a escondidas el vino

que sirve a Telémaco y Menelao con una droga “remedio de dolores e ira, alivio de

toda clase de males”, cree que el poeta no describe a través de sus versos un auténtico

brebaje de propiedades maravillosas, sino que utiliza dichas palabras bajo un sentido

puramente figurado. Desde esta perspectiva, la palabra favrmakon no denominaría otra

cosa que aquel relato oportuno que, como el de la argiva Helena en el episodio aludido, se

adapta a las necesidades de quienes lo escuchan a fin de que éstos olviden con su

narración las penas que los afligen.

El autor utiliza, así pues, la misma terminología que la empleada por Homero al

recuperar en su exposición el adjetivo nhpenqev"4, adjetivo que constituye por sí solo la

cita de términos, y, al mismo tiempo, los vocablos favrmakon y ajnwvdunon, elementos

que permiten al queronense establecer una clara línea de unión entre el texto original de

Odisea, la cita propiamente dicha (nhpenqev") y el contexto de Quaestiones en el que

ahora ésta aparece insertada (to; nhpenqe;"     favrmakon kai; ajnwvdunon) y en donde

ajnwvdunon se nos presenta como el equivalente al a[colon primitivo del poema.

                                                
4 LSJ, s. v. nhpenqhv" -ev", banishing pain and sorrow, epith. of Apollo, AP 9,525,14; favrmakon n.

an Egyptian drug, Od. 4, 221, cfr. Thphr. HP, 9.15.1. Eust., 1493, 16: nhpenqe;" ouj movnon to;
ejsthremevnon pevnqou", ajll j ijdou; ejntau'qa (d221) kai; to; sterivskon pevnqou", o{ ejstin a[lupon.

Cfr. sch. ad loc.; Ebeling, Lex. Hom., s. v.
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659C1 i dem

+ 659C2 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692F3 (=> Término: ÆeujhvnoraÆ kai; Ænwvropa calko;nÆ Æai[qopaÆ

proshgovreuen).

ApS., Lex. 78, 30 s. v. eujhvnora / Eust. 1731, 57. / Hsch. s. v. eujhvnora.

hJ ga;r ajpiou'sa th'" calkivtido" a[cnh kai; ãejmÃpivptousa toi'" blefavroi" ajdhvlw"

ajnastevllei ta; rJeuvmata kai; peristuvfei to; davkruon: dio; kaiv fasin   eujhvnora   kai;

nwvropa       calko;n   uJpo; tou' poihtou' prosagoreuvesqai.

- Od. XIII, 19:

nh'avd∆ ejpesseuvonto, fevron d∆ eujhvnora calkovn.

El adjetivo homérico eujhvnwr, cuyo origen etimológico podemos desentrañar a partir

de la asociación de los términos euj y ajnhvr5, es empleado por el poeta en tan sólo dos

ocasiones a lo largo de los poemas, teniendo lugar ambas apariciones únicamente en

Odisea.

En el primer caso, Od. IV, 622, Homero utiliza eujhvnwr para calificar a oi\no",

mientras que en el verso 19 del libro XIII eujhvnwr se refiere al bronce, un elemento que,

como en el caso anterior del vino, refleja su naturaleza positiva para el hombre o el

guerrero a través del valor con que lo tiñe el citado adjetivo: “que vigoriza al hombre / que

excita su valor” o, como señala Ebeling6, “boni viri naturam habens; ea habens per

quae fit bonus vir”.

Cfr. el comentario al Testimonio 659C2 y la cita de Términos 692F3.

675A2 a d . (h {mone") Vulg. / Plu. & testes sign.

(r Jh vmone") v. l. ant. Plu. sign. / Quid.    & cod. unus leg.

*Cfr. Paralelos: Eust. 1334, 29

katabalw;n de; tau'ta tw'/ diateqrulh'sqai pavnq∆ uJpo; tw'n grammatikw'n, kai; tou;"

ejpi; tai'" Patrovklou tafai'" ajnaginwskomevnou" uJpov tinwn oujc   h{mona"   ajlla;

rJhvmona"  , wJ" dh; kai; lovgwn a\qla tou' ∆Acillevw" proqevnto", ajfeiv", ...

- Il. XXIII, 886:

qh'k∆ ej" ajgw'na fevrwn: kaiv rJ∆ h{mone" a[ndre" ajnevstan:

[rJhvmone" v. l. ant. (Plu. quaest. conv. 675a) M4].

[BL. rJ j h{mone" (Eust., testes): rJhvmone" quidam [ABT], codex unus, cf. Plu. 675a; qui sic legebant,
 et rJhvmasi in 891 probabile est legisse].

                                                
5 Chantraine, Dict. Etym. s. v. ajnhvr.
6 Ebeling, Lex. Hom. s. v. eujhvnwr. Cfr. Hsch. s. v. eujhvnora calkovn: to;n euj tou;" a[ndra"

diatiqevnta ejn tw'/ kaqoplivzesqai; E. M. 391; Eust. 1731, 57.
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La presente cita plutarquea es un buen ejemplo del escaso interés que nuestro autor

parece mostrar, a lo largo de sus líneas, por aquellas discusiones y problemas de índole

gramatical que tan alta relevancia alcanzaron en la Antigüedad dentro de un campo como

el de los textos de Homero. De la indiferencia con que el queronense se refiere a tales

temas podrían dar fe tanto las escasas noticias que nos transmite en torno a las citadas

cuestiones (cfr. Vita Sol. 83CD), como el tono desdeñoso con el que se refiere a ciertos

problemas respecto a los que él toma una postura determinada, aunque sin entrar en

profundidad (v., por ejemplo, además de nuestra actual cita, Aud. poet. 26F, Def. orac.

410DE, Quaest. conv. 677E, Vita Thes. 16B), o incluso la denuncia explícita de posturas

como las de quienes “al excluir los versos acéfalos o miuros de Homero, no aprecian

aquellos numerosos y grandes pasajes compuestos con excelencia”7.

No creemos, a pesar de ello, que Plutarco tienda a pasar por alto dichas discusiones

por simple desconocimiento de las mismas, sino que pura y simplemente antepone, en

virtud de unos planteamientos filosóficos a los que ya aludimos en la introducción y de

los que da buena cuenta en su tratado De audiendis poetis8, su propia crítica ético-moral

al más puro escrutinio filológico.

Que Plutarco conoce bien tales temas nos lo demuestran los diversos problhvmata9

homéricos contenidos en sus Quaestiones convivales, sus referencias a la labor de

algunos filólogos y, de una manera más indirecta y sutil, aquel rechazo latente que

subyace en sus citas homéricas a las diversas propuestas de la crítica alejandrina.

En la cita que aquí nos ocupa, el autor revela su conocimiento sobre las dos lecciones

homéricas rJ j h{mone" / rJhvmone"10 de Il.  XXIII, 886, y sobre la confrontación existente

entre quienes leían una u otra (ajnaginwskomevnou" uJpov tinwn) a través de un sucinta

noticia que, según la apreciación de Erbse, parece derivar de un comentario de Aristonico

al verso en cuestión11, un dato que, de confirmarse, nos daría una prueba más de la

auténtica cultura gramatical del queronense, conocimiento que iría así más allá de lo que a

veces dejan traslucir a primera vista sus textos.

                                                
7 Plu., Cons. ad ux. 611B: w{sper oiJ tou;" ajkefavlou" kai; meiouvrou" JOmhvrou stivcou"

ejklevgonte", ta; de; polla; kai; megavla tw'n pepoihmevnwn uJpevreu parorw'nte".
8 Véase Díaz Lavado, De audiendis.
9 Id., "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el marco

del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G. Montes Cala-M. Sánchez de Landeluce-R. J. Gallé
Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.

10 LSJ, s. v. h{mwn -ono" (i{hmi). thrower, darter, ... h{. a[ndre" Il. 23, 886. rJhvmwn -ono", oJ =
rJhvtwr. -  acc. to Plu. 2, 675a, an old v. l. in Il. 23. 886.

11 Véanse Sch. A (Arn.) ad loc.: o{ti h{mone" oiJ ajkontistai; ajpo; tou' iJevnai. tine;" de; ajnevgnwsan
rJhvmone", oijovmenoi tou;" rJhvtora". oujk e[sti de; logi<sti>ko;" oJ ajgwvn.

Sch. T ad loc.: tine;" rJhvmone". ajlla; ei\pen kai; h{masin e[pleu a[risto" (Y891). Cfr. Eust. 1334,
29.: o{ti h{mone" a[ndre", o{ ejstin ajkontistaiv, ajnevstan ...
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Como era de esperar, el queronense se decanta por la lección h{mone" de la vulgata,

adaptada aquí convenientemente a la sintaxis del contexto, frente a la antigua varia lectio

rJhvmone" recogida en los escolios y en el códice Ambrosianus 281 (M4) del poema.

678B4 a d . Plu. = Vulg. / ath. Zen. (vv. 225-234)

+ 678B1 (a) + 678B2 (lit.) + 678B3 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 19C y 35B.

Arist. Rh., 1362b 36. / Luc., Fug. 30 / Pl., R. 389e. / Rh. Gr., 1, 150 Spengel.

loidorouvmeno" de; tw'/ ∆Agamevmnoni prw'ton aujto;n   oijnobarh' proseivrhken,  wJ"

mavlista tw'n noshmavtwn th;n oijnoflugivan proballovmeno".

- Il.  I, 225:

oijnobarev", kuno;" o[mmat∆ e[cwn, kradivhn d∆ ejlavfoio, ...

Plutarco reproduce, mediante la oportuna adaptación sintáctica al nuevo contexto, el

adjetivo homérico oijnobarev"    con el que Aquiles califica al Atrida Agamenón en la

discusión que ambos sostienen a principios de la Ilíada.

La cita de este adjetivo nos revela, una vez más, el rechazo por parte del queronense de

los postulados críticos de la filología alejandrina en torno al texto homérico, unos

postulados encarnados aquí por la atétesis que Zenódoto12 propuso a los versos 225-234

del primer libro de Ilíada.

683C2 a d .

+ 683C1 (lit. cb.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 683C1 (=> Literal cb.).

zhvthsi" ou\n h\n, dia; tiv ta;" mhleva" oJ poihth;"   ajglaokavrpou"   ejxairevtw"

prosei'pen.

- Od. VII, 115 (= Od. XI, 589):

o[gcnai kai; rJoiai; kai; mhlevai ajglaovkarpoi ...

                                                
12 Sch. A (Arn.) ad loc.: Zhnovdoto" tou'ton to;n tovpon hjqevthken e{w" tou' Ænai; ma; tovde

skh'ptronÆ.
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684A1 i dem

+ 684A2 (tér.)

Lampriva" d∆ oJ pavppo" hJmw'n e[fh th;n uJpe;r fwnh;n ouj movnon to; a[gan kai; to;

sfodro;n dhlou'n, ajlla; kai; to; e[xwqen kai; to; a[nwqen: ou{tw ga;r uJpevrquron kai;

uJperw'/on kalei'n hJma'", to;n de; poihth;n kai;   krev∆     uJpevrtera  ta; e[xw tou' iJereivou,

w{sper e[gkata ta; ejntov".

- Od. III, 65 (= 470; XX, 279):

oiJ d∆ ejpei; w[pthsan krev∆ uJpevrtera kai; ejruvsanto, ...

684A2 i dem

+ 684A1 (tér.)

... w{sper   e[gkata  ta; ejntov".

- Il.  XI, 176 (= XVII, 64):

prw'ton, e[peita dev q∆ ai|ma kai; e[gkata pavnta lafuvssei:

- Od. IX, 293:

e[gkatav te savrka" te kai; ojsteva mueloventa.

Cfr. igualmente Il. XVIII, 583; Od. XII, 363.

692E1 a d .

+ 692E2 (test.) + 692E3 (test.)

oiJ de; palaioi; kai; truvga to;n oi\non a[ntikru" ejkavloun, w{sper yuch;n kai;

kefalh;n to;n a[nqrwpon eijwvqamen ajpo; tw'n kuriwtavtwn uJpokorivzesqai, kai; truga'n

levgomen tou;" drepomevnou" th;n ajmpelivnhn ojpwvran, [4] kai;   diatruvgiovn    pou

”Omhro" ei[rhken, aujto;n de; to;n oi\non ai[qopa kaiv ejruqro;n ei[wqe kalei'n: oujc wJ"

∆Aristivwn hJmi'n wjcriw'nta kai; clwro;n uJpo; th'" pollh'" kaqavrsew" parevcetai.

[4. ã h}n Ã kai; ci. Doe., sed ap. Hom. o[rco", non ojpwvrh appellatur diatruvgio"].

- Od. XXIV, 342:

sukeva" tessaravkont∆: o[rcou" dev moi w|d∆ ojnovmhna"

dwvsein penthvkonta, diatruvgio" de; e{kasto" ...

Homero utiliza el epíteto diatruvgio", “que produce uvas maduras sin cesar / a través

de la estación”, únicamente en Od. XXIV, 342, para referirse a las hileras de vides,

o[rco", plantadas en los campos de Laertes. Tal y como señala Teodorsson13, uno

                                                
13 Teodorsson, II, p. 276.
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esperaría tal vez que el autor citara previamente la palabra clave o[rco" que es la que

confiere al hápax aquel valor preciso que posee en el primitivo texto de Homero, pero, o

bien Plutarco no recordaba con exactitud la situación del pasaje aludido mediante su cita,

tal y como parece indicar la presencia del adverbio indefinido pou con un sentido

locativo, cuestión que acaso le impidiera asociar diatruvgio" a un substantivo que sólo

aparece en otros dos pasajes más del poema (Od. VII, 127, y VII, 112), o bien el

queronense no pensaba realmente en esta palabra sino en ojpwvran como término clave

para su cita. Esta última posibilidad fue la que indujo a Doehner a conjeturar un relativo

h{n que posibilitara la conexión de la cláusula kai; diatruvgiovn     pou ”Omhro" ei[rhken

con el texto precedente a fin de solucionar lo que, a primera vista, se nos ofrece como una

construcción parentética y, al decir de Teodorsson, “carente de gusto”:

“Los antiguos llamaban abiertamente al vino truvx (hez / mosto), como,

fijándonos en las partes más importantes, solemos llamar cariñosamente "alma" y

"cabeza" al hombre; y decimos que truga'n (cogen las heces / recogen el fruto)

quienes recolectan el fruto de la vid, <el cual> también Homero ha denominado en

algún sitio diatruvgion (vendimia de heces / que produce-lleva uvas [maduras] sin

cesar)”.

Nosotros creemos, sin embargo, que el texto plutarqueo puede recibir un enfoque

diferente que evite retocar el pasaje, una operación que a nuestro entender es de todo

punto innecesaria si traducimos el texto de la siguiente manera:

“Los antiguos llamaban abiertamente al vino truvx (hez / mosto), como,

fijándonos en las partes más importantes, solemos llamar cariñosamente "alma" y

"cabeza" al hombre; y decimos que truga'n (cogen las heces / recoger el fruto)

quienes recolectan el fruto de la vid, y Homero habla en algún sitio de diatruvgio"

(que produce uvas sin cesar) y al propio vino lo suele llamar ai[qopa y ejruqrovn

(ardiente y rojo)”.

La frase en la que se sitúa la cita de términos, kai; diatruvgiovn      pou ”Omhro"

ei[rhken, aparece como un ejemplo más, esta vez de carácter puramente erudito y con el

respaldo del poeta, dentro de una sucesión de argumentos etimológicos con los que Nigro

pretende relacionar truvx, trugavw y diatruvgio" para demostrar que “el vino auténtico

es aquel que no se filtra, pues por ello los antiguos hablaban de truvx (= vino nuevo,

sin fermentar, hez) para referirse al vino, nosotros utilizamos truga'n, supuestamente

de la misma raíz que truvx14, para "vendimiar" (aunque el verbo puede referirse a

cualquier tipo de cosecha)15 y Homero, además, utiliza la palabra diatruvgio"16 en

cierto pasaje cuando se refiere a la cosecha de la uva”.

                                                
14 Chantraine, Dict. Etym. s. v. truvx: "La resemblance avec trugavw ne semble pas être fortuite, les

deux mots se rapportant à la vigne et au vin."
15 Chantraine, Dict. Etym. s. v. trugavw.
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Frente a la opinión esgrimida por Doehner y Teodorsson, la referencia final a Homero

no tiene por qué presentar, según consideramos nosotros, una subordinación sintáctica

concreta con el resto del pasaje ni ofrecer tampoco ruptura estilística alguna, antes bien,

cita y comentario adquieren sentido pleno dentro de su carácter parentético si se

contemplan como parte integrante, que son, de una sucesión de argumentos cuya línea de

unión depende de la relación etimológica que se crea entre los términos antes señalados.

Por lo demás, deberíamos tener también en cuenta que tanto Aristón, el antagonista de

Nigro, como los lectores de Plutarco, seguramente sabrían que el poeta se refiere a o[rco"

... stafulaiv ("racimo de uvas"), esto es, a las vides, cuando emplea el epíteto épico

diatruvgio".

De un modo paralelo, Nigro se sirve del exemplum homérico como de un útil

instrumento que refuerza su reproche sobre aquella costumbre de su contertulio, hábito

harto censurable, de filtrar el vino puro.

692F3 i dem

+ 692F1 (rg.) + 692F2 (test.) + 692F4 (test.) + 692F5 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 659C1 (=> Término).

su; d∆ ajxioi'" tou' nukterinou' kai; melanaivgido" ejmforei'sqai, kai; yevgei" th;n

kavqarsin w{sper colhmesivan ãdi∆Ã h|" to; baru; kai; mequstiko;n ajfiei;" kai; nosw'de"

ejlafro;" kai; a[neu ojrgh'" ajnamivgnutai hJmi'n, oi|on ”Omhrov" fhsi pivnein tou;"

h{rwa": ai[qopa ga;r ouj kalei' to;n zoferovn, ajlla; to;n diaugh' kai; lamprovn: ouj ga;r

[15/16] Ê anwflegwn   eujhvnora   kai; nwvropa calko;n ai[qopa proshgovreuen.

[15/16. a]n oJ levgwn Wy. (a[nw levgwn Basil.) a]n to;n [flevgwn] (ut glossa ad nwvropa) ci. Hu. a]n, w\
 fivle, to;n dub. Po.].

[BL.  a]n to;n coni. Hu.: anwflegwn T a[nw levgwn Basil. Turn.].

[Lb. ouj ga;r a]n, w\ fivle, to;n ...].

- Od. XIII, 19:

nh'avd∆ ejpesseuvonto, fevron d∆ eujhvnora calkovn.

Ante la evidente corrupción que presenta el anwflegwn que en nuestros manuscritos

precede a la cita aquí estudiada, los diversos filólogos que se han venido ocupando del

pasaje han tratado de reconstruir la lectura original de Plutarco a partir de una serie de

propuestas que coinciden unánimemente en conjeturar la presencia de un modificador

verbal a[n al que acompañarían, dependiendo ya de los críticos, un artículo (tovn en

                                                                                                                                         
16 Chantraine, Dict. Etym. s. v. trugavw: "6. adj. diatruvgio" [[o[rco"] "une rangée où les fruits

mûrissent successivement", sens de la tradition, cf. v. 344 (Od. XXIV); sens moins probable "entremêlé
d'arbres fruitiers" ou "de vignes" (Schwyzer, Gr. Gr. II, 449)". Cfr. Sch. ad loc.; ApS., Lex. s. v .
diatruvgio"; Hsch. s. v. diatruvgio": trughvsimo", e[gkarpo" ...; E. M. 271, 27; Eust. 1964, 24.
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Pohlenz, Hubert, Minar-Sandbach o Fuhrmann / oJ para Wyttenbach), un participio

(levgwn proponen Turnebus y Wyttenbach / flevgwn, Hubert y Fuhrmann) o bien

vocativos como el w\ fivle que podemos leer en Pohlenz y Minar-Sandbach.

De entre las diferentes posturas así destacadas, creemos que la reconstrucción del texto

ouj ga;r a]n to;n [flevgwn] eujhvnora planteada primeramente por Hubert y aceptada con

posterioridad por Fuhrmann, es la que más se acerca a lo que suponemos que pudiera

haber sido el texto original de Plutarco.

Según ambos filólogos, el participio flevgwn sería una glosa explicativa a nwvroy que,

con el paso del tiempo, se ha incorporado al propio cuerpo del pasaje de la mano de algún

copista poco cuidadoso:

“pues (Homero) no llama 'brillante' al vino tinto, sino al transparente y claro,

pues no denominaría 'brillante' al 'bronce que vigoriza al hombre y que deslumbra (la

vista)' [gl.: esto es, que resplandece o refulge]”.

697D a d .

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 684F (=> Literal: ÔOmhvrou me;n a[ntikru" levgonto"     pavsse      d∆

aJlo;"       qeivoio   ) .

Eu[hno" me;n ga;r e[legen to; pu'r h{diston hJdusmavtwn ei\nai, kai; to;n a{la  qei'on 

”Omhro" oiJ de; polloi; cavrita" kalou'sin, ...

- Il.  IX, 214:

pavsse d j aJlo;" qeivoio krateutavwn ejpaeivra".

698E2 i dem (ajsfavragon) Plu. = Vulg. /

codd. alii & testes leg. Eust. sign.

+ 698E1 (rg.) + 698E3 (pf.) + 698E4 (¿var./ad.? )

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 698E2 (=> Literal var./ad.: v. 328).

ApS., Lex. 45, 24, s. v. ajsfavragon.

Toiau'ta tou' Nikivou diexiovnto" oJ grammatiko;" Prwtogevnh" ãe[fhÃ

sunewrakevnai prw'ton ”Omhron, o{ti th'" me;n trofh'" oJ stovmaco" ajggei'ovn ejstin,

tou' de; pneuvmato"ãoJÃ brovgco", o}n   ajsfavragon   ejkavloun oiJ palaioiv:

- Il.  XXII, 328:

oujd∆ a[r∆ ajp∆ ajsfavragon melivh tavme calkobavreia, ...
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ajsfavrago" constituye un hápax homérico que, con la acepción de favrugx17,

podemos encontrar en Quinto de Esmirna 2, 82, y en este texto de las Quaestiones de

Plutarco.

La etimología del término no resulta clara, aunque tal vez pudiera relacionarse con su

sinónimo sfavrago", “garganta”18, substantivo probablemente derivado de

sfaragevomai, “murmurar / hacer ruido / reventar con un ruido”, a través de una

etimología de origen popular .

La identificación de ajsfavrago" con ajsfavrago" / ajspavrago", “espárrago”, “brote”,

“tallo”, es otra propuesta que aún no ha sido, sin embargo, demostrada19.

725C a d .

* Cfr. Paralelos: E ap Delph. 393C.

Eust. 456, 5; Id. 519, 3. / Porph. De abst. 4, 20.

pavnta ga;r ta; memigmevna tw'n ajmivktwn ejpisfalevstera pro;" sh'yivn ejstin:

poiei' ga;r hJ mi'xi" mavchn, hJ de; mavch metabolhvn, metabolh; dev ti" hJ sh'yi": dio;

tav" te mivxei" tw'n crwmavtwn oiJ zwgravfoi fqora;" ojnomavzousin kai; to; bavyai

mih'nai    kevklhken oJ poihthv", hJ de; koinh; sunhvqeia to; a[mikton kai; kaqaro;n

a[fqarton kai; ajkhvraton.

[mih'nai Turn. dih'nai].

- Il.  IV, 141:

ÔW" d∆ o{te tiv" t∆ ejlevfanta gunh; foivniki mihvnh / ...

Turnebus corrige el texto de nuestros códices al escribir una forma mih'nai, que es la

que se corresponde con la referencia homérica, en sustitución de dih'nai, infinitivo

surgido probablemente a partir de la combinación de un error de índole gráfica (d/m-

ih'nai) y semántica (dih'nai: "humedecer" / mih'nai: "manchar, teñir"20) por parte del

responsable de la copia manuscrita.

Plutarco debía de conocer bien un verso que, como el que subyace en nuestra cita,

vuelve a utilizar en su tratado E apud Delph., 393C, dentro de un pasaje prácticamente

idéntico al que aquí nos ocupa: to; d j e}n eijlikrine;" kai; kaqarovn: eJtevrou ga;r mivxei

                                                
17 ApS., Lex. 45, 24, s. v. ajsfavragon, favrugga: ajp∆ ajsfavragon melivh tavme. Cfr. Sch. b (ex.) ad

loc.; Sch. a A. R. 2, 192
18 Hsch. s. v. sfavrago": brovgco", travchlo", laimov", yovfo".
19 Cfr. Chantraine, Dict. Etym. s. v.
20 Cfr. Sch. bT (ex) ad loc.: mihvnh/ de; eJnwvsei, para; th;n mivan, h] bavyei: miavsmata ga;r ta;

bavmmata. Eust. 456, 5: miaivnein de; para; tw'/ poihth'/ to; bavptein, o{ per a[lloi farmavssein fasivn,
ejnteu'qen kai; miaifovno"  [Arh" oujk ejpi; yovfw/, ajll j wJ" aImobafhv". Id., 519, 3: e[sti ga;r miaivnesqai
me;n to; bavptesqai.
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pro;" e{teron oJ miasmov", w{" pou kai;  {Omhro" ejlevfanta ªtina;º foinissovmenon

bafh'/ miaivnesqai fhsiv: (...) oujkou'n e{n t j ei\nai kai; a[kraton ajei; tw'/ ajfqavrtw/ kai;

kaqarw'/ proshvkei21.

730B a d .

ajlla; panto;" ijcquvo" a[gra kai; saghneiva laimargiva" kai; filoyiva" perifanw'"

e[rgon ejstivn, ejp∆ oujdeni; dikaivw/ tarattouvsh" ta; pelavgh kai; kataduomevnh" eij"

to;n buqovn. ou[te ga;r trivglan e[stin dhvpou   lhibovteiran  ou[te skavron trughfavgon

ou[te kestrei'" tina" h] lavbraka" spermolovgou" proseipei'n, wJ" ta; cersai'a

kathgorou'nte" ojnomavzomen:

[lhi>bovteran T1 corr. m. p. T Xyl.]. [BL. lhi>bovteiran T2: lhi>bovteran].

- Od. XVIII, 29:

gnaqmw'n ejxelavsaimi suo;" w}" lhi>boteivrh".

El epíteto lhibovteira22, que Plutarco utiliza aquí como parte de una serie de ejemplos

que ilustran la imposibilidad de aplicar a los peces los mismos calificativos con los que

nos referimos a los animales terrestres para justificar su caza, está tomado de aquella

escena homérica de Odisea en la que el mendigo Iro amenaza al héroe, disfrazado de

pordiosero, con ponerle las manos encima y hacerle saltar muelas y dientes “como cerda

que devora los sembrados”, si no se marcha de las puertas del palacio.

Sobre el trivglh (salmonete) como un pez muy voraz, véase p. ej. Quaest. conv.

670D y 728E.

732A2 i dem (lusshth'ra) Plu. = Vulg. / (lwbhth'ra) v. l. (Eust.)

+ 732A1 (n)

* Cfr. Paralelos: Eust. 714, 9.

w{sper oujde; th;n ejlefantivasin oi[omai, sfodrovthta tw'n ywrikw'n tino" touvtwn

ou\san, oujde; to;n uJdrofovban tw'n stomacikw'n h] melagcolikw'n. kaivtoi tou'tov ge

qaumasto;n eij mhd∆ ”Omhro" ajgnow'n ejlavnqanen uJma'": to;n ga;r   lusshth'ra   kuvna 

dh'lov" ejstin ajpo; tou' pavqou" touvtou prosagoreuvwn, ajf∆ ou| kai; a[nqrwpoi lussa'n

levgontai.

- Il.  VIII, 299:

tou'ton d∆ ouj duvnamai balevein kuvna lusshth'ra.

                                                
21 Porfirio, De abst. 4, 20, cita el verso como ilustración de su argumento sobre la mivansi" moral.
22 LSJ, s. v. lhiübothvr -h'ro", oJ, crop-consuming, crop-destroying, Suid., etc.: fem., su;" lhi>boteivra

Od. 18. 29. Cfr. Aelian., NA 5, 45.
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[lwbhth'ra v. l. ap. Eust.].

[BL. lusshth'ra (testis) lwbhth'ra v. l. [Eust.]].

Este pasaje de Quaestiones nos ofrece un interesante ejemplo de la diferencia existente

entre aquello que, a primera vista, podría parecer una cita homérica literal y lo que

nosotros hemos denominado en el presente estudio cita de términos.

En efecto, aun cuando el sintagma lusshth'ra kuvna tiene como modelo un

hemistiquio h2 (kuvna lusshth'ra) en el texto de Ilíada VIII, 299, la disolución del

esquema métrico original a consecuencia del cambio de orden operado entre el adjetivo y

el substantivo impide que consideremos el presente ejemplo como una cita de tipo literal,

y ello por la sencilla razón de que, como ya constatamos en el apartado correspondiente,

el respeto por el metro de sus respectivos patrones homéricos constituye una de las

características recurrentes de las citas literales de Plutarco, sean éstas kata; levxin,

variadas, adaptadas o por combinación de hemistiquios.

Por otro lado, nuestra cita aparece introducida en el nuevo contexto por el verbo

prosagoreuvw, un verbo que, como ya señalamos en el capítulo V. 1. 2. 1., apartado (a),

“Nexos: Nexos verbales”, es utilizado por el queronense para presentar, en una posición

posterior al préstamo en cuestión, citas de términos o testimonios únicamente.

Ambos datos nos hacen pensar que, en definitiva, lo que a Plutarco le interesa en este

pasaje no es tanto referir un segmento poético determinado y fiel al texto de Homero,

cuanto demostrar sencillamente el conocimiento que tenía el poeta de la enfermedad de la

rabia cuando utiliza el adjetivo lusshthvr, lectura que, por otra parte, el queronense

reproduce de acuerdo con nuestros textos de Ilíada frente a la varia lectio lwbhthvr

(“miserable calumniador”) de la que Eustacio nos informa en su comentario.

Teodorsson23 advierte que, en realidad, cuando Homero pone esta expresión en boca

de Teucro para referirse a Héctor, es improbable que el poeta pensara en la rabia como

enfermedad, pues no hay evidencia alguna de que la misma fuera conocida por los

griegos en aquel tiempo.

                                                
23 Teodorsson, III, pp. 266-267.



479

735F1 a d . (dierov") Plu. = Ar. = Vulg. /

(d j iJerov") codd. alii leg. /

(duerov") Callistr. & cod. unus ss. leg.

+ 735F2 (test.) + 735F3 (tér.) + 735F4 (test.)

* Cfr. Paralelos: Eust. 249, 16 y ss.

kai; toujnantivon hJ yucrovth" kai; hJ xhrovth" ojlevqrion. dio; carievntw" ”Omhro"

ei[wqen   dierou;"     brotou;"   kalei'n, kai; to; me;n caivrein ijaivnesqai, rJigedano;n de; kai;

kruero;n to; luphro;n kai; to; foberovn: oJ d∆ ajlivba" kai; oJ skeleto;" ejpi; toi'" nekroi'"

levgontai, loidoroumevnh" tw'/ ojnovmati th'" xhrovthto".

- Od. VI, 201:

oujk e[sq∆ ou|to" ajnh;r diero;" broto;" oujde; gevnhtai, ...

[d j iJero;" o: duerov" Callistratus P6 ss.].

El sintagma homérico diero;" brotov", aquí citado por Plutarco para ejemplificar,

junto con otros pasajes del poeta, la relación existente entre la idea de humedad y de vida,

tan sólo aparece como tal en Od. VI, 201, pues en las otras dos ocasiones en las que

volvemos a encontrar el adjetivo dierov" (Il.  XVIII, 539, y Od. XXIII, 187), el poeta lo

utiliza como complemento calificativo del substantivo zwov".

Tradicionalmente se consideró que la acepción de “húmedo” atribuida a dierov" en Od.

VI, 201, respondía en realidad a otra palabra homónima empleada con posterioridad a

Homero (Boisacq, Frisk), idea que podemos igualmente ver reflejada en diccionarios

como, por ejemplo, el oxoniense de Lidell-Scott-Jones cuando adopta para nuestro verso

el significado de “vivo”, según el testimonio aristarqueo, frente a aquél de “húmedo”

defendido por Plutarco y que podemos leer en otros autores24. Sin embargo, Chantraine

considera que, en realidad, se trata de una misma palabra cuyo valor etimológico sería el

de “húmedo” y que se relacionaría con diaivnw, “mojar, humedecer”. A partir de este

sentido primario, y seguramente bajo la influencia de la concepción de la humedad como

fuente primaria de la vida25, la lengua termina asociando nuestro adjetivo a zw'n: véanse,

en este sentido, las acepciones del léxico de Hesiquio a dierov" (lamprov", zw'n,

periganhv") y dierovn (uJgrovn, clwrovn, zwovn, e[naimon: uJgro;" ga;r oJ zw'n, oJ de;

nekro;" ajlivba")26 o los testimonios de los propios escolios.

                                                
24 LSJ, s. v. dierov" -av -ovn, active, alive, twice in Hom. Od. 6. 201, ..., cf. Aristarch ad loc.; dierw'/

podiv 9. 43; dierh'/ flogiv AP 123 (Diog. Laert.). II after Homer, wet, liquid, u{dati dierovn cj. in Pi. Fr.
107,14; ai|ma to; d. A. Eu. 263; ... Cfr. Eust. 249, 16; Id. 249, 25; Id. 322.

25 Véase Porph., Antr. 10, p. 63. 21 Nauck: paro; kai; dierou;" tou;" ejn genevsei o[nta" kalei'n th;n
poihth;n tou;" diuvgrou" ta;" yuca;" e[conta". ai|ma te ga;r tauvtai" kai; divugro" govno" fivlo", tai'" de;
tw'n futw'n trofh; to; u{dwr.

26 Véase, igualmente, ApS., Lex. 58, 31, s. v. dierw'/.
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Por lo demás, la cita plutarquea confirma con la lectura dierouv" el texto de la vulgata

de nuestros manuscritos, texto coincidente en cuanto a la forma, que no en su sentido,

con el de Aristarco, frente a una forma duerov" (“miserable”), atribuida por los escolios a

Calístrato27 y que también podemos hallar sobreescrita en el códice Parisiensis 2894

(P6), o la versión d j iJerov" transmitida por los manuscritos de Odisea de la familia o.

735F3 a d .

+ 735F1 (tér.) + 735F2 (test.) + 735F4 (test.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 22C.

ApS., Lex. 138, 32, s. v. rJivghsen. / Eust. 1186, 65.

kai; toujnantivon hJ yucrovth" kai; hJ xhrovth" ojlevqrion. dio; carievntw" ”Omhro"

ei[wqen dierou;" brotou;" kalei'n, kai; to; me;n caivrein ijaivnesqai,  rJigedano;n   de; kai;

kruero;n to; luphro;n kai; to; foberovn:

- Il.  XIX, 325:

ei{neka rJigedanh'" ÔElevnh" Trwsi;n polemivzw:

Si la humedad y el calor son sinónimos de vida, tal y como Plutarco quiere demostrar

con el respaldo homérico de las citas 735F1 y F2, la sequedad y el frío conducen por

oposición a la muerte, de ahí que, según nuestro autor, el poeta utilice los adjetivos

rJigedanovn     (“que produce frío, estremecimiento, horror”) y kruerovn (“helado, que

espanta”) como sinónimos de luphrovn (“triste, que causa aflicción”) y foberovn

(“terrible, espantoso”).

rJigedanov" parece ser un término bien conocido por Plutarco a juzgar por el hecho de

que en su tratado De audiendis poetis, concretamente en el pasaje 22C, el beocio refiere,

al abordar la popular costumbre que tenían los maestros en ejercitar a sus alumnos en las

denominadas “glosas”, varios ejemplos homéricos entre los que figura este adjetivo, un

término que él no duda en interpretar como equivalente a kakoqavnato", pues rJigedanov",

según su explicación, estaría relacionado con el substantivo davno", vocablo con el que

los macedonios significan qavnato".

Tanto la vinculación etimológica entre el adjetivo homérico y la idea de “frío”

esgrimida por el queronense en Quaestiones, como la derivación semántica del citado

término hacia acepciones más cercanas a la interpretación que de rJigedanov" leemos en

                                                
27 Sch. EHMaPQT ad loc.: ou{tw" to;n zw'nta jArivstarco": oJ de; Kallivstrato" gravfei Æduerov"Æ,

oJ ejpivpono", para; th;n duvhn (h[toi kakopaqhtikov"). dierov": zw'n ejrrwmevnw" kai; ijcmavdo" metevcwn.
th;n me;n ga;r zwh;n uJgrovth" kai; qermasiva sunevcei, to;n de; qavnaton yucrovth" kai; xhrasiva. Cfr.
Lehrs, Arist. II, p. 47.

LSJ, s. v. duerov" -av -ovn, miserable.
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De audiendis, pueden ser encontradas en los léxicos de Hesiquio y Apolonio el Sofista,

en la Suda o en los escolios exegéticos28 correspondientes al verso 325 de Ilíada XIX.

Chantraine29 considera, en relación con el origen del comentado adjetivo, que de la

misma manera que sobre substantivos en -dwn se crean adjetivos en -dano", aun cuando

en ciertas ocasiones el substantivo correspondiente no se atestigue en la lengua, así cabría

suponer que rJigedanov", “que causa frío, estremecimiento”, parte de un *rJigedwn

derivado de rJigevw, “tener frío, temblar de frío”.

Amatorius.

751A1 a d . (mevlana) Plu. ≈≈≈≈ mevlano" Vulg. =    Ar. Eust. sign.

(melanovstou) codd. alii & quid. (Hrd.) & Aristoteles l e g.

Eust. sign.

(melanovssou) quid. leg. ¿Philetas? Eust. sign.

+ 751A2 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Arist., HA. 618b 26 y ss. / Eust. 1235, 41. / Porph., ad Il. 1, 274, 1.

Eij d∆ ou\n kai; tou'to to; pavqo" dei' kalei'n “Erwta, qh'lun kai; novqon w{sper eij"

Kunovsarge" suntelou'nta th;n gunaikwni'tin: ma'llon d∆ w{sper ajetovn tina

levgousi gnhvsion kai; ojreinovn, o}n ”Omhro"  mevlana  kai; qhreuth;n prosei'pen, a[lla

de; gevnh novqwn ejsti;n ijcqu'" peri; e{lh kai; o[rniqa" ajrgou;" lambanovntwn,

ajporouvmenoi de; pollavki" ajnafqevggontaiv ti limw'de" kai; ojdurtikovn, ...

- Il.  XXI, 252:

aijetou' oi[mat∆ e[cwn mevlano" tou' qhrhth'ro", ...

[o[mmat j Philetas melanovstou Arist. f L18 L19 V12 V22: melanovssou qu. schol. B Ge T Eu.
 interpr. schol. Am.  mevlanov" tou Ar. schol. B T U4 Eu.].

- Cfr. Il.  XXIV, 316:

movrfnon qhrhth'r∆ o}n kai; perkno;n kalevousin.

La cita de términos que aquí nos presenta Plutarco parece recoger, según la costumbre

ya observada en el autor, la lectura homérica mevlano" de la vulgata de nuestros

manuscritos de Ilíada,    convenientemente adaptada en mevlana por imposición sintáctica

del nuevo contexto en prosa, frente a las lecturas melanovstou, “de negros huesos”, o

                                                
28 Hsch. s. v. rJigedanh'": frikwvdh", caleph'", kakivsth", fobera'"; ApS., Lex. 138, 32, s. v .

rJivghsen: e[frixen, kai; rJigivon to; frikto;n kai; calepovn, kai; rJigevstata ta; frikta; kai; calepav, kai;
rJigedanh'"  JElevnh" th'" frikwvdou"; Suid. s. v. rJigedanov": oJ frikwvdh"; Sch. AT (ex) ad loc.:
stughth'": ta; ga;r luphra; yuvcei. Cfr. Eust. 1186, 65.

Cfr. E. M. 703, 53; Ebeling, Lex. Hom. s. v. rJigedanov"; LSJ, s. v. rJigedanov" -hv -ovn.
29 P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, París, 1933, p. 362;  Id., Dict. Etym. s. v.
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melanovssou, “de negros ojos”, que, al decir de los escolios y de Eustacio, habían sido

recogidas en XXI, 252, por Aristóteles (juntamente con la serie de códices homéricos f

L18 L19 V12 V22) y por ciertos gramáticos respectivamente. En este último caso,

Ludwich, siguiendo la línea de la variante o[mmat j atribuida a Filetas, plantea la

posibilidad de que haya sido este mismo autor el responsable de la lectura melanovssou

en el citado hexámetro.

Por lo que se refiere a la crítica del Museo, la propia naturaleza de la cita plutarquea no

nos permite ver si el queronense recoge la versión aristarquea que considera la existencia

de un indefinido enclítico tras el adjetivo, mevlanov" tou, o, por el contrario, se mantiene

fiel al texto de la vulgata, texto en donde “tou”  se presenta como el artículo en genitivo

correspondiente a qhrhth'ro"30.

Con todo, si seguimos en este ejemplo concreto la tónica general ya vista en casos

anteriores, podríamos conjeturar con ciertos visos de certeza que también en este punto el

queronense habría tomado como base de su cita la variante de la vulgata, pero esto es tan

sólo una hipótesis.

751A2 v a r .

+ 751A1 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Arist., HA. 618b 26 y ss.

... ma'llon d∆ w{sper ajetovn tina levgousi gnhvsion kai; ojreinovn, o}n ”Omhro"

mevlana kai;   qhreuth;n   prosei'pen, ...

- Il.  XXI, 252:

aijetou' oi[mat∆ e[cwn mevlano" tou' qhrhth'ro", ...

- Cfr. Il.  XXIV, 316:

movrfnon qhrhth'r∆ o}n kai; perkno;n kalevousin.

Plutarco comete un error, seguramente de naturaleza memorística, cuando se dispone a

añadir a su anterior cita el segundo epíteto mediante el que Homero nos describe el

empuje guerrero del Pelida Aquiles en su lucha con el Escamandro: “con el ímpetu del

águila negra, la cazadora”.

                                                
30 Sch. A (Hrd?) ad loc.: to; me;n oi[mata dasuntevon, to; de; tou' a[rqron ejkdektevon, oujc w{" tine"

uJf j e}n ajnaginwvskousi melanovstou. Sch. Ge (¿Hrd.?): tine;" de; melanovstou uJf j e}n ajnaginwvskousi,
tou' mevlana ojsta' e[conto". Sch. bT (ex.):  jAristotevlh" melanovstou ajnaginwvskei, tou' mevlana ojsta'
e[conto". ajgnoei' de; wJ" ouj dei' ajpo; tw'n ajfanw'n poiei'sqai ta; ejpivqeta. oiJ de; melanovssou, mevlana"
ojfqalmou;" e[conto".  jArivstarco" mevlanov" tou ajnti; tou' tinov". ajgnoei' de; o{ti oJ poihth;" to;
ejgklitiko;n oujdevpw levgei. a[meinon ou\n a[rqron aujto; devcesqai: ouj ga;r ajei; leivpei toi'" a[rqroi" oJ
poihthv". Véanse igualmente los escolios Ge (d2) T (d3) ad loc. Cfr. Ludwich, AHT II, 464-5, quien
sospecha que la lección melanovssou puede deberse a Filetas.

LSJ. s. v. melavnosto", on, for melan- ovsteo", black-boned, aijetou' ... melanovstou qhrhth'ro"
read for mevlano" tou' in Il. 21. 252 by Aristotle (cf. Sch. BT, Eust. 1235, 42); cf. melavnosso".

ib. s. v. melavnosso", -on, black-eyed, v. l. (ap. Sch.) in Il. 21. 252; cf. melavnosto".
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Mientras que el poeta utiliza qhrhth'ro", genitivo de qhrhthvr31, substantivo épico

equivalente al ático qhrathv", “cazador”, el queronense transcribe en su texto qhreuthvn,

de qhreuthv" -ou', vocablo que es empleado siempre como adjetivo en Homero32 y que

aquí , con toda probabilidad, ha sustituido al término original como consecuencia de una

confusión propiciada por la semejanza semántica y formal entre estas dos palabras

presentes en los poemas.

757B2 i dem

+ 757B1 (test.)

skovpei de; to;n “Arhn kaqavper ejn pivnaki calkw'/ th;n ajntikeimevnhn ejk

diamevtrou tw'/ “Erwti cwvran e[conta phlivka" ei[lhce tima;" uJp∆ ajnqrwvpwn kai;

pavlin o{sa kakw'" ajkouvei,

tuflo;" gavr, w\ gunai'ke", oujd∆ oJrw'n “Arh"

suo;" proswvpw/ pavnta turbavzei kakav

kai; miaifovnon ”Omhro" aujto;n kalei' kai;  ajlloprovsallon  .

- Il.  V, 831:

tou'ton mainovmenon, tukto;n kakovn, ajlloprovsallon,33 ...

757E a d .

ejgw; me;n ga;r oujde; druo;" oujde; moriva" oujd∆ h}n ”Omhro"   hJmerivda  semnuvnwn

prosei'pen ajkallevsteron e[rno" oujde; faulovteron hJgou'mai futo;n a[nqrwpon, ...

- Od. V, 69:

hJmeri;" hJbwvwsa, teqhvlei de; stafulh'/si.

De facie in orbe lunae.

922A ad.  l i g .

* Cfr. Paralelos: Arist., Mete. 371a 21; Id., Mu. 395a 26. / Hes., Th. 515. / P., N. 10, 71.

oJmou' me;n “Artemin kai; ∆Aqhna'n ajnakalou'nta" oJmou' de; suvmmigma kai; fuvrama

poiou'nta" ajevro" zoferou' kai; puro;" ajnqrakwvdou", oujk e[cousan e[xayin oujd∆

aujgh;n oijkeivan, ajlla; duskrinev" ti sw'ma tufovmenon ajei; kai; purivkauston, w{sper

                                                
31 Vid. Ilíada V, 51; ib. XI, 292; ib. XII, 170; ib. XV, 581; ib. XVII, 726; ib. XXI, 252; ib. XXI.

574; ib. XXIV, 316.
32 Vid. Il.  XI, 325 (kusiv); ib. XII, 41 (ajndravsi).
33 Vid. Sch. A (Hrd.) ad loc.



484

ttttwwww''''nnnn    kkkkeeeerrrraaaauuuunnnnwwww ''''nnnn tou;" ajlampei'" kai;   yoloventa"   uJpo; tw'n poihtw'n

prosagoreuomevnou".

- Od. XXIII, 330:

hjd∆ wJ" nh'a qoh;n e[bale yoloventi { keraunw'/} ...

- Od. XXIV, 539:

kai; tovte dh; Kronivdh" ajfivei yoloventa { keraunovn} , ...

La referencia al substantivo keraunov" permite al lector ligar la cita de términos

plutarquea, yoloventa", al modelo original homérico.

923B2 idem  l ig .

+ 923B1 (n)

* Cfr. Paralelos: Def. orac. 410D.

Ps. Plu., De Homero I, 21. / Eust. 814, 15. / Heraclit., All. 45-46.

h{ te ga;r skia; th'" gh'" ejlavttwn uJpo; meivzono" tou' fwtivzonto" ajnateivnei kai;

th'" skia'" aujth'" lepto;n o]n to; a[nw kai; steno;n oujd∆ ”Omhron, w{" fasin, e[laqen,

ajlla; tttthhhh;;;;nnnn    nnnnuuuuvvvvkkkkttttaaaa   qohvn   ojxuvthti th'" skia'" proshgovreusen:

- Il.  X, 394:

hjnwvgei dev m∆ ijovnta qoh;n dia; { nuvkta}  mevlainan ...

- Il.  X, 468:

mh; lavqoi au\ti" ijovnte qoh;n dia; { nuvkta}  mevlainan.

- Od. XII, 284:

ajll∆ au[tw" dia; { nuvkta}  qoh;n ajlavlhsqai a[nwga".

La idea apuntada por Lucio de que ya Homero, al llamar a la noche “puntiaguda”,

comprendió acertadamente que la sombra de la misma acababa en punta como

consecuencia de que el sol, esto es, la fuente de la luz, es más grande que la superficie de

la tierra y, por consiguiente, la sombra proyectada por esta última tiene forma de cono,

debe ser oportunamente contrastada con la afirmación de Cleómbroto en Def. orac. 410D

cuando, en un irónico comentario sobre las exégesis homéricas al uso, replica al

gramático Demetrio que “además, también vosotros (los gramáticos) intentáis

demostrarnos a nosotros un asunto no banal, que los héroes se afeitaban el cuerpo

con un 'rasurador', porque habéis leído en Homero el término 'rasurador', ...; y, a su

vez, porque ha llamado (Homero) a la noche ‘aguda’, con gusto os agarráis a la
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palabra y decís que eso es que la sombra de la tierra es imaginada por él en forma

cónica por proceder de un cuerpo esférico”34.

A partir de estos dos pasajes de Moralia, y teniendo en cuenta lo anteriormente

apuntado en la cita de términos 675A2 sobre la opinión que al queronense le merecen

ciertas cuestiones de índole filológico relacionadas con el epos homérico, podemos atisbar

aquí el auténtico valor que el propio Plutarco otorga a un argumento que, sobre la base de

la “correcta” interpretación gramatical de palabras homéricas, invoca el respaldo del poeta

como testimonio de autoridad para defensa de una tesis.

Homero utiliza qoov" como epíteto en la expresión formular qoh;n (dia;) nuvkta (Il.  X,

394 y 396: qoh;n dia; nuvkta; Od. XII, 284: dia; nuvkta qoh;n. Cfr. Hes. Th. 481), fórmula

donde el adjetivo puede traducirse por “rápido”35, o bien en contextos en los que qoov"

equivaldría a “agudo, acabado en punta”, significado que el poeta emplea al referirse a las

islas (Od. XV 299: e[nqen d∆ au\ nhvsoisin ejpiproevhke qoh'/sin; cfr. Od. IX, 327).36

A partir de este último pasaje, los diversos comentaristas del poeta quisieron ver en el

sintagma qoh; nuvx la revelación de una idea de naturaleza astronómica que demostraba, al

decir del alegorista Heráclito (All. 45-46), que la extremidad de la sombra nocturna acaba

en punta, que el mundo tiene como consecuencia de ello una forma esférica y que, en

definitiva, Homero ya vio, “con antelación a las discusiones de los filósofos, que el

sol era mayor que la tierra”.

Eustacio, 814, 15, nos transmite en torno a esta cuestión un comentario en el que se

entremezclan noticias de los escolios37, las intepretaciones de Heráclito y el testimonio

específico de Crates de Mallos:

”Oti qoh;n oJ poihth;" nuvkta kai; nu'n levgei h] th;n tw'n zwv/wn kataqetikh;n eij"

ajnavpaulan, ajpo; tou' qevw qw', to; tivqhmi, h] th;n tacei'an, wJ" ajpo; tou' qevw, to; trevcw.

ajnepaisqhvtw" ga;r toi'" uJpnou'sin ajpercomevnh dokei' tacutevra th'" hJmevra" ei\nai.

h] mavlista filosovfw", th;n kwnoeidh' kai; eij" qoovn, o{per ejsti;n eij" ojxuv, lhvgousan.

ejpei; gavr, fasivn, oJ fwtivzwn h{lio" meivzwn ejsti; th'" fwtizomevnh" gh'", kwnoeidh;"

givnetai hJ aujtovqen skiav, o{ ejstin hJ nuvx. Kaqovlou gavr, eij to; fwtivzon mei'zon tou'

fwtizomevnou, kwnoeidh;" ajpotelei'tai skiav, w{sper eja;n ajnavpalin, kalaqoeidhv",

eja;n de; a[mfw i[sa, kulindroeidhv". ÔO dev ge Kravth" kai; ejn th'/ toiauvth/ filosofiva/

to; qohv ejpi; taceiva" tivqhsi, levgwn wJ" hJ nu;x skia; th'" gh'" ou\sa ijsotacw'" kinei'tai

                                                
34 Plu., Def. orac. 410D: au\qi" de; th;n nuvkta Æ qoh;n Æ eijpovnto" ajgaphtw'" ejmfuvesqe tw'/ rJhvmati

kai; tou't j ejkei'nov fate, fravzesqai th;n skia;n th'" gh'" uJp j aujtou' kwnikh;n, ou\san ajpo; sfairoeidou'".
Traducción de J. A. Fernández Delgado, Plutarco. Obras Morales y de Costumbres (Moralia) VI,
Madrid, Gredos, 1995.

35 Cfr. sch. bT (ex.) ad Il. X, 394: ejpei; meta; duvsin hJlivou tavcista skovto" givnetai, ...
36 Cfr. Strb. 8, 3, 26; Ps. Plutarco, De Homero I, 21.
37 Sch. T (ex.) ad Il. X, 394: h] o{ti ojxei'a kai; kwnoeidhv" ejsti dia; th;n skia;n th'" gh'". qoo;n de; to;

ojxuv. deivknutai de; dia; touvto o{ti oJ h{lio" th'" gh'" meivzwn ejstivn: ouj duvnatai ga;r hJ skia; kwnoeidh;"
ei\nai, mh; tou' perifwtivzonto" meivzono" o[nto".
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tw'/ hJlivw/, diwvkousa oi|on kai; diwkomevnh. dio; qoh;n eijpw;n a[rti nuvkta metæ ojlivga

nh'e" qoaiv fhsin, eij" e[ndeixin tou' taujtoshvmou tw'n levxewn ejpiv te nukto;" ejpiv te

nhw'n. ∆Istevon de; kai; o{ti oJ filovmhro" Sofoklh'" to; qohv metalabw;n Æaijovla nuvxÆ

levgei ouj movnon kata; to; ejn a[stroi" poikivlon aujth'", kaqæ o} kai; poikileivmwn par j

Aijscuvlw/ levgetai, ajlla; kai; kata; ta;" rJhqeivsa" ÔOmhrika;" ejnnoiva".

934F1 i dem

+ 934F2 (test.) + 934F3 (test.) + 934F4 (tér.) + 934F5 (tér.) + 934F6 (rg.)

w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw" ejxonomavzein ”Omhro"

ijoeideva   kalw'n kaiv oi[nopa povnton, au\qi" dev porfuvreon ku'ma glaukhvn t∆ a[llw"

qavlassan kai; leukh;n galhvnhn, ta;" de; peri; th;n gh'n diafora;" tw'n a[llot∆ a[llw"

ejpifainomevnwn crwmavtwn parh'ken wJ" ajpeivrou" to; plh'qo" ou[sa".

- Il.  XI, 298:

h{ te kaqallomevnh ijoeideva povnton ojrivnei.

- Od. XI, 107:

Qrinakivh/ nhvsw/, profugw;n ijoeideva povnton, ...

934F4 ad.  i n s .

+ 934F1 (tér.) + 934F2 (test.) + 934F3 (test.) + 934F5 (tér.) + 934F6 (rg.)

* Cfr. Paralelos: Adulat. 67A3 (=> Literal); Soll. an. 970B (=> Literal var.).

w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw" ejxonomavzein ”Omhro"

ijoeideva     kalw'n kaiv oi[nopa povnton, au\qi" dev porfuvreon ku'ma  glaukhvn   tttt∆∆∆∆    aaaa[[[[llllllllwwww""""

qavlassan   kai; leukh;n galhvnhn, ...

- Il.  XVI, 34:

oujde; Qevti" mhvthr: glaukh ; dev se tivkte qavlassa ...

934F5 a d .

+ 934F1 (tér.) + 934F2 (test.) + 934F3 (test.) + 934F4 (tér.) + 934F6 (rg.)

... kai;   leukh;n     galhvnhn  , ...

- Od. X, 94:

ou[te mevg j ou[t j ojlivgon, leukh ; d j h\n ajmfi; galhvnh.
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De sollertia animalium.

977F v a r .

* Cfr, Paralelos: Ath., 25b (panavgrou divktou). / Eust. 1931, 30.

ta; de; bolistika; kalouvmena, trivglan kai; cruswpo;n kai; skorpivon, grivpoi" te

kai; saghvnai" suvrousi perilambavnonte", [9] ªtw'n diktuvwnº w|n to; gevno" ojrqw'"

”Omhro"   panavgran   prosei'pen. ajlla; kai; pro;" tau'ta mhcanai; tai'" galai'" eijsin

w{sper tw'/ lavbraki: [12] suromevnhn ga;r aijsqanovmeno" biva/ diivsthsi kai; tuvptwn

koilaivnei tou[dafo":

[9. del. Po.: w|n i h k om. O 10. pavnagron ci. Chatzidakis Po. sec. Homerum, tum v. 12 surovmenon
 scribendum].

[Lb. Texto: tw'n diktuvwn ou\n to; gevno" ojrqw'"].
[ou\n Bernardakis. L. Castiglioni, Gnomon, XXIX (1957), 332-37: ªtw'nº diktuvwn w|n to; gevno" vel
 w|n diktuvwn ªw|nº to; gevno"].

- Il.  V, 487:

mhv pw" wJ" ajyi'si livnou aJlovnte panavgrou ...

El término panavgran que aquí Plutarco atribuye confiadamente a Homero (ojrqw'"

afirma el autor) cuando habla de un tipo determinado de gran red de arrastre, apta para

todo tipo de pesca38, no aparece atestiguado en la obra de ningún otro escritor bajo la

forma con la que aquí nos la transmiten los manuscritos del tratado, y ello tanto si

contemplamos la posibilidad de que la citada palabra derive de un supuesto substantivo

*panavgra, como si tomamos panavgran por el acusativo femenino de un hipotético

adjetivo *panavgro" -a -on.

El griego conoce, contrariamente, una pareja léxica constituida por el substantivo

neutro pavnagron -ou, “red ancha”, y un adjetivo pavnagro" -on, “que todo lo coge”, tal

y como se atestigua en autores como Ateneo, Eustacio, Opiano (C. 1, 150; H. 3, 83)

Trifiodoro (674) y Filón (De agricultura), o bien en Homero, como hápax el adjetivo, en

Od. V, 487.

Si tenemos en cuenta el contexto del De sollertia, un pasaje donde se plantean las

diferencias existentes entre los peces que son atrapados por unas pequeñas redes

denominadas ajmfiblhvstroi y uJpocaiv (así p. ej. las bogas, sargos, gobios y lubinas), y

aquellos otros que, como los salmonetes (trivglh), las doradas (cruswpov") o la

escorpina (skorpivo") lo son por redes de envergadura (grivpoi" te kai; saghvnai"), es

posible pensar que tal vez nuestro autor, en un deseo de mostrar sus conocimientos acerca

de este tipo de artes por boca de Fédimo, uno de los contertulios, quiera reforzar el

contraste entre uno y otro tipo de aparejos insertando un término cuya etimología se

                                                
38 Cfr. Ebeling, Lex. Hom. s. v. pavnagro": "omnia capiens sive colligendo venans".
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adecua perfectamente a sus fines (“que lo atrapa todo”: pa'n a[gra) y que, por lo demás,

cuenta con el magnífico referente del testimonio homérico. Pero, en este punto, parece

que el beocio se ha dejado llevar por el mero recuerdo del texto poético, circunstancia

que, como en otras tantas ocasiones, supondrá una alteración inconsciente del texto citado

original. En este sentido, Plutarco crea un nuevo substantivo “panavgra” en cuya

formación habrían confluido los ya mencionados pavnagron/pavnagro", la existencia de

otros compuestos en los que a[gra interviene como segundo término de vocablos que

designan instrumentos diversos (puravgra, kreavgra, ...) y, por último, aquello que él

cree haber leído en el texto de Homero; panavgra equivaldría así a “gran red de arrastre”,

y a ésta hace referencia el autor cuando escribe más abajo “suromevnhn ga;r

aijsqanovmeno" ...”

Con todo, tal vez podríamos pensar que, en realidad, el queronense se refiere a esas

grandes redes englobándolas de un modo genérico (tw'n diktuvwn w|n to; gevno") bajo un

adjetivo de naturaleza homérica que cumpliría una función de corte erudito, la misma que

desempeñaba nuestra propuesta panavgra. En este segundo caso esperaríamos, sin

embargo, una forma como la conjeturada por Chatzidakis39 o Pohlenz: pavnagron

(suromevnon).

981D i dem

to; de; tou' ajnqivou qaumasiwvtatovn ejstin, o}n ”Omhro" iJero;n     ijcquvn   ei[rhke: kaivtoi

mevgan tine;" oi[ontai to;n iJero;n kaqavper ojstou'n iJero;n to; mevga, kai; th;n

ejpilhyivan, megavlhn novson ou\san, iJera;n kalou'sin: e[nioi de; koinw'" to;n a[feton

kai; iJerwmevnon.

- Il.  XVI, 407:

pevtrh/ e[pi problh'ti kaqhvmeno" iJero;n ijcqu;n ...

Tal y como señala W. Helmbold en su edición del tratado que nos ocupa40, Homero

no denomina nunca a este pez, el ajnqiva", “sagrado”, sino que simplemente alude a un

iJero;" ijcquv" sin especificar de qué tipo de pez se trata.

                                                
39 G. N. Chatzidakis, Athena 13 (1901); A. Platt, CQ 5 (1911), p. 255.
40 W. Helmbold, Plutarch's Moralia, XII, Londres-Cambridge / Mass., Loeb, 1984 (repr.), p. 453,

nota (e).
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VII. 3. PARÁFRASIS.

“Haec <Calypso> Troiae casus iterumque iterumque rogabat,
Ille <Ulyxes> referre aliter saepe solebat idem”.

Ou., Ars II, 127-8.

La importancia de la paráfrasis como procedimiento de ejercitación estilística que se

desarrolla tanto en la etapa de la formación gramatical, como en aquella otra de la

instrucción retórica y que, más allá del puro ámbito escolar en el que incluimos tales

progymnasmata más o menos sofisticados, alcanza auténtica carta de naturaleza literaria a

través de la así llamada paráfrasis didáctico-exegética, de carácter habitualmente técnico, o

de la paráfrasis ya entendida como composición artística de pleno derecho e

independiente1, nos ha llevado a añadir al presente capítulo algunas líneas introductorias

que puedan ilustrar, de una manera sucinta, no sólo la visión que en la Antigüedad se

tenía del citado ejercicio, sino también la metodología empleada en nuestro estudio a raíz

de la normativa clásica y de la actual teoría de la intertextualidad.

El principio de la intertextualidad, de la comunicación entre textos que surge de la

concepción de la obra literaria como material de libre disposición para ser reutilizado por

otros autores, cobra una dimensión especial en la práctica compositiva de la literatura

grecorromana si tenemos en cuenta la teoría entonces vigente de la originalidad y la

imitación, unas ideas que se nos presentan estrechamente vinculadas a la formulación

isocrática de la primacía de la forma sobre el contenido, formulación que aprecia la

originalidad expresiva por encima de aquella derivada del contenido2 y que halla una

síntesis acertada en la afirmación lucianesca de que se ha de buscar no ya “el qué se diga,

sino el cómo se diga”3.

En efecto, desde el momento en que los temas, una vez tratados y expuestos a la luz

pública, se transforman en una suerte de patrimonio común4, cada autor puede servirse de

ese material ya dado imprimiendo su sello personal sobre el mismo por la forma en que

éste lo desarrolla y el nuevo estilo en que lo expresa5. En último extremo, la reelaboración

de un tema antiguo está motivado por el zh'lo" o aemulatio, por el deseo de superar al

predecesor6: a[meinon ejkeivnwn eijpei'n peiratevon, nos recuerda Isócrates7, autor que

                                                
1 Roberts, Paraphrase, p. 39.
2 Isócrates, Panegírico, 7-10.
3 Luc., Hist. cons. 51: ouj tiv ei[pwsi zhthtevon aujtoi’", ajll j o{pw" ei[pwsi.
4 Véase el capítulo I. 2. 3. "El concepto de propiedad de la obra literaria. Las alteraciones voluntarias".
5 Cfr. Horacio, Ars Poetica, 131-135: "Publica materies privati iuris erit, si / non circam vilem

paulatumque moraberis orbem / nec verbum verbo curabis reddere fidus / interpres nec desilies imitator in
artum, / unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex".

6 Quintiliano, Inst. 10, 5, 5, afirma, al hablar de la paráfrasis, que el escritor no debe conformarse con
la mera interpretatio, sino que debería rivalizar o superar a su modelo. Plin., Ep. 7, 9, 3-4, enfatiza
igualmente la aemulatio: la urgencia por superar al original.

7 Isoc., Panegírico, 7.
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funda muchos de los principos de la antigua doctrina literaria y para quien, en definitiva,

la composición artística supone una “muy consciente y deliberada aplicación de los

recursos literarios”8 a un texto retóricamente simple en prosa, pues en definitiva, “los

hechos ocurridos han quedado para todos nosotros como algo común, y el servirse de

ellos en el momento adecuado, el reflexionar lo que conviene sobre cada uno y el

organizarlos con buenas expresiones es propio de personas inteligentes; en ese

sentido”, continúa el orador, “creo yo que todas las demás artes y el estudio de la

retórica tomarían enorme incremento si se admirase y honrase no a los que primero

comienzan las acciones, sino a quien mejor ejecuta cada una de ellas, no a quienes

intentan hablar sobre lo que nadie antes jamás habló, sino a los que saben decirlo de

forma que ningún otro podría hacerlo”.9

Es, por consiguiente, la reelaboración y refinamiento del material, esto es, la elocutio,

la que confiere una distinción literaria real a la obra del autor.

Desde esta perspectiva, pues, no podremos encontrar un ejemplo mejor de lo que

supuso la existencia de un material literario abierto al libre uso de un autor que el que

ofrecían a sus lectores los poemas de Homero, objeto último de nuestro estudio. Ahora

bien, es este mismo carácter comunitario adquirido por los poemas homéricos y que lleva

a que tantos escritores se sirvan de los versos del poeta, el que plantea una dificultad

añadida a todo autor consciente de su labor artística, máxime si su quehacer se inscribe en

una época de tan elevado culto a la forma literaria como es el de la Segunda Sofística.

Esta dificultad radica en la esperada capacidad del escritor para retomar los versos de

Homero, tan conocidos por todos los hombres más o menos cultivados del momento, e

integrarlos en la propia composición de tal modo que se logre, de un lado, la esperada

originalidad en la expresión sin que, por el otro, exista alteración de un principio

compositivo tan importante como es el de la unidad de estilo10.

Tal preocupación estilística, asentada en aquella concepción isocrática antes vista de la

primacía de la forma, no parece preocupar en principio a alguien que, como Plutarco,

declara su desdén por el cuidado de la expresión artística y no deja pasar la ocasión que le

brindan sus textos para criticar a sofistas y rétores11 del pasado y del presente, situándose

                                                
8 A. D. Leeman, Orationis Ratio: The Stylistic Theories and Practice of the Roman Orators,

Historians and Philosophers, I-II, Amsterdam, 1963, vid. I, p. 14.
9 Isoc., Panegírico, 9-10; cfr. In Sophistas, 18. Sobre el concepto de mivmhsi", véanse, entre otros, D.

H., Imit.; Rh. ad Hern. 1, 2, 3; Cic., De Or. 2, 90; Quint. 10, 2, 1; Plin., Ep. 7, 9.
10 Hermógenes, Meth. 477 y ss. e Id. 330 y ss. Rabe, establece como condición esencial el que los

versos que se inserten dentro de un texto en prosa conformen con este último una unidad de estilo. Cfr.
Norden, Kunstprosa, pp. 88 y ss.: "Das Haupterfordernis nun einer vollendeten Form ist die Einheit. Die
Rede muß einen gemeinsamen Charakter, einen gleichmäßig gehaltenen Ton haben, es darf in ihr durchaus
nichts Fremdartiges sein …"

11 Adulat. 59F, Apophth. lac. 215E y 229E, Pyth. or. 408D, Praec. ger. reip. 814C, etc… Cfr.
Norden, Kunstprosa, p. 393; Stanton, "Sophists and Philosophers".
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así, de un modo tácito y paralelo, al margen de las corrientes retoricistas de su tiempo12.

Ahora bien, si recordamos lo dicho en este mismo trabajo cuando tratamos el tema de la

formación escolar de Plutarco y su toma de posición a favor de la filosofía13, deberemos

considerar que, aun cuando el queronense aparentemente dé la impresión de rechazar los

métodos literarios de la tevcnh rJhtorikhv, su trayectoria vital y su quehacer literario

concreto14 delatan en realidad una impronta escolar que se deja traslucir incluso en

aquellos escritos suyos de talante más marcadamente filosófico15.

Es precisamente su educación escolar la que nos lleva a fijar la atención en uno de los

instrumentos característicos de la formación retórica, nos referimos a los consabidos

glosarios, repertorios, colecciones y listas de citas literarias, frases célebres, anécdotas,

sentencias, proverbios, etc … que de tan amplia raigambre gozaron en este momento16.

En esa misma línea, Plutarco reconoce de un modo explícito en la primera cuestión del

libro IX de sus Quaestiones Convivales que las citas confieren “no sólo encanto sino

utilidad a veces grande”, un encanto (cavri", glukuvth" o urbanitas) que reside, desde

una perspectiva retórico-estilística, en la habilidad con que el escritor integra y adapta

versos, concretamente versos homéricos, dentro del contiuum de su prosa, y en los

métodos de los que éste se vale para no ocasionar una ruptura del principio de la unidad

de estilo de la obra literaria y para, al mismo tiempo, no caer en una repetición monótona

de citas o secuencias de citas que desluzca su virtuosismo artístico y ponga en entredicho

su capacidad de alcanzar la originalidad formal en sus composiciones17.

Uno de los recursos de los que Plutarco se servirá para solventar ambos problemas es

el de la paráfrasis, un procedimiento de composición que, a la luz del análisis

                                                
12 Cfr. Weissenberger, Die Sprache Plutarchs, p. 14.
13 Véase el capítulo III, "La formación escolar de Plutarco".
14 Hirzel, Der Dialog, p. 164 y ss., afirma que Plutarco jamás llegó a despojarse completamente del

rétor ni siquiera en su etapa más tardía. Cfr. en este sentido Ziegler, Plutarchos, p. 102; Krauss, Die
rhetorischen Schriften.

15 Cfr. R. Flacelière, Plutarque. Oeuvres Morales, VI. Les oracles de la Pyhtie, París, Les Belles
Lettres, 1974, p. 36; Fernández Delgado, "El estilo de Plutarco", p. 37; G. Kennedy, The Art of
Persuasion in Greece, Londres, 1963, pp. 321 y ss.; A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique
dans la province d'Asie au IIe siècle de notre ère, París, 1968, pp. 47 y ss.; B. P. Reardon, Courants
littéraires grecs des IIe et IIIe siècles après J.C., París, 1971, pp. 64 y ss.

16 Cfr. A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique …, pp. 37 y ss.; Bompaire, Lucien, pp. 37 y
ss. y 392 y ss.; Marrou, Historia, pp. 293-323; D. L. Clark, Rhetoric in Graeco-Roman Education,
Nueva York, 1957, pp. 59-66, 177-212. El propio Plutarco, como ya advertimos, confiesa la utilización
de estos repertorios o apuntes, véanse, p. ej., Tranq. an. 464F: ajnalexavmhn peri; eujqumiva" ejk tw'n
uJpomnhmavtwn w|n ejmautw'/ pepoihmevno" ejtuvgcanon, y Coh. ira 457D: dio; kai; sunavgein ajei; peirw'mai
kai; ajnaginwvskein ouj tau'ta dh; movna ta;  tw'n filosovfwn ... ajlla; ma'llon ta; tw'n basilevwn kai;
turavnnwn ... Cfr. igualmente Andrieu, "Procédés"; C. H. Roberts, "The Codex", Proceed. British
Academy, 40 (1956), pp. 170-171.

17 Según Norden, Kunstprosa, p. 90, Plutarco no cita al pie de la letra, sino que ta; tw'n a[llwn
sunufaivnei toi'" eJautou'. Plutarco entrelaza hábilmente su texto en prosa con las citas de versos que él
acoge con gustosa frecuencia sin caer, salvo contadas excepciones, en el defecto del estilo fortikov", un
rasgo achacado con frecuencia a Crisipo. En efecto, este autor, al insertar gran cantidad de versos en su
prosa sin un propósito definido, estaba comúnmente desacreditado como buen estilista.
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interdiscursivo que formulamos en el apartado dedicado a la tipología de las citas según el

siguiente esquema18:

Relación Formal Grado de Tensión Tipo de Cita

Igualdad 0 Cita literal
(kata; levxin, variada, adaptada,
por combinación)

Equivalencia 1 Paráfrasis

2 Compendiaria

3 Alusión,

se nos presenta, dentro del campo genérico de la cita de versos, como “la forma de cita

no métrica más cercana al modelo original de un pasaje poético que el autor se encarga de

reproducir en su propio texto”19. El ritmo dactílico, pues, no se conserva, pediéndose dar

toda una serie de variaciones morfológicas o léxicas que sólo cuentan con el límite

impuesto del respeto a la idea fundamental expresada por el texto patrón.

Asociada a la cita literal, la paráfrasis facilita la inserción de un fragmento métrico de

poesía dentro del discurso en prosa. La así denominada entonces “paráfrasis paródica”20

permite la interrelación de dos registros, el de la epopeya y el del discurso receptor,

proporcionando una transición estilística que contribuye a disminuir los posibles desvíos

entre personajes y situaciones: la paráfrasis aminora aquellas diferencias de tono entre

prosa y poesía a las que los antiguos eran más sensibles que nosotros.

Si consideramos la definición de paráfrasis más arriba apuntada, podremos ver que el

énfasis de la misma recae sobre la variación que experimenta la forma original del verso o

versos que integran la cita, de ahí que la paráfrasis, dentro de un mundo en el que, como

ya apuntamos, la originalidad de la forma prima sobre la del contenido, se convierta en un

ejercicio muy apreciado por los escolares y autores de la Antigüedad, en tanto en cuanto

ésta proporciona la posibilidad de expresar una simple idea en un número diferente de

trovpoi o modi 21.

Desde el propio Demóstenes, que, al decir de Plutarco22, ya reconocía el valor de la

paráfrasis como ejercicio estilístico, se ha venido viendo en su uso una práctica retórica

                                                
18 Véase el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
19 Kindstrand, Homer, p. 8.
20 Véase capítulo V. 2., "La Cita: Tipología formal", en el apartado b) "Relación de equivalencia:

Paráfrasis".
21 Theo, Prog. 62, 10-24. Sp.; Quint. 10, 5, 7. Los escritores tardíos nos hablan de schvmata, véase

Hermog., Prog. 2, Sp. Cfr. los comentaristas de Hermógenes, Juan el Diácono, Commentary on Peri;
meqovdou deinothvto", ed. H. Rabe, "Aus Rhetoren-Handschriften", RhM 63 (1908), pp. 126-151 y 512-
517, en 143, 2, y Gregorio de Corinto, Eij" to; Peri; meqovdou deinothvto", ed. C. Walz, Rh. Gr. VII,
Stuttgart, 1834, pp. 1090-1352, en 1294, 15.

22 Dem. 8, 2. Interesante es esta referencia del de Queronea donde señala el hábito del orador ateniense
por parafrasear discursos propios y ajenos (metafravsei" ejkainotovmei). Cfr. Theo, Prog. 64, 3. Sp. Teón
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que aspira al logro de la versatilidad estilística y virtuosismo técnico en la reelaboración de

textos preexistentes. De ahí que la paráfrasis no se reduzca tan sólo al ámbito escolar,

donde su práctica puede darse en cualquier etapa de la formación del joven, sino que esta

misma se extienda incluso a la labor del orador avezado. Quintiliano, en esta línea, se

refiere a la dificultad que la paráfrasis puede suponer incluso para los consummati

professores 23.

Si, a partir de lo anteriormente dicho, concluimos que el dominio de la paráfrasis se

señala como indispensable para quien aspire a convertirse en un experto orador, pues su

cultivo procura copia ac facilitas24 (tal es el comentario que se deduce de autores como

Quintiliano25, Plinio el joven26, Dión27, Teón o Hermógenes28), no es de extrañar que

quien más y quien menos se aplicara al cultivo o estudio de la misma, ya desde posiciones

críticas, como Cicerón29, ya desde perspectivas más favorables.

Unos y otros, en efecto, parten de la idea fundamental de que la esencia de la

paráfrasis está en la refundición de un tema dado en un lenguaje diferente, es decir, en

retener el contenido de un original mientras se varía la forma (lelhqovtw" ta; aujta;

levgein, propondrá Hermógenes30), una concepción que recogen igualmente

comentaristas bizantinos como Jorge Querobosco o Juan de Sardes31, escritor este último

                                                                                                                                         
nos habla de la variedad de estilos (th'/ th'/" eJrmhneiva" poikiliva/) mediante los cuales Demóstenes era capaz
de ocultar las repeticiones que se encuentran en sus discursos.

23 Quint. 1, 9, 3; cfr. Theo, Prog. 70 Sp., quien recomienda el ejercicio de la paráfrasis ouj movnoi toi'"
mevllosi rJhtoreuvein, ajlla; kai; ei[ ti" poihtw'n h] logopoiw'n h] a[llwn tinw'n lovgwn ejqevlei
metaceirivzesqai. Roberts, Paraphrase, p. 21, señala que la paráfrasis puede verse como un desafío para
el escritor en su propósito de componer algo mejor que el modelo original y, desde esta perspectiva de la
aemulatio, "at its highest level the paraphrasis can be a challenge even to matures masters of rhetoric".

24 Quint. 10; ib. 5, 11: "illud virtutis indicium est, fundere quae natura contracta sunt, augere parva,
varietatem similibus voluptatem expositis dare, et bene dicere multa de paucis".

Desde tiempos de los antiguos sofistas se reconoce que el orador debe tener capacidad para ampliar o
abreviar un tema: así, p. ej., en Pl., Phd. 267a; Isoc., Panegírico 8; Plu., Vit. X. orat. 838F; cfr. Cic.,
Brut. 12, 47. De época tardía véanse, entre otros, Longino 1, 328, 3-5 Sp.; Iul., Panegírico 2c. Para más
información a este respecto,véase Stemplinger, Das Plagiat, p. 118.

25 Quint. 10, 5, 4-11. La paráfrasis de verso a prosa la considera Quintiliano de un gran valor por sí
misma: "sed et illa ex Latinis conversio multum et ipsa contulerit ac de carminibus quidem neminem
credo dubitare, quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius".

26 Plin., Ep. 7, 9, 3-4: "Nihil offuerit quae legeris hactenus, ut rem argumentumque teneas, quasi
aemulum scribere lectisque conferre, ac sedulo pensitare, quid tu quid ille commodius. Magna gratulatio si
non nulla tu, magnus pudor si cuncta ille melius ..."

27 D. Chr. 18, 18: ta; aujta; e{teron trovpon uJpobavllonta ...
28 Hermog., Meth. 440, 6 Rabe. Cfr. igualmente Suetonio, Gram. 4, 3.
29 Cic., De Oratore, 1, 34, 154; cfr. Id., Brut. 27, 105.
30 Véase Hermog., Meth. 440, 6 Rabe. Cfr. igualmente los comentaristas de Hermógemes Io. Diac.

y Greg. Cor.
31 J. Querobosco, Peri; trovpwn poihtikw'n, Rh. Gr. III 244-256 Spengel, en 251, 17-18 y 21.

Querobosco define la paráfrasis como hJ ejnallagh; tw'n lexevwn kata; to; povson.
Juan de Sardes, Commentarium in Aphthonii Progymnasmata, Rh. Gr. XV 64, 23 - 65, 2 Rabe; cfr.

Doxopatres,  JRhtorikai; oJmilivai eij" ta; tou'  jAfqonivou Progumnavsmata, Rh. Gr. II 270, 4-5 Walz,
quien nos da una definición semejante: th;n de; paravfrasin ei\nai bouvlontai eJrmhneiva" ajlloivwsin.
Igual sucede con el Léxico de Favorino (s. XVI), s. v. metavfrasi": eJrmhneiva" ajlloivwsi", th;n aujth;n
fulavttousa diavnoian. Sobre esta última obra, vid. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
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cuya definición de paráfrasis se convierte en la estándar con posterioridad: paravfrasi"

dev ejstin eJrmhneiva" ajlloivwsi" th;n aujth;n diavnoian fulavttousa.

Al parafrasear un pasaje en verso, concluye Quintiliano32, es necesario “podar” las

redundancias de la poesía y explicitar sus elipsis, siempre y cuando se preserve el

pensamiento del original. La retención del sentido del texto parafraseado y la variación en

el lenguaje y estilo son las dos claves de este ejercicio retórico.

Si se parte de la base de un texto en verso, circunstancia que constituye la norma

generalizada33 en el ejercicio y que es la que aquí nos interesa por el objeto de nuestro

estudio, quien quisiera ejecutar una paráfrasis debería “resolver primeramente el metro,

trasladar a continuación el significado mediante palabras diferentes y desarrollar

entonces con mayor audacia la paráfrasis, sirviéndose para ello de la abreviación y

del ornato de un texto en el que tan sólo se conservará el sentido del poeta”.

Combinando el procedimiento teórico así enunciado por Quintiliano34 con los datos

que hemos obtenido de todo un muestrario de paráfrasis escolares35, mayormente en

papiro, el material glosemático de los escolios homéricos, en particular aquel transmitido

por los denominados Scholia minora (estrechamente relacionados con el ejercicio de la

paráfrasis en las escuelas)36, los léxicos de Hesiquio, Apolonio el Sofista y la Suda37, las

                                                                                                                                         
Literatur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453), Múnich, 1897, p. 577; cfr.
así mismo los Scovlia eij" ta; tou'  jAfqonivou Progumnavsmata, Rh. Gr. II 590, 31-33 Walz: hJ
paravfrasi" gumnavzei eij" ta; aujta; diafovrw" duvnasqai ajpaggevllein th'/ eJrmhneiva/.

32 Quint. 10, 5, 4: "ipsis sententiis adicere licet oratorium robur, et omissa supplere, effusa
substringere".

33 Stemplinger, Das Plagiat, p. 212, nos dice que aunque el paso de la poesía a la prosa es la norma
común, sabemos de traslaciones de verso a verso. Así nos lo dice la Suda acerca de un tal Mariano, el cual
compuso paráfrasis yámbicas a partir de los versos hexámetricos de Teócrito, Apolonio de Rodas,
Calímaco, Arato y Nicandro, entre otros (v. Suda 3, 323, 28-324, 4 Adler). La paráfrasis en metro
yámbico griego constituye un fenómeno de época bizantina, momento en que se elaboran paráfrasis tanto
de libros profanos como religiosos, ya sea en verso o en prosa.

El paso de la prosa a la poesía es algo extraño. El ejemplo más conocido es el de Arato, quien toma
por base y versifica un trabajo en prosa de Eudoxo en sus Fainovmena. En esta línea se sitúan, como dice
la Suda, los Prognwstikav de Nicandro: metapevfrastai d j ejk tw'n  JIppokravtou" Prognwstikw'n. Cfr.
la paráfrasis retórica exegética.

34 Quint. 1, 9, 2-3: "versus primo solvere (condiscant), mox mutatis verbis interpretari, tum
paraphrasi audacius vertere, qua et breviare quaedam et exornare salvo modo poeta sensu permittitur. quod
opus, etiam consummatis professoribus difficile, qui commode tractaverit cuicumque discendo sufficiet".

35 Cfr. Pack 2. 1159 [Il.  I, 1-21]; Pack 2. 1158 [Il.  I, 1-21]; Pack 2. 1172 [Il.  II, 617-70]; Pack 2.
1176 [Il . IV, 349-363]; P. Colon. inv. 1755 [Il.  IX, 128 y ss. ¿Il.  XIX, 245 y ss.?]; Bodl. Gr. Inscr.
3019 [Il.  I, 1-21]. Ps. Aristides, Tevcnh rJhtorikhv, Rh. Gr. V, 68, 7 - 70, 13, ed. W. Schmid, Leipzig.
Teubner, 1926 (Il.  I, 1-43 y Od. IV, 425-436).

36 Pack 2. 1163 (Glosario de Il.  I, 148-361); Pack 2. 1222 (Glosario de Il.  I, 170-180); P. Colon. inv.
2281 (Glosario de Il.  I, 318-416, 512-610); Pack 2. 1166 (Glosario de Il.  I, 338-349); Pack 2. 1168
(Glosario de Il. I, 525-30, 536-551); P. Hamburg inv. 736 (Glosario de Il.  II, 61-222); P. Colon. inv. 53
(Glosario de Il.  II, 93-104); P. Mich. inv. 6619 (Glosario de Il.  XXI, 163-186); P. Col. inv. 906 (Glosario
de Od. I, 67-69, 79-116); P. Col. inv. 2381 (Glosario y escolios de Od. VII, 283-347; VIII, 29-163); P.
Col. inv. 236 (Glosario y escolios de Od. XVI, 427-474; XVII, 37-66); Pack 2, 1228 (Glosario épico).

Véanse estos textos en A. Henrichs, "Scholia Minora zu Homer I", ZPE 7 (1971), pp. 97-150; Id., II,
ZPE 7. 3 (1971), pp. 229 y ss.; Id., III, ZPE 8. 1 (1971), pp. 1 y ss.; Id., IV, ZPE 12. 1 (1973), pp. 17
y ss. Para Ilíada II, 61-222, Th. Vlachodimitris, "Ein Glossar zu Ilias, B 61-222", ZPE 11. 1 (1973), pp.
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anónimas Levxei" oJmhrikai; kata; stoicei'on38, los comentarios de Porfirio y Eustacio

de Tesalónica39 y, por último, los testimonios de tal ejercicio en escritores del período de

la Segunda Sofística como Dión de Prusa, Elio Aristides, Máximo de Tiro40 o Luciano

de Samosata41, hemos elaborado un cuadro-modelo en el que se contemplan los pasos y

características comunes al ejercicio de la paráfrasis, desde su etapa más sencilla y próxima

a las simples glosas, hasta la de su plasmación retórica elaborada, un cuadro que

tomaremos como punto de referencia a la hora de analizar las paráfrasis homéricas de

Plutarco.

Desde esta perspectiva, podríamos afirmar que quien deseara ejercitarse en la

paráfrasis de un texto previo en verso debería seguir los tres estadios que a continuación

detallamos:

1.- Resolución de la forma métrica (Solutio).

2.- Sustitución del vocabulario poético por su equivalente en prosa

(Interpretatio).

Vinculadas a este nivel se hallan dos categorías modificativas:

2a) La Immutatio, que acoge la trasposición de unos términos por otros y que

podemos desglosar en:

- El paso de términos poéticos a otros equivalentes en prosa.

                                                                                                                                         
65-68. Complétese el listado anterior de los Scholia minora con R. Cribiore, "Literary School Exercises",
ZPE 116 (1997), pp. 53-60, en particular p. 58. Cfr., igualmente, J. Lundon, "Lexeis from the Scholia
Minora in Homerum", ZPE 124 (1999), pp. 25-52.

Si tenemos en cuenta que Homero constituye el autor principal en las escuelas y que ya desde época
helenística la dicción de Ilíada y Odisea era poco accesible para sus lectores, comprenderemos el amplio
desarrollo que alcanza a partir de este momento la confección de unos instrumentos léxicos que faciliten la
comprensión (y exégesis) de los poemas, instrumentos entre los que podemos citar, por ejemplo, la propia
paráfrasis, procedimiento aplicado, tal vez no a libros completos, sino a términos o frases de especial
dificultad y del que se sirve Aristarco en sus uJpomnhvmata (cfr. K. Lehrs, Die Pindarscholien: eine
kritische Untersuchung zur philologischen Quellenkunde, Leipzig, 1873, pp. 52-53; Pfeiffer, Historia,
I). A partir de ahí se elabora todo un corpus de explicaciones estandarizadas al que probablemente acceden
los escritores de paráfrasis escolares y que, en su práctica más sencilla, dan la impresión de ser una serie de
glosas explicativas ensartadas en forma de prosa continua. El material así resultante pasó en gran medida a
la tradición de los escolios: véase, p. ej., Henrichs, "Scholia Minora I", p. 100, n. 10 y p. 103, n. 22; P.
J. Parsons, "A Scholbook from the Sayce Collection", ZPE 6 (1970), pp. 133-149, esp. p. 139; Roberts,
Paraphrase, pp. 37 y ss.

37 Hesychii Alexandrini Lexicon, I-II (A-O), ed. K. Latte, Copenhague, 1953-66;  III-IV ( P-W), ed.
M. Schmidt, Halle, 1861-62 [repr. Hakkert, 1965]; Henrichs, "Scholia Minora I", pp. 112 y ss.

Apollonii Sophistae Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, Berlín, 1833; H. Schenk, Die Quellen des
Homerlexikon des Apollonios Sophistes, Hamburgo, 1974; Henrichs, "Scholia Minora I", pp. 110-111;
Suidae Lexicon, I-V, ed. A. Adler, Leipzig, 1928-38.

38 Véase Henrichs, "Scholia Minora I", pp. 101, n. 13, y 114, n. 57.
39 Porphyrii Quaestionum Homericarum reliquae, I-II, ed. H. Schrader, Leipzig, Teubner, 1880-

1890; Porphyrius. Fragmenta, ed. A. Smith, Leipzig, Teubner, 1993.
Eustathii Comentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, I-IV, ed. M. Van der Valk, Leiden, 1971-1987;

Eustathii Comentarii ad Homeri Odysseam, I-II, ed. G. Stallbaum, Leipzig, 1825-1826 [repr.
Hildesheim, Olms, 1970].

40 Cfr. Kindstrand, Homer.
41 Cfr. Bouquiaux-Simon, Lucien.
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- La sustitución de patronímicos por perífrasis.

- La sustitución de formas dialectales típicas por sus correspondientes en la

lengua estándar del momento.

- La sustitución de verbos compuestos por sinónimos simples y

- La modernización morfológica.

2b) La Adiectio, o incorporación de nuevos elementos no presentes con anterioridad,

en donde destacamos:

- La adición de artículos.

- La adición de preposiciones.

- La adición de pronombres.

- La adición de elementos conectivos.

Hasta aquí la paráfrasis supone una simple remodelación palabra por palabra del texto

original. Estamos ante lo que Querobosco y Doxopatres denominaron propiamente

paravfrasi"42 y Lehrs designó bajo el apelativo de paráfrasis gramatical43, un ejercicio

que por su propia naturaleza tiende a ser anónimo y que raramente circula fuera del círculo

escolar del grammatikov".

En efecto, el escritor de una paráfrasis gramatical no se preocupa por el nivel estilístico

de su trabajo, pues el ejercicio sencillamente busca demostrar, si el autor es el alumno, o

facilitar, si la realiza el profesor, la comprensión del poema por parte del primero

mediante la aclaración de una dicción o estilo que no le son familiares. Si, por otra parte,

tenemos en cuenta que en las escuelas gramaticales el autor principal era Homero, no es

difícil advertir las conexiones entre esta práctica escolar y la amplia tradición exegética que

en torno al poeta de Quíos iniciaron los alejandrinos44.

Ahora bien, el autor de la paráfrasis no ha de contentarse con una mera sustitución de

palabra por palabra sino que, en aquel afán por rivalizar o superar a su actual modelo

(aemulatio), debe desarrollar estilísticamente ese “esqueleto” en prosa al que le ha

llevado la interpretatio. La labor del escritor se centra ahora en el tratamiento de la

                                                
42 Choerob. Rh. Gr. II 251, 20-24 Sp.; Doxopatres, Rh. Gr. II 270, 4-5 Walz.
43 Lehrs, Pindarscholien, pp. 49-50, afirma que "Die Hauptunderscheidung, welche zuerst zu

machen, ist die Unterscheidung zwischen rhetorischen und grammatischen Paraphrasen. Wobei ich unter
rhetorischen Paraphrasen alle diejenigen verstanden wissen will, die mit stylischen Zwecken gemacht
wurden und nicht bestimmt neben der Dichtertext gelesen zu werden".

Lehrs ejemplifica los dos tipos de paráfrasis en las páginas siguientes. La distinción de Lehrs ha sido
adoptada, entre otros, por Stemplinger, Das Plagiat, p. 118, n. 2; J. Golega, Studien über die
Evangeliendichtung des Nonnos von Pannopolis: ein Beitrag zur Geschichte der Bibeldichtung in
Altertum, en Breslauer Studien zur historischen Theologie 15 (1930), pp. 92-94; H. D. Jocelyn, The
Tragedies of Ennius, Cambridge, 1967, p. 25, y Heinrichs, "Scholia Minora, I", p. 101, n. 4.

44 Henrichs, "Scholia Minora, I", pp. 97-149, identifica cuatro tipos de actividad léxica que
contribuyen a los escolios homéricos: explicación interlineal, glosarios, léxicos y paráfrasis. Tal
investigación glosográfica, que constituye la forma más temprana de filología homérica, puede trazarse ya
en el s. V. Cfr. Lehrs, Pindarscholien, pp. 52-53; Pfeiffer, Historia, I, p. 289. Los escolios posteriores
contenían a menudo tales interpretaciones parafrásticas; véase Ludwich, AHT II, pp. 483 y ss.; P. J.
Parsons, "A Scholbook from the Sayce Collection", ZPE 6 (1970), pp. 133-149.
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dispositio y elocutio, campos ambos en los que el verdadero orador demostrará su

maestría.

3.- Desarrollo de la paráfrasis (meta; rJhtorikou' kavllou" ginomevnh 45).

- Dispositio. En esta etapa el escritor se sirve de la categoría modificativa de la

Transmutatio o transposición de términos.

Hermógenes habla, a este respecto, de dos formas de paráfrasis, aquella en la que se

invierte el orden del texto original (h] ga;r th;n tavxin metabavllei" ...) o aquélla donde el

cambio afecta a la longitud del mismo46 (… h] to; mevtron), extremo este que se halla

íntimamente ligado al breviare et exornare de Quintiliano47 y que podemos situar como

elementos característicos de la elocutio.

- Elocutio. Este estadio es el que plantea una mayor exigencia para el orador y el único

que confiere una auténtica distinción literaria a su trabajo, manejándose a tal fin las dos

opciones antes apuntadas, es decir, la abreviación y la elaboración estilística.

Frente al recurso de la abreviación de un texto, en la que situamos la categoría

modificativa de la Detractio (supresión de epítetos y de términos no esenciales para la

exposición), lo que aquí se enfatiza realmente es el refinamiento en el estilo del nuevo

texto, aspecto que es el más ponderado y en el que se integran, dentro de la categoría

modificativa de la Amplificatio:

- El embellecimiento mediante tropos, figuras y modos de la oración (ornatus);

- La variación (variatio), apartado en el que incluiremos para nuestro estudio la

adaptación del texto de la paráfrasis al contexto inmediato en el que se inserta, y

- La abundancia verbal (copia verborum).

Como el gusto por la abundancia de la expresión fue desarrollándose con el paso del

tiempo, la paráfrasis fue paulatinamente evaluada como un ejercicio de copia verborum.

Es por el uso, pues, de la amplificación y ornamentación por lo que un rétor alcanza sus

más elegantes efectos48, pues “el verdadero orador será aquél que tenga habilidad

para amplificar lo pequeño, dar variedad a lo singular y hacer atractivos los lugares

comunes”49.

                                                
45 Choerob., Rh. Gr. III 251, 19 Sp.
46 Hermog., Meth. 440, 8-13 Rabe. Los comentaristas de Hermógenes, Juan el Diácono y Gregorio

de Corinto, adoptan naturalmente esta división. Querobosco y Doxopatres sólo consideran la segunda
posibilidad, la variación en longitud.

47 Quint. 1, 9, 2-3; cfr. Id. VIII, 3, 89: "sed vis oratoris omnis in augendo minuendoque consistit".
48 Amplificatio (augere) y Ornatus son con frecuencia mencionados a la par por los teóricos antiguos

(Rhet. ad Her. 2, 29, 46; Cic., De Or. 1, 21, 94; ib., 1, 51, 221; ib., 2, 19, 80; ib., 2, 72, 292; ib., 2,
77, 312; Id., Or. 36, 125; Quint. 8, 6, 40). Ornatus y Amplificatio eran especialmente característicos de
la oratoria epidíctica: Quint. 3, 7, 6: "proprium laudis est res amplificare et ornare". Cfr. otros pasajes
citados por T. C. Burguess, Epideictic Literature, en University of Chicago Studies in Classical
Philology 3 (1902), p. 105, n. 3.

49 Quint. 10, 5, 11: "illud virtutis indicium est, fundere quae natura contracta sunt, augere parva,
varietatem similibus voluptatem expositis dare, et bene dicere multa de paucis".
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La metavfrasi~50, paráfrasis desarrollada, o retórica como la denominó Lehrs,

engloba tanto ejercicios escolares (progymnasmata) tendentes, en último extremo, a la

aemulatio del original, como obras literarias exegéticas o plenamente independientes.

A partir del cuadro más arriba descrito en torno a los diversos estadios por los que

debe pasar un autor a la hora de elaborar una paráfrasis, ya se trate de un ejercicio

meramente gramatical o con pretensiones literarias, pasaremos ahora a estudiar las

paráfrasis homéricas comprendidas en nuestra selección de obras de Plutarco conforme al

sistema expositivo que a continuación vamos a desarrollar.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1 2 3

4

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la paráfrasis. Cfr. “Citas literales”.

En la casilla número 2:

Niveles y categorías modificativas contempladas en la paráfrasis analizada:

Nivel 1:

– Solutio (clave: 1 [Sol.]).

Nivel 2:

– Interpretatio (clave: 2 [Int.] ):

Immutatio (clave: imm.).

Adiectio (clave: adi.).

Caso de que una paráfrasis conserve la terminología poética original, señalaremos esta

característica mediante la indicación: 2 [poet.].

Nivel 3:

– Dispositio (clave: 3 [Dis.]):

Transmutatio (clave: tras.).

En este punto concreto, si la paráfrasis mantiene el orden de los elementos básicos del

texto original señalaremos esta característica mediante la clave orden.

– Elocutio (clave: 3 [El.]):

Detractio (clave: det.).

Amplificatio (clave: amp.):

                                                
50 Tal y como nos comenta Roberts, Paraphrase, p. 26, el término metavfrasi~ es empleado por

Doxopatres y Querobosco, más bien de una manera arbitraria, cuando hablan de la paráfrasis retóricamente
elaborada como ejercicio diferenciado de la sencilla traslación de palabra a palabra o paravfrasi~. Juan de
Sardes, Rh. Gr. III 62, 19-65, 2 Rabe, rechaza cualquier distinción en este sentido.
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- ornatus (clave: > orn.).

- variatio (clave: > vat.)

- copia verborum (clave: > copia).

En la casilla número 3:

Descripción de los principales puntos de contacto y divergencia que se observan entre

el texto de Ilíada u Odisea citado por Plutarco, la tradición manuscrita de Homero y la

crítica textual de la Antigüedad, en especial la vinculada a los representantes del Museo de

Alejandría.

Las abreviaturas utilizadas en esta sección son idénticas a las especificadas en el

capítulo dedicado a las citas literales para el mismo fin.

En la casilla número 4:

Este apartado se reserva para indicar aquellas citas a las que la paráfrasis estudiada

sirve de marco de referencia o transición, esto es, cuando nuestra paráfrasis desempeñe la

función de paráfrasis paródica (clave: Pf. Par. + “identificación de la cita literal

correspondiente”). En tales casos, el texto de la cita literal aparecerá escrito en cursiva

junto a la paráfrasis correspondiente.

En esta misma casilla se indicarán también aquellos casos en los que dos o más citas

aparezcan vinculadas sintácticamente o planteen algún tipo de relación desde el punto de

vista del contenido.

* * *
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De adulatore et amico.

67A1 1 [Sol.] / 2 [Int. poet.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 67A2 (lit. cb.)

+  67A3 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 678B2 (=> Literal: vv. 467-468 [T1]).

Vita Dem. 851d (v. 467).

ou|to" me;n ga;r oujk e[cwn ijdiva" provfasin ojrgh'" ejparrhsiavzeto pro;" aujto;n

uJpe;r th'" ÔEllavdo", ejkei'no" de; di∆ auJto;n ejdovkei mavlista calepaivnein. aujtov" ge

mh;n oJ ∆Acilleuv", kaivper       ouj   glukuvqumo"     w]n     oujd∆     ajganovfrwn  , ajlla; deino;" ajnhvr,

oi|o" kai; ajnaivtion aijtiavasqai ...

- Il.  XX, 467:

ouj gavr ti glukuvqumo" ajnh;r h\n oujd∆ ajganovfrwn, ...

Paráfrasis sencilla del verso 467 de Ilíada XX, donde Plutarco únicamente conserva

del hexámetro original el núcleo léxico del mismo, es decir, los dos adjetivos negados que

califican el carácter del Pelida y un verbo copulativo eijmiv que, en la paráfrasis, pasa de

imperfecto a participio de presente por acomodación sintáctica de la cita a su nuevo

contexto (variatio).

La paráfrasis conserva, como puede observarse, la terminología poética glukuvqumo"

... ajganovfrwn, así como el orden básico de los términos homéricos: “negación (ouj) +

adjetivo + verbo eijmiv + negación (oujd j) + adjetivo”.

72B1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat.]
Para vv. 458-460

véase 72B2 (lit.)

Pf. Par. + 72B2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 26F (vv. 458-461).

o{qen oujc aJplw'" oJ Foi'nix ejnevbale ta; peri; auJto;n ajtuchvmata,   di∆     ojrgh;n

ejpiceirhvsanto"     ajnelei'n     to;n    patevra     kai;     tacu;     metagnovnto",  wJ" mh; patrofovno"

met∆ ∆Acaioi'sin kaleoivmhn ã ajll jÃ i{na mh; dokh'/ nouqetei'n ejkei'non wJ" aujto;"

ajpaqh;" w]n uJp∆ ojrgh'" kai; ajnamavrthto".
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- Il.  IX, 458-460:

to;n me;n ejgwv bouvleusa kataktavmen ojxevi calkw'/:

ajllav ti" ajqanavtwn pau'sen covlon, o{" rJ∆ ejni; qumw'/

dhvmou qh'ke favtin kai; ojneivdea povll∆ ajnqrwvpwn, ...

[458-461. hos quattuor versos ... cit. Plutarch. de aud. poet. 8 ( jArivstarco" ejxei'le tau'ta ta; e[ph
 fobhqeiv"Ú cf. Corolian 32, de adul. et amico 33), hic add. edd. inde Wolffio (1785)].

Esta paráfrasis plutarquea ratifica, en compañía de la cita literal siguiente a Ilíada IX

461, el conocimiento preciso que poseía nuestro autor en torno a un pasaje que, como ya

apuntamos en el comentario correspondiente a la cita literal 72B2 (cfr. Aud. poet. 26F),

no aparece testimoniado en ninguna otra fuente a excepción de la obra del de Queronea y

sobre el cual, ciertamente, Plutarco no debía de albergar dudas acerca de la autenticidad

del mismo.

En la presente cita de De adulatore, el autor elabora una paráfrasis en la que respeta

los elementos básicos de contenido de los versos del modelo homérico aun cuando opera

sobre ellos una alteración en el orden de exposición respecto al texto original:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

- Referencia al padre: 1) to;n me;n (path;r d j ejmov") 3) to;n patevra

- Intención de asesinato: 2) bouleuvsa kataktavmen 2) ejpiceirhvsanto" ajnelei'n

- Cambio de actitud: 3) ajllav ti" ajqanavtwn 4) kai; tacu; metagnovnto"
pau'sen ...

- Causa: 4) covlon 1) di j ojrghvn

Si observamos este esquema podemos comprobar, por ejemplo, cómo Plutarco

resuelve en primer lugar el esquema métrico original, sustituye el vocabulario más

vinculado a la poesía por vocablos equivalentes que se adecuen mejor a la prosa

(kataktavmen: ajnelei'n / covlon: ojrghvn) y elimina todos aquellos términos que, en

definitiva, no son esenciales para la información básica del pasaje citado por el autor

(ejgwv, ojxevi calkw'/, ti" ajqanavtwn, ...).

De un modo paralelo, el queronense añade algunos elementos de relación sintáctica

que le permiten desarrollar su nuevo texto y, en este sentido, se sirve de la preposición

diav ante ojrghvn, a fin de explicitar el motivo que induce al protagonista a pensar en el

parricidio, y de una conjunción kaiv para unir la paráfrasis del verso 458 con el resumen

del contenido de 459-460, contenido que el queronense reproduce mediante una curiosa

variatio en la que, tan sólo mediante dos vocablos tacu; metagnovnto", nos traduce el

cambio de opinión del joven Fénix: Plutarco elimina así, en la idea más arriba apuntada,

aquellas referencias a la divinidad y al pensamiento que ésta infundió en el espíritu de

Fénix (versos 459-460) y que, a fin de cuentas, se resumen perfectamente en el segundo

genitivo absoluto de nuestra paráfrasis.
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La composición de Plutarco puede definirse aquí como la de una ajustada labor de

síntesis de Il.  IX, 458-460, donde, a través de una doble construcción de participo

absoluto, el beocio utiliza el ejercicio de la paráfrasis a modo de útil instrumento de

transición estilística entre su texto en prosa y la cita literal hexamétrica de Il.  IX, 461, que

le sigue. Nos encontramos aquí con un buen ejemplo de lo que en el capítulo dedicado a

la tipología de las citas51 hemos denominado paráfrasis paródica.

Aetia romana et graeca.

279C 1 [Sol.] / 2 [Int. imm.] / 3 [Dis. tras.]  3 [El. amp. > vat.]

* Cfr. Paralelos: An seni resp. 788E (a{ma provsw kai; ojpivsw).

Pl., Cra. 428d (a{ma provssw kai; ojpivssw). / Cic., Fam. 13, 15, 2.

h] dei' to;n o{rkwn kai; eijrhvnh" proistavmenon  a{ma     provsw     kai;    ojpivsw  kaq∆

”Omhron   oJra'n  … ei[h d∆ a]n mavlista toiou'to", w|/ pai'" e[stin uJpe;r ou| bouleuvetai, kai;

path;r meq∆ ou| bouleuvetai.

-  Il.  I, 343 et alii:

oujdev ti oi\de noh'sai a{ma provssw kai; ojpivssw, ...

- Od. XXIV, 452:

Mastorivdh": oJ ga;r oi\o" o{ra provssw kai; ojpivssw:

[oJ ga;r w{ra pavnta provsw kai; ojpivssw d ta; provsw U8 H3 corr.].

La utilización por parte de Plutarco de los adverbios provsw y ojpivsw, formas con una

sola sigma equivalentes a los poéticos provssw y ojpivssw de Homero, rompe el ritmo

dactílico del texto original; en este sentido, y si recordamos el cuidado mostrado por

nuestro autor a la hora de conservar el metro de los versos que conforman sus citas

literales, podemos pensar que en este caso el queronense no ha querido reproducir “al pie

de la letra” la fórmula [noh'sai / o{ra] a{ma provssw kai; ojpivssw, sino que ha optado por

variar su texto mediante una paráfrasis sencilla en donde únicamente resuelve, como es

prescriptivo, la forma métrica del modelo, cambia el vocabulario poético por otro más

adecuado a la prosa y opera una inversión quiasmática en la secuencia de los términos del

modelo (1-2 / 2-1):

Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) noh'sai / o{ra 2) a{ma provsw kai; ojpivsw.

2) a{ma provssw kai; ojpivssw, 1) oJra'n.

                                                
51 Véase el capítulo V. 2. b1) "Paráfrasis".
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De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

331D1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp.> vat.]

Pf. Par. + 331D2 ( l i t . )

* Cfr. Paralelos: D. Chr. 2, 31. / Eust. 745, 64. / Max. Tyr. 15, 5d; Id., 18, 8g-i.

kaiv tino" aujtw'/ tw'n ejgcwrivwn uJposcomevnou th;n Pavrido" luvran eij bouvloito

dwvsein oujdevn e[fh th'" ejkeivnou devomai: th;n ga;r ∆Acillevw" kevkthmai,   pro;"    h}n

ejkei'no"     ajnepauveto   a[eide d∆ a[ra kleva ajndrw'n: hJ de; Pavrido" pavntw" malakhvn

tina kai; qhvleian aJrmonivan ejrwtikoi'" e[yalle mevlesi.

- Il.  IX, 189:

th'/ o{ ge qumo;n e[terpen, a[eide d∆ a[ra kleva ajndrw'n.

Paráfrasis del hemistiquio T1 de Il.  IX, 189, en la que nuestro autor, mateniendo el

orden de los términos del modelo homérico (“instrumento musical + Aquiles + acción

verbal”), resuelve la forma métrica y cambia aquellos elementos de mayor caracterización

poética por formas más acordes con la prosa (th'/ por pro;" h{n, o{ por ejkei'no") que, en el

caso particular del pronombre relativo, responden también a la nueva estructura sintáctica

de la cita.

En la composición de la paráfrasis, Plutarco resuelve el sintagma qumo;n e[terpen por

un simple verbo, ajnapauvomai, que recoge perfectamente la idea expresada por el giro

homérico: “Aquiles consolaba su ánimo > Aquiles descansaba”. La variatio en la

expresión plutarquea del hemistiquio de Ilíada conlleva la adición de una preposición

prov" ante el relativo h{n, referido a la luvra de Aquiles (aunque Homero nos habla en

realidad de una fórminge), y la supresión contextual del adverbio ge.

341D 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. t ras.]  3 [El. det. amp.>

vat .]

v. 140 ath. Ar. /

Plu. = Vulg. ut vid.

* Cfr. Paralelos: Praec. ger. reip. 821C (=> Literal ad.: vv. 130-131 [b2+1]).

Luc., Musc. Enc. 5.

Eu\g∆, w\ Tuvch, to;n ∆Alevxandron au[xei" kai; mevgan poiei'", dioruvttousa

pantacovqen, uJpereivpousa, pa'n mevro" ajnoivgousa tou' swvmato": oujc w{sper  hJ

∆Aqhna'     pro;     tou'      Menelavou   to;   bevlo"   eij"     ta;     karterwvtata     tw'n    o{plwn   uJpavgousa

qwvraki     kai;     mivtra/     kai;      zwsth'ri     th'"     plhgh'"     to;n      tovnon     ajfei'le     qigouvsh"     tou'

swvmato",     o{son     ai{mati     provfasin   rJuh'nai, ...
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- Il.  IV, 127-140:

Oujde; sevqen Menevlae [1] qeoi; mavkare" lelavqonto

128. ajqavnatoi, prwvth de; Dio;" qugavthr ajgeleivh [2],

h{ toi provsqe sta'sa [3] bevlo" ejcepeuke;" [4] a[munen [5].

130. h} de; tovson me;n e[ergen [5] ajpo; croo;" wJ" o{te mhvthr

paido;" ejevrgh/ mui'an o{q∆ hJdevi> levxatai u{pnw/,

132. aujth; d∆ au\t∆ i[qunen [6] o{qi zwsth'ro" ojch'e"

cruvseioi [7] suvnecon kai; diplovo" h[nteto [8] qwvrhx [9].

134. ejn d∆ e[pese [10] zwsth'ri ajrhrovti [11] pikro;" oji>stov" [4]:

dia; me;n a]r zwsth'ro" [11] ejlhvlato daidalevoio,

136. kai; dia; qwvrhko" poludaidavlou [9] hjrhvreisto

mivtrh" q∆, h}n ejfovrei e[ruma croo;" e{rko" ajkovntwn [12],

138. h{ oiJ plei'ston e[ruto [8]: dia; pro; de; ei[sato kai; th'"

ajkrovtaton [13] d∆ a[r∆ oji>sto;" [4] ejpevgraye crova fwtov" [13]:

140. aujtivka d∆ e[rreen ai|ma kelainefe;" ejx wjteilh'" [14].

Plutarco resume aquí con gran habilidad, concretamente a través de tan sólo una

oración principal y cuatro subordinadas, toda la escena homérica de Il.  IX, 127-140,

aquella en la que el poeta describe la intervención de Atenea para salvar a Menelao de la

flecha mortal que Pándaro le dispara a instigación de la propia hija de Zeus cuando, poco

antes, le persuade a tal acción bajo la engañosa apariencia de su compañero Laódoco

Antenórida (Il.  IX, 86 y ss.).

La paráfrasis elaborada por el queronense para tal fin comprende todos aquellos

elementos informativos esenciales contenidos en el episodio original y que nosotros

hemos enumerado del 1 al 14, según su orden de aparición en Homero, con el propósito

de facilitar la comparación entre ambos textos y comprobar mejor los procedimientos

utilizados por el autor. Tomando, pues, como referencia la señalada sucesión de

contenidos de Ilíada, Plutarco distribuye en su paráfrasis estos mismos elementos del

siguiente modo:

hJ ∆Aqhna' [2] pro; [3] tou' Menelavou [1]  to; bevlo" [4] eij" ta; karterwvtata tw'n

o{plwn [8] uJpavgousa [5/6] qwvraki [9] kai; mivtra/ [12] kai; zwsth'ri [11] th'" plhgh'"

to;n tovnon ajfei'le [8] qigouvsh" tou' swvmato" [13], o{son ai{mati provfasin rJuh'nai

[14].

Una vez diluida la forma métrica primitiva del modelo, Plutarco recoge los hechos

fundamentales del episodio: “Ante el peligro que corre Menelao (tou' Menelavou), Atenea

se sitúa delante el héroe (hJ ∆Aqhna' prov) con el propósito de apartar la flecha del cuerpo

del Atrida (uJpavgousa) hacia la zona más acorazada de su armadura (eij" ta;

karterwvtata tw'n o{plwn), esto es, aquella en la que se encuentran los broches del
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cinturón (zwsth'ri), la coraza de doble capa (qwvraki) y la ventrera (mivtra/). Todo esto

supone una potente protección contra la fuerza de un disparo (th'" plhgh'" to;n tovnon

ajfei'le) que, pese a ello, consigue traspasar las mencionadas barreras. El venablo, sin

embargo, sólo araña la piel del guerrero (qigouvsh" tou' swvmato") provocándole una

pequeña herida de la que brota algo de sangre (o{son ai{mati provfasin rJuh'nai)”.

Una vez recogido el cuerpo básico del contenido, Plutarco suprime de su modelo

homérico todos aquellos elementos que denotan, en mayor medida, la naturaleza poética

del pasaje (epítetos, símiles, perífrasis) con la intención de ajustar el texto citado a sus

concretos fines expositivos, acomodando, al mismo tiempo, el resultado así obtenido a la

dicción prosística del tratado. Es dentro de esta labor de adaptación estilística donde el

autor acude, de un lado, a la categoría modificativa de la immutatio para sustituir el

vocabulario eminentemente poético o dialectal (provsqe, qwvrhx, qwvrhko", mivtrh",

oji>stov") por otro equivalente más acorde con la nueva prosa (prov, qwvraki, mivtra/,

bevlo"), y, del otro, a la categoría de la adiectio con el fin de agregar los artículos

necesarios a los substantivos comunes y propios que así lo requieran.

Para concluir, y tal como ya hemos visto al marcar el orden de exposición de los

contenidos, Plutarco trastoca la sucesión de los mismos en una variatio que afecta tanto a

palabras concretas (así, p. ej., la sinécdoque plutarquea de swvmato" por un crova en

Ilíada) como a sintagmas u oraciones en general (p. ej. uJpavgousa recoge varios verbos

homéricos: a[munen, e[ergen, i[qunen ... o el verso aujtivka d j e[rreen ai|ma kelainefe;"

ejx wjteilh'" es sustituido en Plutarco por ai{mati provfasin rJuh'nai).

Todos estos procedimientos de elaboración parafrástica que hemos destacado en las

líneas precedentes han sido resumidos en el cuadro que detallamos a continuación:
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Resulta interesante destacar, ya al margen del ejercicio propiamente dicho de la

paráfrasis, el que Plutarco haya recogido claramente en esta cita el contenido del

hexámetro 140, aujtivka d∆ e[rreen ai|ma kelainefe;" ejx wjteilh'", verso atetizado por

Aristarco, según nos consta a través del testimonio de Aristonico52 y Apolonio el

Sofista53, y que nuestro autor toma a partir de un texto y unos criterios que, como ya

tuvimos la ocasión de comprobar en las citas literales y de términos, no responden a los

postulados de los críticos del Museo.

La atétesis aristarquea del verso 140 se fundamenta en que, según el filólogo

alejandrino, wjteilhv es utilizada por Homero únicamente cuando quiere referirse a una

herida infligida en la lucha cuerpo a cuerpo y no para aludir a aquella otra causada por el

disparo de un dardo u objeto lanzado a distancia, una circunstancia que, como hemos

visto, es la que acontece en la presente escena de Ilíada.

De Pythiae oraculis.

405A5 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. orden]   3 [El. det. amp.> vat.]

+ 405A1 (a) + 405A2 (a) +405A3 (a) + 405A4 (a)

o{te trevyasqai tou;" Trw'a",   ejpi;      to;n       Diomhvdhn    badivzousan… oJ me;n ga;r

eu[rwsto" kai; mavcimo" oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto" oJ de; deino;" eijpei'n kai;

frovnimo".

- Il.  V, 793:

Tudeiv>dh/ d∆ ejpovrouse qea; glaukw'pi" ∆Aqhvnh:

Plutarco elabora en este pasaje de su tratado De Pythiae una paráfrasis del verso 793

del canto V de Ilíada recogiendo, una vez eliminado el ritmo dactílico del original, los

conceptos homéricos básicos del modelo (mención de Atenea [por el contexto previo],

mención del héroe, idea verbal) y aplicando las categorías modificativas de la immutatio

(sustitución de vocablos poéticos por equivalentes en prosa, ejporouvw: badivzw, o de

patronímicos por nombres propios, Tudeiv>dh: to;n Diomhvdhn), la adiectio (adición del

                                                
52 Sch. A (Arn.) ad loc.: ajqetei'tai, o{ti oujk a]n levgoi  {JOmhro" wjteilh;n to; ejk bolh'" trau'ma:

diastevllei ga;r to; oujtavsai pro;" to; balei'n. Cfr. sch. A (Arn.) ad Il. IV, 149. Véanse igualmente sch.
A (Arn.) ad Il. XI, 266: ejx wjteilh'": o{ti th;n ejk ceiro;" plhgh;n wjteilh;n levgei, para; to; oujtavsai; sch.
A (Arn.) ad Il.  XVIII, 351: wjteilav": sullhptikw'" kai; th;n eujfovrbou wjteilhvn fhsi. Cfr. Ptol. Ascal.,
Lex., p. 394, 29 Heylbut; Eustacio 455, 12; Lehrs, Arist., p. 59; Römer, AAH, p. 155.

53 ApS., Lex. 171, 26 s.v. wjteilhvn: ... o{qen  jArivstarco" to;n stivcon ejkei'non ajqetei'  ejpi; tou'
blhqevnto" Menelavou ... Cfr., igualmente, sobre el término wjteilhv, Hsch. y Suid. ss. vv.; E. M. 825,
27.
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artículo ante el nombre propio, tovn, y de una preposición, ejpiv) y la detractio

(eliminación de términos, dev / qeav, y epítetos, glaukw'pi"). Por último, y dentro ya del

campo de la elocutio, Plutarco introduce una pequeña variatio sintáctica que busca

adecuar la cita al nuevo contexto en el que la inserta y, a tal fin, transforma el período

original con aoristo de indicativo en otro donde aparece ahora un participio de presente:

Tudeiv>dh/ d∆ ejpovrouse qea; glaukw'pi" ∆Aqhvnh > ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan.

Nuestra actual paráfrasis no contempla, sin embargo, una alteración fundamental en el

orden de los términos respecto al texto de partida, excepción hecha, si se quiere, de la

referencia a la hija de Zeus, pues mientras que en el verso de Homero el nombre de

Atenea se sitúa al final del mismo, Plutarco anticipa la mención de una diosa que actúa

también como protagonista de las citas alusivas previas 405A2/3/4.

Siguiendo nuestra costumbre, veamos el procedimiento parafrástico del queronense en

esta cita a través del siguiente cuadro sinóptico:

Homero Plutarco

- Complemento Tudeiv>dh/            ejpi; to;n Diomhvdhn

- Verbo ejpovrouse badivzousan

- Sujeto qea; glaukw'pi" ∆Aqhvnh [th;n ∆Aqhna'n]

Plutarco, como ya indicamos, omite los epítetos referidos a la diosa Atenea, cambia un

verbo que, como ejporouvw, se utiliza preferentemente en ámbitos poéticos y sustituye, a

continuación, el complemento Tudeiv>dh/ en dativo, que es un patronímico, por un

sintagma preposicional donde se especifica el nombre propio del héroe junto a su

correspondiente artículo.

De tranquillitate animi.

472B 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. t rans.]  3 [El. det. amp.> vat. > copia]

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 36A.

Cic., Ad Atticum, 14, 13, 2.

kaivtoi kai; tw'n qew'n a[llo" a[llhn e[cwn duvnamin oJ me;n ejnuavlio" oJ de; mantei'o"

oJ de; kerdw'/o" ejponomavzetai: kai; th;n ∆Afrodivthn oJ Zeuv",   wJ"    ouj    meto;n    aujth'/

polemikw'n     e[rgwn,   ejpi;     gavmou"     ajpostevllei     kai;   qalavmou".

- Il.  V, 428-429:

ou[ toi tevknon ejmo;n devdotai polemhvi>a e[rga,

ajlla; suv g∆ iJmeroventa metevrceo e[rga gavmoio, ...
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Paráfrasis de los versos 428 y 429 del canto V de Ilíada en donde nuestro autor sigue

aquellos procedimientos de elaboración e incorporación que ya especificamos con

anterioridad y que, para el caso concreto de nuestra cita, exponemos de forma genérica en

el cuadro siguiente:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

- Presentación de la escena: --- [th;n ∆Afrodivthn  oJ Zeuv"]

1) Destinatario de la prohibición: toi (tevknon ejmovn) aujth'/ [2]

2) Prohibición del dios: ouj devdotai [wJ"] ouj metovn [1]

3) Objeto prohibido: polemhvi>a e[rga polemikw'n e[rgwn [3]

4) Orden del dios: suv ... metevrceo ajpostevllei [5]

5) Objeto propio de la diosa: iJmeroventa ... ejpi; gavmou" ... [4]
 e[rga gavmoio  kai; qalavmou"

Dejando a un lado la imprescindible resolución del esquema métrico del texto de

Homero, observamos cómo Plutarco, tras situar la escena parafraseada mediante la

mención de los dos dioses que la protagonizan, descarta todos los elementos del modelo

que resultan innecesarios desde el punto de vista del contenido, así como aquellos otros

que, por estar más vinculados a la dicción poética, no se acomodarían de forma adecuada

al estilo de la prosa al que se vierte el texto de Ilíada.

Teniendo en cuenta esta doble perspectiva, el queronense simplifica la referencia

homérica a Afrodita (pronombre dativo aujth'/ frente a pronombre y vocativo en el verso:

toi, tevknon ejmovn), sustituye el adjetivo poético polemhvi>a (propiamente un jonismo) por

la forma común ática polemikw'n y elimina finalmente el epíteto iJmeroventa.

El resto de las alteraciones observadas entre ambos textos deben situarse dentro de la

pertinente adiectio sintáctica de la composición de Moralia (ejpiv y kaiv) y del tercer nivel

de la paráfrasis, estadio donde Plutarco aplica la inversión de términos, la detractio

(ajllav, suv, gev, e[rga) y, dentro de la elocutio, una variatio léxica vinculada a la nueva

presentación de la escena en estilo indirecto (devdotai: metovn; metevrceo: ajpostevllei).

Señalemos, por último, la copia verborum a la que nuestro autor recurre cuando duplica

mediante un sinónimo la referencia a los quehaceres propios de la diosa Cipria: e[rga

gavmoio: ejpi; gavmou" ... kai; qalavmou".
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473B 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. poet. adi.]

3 [Dis. trans.]

3 [El. det. amp. > orn. > vat.]

v. 528 Plu. = Vulg. ut vid. /

Pl. & cod. unus hom. leg.

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 24B; Cons. ad Apoll. 105C; Is. et Os. 369C; Exil. 600C.

Pl., R. 379d.

”Oti d∆ e{kasto" ejn eJautw'/ ta; th'" eujqumiva" kai; dusqumiva" e[cei tamiei'a, kai;

tou;"     tw'n     ajgaqw'n     kai;     kakw'n    pivqou"     oujk    ejn     Dio;"     ou[dei     katakeimevnou"   ajll∆ ejn th'/

yuch'/ keimevnou" aiJ diaforai; tw'n paqw'n dhlou'sin.

- Il.  XXIV, 527-528:

doioi; gavr te pivqoi katakeivatai ejn Dio;" ou[dei

dwvrwn oi|a divdwsi kakw'n, e{tero" de; eJavwn:

(w|/ mevn k∆ ajmmivxa" dwvh/ Zeu;" terpikevrauno",

a[llote mevn te kakw'/ o{ ge kuvretai, a[llote d∆ ejsqlw'/:)

[528. khrw'n e[mpleioi oJ me;n ejsqlw'n aujta;r oJ deilw'n Plat. Rep. 379d].

Plutarco parafrasea aquí el célebre y, por lo demás, discutido pasaje homérico en

donde el poeta nos habla de la existencia, en los umbrales del palacio de Zeus, de dos

tinajas llenas, la una de todos los bienes y la otra de todos los males con los que el

soberano del Olimpo obsequia a los hombres para su fortuna o desdicha (Il.  XXIV, 527-

530).

Estos versos de Ilíada parecen haber sido realmente bien conocidos por nuestro

polígrafo si consideramos que, además del texto aquí presentado, Plutarco vuelve a citar

ese mismo pasaje en otras cuatro ocasiones a lo largo de sus Moralia, concretamente en

Aud. poet. 24B (cita literal de los hexámetros 527-528), Cons. ad Apoll. 105C (cita literal

de 522-533), Is. et Os. 369C (alusión) y Exil. 600C (alusión). Ahora bien, observando

con detalle toda la serie de testimonios antes reseñados, comprobaremos que el

queronense se hace eco de dos versiones diferentes del mismo tema homérico: así,

mientras que por un lado sigue la lectura de la vulgata de nuestros manuscritos de Ilíada

en Cons. ad Apoll. 105C, pasaje donde, como ya hemos indicado, inserta una extensa cita

literal de doce versos que demuestra el buen conocimiento que tiene sobre dicho texto54,

por el otro, en Aud. poet. 24B y, a lo que parece, en Exil. 600C, Plutarco nos transmite

la lectura que del verso 528 nos ofrece Platón en Republica 379d, interesante testigo de

una versión paralela a aquella otra llegada a nuestras manos a través de la tradición directa

de Ilíada (excepción hecha del códice Parisiensis 2894 (P15) datado en el XIII) y que ha

venido siendo explicada en nuestros días, bien como la natural consecuencia de un simple

fallo memorístico del filósofo ateniense en el momento de citar el verso en cuestión, o

                                                
54 Van der Valk, Researches, II, p. 316.
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bien como el testimonio de una auténtica variante que Platón encontró en su ejemplar del

poema y que él lógicamente tuvo por buena55.

Que el queronense conoce perfectamente, como buen discípulo de su maestro que es,

la versión platónica del verso 378 de Ilíada XXIV, parece demostrarse con facilidad si

comparamos el texto del ateniense con la cita literal que Plutarco introduce en un pasaje de

clara inspiración platónica como es Aud. poet. 24B, o si, por otro lado, cotejamos la

variante de Republica con los términos khrw'n ejmpleivou" encontrados en De exilio

600C:

– Platón, Republica 379d:

wJ" doioiv te pivqoi katakeivatai ejn Dio;" ou[dei

khrw'n e[mpleioi, oJ me;n ejsqlw'n , aujta;r o} deilw'n

– Plutarco, Aud. poet. 24B: ou{tw dh; ta; polla; tw'n ajtovpw" peri; tou' Dio;"

levgesqai dokouvntwn ejpanorqwtevon, w|n ejsti kai; tau'ta doioi; gavr te pivqoi

katakeivatai ejn Dio;" ou[dei     khrw'n e[mpleioi, oJ me;n ejsqlw'n, aujta;r oJ deilw'n.

Exil. 600C: tou;" ga;r doiou;" pivqou", w\ fivle, ou}"  {Omhro" e[fh khrw'n ejmpleivou"

ejn oujranw'/ kei'sqai to;n me;n ajgaqw'n to;n de; faulw'n, oujc oJ Zeu;" tamieuvwn kavqhtai

kai; meqieiv" toi'" me;n h[pia kai; memigmevna toi'" d j a[krata rJeuvmata tw'n kakw'n ...

Por lo que respecta al pasaje 396C del tratado De Iside et Osiride, creemos evidente,

a partir de los términos empleados, que en esta ocasión el beocio piensa únicamente en el

texto de la vulgata de Homero:

ajlla; polla; kai; memigmevna kakoi'" kai; ajgaqoi'" ma'llon de; mhde;n wJ" aJplw'"

eijpei'n a[kraton ejntau'qa th'" fuvsew" ferouvsh" ouj duei'n pivqwn ei|" tamiva" w{sper

navmata ta; pravgmata kaphlikw'" dianevmwn ajnakeravnnusin hJmi'n, ...

Ahora bien, si tenemos en cuenta la referencia platónica de Republica 379d,

comprobaremos que el de Queronea, al igual que el fundador de la Academia, utiliza la

imagen de Zeus como “dispensador de bienes y males” (wJ" tamiva" hJmi'n Zeu;", 379d9),

una metáfora inspirada en Homero que, si bien no aparece explicitada tal cual en Ilíada

XXIV, es insistentemente recogida por nuestro escritor en De Iside et Osiride (ei|"

tamiva"), De exilio (tamieuvwn) y en la paráfrasis del De tranquillitate (tamiei'a) a

modo de eco directo del pasaje platónico.

A partir de toda esta serie de datos nos es posible pensar que en la actual paráfrasis, así

como en el anteriormente mencionado pasaje del De Iside, Plutarco maneja y combina

conscientemente las dos versiones, esto es, la platónica y la de la vulgata, o bien que, de

una manera involuntaria, el queronense ha entremezclado en su memoria ambas fuentes:

en efecto, aunque encontramos la metáfora del ateniense en Is. et Os. 396C (ei|" tamiva")

y Tranq. an. 473B (ta; th'" eujqumiva" kai; dusqumiva" e[cei tamiei'a), la referencia de

                                                
55 Labarbe, L'Homère, pp. 274 y ss.; cfr. Van der Valk, Researches, II, pp. 316 y ss.
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ambas al contenido de las tinajas no refleja el texto platónico (khrw'n e[mpleioi, oJ me;n

ejsqlw'n, aujta;r o} deilw'n) tal y como sucedía en el caso de De exilio, sino más bien el

de los manuscritos de Homero (kakw'n, e{tero" de; eJavwn) y, aun cuando también es

verdad que Platón alude en su pasaje a “los bienes y los males”, su mención en

República no está vinculada de un modo directo a la imagen de los pivqoi.

En lo concerniente a la diferencia detectada entre la versión del poeta, dwvrwn oi|a

divdwsi kakw'n, e{tero" de; eJavwn, y la del escritor de Queronea, tou;" tw'n ajgaqw'n kai;

kakw'n, debemos señalar que en una paráfrasis como la que nos ocupa no es extraño que

el autor haya transformado el término épico eJavwn en su sinónimo más corriente ajgaqw'n,

tal y como destacaremos de manera oportuna más adelante.

En otro orden de cosas, y ya dentro del ámbito estricto de la elaboración estilística de

la paráfrasis, podemos confirmar que nuestra cita se encuentra integrada en una amplia

metáfora en la que el autor procede a combinar la imagen homérica de las tinajas de bienes

y males dispuestas ante la mansión de Zeus (tou;" tw'n ajgaqw'n kai; kakw'n pivqou" oujk

ejn Dio;" ou[dei katakeimevnou") con aquella otra que, como ya dijimos líneas más

arriba, se inspira directamente en el relato de Platón, es decir, la representación de Zeus

como el dispensador o administrador (tamiva") de los bienes y males (ta; th'" eujqumiva"

kai; dusqumiva" e[cei tamiei'a  ... tou;" tw'n ajgaqw'n kai; kakw'n pivqou" ... ejn th'/ yuch'/

keimevnou" [cfr. De Iside 369C]) dentro de una composición donde el beocio establece

un claro paralelismo léxico entre eujqumiva" kai; dusqumiva" y ajgaqw'n kai; kakw'n.

La paráfrasis propiamente dicha sigue los pasos, ya conocidos por ejemplos

anteriores, de la elaboración propia de dicho ejercicio, esto es, la resolución del ritmo

dactílico del modelo poético, la sustitución de términos propios de la dicción épica por

equivalentes en prosa (tal es el caso de eJavwn por tw'n ajgaqw'n), la adición de artículos

(touv", tw'n), la supresión de elementos redundantes o innecesarios para el propósito de

nuestro autor (doivoi, gavr, te, dwvrwn, oi|a, divdwsi, e{tero"), la variatio (katakeivatai:

katakeimevnou") o el cambio quiasmático en el orden de los miembros de una secuencia

original en la que Plutarco ha conservado, sin embargo, el hemistiquio b2 del verso 527

(ejn Dio;" ou[dei) quizás con el fin de contraponer la imagen del epos a su propia

concepción filosófica (oujk Æejn Dio;" ou[dei katakeimevnou"Æ ajll∆ ejn th'/ yuch'/

keimevnou"), contraposición que se ve enriquecida, desde el punto de vista formal, por un

paralelismo entre los miembros de la oposición que el escritor refuerza gracias a la

igualdad en el número de miembros (5/5), un cierto isosilabismo (10/8), la paronomasia y

el homoioteleuton (katakeimevnou" ... keimevnou").
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Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Tinajas: doivoi pivqoi tou;" ... pivqou" [1]

2) Verbo: katakeivatai katakeimevnou" [5]

3) Localización: ejn Dio;" ou[dei ejn Dio;" ou[dei [4]

4) Males: dwvrwn kakw'n tw'n kakw'n [3]

5) Bienes: dwvrwn eJavwn tw'n ajgaqw'n [2]

475A3 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

+ 475A1 (n.) + 475A2 (c )

* Cfr. Paralelos: Virt. mor. 442E (vv. 208-212).

Ps. Plu., De Homero II, 135 (v. 211).

Cfr. asimismo esta paráfrasis con la localización de la cita literal Garr. 506A3 (aujto;" de;

th'/ Phnelovph/ parakaqhvmeno").

eu\ de; kai; oJ poihth;" oi|ovn ejsti to; para; prosdokivan ejdivdaxen: oJ ga;r

∆Odusseu;" tou' me;n kuno;" saivnonto" ejxedavkruse,  th'/    de;    gunaiki;      k    laiouvsh/

parakaqhvmeno"   oujde;n e[paqe toiou'ton : ejntau'qa me;n ga;r ajfi'kto tw'/ logismw'/ to;

pavqo" uJpoceivrion e[cwn kai; prokateilhmmevnon, eij" d∆ ejkei'non mh; prosdokhvsa"

ajll∆ ejxaivfnh" *** dia; to; paravdoxon ejnevpese.

- Od. XIX, 209:

klaiouvsh" eJo;n a[ndra, parhvmenon. aujta;r ∆Odusseu;" ...

Paráfrasis del verso 209 del libro XIX de Odisea donde Plutarco, conservando el

orden de los elementos básicos del modelo homérico, sustituye una forma verbal de uso

propiamente poético (parhvmenon) por un sinónimo más apropiado a la dicción de la

prosa (parakaqhvmeno"), elimina el posesivo épico y el substantivo referidos a Odiseo

(eJo;n a[ndra), héroe que ya ha sido nombrado por Plutarco en la cita compendiaria

anterior 475A2, e introduce, por contra, una referencia explícita a Penélope (th'/ ...

gunaikiv) que no figuraba, como tal, en el texto hexamétrico:

Contenidos Homero Plutarco

Llanto de Penélope: klaiouvsh" th'/ de; gunaiki; klaiouvsh/

Referencia a Odiseo: eJo;n a[ndra [oJ ... ∆Odusseuv"]

Verbo: parhvmenon parakaqhvmeno"
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Quaestiones convivales.

618D 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > orn. > vat. > copia]

* Cfr. Paralelos: Amat. 761A (=> Paráfrasis: vv. 362-363).

Vita Pe. 287c (Paráfrasis: vv. 362-363).

D. Chr. 56, 8 (vv. 362-63 [ref.]); Id., 56, 8 (vv. 363-66)./ D. H., Rh. 8, 12 U.-R. (wJ" ... ajrevgei);

ib. 9, 6. / Max. Tyr. 18, 2h (vv.362-66 [alus.]). / Luc., Philops. 24  (v. 362 [adapt.]); Id., Pisc. 1

(v. 363).

dokei' gavr moi kai; to;n  {Omhron oujk ajdivkw" oJ Qhbai'o" aijtiavsasqai Pammevnh"

wJ" tw'n ejrwtikw'n a[peiron, o{ti   fu'la     fuvloi"   sunevtaxen     kai;     fratriva"   fratrivai"

sunevmixen  , devon ejrasth;n met∆ ejrwmevnou parembavllein i{n∆ h\/ suvmpnou" hJ favlagx

di∆ o{lh" e[myucon e[cousa desmovn.

- Il.  II, 362-363:

kri'n∆ a[ndra" kata; fu'la kata; frhvtra" ∆Agavmemnon,

wJ" frhvtrh frhvtrhfin ajrhvgh/, fu'la de; fuvloi".

La paráfrasis de Ilíada II, 362-363, que ahora vamos a estudiar se inserta dentro de

una anécdota en la que nuestro autor refiere la opinión crítica que al general tebano

Pamenes le merecía la táctica militar propuesta por Néstor a Agamenón ante Troya,

estrategia que, como podemos leer en el poema homérico, consistía en la agrupación de

las tropas por tribus y fratrías a fin de que mejorase la defensa y el valor de los guerreros

en virtud de la consanguineidad de los mismos.

Este comentario del compañero y amigo de Epaminondas (cfr. Praec. ger. reip.

805F)56, en el que destaca la inexperiencia del poeta en la ciencia militar y recomienda, al

mismo tiempo, que en la falange se disponga al amante junto al amado para avivar así el

ardor guerrero, debió de ser un tema bien conocido a juzgar por el gusto con que nuestro

escritor lo aduce en una serie de citas parafrásticas (Quaest. conv. 618D, Amat. 761A,

Vita Pel. 287c) que mantienen un estrecho paralelismo entre sí y que nos ofrecen un

inmejorable ejemplo de variatio estilística en relación con la presentación y desarrollo con

que Plutarco expone un mismo texto poético57.

Desde la óptica de la elaboración de la paráfrasis de Quest. conv. 618D, vemos a un

autor que demuestra una hábil maestría en la combinación y síntesis de los dos

hexámetros homéricos del modelo, pues mediante los procedimientos de la detractio

(kri'n∆, a[ndra", katav, ∆Agavmemnon, wJ", ajrhvgh/), la transmutatio (véase el cuadro

sinóptico) y la amplificatio (kri'n∆ : sunevtaxen ... sunevmixen) consigue refundir el

                                                
56 Cfr. Diod. XV, 94.
57 Véase Díaz Lavado, "Paráfrasis homéricas", pp. 444-445.
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mensaje de Néstor (kri'n j a[ndra" kata; fu'la kata; frhvtra" ... wJ" frhvtrh frhvtrhfin

ajrhvgh/, fu'la de; fuvloi") en dos breves sintagmas coordinados por kaiv que mantienen la

paronomasia original del verso 363 dentro de una estructura paralelística e isosilábica

propia: fu'la fuvloi" sunevtaxen <kai;> fratriva" fratrivai" sunevmixen.

En su cita, Plutarco sustituye los vocablos poéticos (frhvtrh, -fin) por sus

equivalentes áticos y, por idénticas razones procedimentales, omite el verbo homérico

ajrhvgw, término de uso poético que aparece raramente en la prosa (p. ej. Hecateo,

Heródoto, Jenofonte, Hipócrates), pero cuyo valor semántico (“defender”, “socorrer en

la guerra” [Hom.]) está claramente implícito en el contexto de Quaestiones.

Cuadro sinóptico:

I. Distribución de los contenidos en el texto de Plutarco:

fu'la [1]  fuvloi" [2]  sunevtaxen [3]  kai; fratriva" [4] fratrivai" [5]  sunevmixen

[6], devon ejrasth;n met∆ ejrwmevnou parembavllein i{n∆ h\/ ... [7].

II. Esquema.

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Verbo: kri'n  j sunevtaxen ... sunevmixen [3/6]

2) C. D.: a[ndra" fu'la ... fratriva" [1/4]

3) Distributivo: kata; fu'la kata; frhvtra" [fu'la fuvloi" ... [1/2-
 fratriva" fratrivai"]                4/5]

4) Vocativo: ∆Agavmemnon --

5) Finalidad: wJ" frhvtrh frhvtrhfin ajrhvgh/, devon ejrasth;n met∆ ejrwmevnou [7]
 fu'la de; fuvloi".  parembavllein... i{n∆ h\/ ...

658B1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp.> copia]

Pf. Par. + 658B2 (var.)

e[ti de; safevsteron ”Omhron ejpi; tou' ”Ektoro",   w|/     keimevnw/     nefevlhn     tina;

skiera;n     oJ   ∆Apovllwn     ejp    hvgagen ,

mh; pri;n mevno" hjelivoio

skhvlh/ ajmfi; peri; crova i[nesin hjde; mevlessin :

- Il.  XXIII, 188:

tw'/ d∆ ejpi; kuavneon nevfo" h[gage Foi'bo" ∆Apovllwn

oujranovqen pedivon dev, kavluye de; cw'ron a{panta ...

Plutarco parafrasea, en este pasaje, el hexámetro de Ilíada donde Homero nos

describe el momento en el que Apolo oculta con una obscura nube el cadáver de Héctor
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para evitar que “el ardor del sol secara la piel alrededor de sus músculos y de sus

miembros” (Il. XXIII, 191-192: véase la cita literal variada 658B2).

La actual paráfrasis, de tipo paródico por cuanto sirve como medio de transición

estilística entre la prosa del autor y el verso de la cita literal que podemos leer a

continuación, recoge los procedimientos básicos de un ejercicio de tal índole. En este

sentido, podemos constatar la resolución del ritmo métrico primitivo, el paso a la dicción

en prosa de aquellos elementos que denotan una mayor caracterización poética (tw'/ se

traduce por w|/,       kuavneon por skieravn, nevfo" por nefevlhn58, ejpi; ... h[gage por

ejphvgagen) y la adición del artículo ante el nombre del dios (oJ ∆Apovllwn), apartado este

último de la adiectio en donde podemos incluir también el empleo del indefinido tinav en

el sintagma nefevlhn ... skieravn.

Dentro ya de lo que nosotros hemos denominado tercer nivel de la paráfrasis, es decir,

la dispositio y la elocutio, la cita ofrece una clara mudanza en la disposición de verbo y

sujeto, términos ambos que ahora aparecen en una posición de quiasmo respecto al

modelo homérico, en un texto donde igualmente podemos encontrar la supresión del

epíteto del dios (Foi'bo") o una amplificatio en la figura de un participio keimevnw/ que

parece servir de ayuda a la localización de la escena en su contexto de origen.

Tal y como hemos hecho en casos anteriores, veamos todos estos datos en un cuadro

que nos permita observar mejor la disposición de los contenidos en Homero y en la

paráfrasis del queronense:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Referencia a Héctor: tw'/ w|/ (keimevnw/) [1]

2) C. D.: kuavneon nevfo" nefevlhn tina; skieravn [2]

3) Verbo: ejpi; ... h[gage ejphvgagen [4]

4) Sujeto (Apolo): Foi'bo" ∆Apovllwn oJ ∆Apovllwn [3]

667A 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

* Cfr. Paralelos: D. H., Antiquitates, 7, 72 (vv. 494-96). / Max. Tyr. 9, 6c; Id., 26, 9c.

hJ de; gamhvlio" travpeza kathvgoron e[cei to;n uJmevnaion mevga bow'nta kai; th;n

da'/da kai; to;n aujlovn, a{ fhsin ”Omhro"   kai;    ta;"     gunai'ka"     iJstamevna"     ejpi;     tai'"

quvrai"     qaumavzein    kai;     qea'sqai.

                                                
58 Aunque el sustantivo nefevlh es utilizado en la literatura griega anterior como término de uso

esencialmente poético frente a su sinónimo nevfo", a partir ya de la época posclásica (cfr. X., Arist.,
Thphr.), y en especial durante el período del Imperio, podemos ver cómo dicho término gana terreno en el
campo de la literatura en prosa (vid. Plu., Philostr.).
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- Il.  XVIII, 495-496:

aujloi; fovrmiggev" te boh;n e[con: ai} de; gunai'ke"

iJstavmenai qauvmazon ejpi; proquvroisin eJkavsth.

Plutarco parafrasea en esta cita el hemistiquio b2 del verso 495 y la totalidad del

siguiente.

Siguiendo su costumbre y la preceptiva del ejercicio de la paráfrasis, el autor respeta

los elementos principales del modelo homérico sustituyendo, al mismo tiempo, aquellos

términos que, como en el caso del substantivo proquvroisin, son utilizados

preferentemente en los textos poéticos: en este ejemplo concreto, proquvroisin (Homero,

Eurípides (lir.), Esquilo (lir.): “puerta de la calle”; Homero, Heródoto (pl.): “espacio

delante de la puerta”) es traducido por un tai'" quvrai", equivalente más genérico pero

más adecuado, si cabe, al estilo de la prosa plutarquea.

Junto a este procedimiento de conversión léxica que denominamos immutatio, el

beocio añade a su composición artículos (tai'"), conectivas (kaiv), elimina elementos

innecesarios (eJkavsth), adapta la construcción sintáctica del modelo (variatio) y trastoca

en un quiasmo el orden original que presentaban el verbo y el complemento circunstancial

en Homero (véase el cuadro resumen correspondiente).

El único elemento plutarqueo que no aparece en el modelo de la Ilíada es el infinitivo

qea'sqai, verbo cuyo valor semántico puede englobarse dentro del imperfecto qauvmazon

del poeta. La inclusión de este infinitivo, que podemos encuadrar en la categoría de la

amplificatio, posiblemente pueda explicarse por el contexto del propio pasaje que nos

ocupa: en efecto, si recordamos la escena de Quaestiones en el que Plutarco inserta su

cita, comprobaremos que Socio Seneción afirma que, en realidad, el banquete nupcial

acoge a gran número de invitados por tener muchos más “delatores” que otros convites: el

himeneo, la antorcha y la flauta. Estos componentes son los que, al ser contemplados

(qea'sqai) por las gentes, dan cuenta de la celebración del festejo.

Cuadro resumen de la paráfrasis 667A:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Sujeto (las mujeres): ai} ... gunai'ke" ta;" gunai'ka" [1]

2) Situación de las mujeres: iJstavmenai iJstamevna" [2]

3) Verbo: qauvmazon qaumavzein kai; qea'sqai [4]

4) C. C. (localización): ejpi; proquvroisin ejpi; tai'" quvrai" [3]
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677C1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp.> vat.]

Pf. Par. + 677C2 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 677F (=> Referencia general: vv. 182 y ss.).

Geloi'o" ejdovkei tisi; tw'n sundeipnouvntwn   oJ   ∆Acilleu;"    ajkratovteron    ejgcei'n

to;n      Pavtroklon     keleuvwn, ei\t∆ aijtivan toiauvthn ejpilevgwn

oiJ ga;r fivltatoi a[ndre" ejmw'/ uJpevasi melavqrw/ ...

- Il.  IX, 201-203:

ai\ya de; Pavtroklon prosefwvneen ejggu;" ejovnta:

meivzona dh; krhth'ra Menoitivou uiJe; kaqivsta,

zwrovteron de; kevraie, devpa" d∆ e[ntunon eJkavstw/:  

oi} ga;r fivltatoi a[ndre" ejmw'/ uJpevasi melavqrw/ ...

Resuelto el ritmo hexamétrico del modelo original homérico, primer paso para la

elaboración de la paráfrasis, Plutarco vierte a su tratado esta escena de Ilíada donde

Aquiles le ordena a Patroclo que prepare el vino que ha de ofrecer a sus inesperados

huéspedes, Fénix y Odiseo. Para ello nuestro autor recurre a toda una serie de

procedimientos que buscan acomodar lo mejor posible el texto poético a la nueva dicción

en prosa de Quaestiones.

A tal fin, el queronense reemplaza algunos términos originales por otros equivalentes

desde el punto de vista semántico o funcional, un cambio que se hace especialmente

necesario en aquellos casos en los que Plutarco se encuentra con un vocabulario de

naturaleza marcadamente poética (véanse, en este sentido, la sustitución del verbo

prosfwnevw por keleuvw o la del comparativo zwrovteron por ajkratovteron), incorpora

los artículos, ausentes en Homero, a los nombres propios de los héroes ([di'o"

jAcilleuv"]: oJ  ∆Acilleuv"     / Pavtroklon: to;n Pavtroklon), elimina todos los elementos

del verso que no reportan una información esencial o que pueden sobreentenderse con

facilidad en la paráfrasis (epítetos: Menoitivou uiJev; adverbios: ai\ya, ejgguv"; participios:

ejovnta; complementos: meivzona dh; krhth'ra …) y elabora, finalmente, mediante la

variatio sintáctica y la inversión en el orden de presentación de los componentes del texto

épico, una composición propia perfectamente ajustada a un contexto en el que,

seguidamente, agrega una cita literal tomada de la misma escena que la paráfrasis y a la

que ésta sirve de marco referencial (“paráfrasis paródica”).
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Todos los procedimientos parafrásticos anteriormente indicados pueden resumirse en

el cuadro que exponemos a continuación:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Sujeto: [di'o"  jAcilleuv": verso 199] oJ  ∆Acilleuv" [1]

2) Objeto: Pavtroklon to;n Pavtroklon              [3]

3) Verbo declarativo: prosefwvneen keleuvwn                [4]

4) Orden (adjetivo+verbo): zwrovteron de; kevraie ajkratovteron ejgcei'n [2]

698E3 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 698E4 (¿var./ad.?)

+ 698E1 (rg.) + 698E2 (tér.) + 698E4 (¿var./ad.?)

Toiau'ta tou' Nikivou diexiovnto" oJ grammatiko;" Prwtogevnh" ãe[fhÃ

sunewrakevnai prw'ton ”Omhron, o{ti th'" me;n trofh'" oJ stovmaco" ajggei'ovn ejstin,

tou' de; pneuvmato" ãoJÃ brovgco", o}n ajsfavragon ejkavloun oiJ palaioiv: dio; kai; tou;"

megalofwvnou" ejrisfaravgou" ejponomavzein eijwvqasin: eijpw;n ou\n o{ti   tou'     ”Ektoro"

oJ   ∆Acilleu;"     h[lase

leukanivhn, i{na te yuch'" w[kisto" o[leqro":

oujd∆ a[r∆ ajp∆ ajsfavragon melivh tavme calkobavreia,

o[fra tiv min protieivpoi ajmeibovmeno" ejpevessin, ...

- Il.  XXII, 326:

laukanivhn, i{na te yuch'" w[kisto" o[leqro":

th'/ rJ∆ ejpi; oi| memaw't∆ e[las∆ e[gcei> di'o" ∆Acilleuv",

ajntikru; d∆ aJpaloi'o di∆ aujcevno" h[luq∆ ajkwkhv:

oujd∆ a[r∆ ajp∆ ajsfavragon melivh tavme calkobavreia,

o[frav tiv min protieivpoi ajmeibovmeno" ejpevessin.

Plutarco nos ofrece en este pasaje una combinación de paráfrasis paródica y cita

literal59 en la que el autor ha trastocado el orden original que presentaban los contenidos

de ambos préstamos en el texto de Homero. Así, mientras que en la Ilíada el poeta señala

primeramente el lugar concreto por donde la armadura de Héctor dejaba entrever la zona

más desprotegida del mismo, es decir, “el gaznate, que es por donde más pronto se

pierde la vida”  (v. 325), y, a continuación, describe cómo el Pelida hunde por allí su

pica desgarrando el cuello del troyano (vv. 326 y ss.), nuestro autor, sin embargo,

                                                
59 Véase la cita literal adaptada (¿var.?) *698E4 en el capítulo correspondiente.
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utilizando de un modo interesado la cita literal como prueba60 de que ya Homero conocía

la diferencia y función propia de la tráquea (brovgco", ajsfavrago") y la garganta

(leukanivh), prefiere entresacar del episodio original el verso 326, de carácter secundario

para sus fines argumentativos, y emplearlo como presentación de la escena que realmente

le interesa, esto es, la que constituye el núcleo argumental de la intervención del gramático

Protógenes: Il.  XXII, 325+328-329 (698E4).

Prueba de lo dicho con anterioridad es que Plutarco elimina de la cita literal un verso

intermedio que, como el 327 (ajntikru; d∆ aJpaloi'o di∆ aujcevno" h[luq∆ ajkwkhv), se

presenta a todas luces inútil desde el punto de vista de la tesis del gramático.

De este modo, y desde una perspectiva estilística y argumental, a Plutarco le resultará

fácil recurrir al ya conocido procedimiento de la paráfrasis paródica para centrar al lector

ante el texto nuclear de la intervención de Protógenes. Para ello sigue los pasos

tradicionales en la elaboración de este ejercicio: elimina el esquema métrico del verso 326,

moderniza la morfología homérica (e[las∆ : h[lase) y explicita algunos términos del

modelo de Ilíada (oi| [referido a  {Ektori, v. 320]: tou' ”Ektoro"), añade los artículos

pertinentes a los nombres propios (∆Acilleuv": oJ ∆Acilleuv"), cambia el orden primitivo

de los términos (véase el quiasmo resultante en el cuadro resumen), suprime elementos

innecesarios para sus fines (p. ej. los epítetos: di'o" ∆Acilleuv": oJ  ∆Acilleuv") y, en

última instancia, adapta el esquema sintáctico homérico al nuevo contexto en prosa en el

que Plutarco inserta su paráfrasis.

Cuadro resumen:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Objeto acción: oi| (  {Ektori en v. 320) tou' ”Ektoro" [1]

2) Verbo: e[las∆ h[lase [3]

3) Sujeto acción: di'o" ∆Acilleuv" oJ  ∆Acilleuv" [2]

                                                
60 Recordemos que la cita lit. ad. (¿var.?) *698E4 posee un función de autoridad en relación con su

contexto plutarqueo: vid. capítulo V. 3. "La Cita: Tipología funcional".
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704A3 1 [Sol.] / 2 [Int. imm.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 704A2 (lit.)

+ 704A1 (c) + 704A2 (lit.) + 704A4 (pf.) + 704A5 (var.)

tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno" pavlin ajnaiv>xa" o[in a[rgufon

sfavttei     kai;     diairei'     kai;     ojpta'/,   polu; mevro" peri; tau't∆ ajnalivskwn th'" nuktov".

- Il. XXIV, 622-624:

«H kai; ajnaiv>xa" o[i>n a[rgufon wjku;" ∆Acilleu;"

sfavx ∆: e{taroi d∆ e[derovn te kai; a[mfepon eu\ kata; kovsmon,

mivstullovn t∆ a[r∆ ejpistamevnw" pei'ravn t∆ ojbeloi'sin,

o[pthsavn te perifradevw", ejruvsantov te pavnta.

En este pasaje de Quaestiones VII, 4, nos encontramos con un ejemplo de paráfrasis

paródica pospuesta, es decir, que aquí, y a diferencia de ocasiones anteriores en las que

siempre hemos visto préstamos de este tipo como preámbulo de citas literales, Plutarco

parafrasea los versos posteriores a la cita kata; levxin 704A2 logrando, gracias a este

procedimiento, mantener la sucesión de los hechos tal y como acontecen en el modelo

homérico (704A2: v. 621 ~ 704A3: vv. 622-624).

El autor especifica primeramente el marco referencial de la escena en su contexto

original61 ( jAcilleuv" ... tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno") para

reproducir, a continuación, el hemistiquio b1 del hexámetro 621 y parafrasear los

siguientes 622, 623 y 624 a través de la reproducción de las principales acciones que

indican las labores llevadas a cabo por Aquiles y sus compañeros cuando se disponen a

preparar la comida que van a ofrecer a Príamo, una vez aceptado el rescate del cuerpo sin

vida de Héctor.

En su paráfrasis, el queronense recoge tan sólo los verbos sfavttw (“degollar”),

mistuvllw (“trinchar”) y ojptavw (“asar”), en tanto que elimina paralelamente toda

referencia a la acción de desollar (e[deron), aliñar (a[mfepon), ensartar (pei'ran) y retirar

(ejruvsanto) del fuego la carne, labores que aparecen completando los versos 622, 623 y

624. La razón de seleccionar unos verbos que, por lo demás, son los que encabezan

precisamente los versos antes señalados (cfr. cita literal), parece residir en el interés de

Plutarco por subrayar en su paráfrasis tan sólo los hechos principales de la escena, esto

es, el degüello de la res, la partición de la misma y su asado, suprimiendo así todo lo que

aparezca como secundario o accesorio para una cita aducida a modo de simple anécdota de

tono jocoso.

                                                
61 Véase el capítulo V. 1. 3. 2., "Referencias a su obra", en el apartado b) "Localización de

episodios".
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La selección antes comentada implica naturalmente la resolución del ritmo dactílico del

texto original en un ejercicio donde Plutarco, conservando el orden primitivo de los

vocablos parafraseados, acude a las categorías modificativas de la immutatio (mivstullon

[de uso poético]: diairei'), la detractio (véase cuadro sinóptico), y la variatio sintáctica

que se deriva de la adaptación contextual del texto homérico a la prosa.

Cuadro sinóptico de la paráfrasis:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Acción de degollar: sfavx  j sfavttei [1]

2) Acción de trinchar: mivstullon diarei' [2]

3) Acción de asar: o[pthsan ojpta'/ [3]

Otras acciones: e[deron, a[mfepon, pei'ran, --
ejruvsanto

704A4 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. t ras.]  3 [El. det. amp.> v a t .

> copia]

v. 49 codd. alii

& Ath. leg. ¿≈≈≈≈ Plu.?

Pf. Par. + 704A5 (var.)

+ 704A1 (c) + 704A2 (lit.) + 704A3 (pf.) + 704A5 (var.)

* Cfr. Paralelos: Ath. 228cd62.

oJ     d∆     Eu[  maio"  , a{te dh; qrevmma gegonw;" sofou' sofovn, ouj pravgmat∆ ei\cen  tou'

Telemavcou     ejpifanevnto",     ajll∆     eujqu;"    eJstia'/     kaqivsanta,     pivnaka"    krew'n     paratiqei;" 

ojptalevwn, a{ rJa th'/ protevrh/ katevleipon e[donte".

- Od. XVI, 48-49:

e[nqa kaqevzet∆ e[peita ∆Odussh'o" fivlo" uiJov".

toi'sin de; kreiw'n pivnaka" parevqhke subwvth" ...

[49. pivnaka" kreiw'n b c k Athen. 228C: toi'sin d jau\ pivnaka" kreiw'n parevqhke subwvth"].

Tras comentar con humor, y con la ayuda de una par de citas, la falta de previsión de

la que hace gala Aquiles al no tener nunca preparado agasajo alguno con el que obsequiar

a los huéspedes que se le presentan, ya se trate de Áyax y Odiseo en la embajada del canto

                                                
62 Ateneo nos ofrece en su texto de Deipnosophistae, 228cd, una versión del verso 49 coincidente con

la lectura que del mismo nos transmiten las familias de manuscritos b, c, k de Odisea, así como un
interesante testimonio del comentario exegético que, en torno al hexámetro de Odisea en cuestión, el
escritor de Naucratis atribuye a Aristófanes de Bizancio. Este comentario ha querido ser visto por los
críticos como una prueba de que la omisión del verso 50 en los manuscritos homéricos d q P1 R4 podría
ser el reflejo de labor textual del citado filólogo (cfr. Aristophanis Byzantii Fragmenta, W. J. Slater,
Berlín, 1986, p. 202):  JOmhvrou ga;r eijpovnto" ejn  jOdusseiva/: toi'sin d jau\ pivnaka" kreiw'n parevqhke
subwvth" jAristofavnh" oJ Buzavntio" newvterovn fhsin ei\nai to; ejpi; pinavkwn paratiqevnai ta; o[ya,
ajgnow'n o{ti ka]n a[lloi" ei[rhken oJ poihthv": daitro;" de; kreiw'n pivnaka" parevqhken ajeivra".

Véase cita literal variada *704A5.
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IX de Ilíada (704A1) o de la figura del propio rey Príamo cuando éste le ofrece un

cuantioso botín como rescate por su hijo Héctor (704A2/3), Plutarco contrapone el sabio

comportamiento de un personaje que, como el sencillo pastor Eumeo, puede ofrecer sin

previo aviso un almuerzo al joven Telémaco gracias a que, por prudencia, ha guardado en

su choza algo de la carne asada el día anterior.

Para la elaboración de este pasaje, Plutarco acude al ya conocido procedimiento de la

asociación de una cita literal (704A5: Od. XVI, 50) con una paráfrasis paródica que, en el

caso que ahora nos ocupa, recoge el contenido básico de los versos 48-49 de Od. XVI por

medio de una serie de recursos típicos en este tipo de ejercicio que pueden sintetizarse

bajo los siguientes apartados:

1.- Adaptación del ritmo dactílico original del modelo a la nueva dicción en prosa del

texto de acogida.

2.- Adición de artículos a los nombres propios de unos personajes que, en el texto

homérico, tan sólo aparecen indicados por medio de una perífrasis, tal es el caso de

Telémaco (∆Odussh'o" fivlo" uiJov"), o de un substantivo genérico (subwvth" para

Eumeo).

3.- Traducción de algunos vocablos originales por otros equivalentes (kaqevzet∆

[intransitivo en Hom.]: kaqivsanta [causativo en Plu.]) en un cambio que se hace especialmente

necesario para aquellos vocablos de naturaleza típicamente poética (kreiw'n: krew'n

[ático]).

4.- Supresión de los elementos que, como los epítetos (∆Odussh'o" fivlo" uiJov"),

resultan secundarios o innecesarios desde el punto de vista del contenido fundamental del

texto parafraseado (e[nqa, e[peita, toi'sin).

Junto a estas categorías modificativas no debemos olvidar aquella otra que afecta a la

disposición de los términos parafraseados (dispositio) y que aquí toma especial

relevancia por cuanto puede ayudarnos a dilucidar la verdadera naturaleza de la lectura

plutarquea pivnaka" krew'n, sintagma que presenta en Quaestiones idéntica disposición

que la variante del verso 49, toi'sin d jau\ pivnaka" kreiw'n parevqhke subwvth",

transmitida por los códices de las familias homéricas b, c, k  y por Ateneo, 228cd, frente a

la lectura de la vulgata de nuestros manuscritos.

Si bien en un primer momento podría considerarse la posibilidad de que el beocio haya

recogido en su paráfrasis una versión paralela a la de la vulgata, lo cierto es que, como ya

hemos indicado en el epígrafe dedicado al desarrollo de la paráfrasis retórica, una de las

características típicas de esta etapa consiste en la inversión del orden primitivo de los

términos63, un hecho que resulta habitual en Plutarco y que, en muchos casos, se

cristaliza en un cambio quiasmático de los vocablos respecto a la situación que

                                                
63 Cfr. el apartado dedicado en este capítulo a la paráfrasis desarrollada o "meta; rJhtorikou' kavllou"

ginomevnh".
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originalmente ocupaban en Homero. Siendo esto así, podemos acudir al modus operandi

del escritor en este tipo de ejercicios retóricos para aclarar la inversión plutarquea pivnaka"

krew'n de 704A4 sin necesidad de buscar una explicación basada en un hipotético manejo

de variantes o lecturas alternativas por parte del queronense.

Para concluir con nuestro análisis, digamos que, si se observa con detenimiento la

paráfrasis de Plutarco, comprobaremos cómo el escritor ha expandido su composición

sobre el patrón de los versos 48 y 49 de Od. XVI acudiendo a una amplificatio centrada

en dos puntos y que tiene un claro valor funcional dentro del pasaje de Quaestiones VII,

4 (704A): en efecto, por medio de un genitivo absoluto (tou' Telemavcou

ejpifanevnto"64) y de la forma personal eJstia'/, Plutarco consigue, dentro de los estrictos

límites de su breve paráfrasis, encuadrar primeramente a Telémaco dentro de la escena

original del poema ayudando así al lector a localizar el episodio (el hijo de Odiseo se

presenta ante la choza donde se hallan Eumeo y su padre disfrazado) y, en segundo lugar,

contextualizar para sus propios fines el pasaje homérico citado subrayando la idea de

“invitar a comer / agasajar”, idea que si bien no se indicaba expresamente en la fuente

poética, constituye en definitiva el núcleo temático de la argumentación del autor.

Cuadro sinóptico de la paráfrasis:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Acción de Telémaco: kaqevzet ∆ kaqivsanta [3]

2) Sujeto (Telémaco): ∆Odussh'o" fivlo" uiJov" tou' Telemavcou (ejpifanevnto") [2]

3) C. N. (carne): kreiw'n krew'n [5]

4) C. D. (bandejas): pivnaka" pivnaka" [4]

5) Acción de Eumeo: parevqhke (eJstia'/) ... paratiqeiv" [6]

6) Sujeto (Eumeo): subwvth" oJ Eu[maio" [1]

                                                
64 Plutarco no siempre se muestra escrupuloso a la hora de evitar el hiato y, en este sentido, parece

tolerarlo en los nombres propios: cfr. 657D, tw'/ JAristivwni ajntei'pe; 705B, Kallistravtou eijpovnto";
722C, oJ jAmmwnivou uiJov". Sobre el hiato en otras posiciones, véase Teodorsson, III, p. 63: 624E,
stuptika; o[nta; 632E, gevno" ei\nai eijrwneiva".
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706F1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

Pf. Par. + 706F2 ( l i t . )

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 616C (=> Alusión).

Ath. 177c. / Luc., Symp. 12. / Macrobio 1, 7, 10. / Plat., Symp. 174B ( jAgavqwn j ejpi; dai'ta"

i[asin aujtovmatoi ajgaqoiv).

To;n      Menevlaon   ”Omhro" pepoivhken  aujtovmaton     eJstiw'nti     tou;"     ajristei'"     tw'/

∆Agamevmnoni     paraginovmenon  :

h[/dee ga;r kata; qumo;n ajdelfeo;n wJ" ejponei'to:

kai; th;n a[gnoian ouj periei'den aujtou' katafanh' genomevnhn oujd∆ h[legxe tw'/ mh;

ejlqei'n, w{sper oiJ filomemfei'" kai; duvskoloi tai'" toiauvtai" tw'n fivlwn

paroravsesi kai; ajgnoivai" ejpitivqentai, tw'/ ajmelei'sqai ma'llon h] tw'/ tima'sqai

caivronte", o{pw" ejgkalei'n e[cwsin.

- Il.  II, 408:

aujtovmato" dev oiJ h\lqe boh;n ajgaqo;" Menevlao" ...

La cita que ahora pasamos a analizar, o mejor dicho, la combinación entre la paráfrasis

paródica y la cita literal que naturalmente la acompaña (706F1/2) ofrece un par de

características dentro del contexto plutarqueo que consideramos justo señalar antes de

estudiar la paráfrasis propiamente dicha. Así, y tal y como ha advertido Teodorsson65, la

presencia de ambas citas al principio de la cuestión sexta del libro VII, sin que, como en

otros casos, medie distintivo alguno que introduzca o ambiente el debate que se inicia, fue

probablemente la razón por la que los copistas del tratado unieron a la cuestión precedente

un texto de naturaleza homérica que, por otra parte, no constituye precisamente el ejemplo

más adecuado para ilustrar el tema discutido en VII, 6, es decir, el de los invitados

llamados “sombras”. En efecto, mientras que la conversación se centra en la costumbre

“de los convidados de más, a quienes ahora llaman "sombras", no invitados ellos

mismos, sino traídos a la cena por los invitados”66, la escena de Ilíada citada aquí por

Plutarco nos habla de que Menelao se presentó aujtovmato" en la tienda de su hermano,

comportamiento este que ya fue objeto de comentario para los autores de la Antigüedad67.

                                                
65 Teodorsson, III, p. 86.
66 Quaest. conv. 707A.
67 Cfr. Ath. 177c: kaivtoi tine;" stivcon prosevgrayan th;n aijtivan prostiqevnte": h[/dee ga;r kata;

qumo;n ajdelfeo;n wJ" ejponei'to, w{sper devon eijpei'n aijtivan di j h}n ajdelfo;" aujtovmato" a]n h{koi pro;"
dei'pnon, (...) Macrob., Sat. 1, 7, 10, contrasta los dos tipos de convidados sin invitación: "supervenire
fabulis non evocatos haud equidem turpe existimatur: verum sponte inruere in convivium aliis
praeparatum nec Homero sine nota vel in fratre memoratum est, et vide ne nimium arroganter tres tibi
velis Menelaos contigisse, cum illi tanto regi unus evenerit".

Véase igualmente J. M. Díaz Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los
zhthvmata oJmhrikav en el marco del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G. Montes Cala-M.
Sánchez de Landeluce-R. J. Gallé Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.
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Centrándonos ya en el ejercicio parafrástico propiamente dicho, debemos destacar que,

al igual que sucedía en el ejemplo visto con anterioridad en 704A4, también aquí Plutarco

introduce dentro de la secuencia de contenidos del hexámetro 408 de Ilíada II un

sintagma que contextualiza la paráfrasis, y por extensión la cita literal siguiente, en su

marco original poético (eJstiw'nti tou;" ajristei'") y que supone, por medio de la

especificación del verbo eJstiavw,     la clave léxica que liga paráfrasis y cita literal al objeto

de la charla.

Junto a esta amplificatio y la acomodación sintáctica que la acompaña, el queronense

resuelve el esquema métrico del verso, añade el artículo pertinente al nombre propio de

Menelao (to;n Menevlaon) especificando, al mismo tiempo, con tw'/  ∆Agamevmnoni una

referencia a su hermano que en el modelo se indicaba tan sólo con un pronombre (oiJ),

traduce el verbo h\lqe por un equivalente semántico como paraginovmenon, suprime el

epíteto boh;n ajgaqov" y, por lo que respecta a la transmutatio de los vocablos homéricos,

el autor mantiene básicamente el orden primitivo de los contenidos con la sola excepción

del nombre del protagonista, ya que mientras Homero concluía el verso con Menevlao",

Plutarco abre su cita con el nombre del Atrida.

Cuadro sinóptico de la paráfrasis:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Predicativo (Menelao): aujtovmato" aujtovmaton [2]

2) Referencia a Agamenón: oiJ tw'/  ∆Agamevmnoni [3]
(eJstiw'nti tou;" ajristei'")

3) Acción de Menealo: h\lqe paraginovmenon [4]

4) Suj. acción (Menelao): boh;n ajgaqov" Menevlao" to;n Menevlaon [1]

714B1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 7 1 4 B2 ( l i t . )

”Ellhne" de; su;n ∆Agamevmnoni Troivan ejpoliovrkoun, oi|"   fagou'si    kai;    piou'sin   oJ

gevrwn pavmprwton uJfaivnein h[rceto mh'tin, ...

- Il.  IX, 92:

aujta;r ejpei; povsio" kai; ejdhtuvo" ejx e[ron e{nto68 ...

Plutarco conserva en esta paráfrasis de Il.  IX, 92, tan sólo la idea de la bebida y la

comida (fagou'si kai; piou'sin) con la que Agamenón agasaja en su tienda a los ancianos

antes de entrar en deliberaciones con ellos, conceptos ambos, los de povsi" (pivnw) y

                                                
68 El mismo hexámetro aparecerá en Il.  I, 469; ib. II, 432; ib. VII, 323; ib. IX, 222; ib. XXIII, 57;

ib. XXIV, 628.
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ejdhtuv" (e[fagon), que son los que justifican en definitiva la inclusión de la cita homérica

en el debate que ahora se inicia con la intención de demostrar que “el hablar de política

durante la bebida es una costumbre griega no menos que persa”69.

Ahora bien, en lugar de utilizar los substantivos povsi" y ejdhtuv", este último

típicamente homérico, del modelo de Ilíada, nuestro autor se sirve de dos verbos

comunes, pivnw y e[fagon, que trivializan la expresión poética original pero que, al

mismo tiempo, se hacen eco de otras expresiones similares del poeta (cfr. Od. XV, 378:

fagevmen pievmen te; Od. XVIII, 3: fagevmen kai; pievmen) que, curiosamente, también

aparecen recogidas por Platón tanto en el orden original de Homero (cfr. Lg. 831e: tou'

fagei'n ... kai; piei'n) como en aquel otro presentado por el queronense en su cita (Prt.

314a: piovnta h] fagovnta; Phd. 81b: pivoi kai; favgoi).

Esta coincidencia textual, que tal vez no sea sino el producto de la simple casualidad,

podría suponer, por otra parte, un testimonio plausible de que Plutarco, apoyado en el

recuerdo de una expresión bien conocida por él a partir de sus lecturas platónicas y con el

telón de fondo de los paralelos antes señalados de Odisea, ha confeccionado aquí una

paráfrasis en la que se asocia más o menos inconscientemente el texto de ambos autores:

el de Homero y Platón, por un lado, para la selección de los verbos utilizados y

únicamente el del filósofo, por el otro, para establecer un orden que se ajusta de forma

perfecta a los hábitos del beocio en lo que concierne a la elaboración de sus paráfrasis.

Cuadro sinóptico de la paráfrasis:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Bebida: povsio" piou'sin [2]

2) Comida: ejdhtuvo" fagou'si [1]

* Otros elementos: ejx e[ron e{nto - Plutarco suprime esta expresión
puramente poética (e[ro" [poét.]: e[rw").
- Plutarco añade una localización genérica
del episodio:
”Ellhne" de; su;n ∆Agamevmnoni Troivan
 ejpoliovrkoun.

                                                
69 Quaest. conv. VII, 9 (714A).
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740A1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

Pf. Par. + 740A2 ( l i t . )

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 16E.

Aristid. 46, 337D; Id., 13, 313D (vv. 469-470).

ajposkorakivsanto" ãde;Ã tou' ”Ula (cleuavzesqai ga;r w[/eto dushmerw'n) uJpolabw;n

oJ ajdelfo;" hJmw'n tiv ou\n… ei\pen  ouj   deuterei'a     me;n   oJ    Ai[a"     kavllou"     kai;     megevqou"

kai;     ajndreiva"     ajei;    fevretai   met∆ ajmuvmona Phleivwna, ta; d∆ ei[kosi deutevra dekav", hJ

de; deka;" ejn toi'" ajriqmoi'" kravtisto", wJ" ejn toi'" ∆Acaioi'" oJ ∆Acilleuv"…

- Od. XI, 469-470 (= XXIV, 17-18):

Ai[antov" q∆, o}" a[risto" e[hn ei\dov" te devma" te

tw'n a[llwn Danaw'n met∆ ajmuvmona Phleiv>wna.

- Od. XI, 550-551:

Ai[anq∆, o}" peri; me;n ei\do", peri; d∆ e[rga tevtukto

tw'n a[llwn Danaw'n met∆ ajmuvmona Phleiv>wna.

Lamprias, tras retomar el comentario de su compañero Hilas sobre el hecho de que,

según Platón, a Áyax le tocó el lote número veinte en el Hades70, justifica la afirmación

del filósofo ateniense explicando que, al igual que el Telamonio ocupaba siempre en vida

el segundo puesto en belleza, estatura y valor tras el Pelida Aquiles, así en el mundo

subterráneo le corresponde a aquél el vigésimo lugar en razón de que el número veinte es

el segundo diez, y diez, ciertamente, es el mejor de los números tal y como Aquiles era el

más sobresaliente de entre los griegos.

El pasaje homérico que aquí trae a colación el hermano de Plutarco aparece

reproducido a través de una hábil combinación de paráfrasis paródica y cita literal en

donde la primera, que es la que ahora nos ocupa, no sólo recoge el contenido de dos

versos similares que, situados en lugares diferentes del epos, aportan una información

complementaria respecto a las excelencias de Áyax (belleza, estatura y valentía: Od. XI,

469 (= XXIV, 17), Ai[antov" q∆, o}" a[risto" e[hn ei\dov" te devma" te, y Od. XI, 550,

Ai[anq∆, o}" peri; me;n ei\do", peri; d∆ e[rga tevtukto), sino que además adelanta a la

primera posición (ouj deuterei'a ...) aquel dato que Homero deja para el final del verso

siguiente (Od. XI, 470 (= XXIV, 18), u Od. XI, 551) cuando da cuenta de que el hijo de

Telamón era el mejor ciertamente “de todos los Dánaos”, pero sólo “tras el

irreprochable Pelida” (met∆ ajmuvmona Phleiv>wna). Esta idea, que el poeta explicita,

                                                
70 Pl., R. 620b: eijkosth;n de; lacou'san yuch;n eJlevsqai levonto" bivon: ei\nai de; th;n Ai[anto" tou'

Telamwnivou, feuvgousan a[nqrwpon genevsqai, memnhmevnhn th'" tw'n o{plwn krivsew".
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como hemos dicho, al final del elogio de Áyax, es la única que Lamprias reproduce

textualmente en su intervención.

Para la elaboración de su paráfrasis, el queronense sigue una serie de procedimientos

que hemos plasmado en el cuadro detallado a continuación y que dan cuenta, por lo

demás, de la variatio sintáctica a la que el autor somete el modelo poético por un

requisito contextual y de la disposición de unos contenidos que, en el núcleo de la cita

(kavllou" / mevgeqou" / ajndreiva"), respetan el orden del patrón odiseico (ei\do" / devma"

/ e[rga):

Contenidos y modificaciones:

Homero Od. XI, 469 Od. XI, 550 Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Áyax: Ai[anto" Ai[anq ∆ oJ Ai[a" [2]

* Plutarco añade el artículo al nombre propio del héroe.

2) Excelencia del héroe:a[risto" e[hn peri; ... tevtukto -- --

* Plutarco elimina esta referencia homérica que, sin embargo, queda explicitada en su texto por

medio de la paráfrasis y la cita literal en su conjunto.

3) Belleza: ei\do" ei\do" kavllou" [3]

* Plutarco sustituye un vocablo frecuente en Homero referido a la figura, apariencia humana y, en

especial, a la belleza del cuerpo, por el término más común kavllo".

4) Estatura: devma" -- megevqou" [4]

* Plutarco sustituye un substantivo frecuente en Homero y de naturaleza propiamente poética,

devma", por un equivalente mevgeqo" más apropiado para la prosa.

En relación con este punto y el anterior, debemos indicar que el autor se hace eco en su paráfrasis

de una asociación léxica que tiene su antecedente en Homero, concretamente en la Odisea, poema en

donde vemos cómo el poeta une ei\do" y mevgeqo" o mevgeqo" con kavllo"71.

5) Valentía: -- e[rga ajndreiva" [5]

* Nuestro autor toma una idea ausente en Od. XI, 469, especificando un genérico e[rga en el

substantivo más preciso ajndreiva.

6) Inferioridad: < tw'n a[llwn Danaw'n met∆ ajmuvmona Phleiv>wna > ouj deuterei'a ... ajei;
 fevretai ... [1/6]

                                                
71 Od. V, 207: ei\do" ajkidnotevrh mevgeqov" t∆ eijsavnta ijdevsqai; Od. VI, 152: ei\dov" te mevgeqov" te

fuhvn t∆ a[gcista ejiv>skw; Od. XVIII, 219: ej" mevgeqo" kai; kavllo" oJrwvmeno", ajllovtrio" fwv".
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742C1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat.]

+ 742C2 (lit.) + 742C3 (lit.) + 743 CD (a) + 743D (a)

ajll∆   oJ     ”    Ektwr   h{tthto kai; pri;n ajpoqnhvskein,       mh;     dexavmeno"    ajlla;   deivsa"     kai;

fugw;n      ejpercomevnou      tou'    ∆   Acillevw": oJ ga;r ajpeipavmeno" kai; fugw;n h|ttan

ajprofavsiston h{tthtai kai; sugkecwvrhke kreivttona to;n ajntivpalon ei\nai.

- Il. XXII, 136-138:

”Ektora d∆, wJ" ejnovhsen, e{le trovmo": oujd∆ a[r∆ e[t∆ e[tlh

au\qi mevnein, ojpivsw de; puvla" livpe, bh' de; fobhqeiv":

Phleiv>dh" d∆ ejpovrouse posi; kraipnoi'si pepoiqwv".

La paráfrasis homérica que en este pasaje nos ofrece Plutarco por boca de Sóspide,

uno de los protagonistas del debate de Quaestiones IX, 13, recoge de una forma sucinta

y adaptada a la argumentación del contexto el momento preciso en que a Héctor, ante la

presencia imponente de Aquiles, le flaquea el ánimo y decide huir atemorizado dejando

tras de sí las puertas de Troya (Ilíada, XXII, 136-138).

La cita, aducida a modo de ejemplo que ilustre, a un tiempo, el argumento y la

erudición homérica del interlocutor, es fiel reflejo de las pautas que este ejercicio

estilístico nos viene mostrando a lo largo de los textos estudiados en este trabajo; y ello

tanto en lo que se refiere a las primeras etapas de elaboración la paráfrasis, es decir, la

solutio o interpretatio, como en aquellos procedimientos más retóricos de la misma y

que hallan su justo reflejo en la adecuación del modelo poético a la sintaxis del contexto

receptor gracias a los recursos de la transmutatio, detractio o amplificatio, aspectos

todos estos que expondremos en el cuadro explicativo siguiente.

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Héctor: {Ektora oJ  {Ektwr [1]

2) Miedo: e{le trovmo" deivsa" [3]

3) Primera acción de Héctor
"No aguarda a Aquiles": oujd j a[r j e[t j e[tlh mh; dexavmeno" [2]

 au\qi mevnein

4) Segunda acción de Héctor
"Emprende la huida por miedo": bh' de; fobhqeiv" deivsa" kai; fuvgwn [3/4]

5) Aquiles: Phleiv>dh" tou'  jAcillevw" [6]

6) Acción de Aquiles: ejpovrouse ejpercomevnou [5]

Plutarco resuelve el ritmo dactílico del verso homérico, añade los artículos pertinentes

a los nombres propios de los héroes (  {Ektora: oJ  {Ektwr) sustituyendo de un modo
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paralelo el patronímico original Phleiv>dh" por un tou'  jAcillevw" en su texto y, dentro

de esta misma línea, traduce aquellos vocablos o giros del modelo que, por su carácter

más cercano a la dicción poética, se adecuan peor al texto en prosa de Quaestiones.

El primer cambio afecta al sintagma oujd j a[r j e[t j e[tlh au\qi mevnein, oración de

infinitivo resuelta parafrásticamente por medio de un solo verbo que resume la primitiva

expresión homérica. El verbo escogido por el queronense, devcomai, aparece ya en el

poeta con el significado de “recibir como enemigo, esperar el ataque de” y es, en el uso

que del mismo hace Plutarco, un equivalente semántico perfectamente ajustado al

contenido de Ilíada: en efecto, mientras que la idea de mevnein encuentra su reflejo en el

participio plutarqueo, el temor de Héctor expresado por oujd j ... e[tlh queda implícito en

la paráfrasis a través del adverbio mhv que acompaña al participio.

Existe, además, un segundo cambio que viene a traducir el giro propiamente homérico

bh' de; fobhqeiv" del verso 137 por un doblete que reproduce el sentido del sintagma

original.

Fobevomai tiene en Homero el significado de “ser puesto en fuga, darse a la fuga

aterrorizado”, un verbo cuyo lexema (fovbo") expresa en el epos la huida a la que impele

el miedo repentino, el temor instintivo ante al combate, de ahí que Aristarco72 haya

señalado que en Homero fovbo" es sinónimo de fughv o que Hesiquio73, de otro lado,

glose sistemáticamente el citado verbo por feuvgw.

Teniendo en cuenta, pues, el doble sentido de huida y temor que fobevw nos ofrece y,

por otro lado, el puro valor expletivo que presenta baivnw en sintagmas de esta índole,

Plutarco resuelve el texto poético mediante una perífrasis deivsa" kai; fuvgwn donde la

idea de la huida aparece representada por un verbo más común como feuvgw y el temor, a

su vez, por deivdw, verbo típico de la prosa que, en 742C1, recoge además el sentido del

substantivo homérico trovmo".

Por último, y para concluir este apartado dedicado a la immutatio, digamos que la

presencia en nuestra paráfrasis del participio ejpercomevnou para indicar la acometida del

Pelida contra Héctor, en lugar del aoristo ejpovrouse de Ilíada, responde al mismo

principio de traslación de poesía a prosa antes comentado (cfr. paráfrasis 405A2).

Si, como hemos visto, Plutarco utiliza el recurso de la immutatio para acomodar la

paráfrasis a su propio texto, no es menos cierto que, con este mismo propósito, el autor

                                                
72 Véase ApS., Lex. 164, 8, s. v. fovbo":  jArivstarco" seshmeivwtai o{ti sunhvqw" fovbo" ejpi; th'"

fugh'", fuvza de; ejpi; th''" meta; deiliva" fugh'".
73 Hsch. en f 259-262, 664, cfr. 672. Véanse igualmente Sch. T (ex.) ad Il.  XXII, 137: <bh' de;

fobhqeiv": bh' de;> bh' ga;r, fobhqei;" de; feuvgwn. h] e[bh w{ste feuvgein; Sch. b ad loc.: fobhqei;" ga;r bh'
ajnti; tou' feuvgwn ajpevbh; Sch. A (Arn.) ad loc.: <fobhqeiv"> o{ti ajnti; tou' feuvgwn.

Cfr. Sch. A (Arn.) ad Il. V, 223: fevbesqai Ú o{ti tou'tov ejsti to; Æfovbon  [Arho" foreuvsa"Æ (B767),
th;n ejn polevmw/ fugh;n. kai; o{ti to; fobei'sqai kai; fevbesqai ejpi; to; feuvgein  {Omhro" tivqhsin, oujk ejpi;
tou' kata; yuch;n devou". (diwkevmen hjde;) fevbesqai: fobei'sqai. tou'to de; ejpi; to; Æfovbon  [Arho"
foreuvsa"".
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acudirá a la detractio de aquellos términos que no aportan una información fundamental

para sus fines o que quedan claros por el contexto (wJ" ejnovhsen, ojpivsw de; puvla" livpe,

posi; kraipnoi'si pepoiqwv"). Del igual forma, el queronense se servirá de la

transmutatio de los miembros del modelo y de la subsiguiente acomodación sintáctica de

los mismos a la hora de construir un texto más conciso y despojado del “ramaje” poético.

743A1 1 [Sol.] / 2 [Int. poet.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det.]

Pf. Par. + 743A2 ( l i t . )

o} de; mevgistovn ejstin, aujto;" oJ dokw'n kratei'n, oujk ajposta;" fugovnto" oujde;

pausavmeno", ajlla; pantacovse   foitw'n      ajn∆       o{milon  ei[ pou ejsaqrhvseien

∆Alevxandron qeoeideva, memartuvrhken a[kuron ei\nai kai; ajtelh' ãth;nÃ nivkhn,

ejkeivnou diapefeugovto":

- Il.  III, 449:

∆Atreiv>dh" d∆ ajn∆ o{milon ejfoivta qhri; ejoikw;"

(ei[ pou ejsaqrhvseien ∆Alevxandron qeoeideva) ...

El autor nos presenta aquí una paráfrasis de Ilíada III, 449, en la que, a modo de

simple presentación de la escena descrita en la cita literal que sigue (v. 550), Plutarco

conserva únicamente el verbo y el complemento de lugar (ajn∆ o{milon ejfoivta) mientras

elimina de su texto aquellas partes menos importantes desde el punto de vista del

contenido (así el epíteto qhri; ejoikwv") o que, como en el caso del patronímico ∆Atreiv>dh",

aparecen ya explicitadas con anterioridad por el queronense.

De otra parte, y ya desde la perspectiva de la elaboración estilística de su ejercicio,

podemos constatar que Plutarco, aun cuando mantiene los términos originales homéricos

en su paráfrasis, no duda en operar sobre ellos una inversión quiasmática, muy del gusto

de nuestro autor, que le permite difuminar todo rastro de ritmo dactílico, requisito

imprescindible en una composición plenamente integrada en la prosa como es la de la

paráfrasis.
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745A 1 [Sol.] / 2 [Int. poet.] / 3 [Dis. tras.]

* Cfr. Paralelos: Aristid. 45, 5K (v. 48 [t2]). / Apostol. Paroem. 2, p. 607, 13c, L-Sch.

ajll∆ ouj divkai∆ e[fhn ejgwv poiei'te: kai; ga;r uJmi'n e[sti Dhmhvthr ajnhsidwvra kai;

Diovnuso"Ædendrevwn nomo;n polugaqh;" aujxavnwn, aJgno;n fevggo" ojpwvra", wJ"

Pivndarov" fhsin, kai; tou;" ijatrou;" ∆Asklhpio;n e[conta" i[smen hJgemovna kai;

∆Apovllwni Paia'ni crwmevnou" pavnta, Moushgevth/ mhqevn:   pavnte"     ga;r    a[nqrwpoi

qew'n     catevousi   kaq j  {Omhron, ouj pavnte" de; pavntwn. [13]

[13. cat. Xyl. katevcousi].

- Od. III, 48:

eu[cesqai: pavnte" de; qew'n catevous∆ a[nqrwpoi.

Tras su arribada a las playas de Pilos (Od. III), Telémaco y Palas Atenea se dirigen al

lugar donde Néstor y sus hijos celebran junto con los demás pilios un sacrificio de toros

negros en honor de Poseidón. Nada más ver a los extranjeros, Pisístrato, uno de los

Nestóridas, invita a ambos a que tomen asiento y a que, antes de comer, liben y supliquen

debidamente a los dioses, pues, según el joven les recuerda, “todos los hombres

precisan de la divinidad”, aunque, como puntualiza ahora Plutarco, “no todos

necesitan de todos”.

El queronense, al reproducir las palabras de Homero, rompe el esquema hexamétrico

del verso original presentándonos así una paráfrasis en la que, a diferencia de los

ejemplos anteriormente analizados, parece que tan sólo se busca establecer un juego

estilístico entre una cita que reproduce, aunque cambiados de orden, todos los vocablos

del modelo y la expresión de factura plutarquea ouj pavnte" de; pavntwn.

Si observamos con detenimiento la nueva disposición de elementos en la paráfrasis y

su relación con el sintagma posterior que remeda la expresión homérica (pavnte" ga;r

a[nqrwpoi qew'n catevousi / ouj pavnte" de; pavntwn), comprobaremos que, aun cuando

funcionalmente el hemistiquio original podría haberse reproducido tal cual, habida cuenta

de que el escritor recoge todos y cada uno de los vocablos de Homero sin reducir o

ampliar contenido alguno, la inversión a la que somete el beocio el texto de Odisea crea

un paralelismo entre los miembros de la paráfrasis y el políptoton (ouj) pavnte" de;

pavntwn, paralelismo reforzado por la anáfora y el zeugma que se establece entre ambos

segmentos.



533

Paráfrasis Contexto posterior

1) Sujeto (todos los hombres): pavnte" ... a[nqrwpoi pavnte"

2) Objeto (los dioses): qew'n pavntwn

3) Verbo: catevousi (catevousi)

Homero

1) Sujeto I (pavnte") + 2) Objeto (qew'n) + 3) Verbo (catevous  j) + Sujeto II (a[nqrwpoi).

Amatorius.

761B1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi. poet.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 761B2 (ad. )

par∆ uJmi'n d∆, w\ Pemptivdh, toi'" Qhbaivoi" ouj panopliva/ oJ ejrasth;" ejdwrei'to to;n

ejrwvmenon eij" a[ndra" ejggrafovmenon… h[llaxe de; kai; metevqhke tavxin tw'n oJplitw'n

ejrwtiko;" ajnh;r Pammevnh", ”Omhron ejpimemyavmeno" wJ" ajnevraston, o{ti   kata;    fu'la

kai;     frhvtra"     sunelovcize     tou;"  ∆Acaiouv"  , oujk ejrwvmenon e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆

ou{tw gevnhtai to; ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide kovru" de; kovrun, movnon ajhvtthton o]n

pavntwn tw'n strathghmavtwn.

- Il.  II, 362:

kri'n∆ a[ndra" kata; fu'la kata; frhvtra" ∆Agavmemnon, ...

Dentro del extenso marco de la defensa llevada a cabo por Plutarco en torno a la idea

de que también la vida amorosa se halla bajo la protección de un dios, de Eros, divinidad

tan poderosa que mueve incluso a la realización de actos heroicos, nuestro autor no duda

en utilizar, entre otra serie de citas y anécdotas que ilustran el tema de la supremacía de

Eros sobre Ares en el combate, aquel célebre comentario atribuido al tebano Pamenes en

el que éste reprocha a Homero su inexperiencia en los asuntos del amor pues, según él, el

poeta “distribuye a los aqueos en tribus y clanes en lugar de situar al amado junto al

amante a fin de que, de esta manera, se cumpla aquel verso de: el escudo se apoyaba

en el escudo y el casco en el casco”.

La crítica de Pamenes, dirigida a la estrategia propuesta por Néstor a Agamenón en

Ilíada, nos es ciertamente conocida a través de otro pasaje de Moralia, concretamente el

de Quaest. conv. 618D74, donde Plutarco aduce idéntico episodio y en el que, como

también ocurre aquí, el escritor reproduce el consejo del Nelida mediante una cita

                                                
74 Véase Paráfrasis *618D.
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parafrástica que conserva en sus puntos principales el mismo sistema de composición que

el seguido por esta nueva paráfrasis del Amatorius.

Así, y tal y como sucedía en el caso de Quaestiones, la actual paráfrasis resuelve

primeramente el esquema métrico del modelo, elimina aquellos términos que no afectan a

la información básica del verso como, por ejemplo, el vocativo ∆Agavmemnon o la

repetición del distributivo katav y sustituye algunos vocablos homéricos por otros

equivalentes o sinónimos (a[ndra": tou;" ∆Acaiouv"), tarea esta última en la que utiliza un

neologismo como sullocivzw75 para suplir el giro homérico kri'n j a[ndra" katav ... por

kata; ... sunelovcize tou;" ∆Acaiouv" (“reúne a los aqueos por ...”). Plutarco, por

último, altera el orden de los contenidos (véase el cuadro sinóptico) con el propósito de

adecuarlos mejor al contexto particular de la obra.

Ahora bien, a diferencia de lo sucedido en la paráfrasis 618D, el autor añade aquí el

artículo al complemento directo (tou;" ∆Acaiouv") y conserva la forma poética frhvtrh,

substantivo que en la cita de Quaestiones era traducido por el ático fratriva.

Con todo, la distinción fundamental entre una y otra cita estriba en la extensión de

texto que cada una de ellas parafrasea, pues mientras la denominada 618D refunde los

contenidos de los versos 362 y 363 en su totalidad, la utilizada en Amatorius recoge

únicamente el primero de ambos hexámetros, sustituyendo la idea de defensa entre los

soldados del verso 363 (wJ" frhvtrh frhvtrhfin ajrhvgh/, fu'la de; fuvloi") por un

comentario posterior y una cita literal de Il.  XIII, 131 (= ib. XVI, 215), en los que

Pamenes, remedando a Néstor, expone su original estrategia militar: oujk ejrwvmenon

e[tatte par∆ ejrasthvn [comentario] y ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide kovru" de; kovrun [cita

literal].

I. Distribución de los contenidos en el texto de Plutarco:

kata; fu'la [1] kai; frhvtra" [2] sunelovcize [3] tou;"  jAcaivou" [4] oujk ejrwvmenon

e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆ ou{tw gevnhtai to; ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide kovru" de;

kovrun, [5] .

II. Esquema de la paráfrasis.

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Verbo: kri'n  j sunelovcize [3]

2) C. D.: a[ndra" tou;"  jAcaivou" [4]

3) Distributivo: kata; fu'la kata; frhvtra" kata; fu'la kai; frhvtra" [1/2]

4) Vocativo: ∆Agavmemnon --

5) Finalidad: wJ" frhvtrh frhvtrhfin ajrhvgh/, i{n∆ ou{tw gevnhtai to; ajspi;" d∆ ajspivd∆
 fu'la de; fuvloi".  e[reide kovru" de; kovrun, [5]

                                                
75 LSJ, s. v. sullocivzw, embody or incorporate soldiers, ... Plu. Galb. 15; Id. Rom. 8; ... Plu. 2.

761b.
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Las citas de Moralia 618D y 761B1 no son, sin embargo, los únicos ejemplos en los

que podemos ver a Plutarco servirse de la anécdota de Pamenes y de la paráfrasis

subsiguiente sobre el consejo de Néstor para que el Atrida distribuya sus huestes por

tribus y clanes.

En este sentido, la Vida de Pelópidas, 218C, nos ofrece un pasaje en donde

nuevamente se recoge la crítica del general tebano al poeta y en el que volvemos a

encontrar una paráfrasis paródica del verso 362 de Ilíada II y, a continuación, una cita

literal del hexámetro 363:

e[nioi dev fasin ejx ejrastw'n kai; ejrwmevnwn genevsqai to; suvsthma tou'to, kai;

Pammevnou" ajpomnhmoneuvetaiv ti meta; paidia'" eijrhmevnon: ouj ga;r e[fh taktiko;n

ei\nai to;n JOmhvrou Nevstora, keleuvonta   kata;    fu'la    kai;    frhvtra"    sullocivzesqai

tou;"        {Ellhna"  , wJ" frhvtrh frhvtrhfin ajrhvgh/, fu'la de; fuvloi", devon ejrasth;n par j

ejrwmevnwn tavttein.

Una comparación atenta entre las tres paráfrasis, tanto en lo que respecta a la cita

propiamente dicha como en lo que concierne a la citación y los comentarios

correspondientes, nos permite comprobar que todas ellas presentan unos contenidos

equiparables que hemos procedido a esquematizar del siguiente modo:

Contenidos Mor. 618D Mor. 761B1 Vitae 287C

[1] Mención a Homero: to;n  {Omhron   {Omhron  JOmhvrou.

[2] Verbo polémico: aijtiavsasqai ejpimemyavmeno" meta; paidia''"
eijrhmevnon.

[3] Mención a Pamenes: Pammevnh" Pammevnh" Pammevnou".

[4] Calificativo de Homero: a[peron ajnevraston ouj ... taktiko;n.

[5] Causa: o{ti + Pf. o{ti + Pf. keleuvonta + Pf.

[6] Alternativa de Pamenes: devon ... oujk ejrwvmenon ... devon ...

[7] Finalidad 
de su propuesta: i{n j h\/ ... i{n j ou{tw + Lit. wJ" + Lit.

La similitud observada entre todas estas composiciones y la propia naturaleza de la

anécdota citada nos lleva a pensar en la posibilidad de que nuestro autor haya extraído el

comentario de Pamenes de alguna de las colecciones que, para tal fin, sabemos que

circulaban en la Antigüedad y de las que se sirve Plutarco, según él mismo nos revela76,

en la elaboración de su obra. Ahora bien, la cuestión que se deriva a partir de tal hipótesis

es la de saber si el queronense reproduce el modelo de la supuesta antología en cualquiera

de estas tres citas, o bien todas ellas responden a elaboraciones personales del escritor

basadas en la información primitiva contenida en alguno de tales uJpomnhvmata.

                                                
76 Véase el capítulo I. 1. "La génesis de las citas: Lecturas, memoria y antologías".
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Aun cuando la respuesta a la pregunta anterior queda evidentemente en suspenso ante

la falta del “modelo” en el que presuntamente se basa Plutarco, sí podemos constatar una

serie de datos que parecen hablarnos de que, entre las citas aquí estudiadas, una de ellas

se acerca probablemente más, por su propia estructura interna, a lo que pudiera haber sido

aquel texto leído en ese florilegio original. Nos referimos aquí al testimonio de Vitae

287C, y las razones que nos llevan a tal afirmación residen en que primeramente, y a

diferencia de lo que sucede en los otros dos ejemplos donde la anécdota se integra en su

contexto como una cita propia del interlocutor que la alega en su momento (dokei' moi ...

Pammevnh" / par j uJmi'n ... Pammevnh" ... ), en 287C el comentario se atribuye a un

recuerdo impersonal, o de sujeto indefinido, que denota una cierta distancia entre la

anécdota referida y el texto que la cita:

e[nioi dev fasin ... kai; Pammevnou" ajpomnhmoneuvetaiv ti meta; paidia'"

eijrhmevnon: ...

Si nos centramos ahora en la citación y el contexto, veremos que en 287C Plutarco

nombra a Pamenes sin calificativos contextualizados (ejrwtiko;" ajnhvr en Amat.), centra

la crítica del tebano en la propia cita homérica, o lo que es lo mismo, en Néstor y no en el

poeta (ouj ga;r e[fh taktiko;n ei\nai to;n  JOmhvrou Nevstora), y refiere la propuesta del

general de un modo conciso (devon ejrasth;n par j ejrwmevnwn tavttein), características

todas ellas que nos hablan por sí solas de un texto menos sofisticado o elaborado.

Por último, y ya en lo que afecta a la cita propiamente dicha, debemos destacar que en

Vitae el texto de Homero presenta una combinación de paráfrasis paródica y cita literal en

donde ésta última reproduce, como cabe esperar, el verso inmediatamente posterior al de

la paráfrasis (362 [pf.] + 363 [lit.]). Esta asociación, que no debe extrañar por cuanto

refleja exactamente la estrategia de Néstor criticada por Pamenes, se quebranta en 618B y

761B1 mediante procedimientos retóricos como los de la variatio o amplificatio.

En Quaestiones, Plutarco comprime ambos hexámetros en una sola paráfrasis y

prolonga la propuesta del tebano mediante un nuevo período final de carácter metafórico:

devon ejrasth;n met∆ ejrwmevnou parembavllein i{n∆ h\/ suvmpnou" hJ favlagx di∆ o{lh"

e[myucon e[cousa desmovn ...

En Amatorius, por su parte, el queronense parafrasea el verso 362 y completa la

nueva estrategia mediante una cita literal de un hexámetro diferente al esperado II, 363:

oujk ejrwvmenon e[tatte par∆ ejrasthvn, i{n∆ ou{tw gevnhtai to; ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide

kovru" de; kovrun ...
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II. Cuadro sinóptico de las paráfrasis Quaest. conv. 618D, Quaest. conv. 761B1 y

Vita Pel. 287C.

Paráf ras is D is t r ibu t i v

o

Verbo C. D. Verbo (Finalidad)

Mor .  618B
fu'la fuvloi"

fratriva"
fratrivai"

sunevtaxen
fu'la ...
fratriva" sunevmixen i{n j h\/ ...

Mor .  761B1 kata; fu'la kai;
frhvtra"

sunelovcize tou;"  jAcaivou" --
i{n∆  ou{tw

gevnhtai ...
(+ Cita Lit.)

Vitae 287C
kata; fu'la kai;

frhvtra"
sullocivzesqai tou;"  {Ellhna" -- wJ" ...

(+ Cita Lit.)

A partir de la comparación y el cotejo entre estos pasajes, y si aceptamos la idea de que

la cita 287C pudiera reflejar un estadio más próximo al del hipotético texto patrón de la

presunta antología, sería posible conjeturar una línea evolutiva basada en el criterio de la

elaboración estilística que, comenzando en el texto más sencillo y conciso de Vitae,

pasaría seguidamente por Amat. 761B1, dadas las concomitancias existentes entre ambos

ejercicios (kata; fu'la kai; frhvtra", sullocivzw, tou;"  jAcaivou" / tou;"  {Ellhna" en la

cita, o bien devon ejrasth;n par j ejrwmevnwn tavttein / oujk ejrwvmenon e[tatte par∆

ejrasthvn en el comentario), y concluiría en el testimonio de Quaestiones, sin duda el

más complejo desde el punto de vista retórico.

De facie in orbe lunae.

931F1 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi. poet.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

+ 931F2 (pf.) + 931F3 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 108 (vv. 351-352, 355-357). / Heraclit., All. 75.

(vv. 351-352, 354). / Pl., Io, 539a (vv. 351-353+355-357).

ejpi; pa'si de; to;n ”Omhron        nukti;     kai;     zovfw/      ta;     provswpa    katevcesqai      tw'n

ajnqrwvpwn   levgonta kaiv to;n h{lion ejxapolwlevnai tou' oujranou' peri; th;n Ê selhvnhn

kai; ... tou'to givnesqai pevfuke tou' me;n fqivnonto" mhno;" tou' d∆ iJstamevnou.

[12. provswpa ex u352 Xyl. prw'ta].
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- Od. XX, 351-352:

a\ deiloiv, tiv kako;n tovde pavscete… nukti; me;n uJmevwn

eijluvatai kefalaiv te provswpav te nevrqe te gou'na, ...

Alarmado ante el espectáculo de risas y burlas con que los pretendientes de Penélope

se dirigen a Telémaco, el adivino Teoclímeno increpa a éstos y les advierte de las negras

tinieblas que se ciernen sobre sus cabezas presagiando para ellos un futuro inminente de

sangre y de muerte:

“Desgraciados, ¿qué mal es éste que os vence? Por la noche ya aparecen

cubiertas vuestras cabezas, rostros e incluso, por debajo, vuestras rodillas; el gemido

se propaga como fuego y las mejillas se inundan de llantos; los muros están

salpicados de sangre así como las vigas hermosas; la totalidad del patio y vestíbulo

se puebla de espectros que se encaminan hacia el Érebo bajo obscuras tinieblas. El

sol ha desaparecido del cielo y una niebla funesta todo lo cubre”.

Esta escena de Odisea XX, 351-357, que anuncia por medio de una serie de imágenes

y metáforas el amargo fin que aguarda a los risueños galanes, aparece recogida en

Plutarco por medio de dos paráfrasis enlazadas por kaiv (931F1/2) en donde el autor lleva

a cabo una cuidada selección de contenidos en virtud de los intereses argumentativos por

los que, en definitiva, ha insertado en su texto ambas citas homéricas. Y en efecto, en un

momento en que el queronense, o mejor dicho, Lucio, trata el tema de los eclipses y trae a

sus contertulios el recuerdo de varios antiguos poetas que hablan de ellos, no puede por

menos de acudir al más cierto de todos los testigos de antaño, a Homero, poeta cuyas

palabras están ejpi; pa'si, esto es, por encima del resto de los escritores anteriormente

nombrados.

La primera de las paráfrasis, esto es, aquella que cita los contenidos de los versos

351[b2] y 352, ofrece junto a los procedimientos típicos en este tipo de ejercicio, solutio,

immutatio, adiectio, transmutatio, detractio o variatio sintáctica77, un interesante

ejemplo de duplicación de términos, nada habitual en este tipo de citas plutarqueas78,

consistente en el hecho de que para Plutarco no es sólo la noche (nuktiv) la que, como en

Odisea, cubre las figuras de los pretendientes, sino que aquí son también las negras

tinieblas (zovfo") las que cumplen idéntica función. El empleo del substantivo zovfo", que

suele aparecer en la poesía homérica dentro de contextos en los que se habla del Hades o

de la puesta del sol, tal vez tiene su origen en una errónea asociación de ideas provocada

por el probable origen memorístico de una cita en donde nuestro filósofo ha añadido a los

versos 351[b2]-352 un término que no sólo se adecua bien a la naturaleza del pasaje (cfr.

en este sentido Il.  XV, 191; Od. III, 335; ib., X, 190 …), sino que además figura

                                                
77 Véase el cuadro sinóptico correspondiente y la paráfrasis *931F2.
78 Cfr. paráfrasis Tranq. an. *472B, Quaest. conv. *618D y *667A.



539

expresamente en la misma intervención del adivino, sólo que unos versos más abajo

(concretamente en 356), precisamente en aquel hexámetro cuya última parte va a citar

Plutarco en su segunda paráfrasis (véase 931F2).

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Agente (la noche): nuktiv nukti; kai; zovfw/ [1]
(duplicación / adiectio)

2) Genitivo de persona: uJmevwn (pretendientes) tw'n ajnqrwvpwn (generalización) [4]

3) Acción verbal: eijluvatai (poético) katevcesqai [3]
(prosa y Homero /variatio  sintáctica)

4) Sujeto paciente: kefalaiv, ta; provswpa [2]
provswpa, (adiectio: artículo / detractio /
gou'na variatio sintáctica)

- Adverbio (Expletivo): nevrqe -- (detractio)

931F2 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. tras.]  3 [El.: amp. > vat.]

+ 931F1 (pf.) + 931F3 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 108 (vv. 355-357). /

Pl., Io, 539a (vv. 351-353+355-357).

ejpi; pa'si de; to;n ”Omhron nukti; kai; zovfw/ ta; provswpa katevcesqai tw'n

ajnqrwvpwn levgonta kaiv   to;n     h{lion    ejxapolwlevnai     tou'    oujranou ' peri; th;n Ê selhvnhn

kai; ... [14] tou'to givnesqai pevfuke tou' me;n fqivnonto" mhno;" tou' d∆ iJstamevnou ...

[14. lac. 13 lit. E 12 B: peri; th;n suvnodon (cf. v. 3 et 52, 6) kai; ã ejpistamevnon o{ti Ã tou'to susp.
 Po. para; th;n selhvnhn kai; ã wJ" ejn sunovdw/ Ã Bern.].

[Lb. th;n selhvnhn kai; ã aijnittovmenon wJ" ÃÚ H. Cherniss (cf. De vita et Poesi Homeri, §4 [vii,
 p. 332. 9, Bernardakis]); vac. 14 E 12 B].

- Od. XX, 356-357:

iJemevnwn “Erebovsde uJpo; zovfon: hjevlio" de;

oujranou' ejxapovlwle, kakh; d∆ ejpidevdromen ajcluv".

La segunda cita que Plutarco nos ofrece parafraseando palabras del presagio de

Teoclímeno recoge los contenidos de los hemistiquios b2 y T1 de los versos 356 y 357

respectivamente.

En su composición, el autor sustituye la forma homérica hjevlio" por su equivalente

ático h{lio", al que añade el artículo determinado correspondiente tal y como también hace

con oujranou' (tou' oujranou'), trastoca el orden original de los términos mediante una

inversión en quiasmo y, por último, realiza sobre el modelo de Odisea una variatio

sintáctica a fin de acomodar la cita a un contexto en el que el verbo presentador levgonta

requiere en Moralia una oración de infinitivo:
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... nukti; kai; zovfw/ ta; provswpa katevcesqai tw'n ajnqrwvpwn [931F1] levgonta kai;

to;n h{lion ejxapolwlevnai tou' oujranou' [931F2] ...

Esquema de la paráfrasis Fac. lun. 932F2:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Sujeto (sol): hjevlio" to;n h{lion [1]

2) Complemento (cielo): oujranou' tou' oujranou' [3]

3) Verbo (desaparición): ejxapovlwle ejxapolwlevnai [2]

Si nos centramos ahora en el texto que media entre la paráfrasis antes analizada y la

siguiente 931F3, comprobamos que en los manuscritos EB del De facie aparece una

laguna de 12 ó 13 letras que obscurece el sentido de un pasaje que ha sido objeto de las

conjeturas de varios filólogos en un intento de reconstruir así el texto original plutarqueo.

La confusión que nos ofrece el señalado fragmento podría verse complicada si, además de

la laguna, aceptamos la propuesta de Pohlenz sobre la existencia de una corrupción textual

que afectaría al sintagma th;n selhvnhn.

Comenzando por este último problema deberíamos puntualizar que, si tenemos

presente aquellos pasajes anteriores de nuestro tratado (929C / 931D) en los que se hace

referencia a la conjunción (suvnodo") entre el sol y la luna y, al mismo tiempo,

recordamos los paralelos que sobre este particular se dan entre De facie y el De Homero

II, 108, del Pseudo Plutarco79 o el capítulo 75 de las Alegorías de Heráclito80, textos

donde se plantea el tema de los eclipses y se citan los mismos pasajes de Odisea XX,

parece lógico pensar que nuestro autor haya recogido aquí, tal y como sugiere Pohlenz, el

término “conjunción” antes que el de ”luna” para referirse al sentido real que se oculta tras

las palabras del poeta: “... y sobre todos ellos a Homero cuando, al decir que los

rostros de los hombres se hallan cubiertos por la noche y las negras tinieblas [931F1] o

que el sol ha desaparecido del cielo [931F2] en referencia a la conjunción del sol y la

luna (suvnodo"), <quiere significar / sabe que> esto ocurre naturalmente en el

momento en que acaba un mes y comienza el siguiente [931F3]” .

En efecto, la referencia a selhvnh puede ser perfectamente sugerida por suvnodo",

palabra que se adecua mejor a las alusiones de Plutarco en nuestro pasaje y que retoma la

idea del eclipse o conjunción de ambos astros, un fenómeno que es el que da

                                                
79 Ps. Plu., De Homero II, 108: proeipw;n ga;r o{ti ejleuvsetai oJ  jOdusseu;" tou' me;n fqivnonto"

mhnov", tou' d j iJstamevnoio, toutevstin o{te a[ma pauvetai kai; a[rcetai oJ mhvn, suniouvsh" tw'/ hJlivw/ th'"
selhvnh", a{ma tw'/ ejlqei'n aujto;n fhsi;n oJ mavnti" pro;" tou;" mnhsth'ra" a\ deiloiv, tiv kako;n tovde
pavscete… ...

80 Heraclit., All. 75: th'" selhvnh" ajmaourouvmeno" oJ tou' hJlivou kuvklo" ajmbluvnetai kai; pollavki"
a[strwn diafeggei'" marmaruga;" oJrw'men. Eujlovgw" ou\n tou'to Qeokluvmeno" ei\pen, oJ ta; qei'a kluvwn:
eu|re ga;r a[xion th'" fusikh'" qewriva" kai; tou[noma, nukti; me;n uJmevwn eijluvatai kefalaiv te provswpav
te nevrqe te gou'na.
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supuestamente origen a los versos del poeta: “las cabezas de los hombres están

cubiertas por la noche y la obscuridad... el sol ha desaparecido del cielo ...”.

En cuanto a las conjeturas ãejpistamevnon o{tiÃ de Pohlenz81 y ãaijnittovmenon wJ"Ã de

Cherniss para resolver la laguna de los códices, aun cuando ambas parecen igualmente

plausibles y adecuadas, la segunda se acerca más, a nuestro entender, a la idea ya

apuntada por Plutarco (cfr. 745D, 942F1, 1105EF) sobre la oculta sabiduría del poeta.

931F3 1 [Sol.] / 2 [ Int. imm.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. amp. > vat.]
v. 162 ¿ath. Ar.? /

Plu. ≈≈≈≈ Vulg.

+ 931F1 (pf.) + 931F2 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plutarco, De Homero II, 108. / Heraclit., All. 75.

ejpi; pa'si de; to;n ”Omhron nukti; kai; zovfw/ ta; provswpa katevcesqai tw'n

ajnqrwvpwn levgonta kaiv to;n h{lion ejxapolwlevnai tou' oujranou' peri; th;n Ê selhvnhn

kai; ... tou'to givnesqai pevfuke  tou'   me;n   fqivnonto"    mhno;"     tou'    d∆ iJstamevnou.

- Od. XIV, 162 (= XIX, 307):

tou' me;n fqivnonto" mhnov", tou' d∆ iJstamevnoio, ...

[160-164. asteriscis circumpunctis not. U5  162-164. uJpopteuvontai oiJ trei'" wJ" ajsuvmfwnoi pro;"
 ta; pro; aujtw'n schol.].
[VdM. 162-164 (?) Ar. o suspecti, 162 om. P Y1].

Paráfrasis sencilla de Od. XIV, 162 (= ib. XIX, 307), en la que Plutarco mantiene la

secuencia original homérica a excepción sólo del verbo iJstamevnou. Es precisamente en

este participio en genitivo donde el autor traduce la desinencia épica -oio por la

correspondiente -ou de la koiné, cambio que rompe el ritmo hexamétrico y adapta la cita a

la prosa del contexto.

Frente a la opinión esgrimida por Von der Mühll o Römer, Van der Valk piensa que

posiblemente Aristarco atetizó los versos 162-164 de Odisea XIV y, como prueba de

ello, argumenta que el escolio H de Odisea XIV, 162, indica que los citados versos eran

objeto de sospecha por ser ajsuvmfwnoi pro;" ta; pro; aujtw'n, comentario que, de un

modo similar, podemos leer igualmente en los escolios E. H. M. Q. R. al verso 232 de

Odisea III (oujk ajkolouvqw" toi'" prokeimevnoi" ... ejpenegqevnte", oiJ de; eJxh'" trei;"

dia; to; ajsuvmfwnon ...), hexámetro para el que sí tenemos constancia de la labor de

atétesis llevada a cabo por el alejandrino.

Como en tantos otros casos, Plutarco refiere este verso homérico siguiendo un

ejemplar paralelo al de la vulgata de nuestros códices, obviando de este modo la posible

atétesis aristarquea.

                                                
81 La propuesta de Pohlenz, ejpistamevnon, guarda sin duda una mayor relación cn el texto de

Heráclito: e[xesti par j aujtou' maqei'n  JOmhvrou: tou' me;n fqivnonto" mhnov", tou' d j iJstamevnoio ...
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938B 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat. > copia]

* Cfr. Paralelos: Pherecid. Syr., Fr. B 13a (Vorsokr.7, I, p. 51. 5-9 Diels-Kranz).

eij mh; nh; Diva fhvsomen, w{sper   hJ    ∆Aqhna'    tw'/    ∆Acillei'      nevktarov"      ti      kai;

ajmbrosiva"      ejnevstaxe      mh;      prosiemevnw/      trofhvn, ou{tw th;n selhvnhn, ∆Aqhna'n

legomevnhn kai; ou\san, trevfein tou;" a[ndra" ajmbrosivan ajniei'san aujtoi'"

ejfhmevrion, wJ" Ferekuvdh" oJ palaio;" oi[etai sitei'sqai tou;" qeouv".

- Il.  XIX, 352-354:

aujtivka qwrhvssonto kata; stratovn: h} d∆ ∆Acilh'i>

nevktar ejni; sthvqessi kai; ajmbrosivhn ejrateinh;n

stavx∆, i{na mhv min limo;" ajterph;" gouvnaq∆ i{koito:

Plutarco nos presenta, por boca del gramático Teón, una fantástica comparación entre

la forma en que la luna debe de alimentar a sus supuestos habitantes y la acción llevada a

cabo por Atenea, diosa con la que se idenfica el planeta, cuando en la Ilíada destila sobre

el pecho de Aquiles, y a instancias de Zeus, el néctar y la ambrosía divinas que eviten que

el héroe desfallezca de hambre mientras lamenta la muerte de Patroclo.

Esta escena de la ayuda divina al Pelida aparece recogida por Plutarco mediante una

paráfrasis de Il.  XIX, 352[b2], 353 y 354[A1] en la que, a diferencia del texto ofrecido

por Homero, el queronense especifica el nombre de la diosa (hJ ∆Aqhna'), elimina el epíteto

ejrateinhvn asociado al substantivo ajmbrosivhn y sustituye el dativo épico del nombre de

Aquiles por su correspondiente forma ática con artículo (tw'/ ∆Acillei'), un procedimiento

este, el de la immutatio, que también se aplica al verbo stavx j, aoristo poético que en

nuestra paráfrasis toma el aumento silábico, -ev-staxe, y un preverbio ejn (ejn-evstaxe)

que viene a suplir la idea expresada en Homero por el sintagma circunstancial ejni;

sthvqessi, es decir, el lugar concreto sobre el que actúa Atenea y que no queda recogido

como tal en nuestra cita.

Cabe destacar, para concluir, la típica variatio sintáctica que Plutarco introduce en su

ejercicio cuando cambia, por una parte, los acusativos nevktar ... kai; ajmbrosivhn,

complementos directos de stavvx j, por un acusativo indefinido ti y dos genitivos

partitivos (nevktarov" ... kai; ajmbrosiva") que en su conjunto equivalen a la primitiva

construcción de Homero, y cuando, por la otra, altera la función del substantivo

“Aquiles” al transformarlo de complemento indirecto en circunstancial gracias a la

modificación del verbo. En este último caso, Plutarco crea además una sinécdoque desde

el momento en que sustituye la parte concreta sobre la que Atenea destila el alimento
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divino (ejni; sthvqessi ... stavx∆) por la figura general del héroe (tw'/ ∆Acillei' ...

ejnevstaxe).

Fuera ya del estricto campo de la paráfrasis, señalemos que el escritor, al igual que ha

hecho en otros ejemplos anteriores, no duda en agregar a su cita una nota aclaratoria (mh;

prosiemevnw/ trofhvn) que sirva para encuadrar la escena homérica dentro del contexto

narrativo del poema y, al mismo tiempo, ayude al lector u oyente a establecer con claridad

la comparación buscada por el interlocutor del tratado:

“Y en caso contrario tendremos que decir, por Zeus, que, al igual que Atenea

destiló en Aquiles algo de néctar y ambrosía porque éste no probaba bocado, así la

luna, que de palabra y de hecho es Atenea, nutre a sus hombres enviándoles diaria

ambrosía, ...”

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Sujeto (Atenea): h{ hJ ∆Aqhna' [1]

2) Destinatario 
de la acción (Aquiles): ∆Acilh'i> tw'/ ∆Acillei' [2]

3) Objeto (alimentos): nevktar ... kai; nevktarov" ti kai; [3]
 ajmbrosivhn ejrateinhvn ajmbrosiva"

4) Lugar de la acción: ejni; sthvqessi tw'/ ∆Acillei' -

5) Verbo: stavx∆ ejnevstaxe [4]

1087A3 1 [Sol.] / 2 [Int. imm. adi. poet.] /

3 [Dis. orden]  3 [El. det. amp. > vat.]

Pf. Par. + 1087A4 (lit.)

kai; oJ Qevwn pro;" aujtovn   ajll∆   ou|to"    mevn   e[fh   oJ    a\qlo"    eJtevroi"    ejktetevlestai  pro;

hJmw'n, nu'n au\te skopo;n a[llon, eij dokei', qevmenoi toiauvth/ tini; divkh/ metivwmen

uJpe;r tw'n filosovfwn tou;" a[ndra":

- Od. XXII, 5:

ou|to" me;n dh; a[eqlo" ajavato" ejktetevlestai:

Plutarco intercala su cita de Odisea XXII, 5, en el texto en prosa de Moralia gracias a

una hábil manipulación de los términos homéricos y a la introducción de un verbo

presentador e[fh que, junto al pronombre eJtevroi" y al sintagma pro; hJmw'n, vincula las

palabras homéricas a la discusión planteada en el tratado plutarqueo.

En nuestro texto, la paráfrasis de la escena en la que Odiseo, tras dar por concluida la

prueba del arco, anuncia un nuevo certamen, esto es, la muerte de los pretendientes, le

sirve a Teón para replicar a Aristodemo diciéndole que su propuesta de debate “ya ha

sido concluida por otros antes que nosotros”, siendo ahora preciso “poner otro
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blanco” para vengar así a los filósofos frente a quienes afirman, como Epicuro, que no es

posible llevar una vida placentera conforme a la doctrina de las demás escuelas.

Nuestro autor realiza una paráfrasis del verso homérico basada en la ruptura del

esquema hexamétrico original, alteración que logra por medio de varios recursos

diferentes:

1º) La inserción de términos nuevos (variatio). Plutarco intercala en la secuencia de la

cita el verbo presentador e[fh y un dativo eJtevroi" que actúa aquí como complemento

agente del perfecto homérico ejktetelevstai.

2º) La supresión de elementos originales (detractio). Plutarco no reproduce la

partícula dhv ni tampoco el adjetivo épico ajavato".

3º) El cambio de formas poéticas por otras equivalentes en prosa (immutatio). El

queronense sustituye la forma típicamente poética a[eqlo" por su equivalente ático a\qlo".

4º) La adición del artículo correspondiente al substantivo: oJ a\qlo"

Todos estos procedimientos parafrásticos respetan, sin embargo, la sucesión primitiva

de los contenidos tal y como se nos presentaban en Odisea:

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Demostrativo (Sujeto): ou|to" ou|to" [1]

2) Substantivo (Sujeto): a[eqlo" oJ a\qlo" [2]

(eJtevroi")

3) Verbo: ejktetelevstai ejktetelevstai [3]
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VII. 4. COMPENDIOS.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1

2

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la cita compendiaria. Cfr. “Citas literales”.

En la casilla número 2:

Este apartado se reserva para indicar aquellas citas a las que el compendio estudiado

sirve de marco de presentación o desarrollo, es decir, cuando el compendio desempeñe la

función de compendio de enlace (clave: C. Enl. + “identificación de la cita literal

correspondiente”). En tales casos, el texto de la cita literal aparecerá escrito en cursiva

junto al compendio correspondiente.

En esta misma casilla se indicarán también aquellos casos en los que dos o más citas

aparezcan vinculadas sintácticamente o planteen algún tipo de relación desde el punto de

vista del contenido.

* * *

De adulatore et amico.

59AB

C. Enl. + 59B (lit.)

e[dei me;n gavr,  wJ"     oJ      Pavtroklo"     tou'   ∆   Acillevw"   ta;   o{  pla    periballovmeno"     kai;

tou;"     i{  ppou"     ejxelauvnwn     ejpi;   th;n     mavchn    movnh"     oujk     ejtovlmhse     th'"     Phliavdo"     qigei'n

ajll∆       ajfh'ken  , ou{tw to;n kovlaka toi'" tou' fivlou skeuopoiouvmenon kai;

ajnaplattovmenon ejpishvmoi" kai; sumbovloi" movnhn th;n parrhsivan w{sper

ejxaivreton bavstagma filiva"

briqu; mevga stibaro;n

kataleivpein a[qikton kai; ajmivmhton.

- Il.  XVI, 130-154 (cfr.  XIX, 369 y ss.).

Patroclo, tal y como ha pedido con anterioridad a Aquiles, viste las armas del

Eácida (grebas, coraza, espada, casco y un par de lanzas) con la única excepción

del asta de fresno "pesada, larga y compacta" que Quirón entregó a Peleo y que

ahora tan sólo puede blandir el hijo. Tras revestir la panoplia de su compañero,

Patroclo manda uncir a Automedonte los veloces caballos del héroe: Janto, Balio

y Pédaso.



546

Cita compendiaria que recoge el episodio de Ilíada XVI en donde se nos describe con

detalle el momento en que Patroclo, ante el peligro inminente que las huestes de Héctor

representan para las embarcaciones aqueas, viste las armas de Aquiles con la esperanza de

que los troyanos lo confundan con aquél y huyan atemorizados ante su engañosa

presencia.

Tomando, pues, como punto de partida la escena homérica anteriormente señalada,

Plutarco nombra de un modo genérico las armas con las que se reviste el joven Menecíada

(ta; o{pla, dice el autor), destacando únicamente, de un modo singular y mediante una

metonimia, la pica de madera del Pelión (th'" Phliavdo") que el centauro Quirón le

procuró a Peleo y que ahora sólo puede sostener Aquiles.

Este detalle es precisamente el que justifica la inserción de la cita compendiaria en el

contexto del tratado y el que, en definitiva, permite al queronense caracterizar y subrayar

el valor que ostenta la franqueza respecto a la amistad gracias a un elaborado símil de tinte

homérico donde se equipara aquella pica que Patroclo no se atrevió a tomar con la

parrhsiva, escogido sostén de la amistad (bavstagma filiva") que el adulador debe dejar,

al igual que el joven héroe, sin tocar (a[qikton).

Este juego de referencias cruzadas entre el epos y el texto del De adulatore se ve

potenciado además por el uso que el escritor hace de la cita literal 59B para reforzar la

imagen así creada de la franqueza como “arma”, pues ahora ésta aparece calificada como

briquv, mevga y stibarovn, los mismos adjetivos con que Homero caracterizaba la famosa

lanza del Pelida (Il. XVI, 140-141).

De superstitione.

169B

”Omhro" de;   to;n      Ai[  antav   fhsi   tw'/     ”   Ektori      mevllonta     monomacei'n      eu[  cesqai

keleuvein      tou;"      ”    Ellhna"      uJpe;r     aujtou'      toi'"     qeoi'",      ei\t∆     eujcomevnwn     ejkeivnwn

oJplivzesqai.

[keleuvein M2 PD  keleuvei O   toi'" qeoi'"  tou;" qeou;" WYN   ejkeivnwn  ejkei'non Dh].

- Il.  VII, 191-206:

Habiéndole tocado en suerte aceptar el desafío lanzado por Héctor a los

aqueos para que alguno de sus paladines se bata a solas con él, Áyax Telamonio

pide a sus compañeros que invoquen a Zeus mientras él viste las armas.

Cumpliendo tal deseo, éstos elevan al Cronida ruegos de victoria por el héroe.

Plutarco no parece recordar que, en la escena homérica de la que aquí se hace eco a

través de la cita, Áyax pide a los griegos que hagan una plegaria a Zeus Cronida y no,

como él señala en su compendio, a los dioses en general (eu[cesqai ... toi'" qeoi'").
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En cualquier caso, este cambio en el destinatario final de las invocaciones de los

aqueos, que no afecta a la funcionalidad del texto homérico traído a colación, podría

deberse a un error de memoria en una cita que, por su propia naturaleza tipológica, refleja

únicamente el contenido general del texto fuente sin una incidencia obligada en los

detalles, o bien al simple hecho de que el autor no haya sentido la necesidad de especificar

la deidad concreta a la que se dirigen los compañeros del Telamonio.

Por lo que respecta al texto de nuestros manuscritos, encontramos en la cita algunas

variantes que pueden ser atribuidas a errores de copia o de interpretación sintáctica por

parte de los escribas.

De tranquillitate animi.

475A2

+ 475A1 (n.) + 475A3 (pf . )

eu\ de; kai; oJ poihth;" oi|ovn ejsti to; para; prosdokivan ejdivdaxen:   oJ      ga;r

∆   Odusseu;"     tou'     me;n     kuno;"    saivnonto"     ejxedavkruse , [8] th'/ de; gunaiki; klaiouvsh/

parakaqhvmeno" oujde;n e[paqe toiou'ton: ejntau'qa me;n ga;r ajfi'kto tw'/ logismw'/ to;

pavqo" uJpoceivrion e[cwn kai; prokateilhmmevnon, eij" d∆ ejkei'non mh; prosdokhvsa"

ajll∆ ejxaivfnh" *** dia; to; paravdoxon ejnevpese.

[8. saivnonto" Ha.  qanovnto" W].

- Od. XVII, 302-304:

Cuando el mendigo Odiseo se acerca en compañía de Eumeo a las puertas del

palacio de Itaca, el primero en notar su presencia es Argo, el perro que el héroe

crió en su juventud justo antes de partir hacia Troya. Argo, reconociendo a su

dueño, se acerca coleando y con las orejas gachas, situación que provoca en

Odiseo una lágrima de emoción.

El autor resume la famosa escena del reconocimiento de Odiseo por parte de su perro

Argo a través de dos breves pinceladas que recogen, con gran precisión, el contenido de

los versos 302 y 304: el gesto de alegría del animal moviendo la cola ante su amo (tou'

me;n kuno;" saivnonto") y el llanto emotivo del héroe al contemplarlo (ejxedavkruse).

Por lo que atañe a la tradición manuscrita del pasaje, nos encontramos con el curioso

hecho de que la totalidad de los códices (W) del tratado nos ha legado, no el participio

saivnonto" conjeturado por Hartman1 y aceptado por los modernos editores como la

lectura original, sino una forma qanovnto" que parece haber tomado carta de naturaleza en

una etapa muy temprana de la transmisión y cuyo éxito en la misma seguramente radica en

                                                
1 J. Hartman, De Plutarco scriptore et philosopho, Leiden, 1916.
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la adecuación que el verbo qnh/vskw muestra dentro del texto de la cita. Y es que, en

efecto, Argo muere tras reconocer a Odiseo, pero el ademán del héroe de taparse el rostro

para no dejar ver su llanto tiene lugar a comienzos de la escena y, según la relación de

hechos en Homero, esto se produce cuando contempla cómo el perro lo reconoce y

muestra su alegría por ello (v. 304). Sólo después de que Eumeo refiera al mendigo la

historia del perro y su dueño y ambos entren en palacio, el poeta nos dice que a Argo le

sumió la muerte después de ver a Odiseo tras veinte años de fiel espera (vv. 326-327).

Ahora bien, aun cuando la lectura propuesta por Hartman se ajusta con precisión a la

sucesión de contenidos del modelo homérico, nosotros pensamos que la uniformidad

mostrada por los manuscritos, unida a las peculiares características de la cita con que

Plutarco recoge aquí el episodio de Argo, hablan a favor de la posibilidad de que, en

realidad, el participio qanovnto" responda a la mano de un autor que, a fin de cuentas,

sólo ha cometido el explicable fallo memorístico de creer recordar que al héroe se le

humedecen los ojos precisamente cuando, al cabo de tanto tiempo, ve morir a su perro

“de alegría” ante sus pies.

476B

C. Enl. + [476B*2]

(Véase A., Fr. 400 Mette).

* Cfr. Paralelos: Plu. Mor. Fr. VII 178. 80-83, Sandbach (sumpeplegmevnh dev, w{sper ei[rhtai,

tw'/ swvmati taujta; tw'/  jOdussei' pevponqen: wJ" ga;r ejkei'no" tw'/ ejrinew'/ prosfu;" ei[ceto kai;

perievptussen ouj poqw'n oujd j ajgapw'n ejkei'non, ajlla; dediw;" uJpokeimevnhn th;n Cavrubdin).

To;n me;n ga;r ajnovhton oJ tou' qanavtou fovbo" oujc oJ tou' zh'n povqo" ejkkrevmasqai

tou' swvmato" poiei', peripeplegmevnon   w{  sper    to;n ∆   Odusseva    tw'/     ejrinew'/,    dedoikovta

th;n      Cavrubdin     uJpokeimevnhn, e[nq∆ ou[te mivmnein a[nemo" ou[te plei'n eja'/, (A., Fr.

250) ...

- Od. XII, 431-436:

Para evitar ser engullido con su embarcación por la terrible Caribdis, Odiseo se

encarama de un salto a un gran cabrahigo que se eleva por encima de las fauces

del monstruo, mientras espera a que ésta vuelva a expulsar los restos de la nave

que previamente ha tragado.

                                                
2 La cita literal señalada en este apartado, y de la que el compendio constituye su correspondiente

"enlace", recoge un verso atribuido al Filoctetes de Esquilo, obra perdida del dramaturgo de la que sólo se
conservan algunos fragmentos como el aquí identificado por H. J. Mette con el número 400 en Die
Fragmenten der Tragödien des Aischylos, Berlín, 1959.
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De garrulitate.

506B1

C. Enl. + 506B2 (ad.)

+ 506A1 (rg.) + 506A2 (var.) + 506A3 (ad.) + 506B2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Garr. 506A3 (=> Literal ad.: Od. XIX, 210-212).

Ps. Plu., De Homero II, 130.

ou{tw to; sw'ma mesto;n h\n aujtw'/ pantacovqen ejgkrateiva", kai; pavnt∆ e[cwn oJ

lovgo" eujpeiqh' kai; uJpoceivria  prosevtatte    toi'"   o[  mmasi     mh;     dakruvein,     th'/     glwvtth/

mh;     fqevggesqai,     th'/   kardiva/     mh;    trevmein   mhd∆    uJlaktei'n.

tw'/ d∆ au\t∆ ejn peivsh/ kradivh mevne tetlhui'a,

mevcri tw'n ajlovgwn kinhmavtwn dihvkonto" tou' logismou' kai; to; pneu'ma kai; to;

ai|ma pepoihmevnou kathvkoon eJautw'/ kai; ceirovhqe".

- Od. XIX, 203-212:

En su primera entrevista con Penélope tras regresar a Ítaca, Odiseo consigue

no ser reconocido por aquélla gracias a su disfraz y al extraordinario control que

sobre sí mismo posee para no delatarse con sus palabras u ojos.

- Od. XX, 13-23:

Tras hablar con Penélope, el héroe se dispone a dormir esa noche en un jergón

extendido en el suelo del atrio. Desde allí contempla cómo las criadas se dirigen

entre bromas a los lechos de los pretendientes, un comportamiento que mueve a

su ánimo a tomar venganza. Pese a todo, Odiseo consigue calmar los "ladridos" de

su corazón sufriendo así en silencio.

Plutarco resume por medio de tres breves cola, dispuestos en paralelo y a modo de

gradatio ascendente a partir de un verbo común (prosevtatte: toi'" o[mmasi mh;

dakruvein / th'/ glwvtth/ mh; fqevggesqai / th'/ kardiva/ mh; trevmein mhd∆ uJlaktei'n), todos

y cada uno de los sentimientos que, a su entender, afronta Odiseo en la primera entrevista

que mantiene con su esposa Penélope tras el regreso al hogar, unas emociones que el

héroe se ve obligado a ocultar en su interior a fin de preservar el anonimato.

Según vemos, el texto del tratado deja entender que Odiseo contiene llanto, lengua y

corazón mientras habla con la hija de Icario (Od. XIX, 104 y ss.) pero, en realidad,

nuestro autor confunde en su cita dos escenas del poema que, aunque distintas, se hallan

cercanas entre sí por su contenido: efectivamente, mientras que en la aludida entrevista del

canto XIX el héroe consigue contener el llanto (vv. 211-2123) y la lengua (véanse las

palabras de Odiseo en general o concretamente el verso 203, i[ske yeuvdea polla; levgwn

                                                
3 Cfr. cita literal *506A3.
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ejtuvmoisin oJmoi'a), a fin de no delatarse delante de Penélope antes de tiempo, el temblor

y gemido procedentes del pecho no se corresponde con dicho episodio, sino con aquel

otro del canto XX, versos 13-16, donde Homero relata cómo el corazón de Odiseo se

agita furioso cuando comprueba que sus antiguas criadas, entre bromas y chanzas, se

dirigen de noche y a hurtadillas hacia el lecho de los pretendientes.

Como en otros casos anteriormente comentados, parece factible considerar que la

mezcla de ambas escenas tiene su origen en un error de memoria del beocio, máxime si

tenemos en cuenta que, en este caso particular, los dos episodios de Odisea confundidos

poseen elementos comunes referidos a la caracterización del héroe como un hombre de

gran dominio sobre sí mismo, aspecto este último que es, al fin y al cabo, el que interesa

ahora al escritor de Queronea.

506B3

toiou'toi de; kai; oiJ polloi; tw'n eJtaivrwn:   to;      ga;r       eJlkomevnou"       kai;

prosoudizomevnou"     uJpo;     tou'     Kuvklwpo"    mh;    kateipei'n    tou'   ∆Odussevw"     mhde;     dei'xai

to;     pepuraktwmevnon     ejkei'no     kai;     pareskeuasmevnon    o[rganon    ejpi;     to;n    ojfqalmovn,

ajll∆     wjmou;"     ejsqivesqai     ma'llon    h]    fravsai    ti    tw'n    ajporrhvtwn   uJperbolh;n ejgkrateiva"

kai; pivstew" ouj levloipen.

- Od. IX, 289 y ss.:

Mientras conversan Odiseo y Polifemo, este último agarra por sorpresa a

varios de los compañeros del héroe y, tras destrozarlos de un fuerte golpe contra

las rocas del suelo, los devora con ansia a modo de cena. Odiseo, aterrorizado ante

tal hecho y atrapado junto al resto de su tripulación en el interior de la cueva del

gigante, no tarda en urdir una traza con la que librarse del monstruo: y así,

afilando un tronco de olivo que encuentran en la gruta, fabrican una estaca que,

quemada en su punta, clavan en el único ojo del cíclope.

El presente compendio resume, a grandes rasgos y con una interpretación personal del

autor que justifica la inclusión de la cita homérica en el contexto del tratado, el episodio de

Odiseo y el cíclope en el canto IX del poema del héroe itacense.

Resulta curioso comprobar cómo Plutarco, tras rememorar el pasaje anterior de Odisea

XX donde refiere la furia del héroe cuando descubre la connivencia entre algunas de sus

antiguas criadas y los pretendientes (506B1), inserta a continuación una cita sobre el

episodio del cíclope, sucesión de escenas que guarda un estrecho paralelismo con lo que

hace Homero cuando, después de describir la contención de Odiseo ante el atrevimiento

nocturno de sus sirvientas, nos presenta al héroe recordando su trágica aventura con

Polifemo (Od. XX, 18-21):



551

tevtlaqi dhv, kradivh: kai; kuvnteron a[llo pot∆ e[tlh",

h[mati tw'/, o{te moi mevno" a[sceto" h[sqie Kuvklwy

ijfqivmou" eJtavrou": su; d∆ ejtovlma", o[fra se mh'ti"

ejxavgag∆ ejx a[ntroio oji>ovmenon qanevesqai.

Tanto en un caso como en el otro, Plutarco y Homero utilizan los mismos elementos

narrativos en sus respectivas descripciones de la aventura (muerte de los compañeros,

ardid del héroe, dominio de sí mismo), un paralelismo de contenidos que, aun cuando en

el último punto se rompa ligeramente al presentar el queronense a los compañeros y no al

héroe como ejemplo de autodominio, nos induce a considerar que nuestro escritor conocía

muy bien todo este comienzo del canto XX de Odisea:

Contenidos Homero Plutarco

Muerte de los compañeros: h[sqie ... eJtaivrwn, eJlkomevnou" kai;
Kuvklwy ijfqivmou" eJtavrou" ...  prosoudizomevnou" ... wjmou;"  

 ejsqivesqai ...

Ardid: mh'ti" ejxavgag j ejx a[ntroio ... to; pepuraktwmevnon ejkei'no kai;
 pareskeuasmevnon o[rganon ejpi;
 to;n ojfqalmovn ...

Contención: (Odiseo) kradivh ... e[tlh" ... (compañeros) uJperbolh;n
 ejtovlma" ...  ejgkrateiva" kai; pivstew" ...

544D1

∆Epei; d∆ ouj movnon ajluvpw" kai; ajnepifqovnw" ajlla; kai; crhsivmw" kai; wjfelivmw"

prosoistevon ejsti; tou;" ejpaivnou", i{na mh; tou'to pravttein ajll∆ e{terovn ti dia;

touvtou dokw'men, o{ra prw'ton, eij protroph'" e{neka kai; zhvlou kai; filotimiva" tw'n

ajkouovntwn auJto;n a[n ti" ejpainevseien,   wJ"  [14]   oJ     Nevstwr    ta;"    eJautou'    dihgouvmeno"

ajristeiva"     kai;     mavca"     tovn     te      Pavtroklon     parwvrmhse   kai; tou;" ejnneva pro;" th;n

monomacivan ajnevsthsen.

[14. wJ" GZJ  w{sper O].

[BL. wJ" GWXJZ: w{sper cet.  parwvrmhse: parwvrmise X1YN ejxwvrmhse h].

[Lb. wJ" G Xu W J JK Z: w{sper  parwvrmhseº parwvrmise X1 N M1 Yl ejxwvrmhse hk1 (lacuna of 16
 letters followed by se i)].

- Il. XI, 655 y ss.:

Enviado por Aquiles a la tienda de Néstor para que se informe sobre la

gravedad de las heridas de Macaón, Patroclo escucha allí las amargas quejas del

anciano recriminando la actitud orgullosa del Pelida, palabras que componen una

extensa arenga en la que el pilio exalta sus propias gestas y con las que busca

incitar al Menecíada a que convenza a Aquiles para que deponga su actitud o,

cuando menos, permita a su compañero vestir sus armas y provocar la huida de los

así confundidos troyanos.
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La presente cita compendiaria nos ofrece en varios códices del tratado una variante de

lectura que afecta a la conjunción comparativa con la que el autor da inicio a su

compendio. En este sentido, mientras que la familia de manuscritos G (Cvet. GWXJK), el

Marcianus gr. 511 (Z) y el identificado como J (excerpta de Johannes Diaconus4) nos

transmiten w{sper, el resto de la tradición del De laude lee wJ".

Sobre este particular, creemos necesario buscar más allá de los propios datos ofrecidos

por los códices e indagar en las tendencias compositivas del autor en torno a la utilización

de wJ" / w{sper en contextos paralelos5. En este sentido, si nos atenemos a los hechos

plutarqueos y cotejamos aquellos otros casos en los que el queronense se sirve de un

período comparativo (excepción hecha lógicamente del compendio 544D1) para la

presentación de una cita homérica en la que, como el ejemplo que aquí nos ocupa, la

comparación aparece vinculada a un personaje de los poemas (wJ" oJ Nevstwr) sin

mención alguna al poeta, comprobamos que Plutarco utiliza wJ" en el 53% (8 apariciones)

del total de ejemplos localizados, frente al 33% con w{sper (5 apariciones) o el 13% con

kaqavper (2 apariciones). Pero si contabilizamos ahora todas las veces en las que nuestro

autor emplea oraciones comparativas con citas homéricas sin mencionar el nombre del

poeta, refiérase o no el de un personaje, de las 23 ocasiones en que esto sucede 11 citas

aparecen con wJ", 10 con w{sper y tan sólo 2 con kaqavper (los dos casos antes

señalados). Teniendo presente tales cifras, constatamos que wJ" se emplea

preferentemente cuando aparece el nombre de un héroe (8 casos sobre 11: 72'7%), en

tanto que w{sper parece inclinarse más bien hacia el campo de las comparaciones exentas

de nombre propio (6 ejemplos de 10: 60%).

Siendo esto así, y contando con el respaldo de la mayor parte de la tradición textual del

tratado, podemos plantear la hipótesis de que en la cita 544D1 el texto original de Plutarco

debería de ser el que nos transmite wJ" (codd. G Z J).

Por lo que respecta a las variantes que nos presenta una serie de códices en torno al

aoristo parwvrmhse, digamos que mientras la lectura parwvrmise es clara consecuencia

del fenómeno itacista, la forma ejxwvrmhse (codd. hk1) deriva quizá de una “corrección”

de copia en donde se ha sustituido el verbo original plutarqueo por un sinónimo ejxormavw

cuyo uso preferentemente poético, unido al matiz bélico6 con que aparece en la tragedia,

tal vez motivó a algún escriba a pensar que, en un texto de raigambre épica como el

presente, dicho verbo era más adecuado que un prosaico parormavw.

                                                
4 Acerca de este manuscrito, cfr. H. Rabe, RhM 63, p. 133; M. Pohlenz, Nachrichten der

Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 1913, p. 358.
5 Cfr. el capítulo V. 1. 3. 1., "Referencias a Homero", dentro del apartado c) "En oraciones

comparativas".
6 LSJ, s. v. ejxormavw, send forth, send to war (A., E., Ar.); ... 2. excite to action, urge on (E., X.);

...
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Para más detalles sobre la cita, véase el comentario correspondiente al compendio

544D2.

544D2

* Cfr. Paralelos: Aristid. 28, 34 K (VII, 124 ss.).

wJ" oJ Nevstwr ta;" eJautou' dihgouvmeno" ajristeiva" kai; mavca" tovn te Pavtroklon

parwvrmhse   kai;     tou;"     ejnneva   pro;"    th;n     monomacivan   ajnevsthsen.

[BL. monomacivan: monarcivan W monacivan N1].

[Lb. monomacivanº monarcivan W summacivan J monacivan N1].

- Il.  VII, 123-169:

Tras comprobar cómo ningún aqueo se levanta para aceptar el desafío de

Héctor Priamida, Néstor, avergonzado ante tal espectáculo, refiere a sus

compañeros las hazañas de su juventud y exclama indignado su deseo de volver a

ser joven para enfrentarse con el troyano. Incitados por estas palabras, nueve

paladines griegos se ofrecen para la lucha.

Plutarco ofrece en 544D1/2 un ejemplo de suma de dos episodios diversos del epos

dentro de un doble compendio en el que el escritor vincula, desde el punto de vista

sintáctico y argumental, un par de textos-fuente de Ilíada (XX, 655 ss., y VII, 123-169)

a partir de aquel rasgo común que ambos ofrecen y que es el que precisamente determina

la inclusión de las dos citas en nuestro texto: nos referimos a la utilización por parte de

Néstor del relato y exaltación de sus propias proezas con el fin de provocar un deseo de

emulación heroica por parte de quienes lo escuchan.

En definitiva, el elogio de uno mismo es justificable para el queronense siempre y

cuando, entre otras cosas, se busque con ello la utilidad y el provecho del oyente.

Por lo que afecta a la tradición textual de este nuevo compendio, señalemos que sobre

el substantivo monomacivan encontramos tres lecturas divergentes que, por la propia

naturaleza de las variantes (monarcivan: W / monacivan: N1 / summacivan: J), parecen

responder a errores o fallos en la labor de copia de un texto que, por otro lado, tal vez no

haya sido entendido en su conjunto.
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545C2

C. Enl. + 545C3 (var./ad.)

+  545C1 (n) + 545C3 (var./ad.)

kai; tou'to d∆ e[oike sunidei'n ”Omhro":   to;n      ga;r    ∆Odusseva     pepoivhken

ajpodeiliwvntwn     tw'n   eJtaivrwn     pro;"   to;n    yovfon    kai;    kluvdwna    to;n     peri;     th;n     Cavrubdin

ajnamimnhvskonta     th'"     auJtou'     deinovthto"     kai;   ajndreiva":

ouj mh;n tovde mei'zon ªoiJº kako;n h] o{te Kuvklwy

ei[lei ejni; sph'i glafurw'/ kraterh'/ ge bivh/fi:

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te ejkfuvgomen.

- Od. XII, 201-207:

Una vez superado con éxito el peligro de la isla de las Sirenas, Odiseo y su

tripulación perciben el vapor y el estruendo de un inmenso oleaje que provoca el

espanto de estos últimos. A fin de animar a sus hombres, el héroe les dirige

palabras de halago que les recuerden la valentía con que enfrentaron anteriores

empresas.

Quaestiones convivales.

614B

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 614C1 (=> Literal ad.); Quaest. conv. 614C2 (=> Término).

Ath. 190f. / Eust. 1493, 3-5.

oiJ me;n ou\n ta; bouvglwssa katamignuvnte" eij" to;n oi\non kai; toi'" ajpobrevgmasi

tw'n peristerewvnwn kai; ajdiavntwn ta; ejdavfh rJaivnonte", wJ" touvtwn tina; toi'"

eJstiwmevnoi" eujqumivan kai; filofrosuvnhn ejndidovntwn,   ajpomimouvmenoi     th;n

ÔOmhrikh;n   ÔElevnhn    uJpofarmavttousan   to;n     a[kraton,   ...

- Od. IV, 220-264:

Helena, deseosa de poner fin a los tristes recuerdos que embargan a Menelao,

Telémaco y el resto de invitados cuando rememoran la figura de Odiseo, vierte a

escondidas en el vino un mágico elixir, regalo de la egipcia Polidamna, que tiene

el poder de aliviar dolores y penas.

Presuponiendo un conocimiento previo por parte de la audiencia del episodio homérico

en el que Helena droga el vino que se ha de servir a Menelao, Telémaco y los demás

comensales con una misteriosa pócima “remedio de dolores y males” (Od. IV, 220-

221), Plutarco apunta dicho pasaje a través de una breve referencia al mismo que

constituye nuestra actual cita compendiaria y que, desde el punto de vista funcional, sirve
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al autor como introducción a un comentario más pormenorizado sobre el supuesto valor

alegórico contenido en este famoso pasaje del libro IV de Odisea.

Plutarco retoma aquí un tema tradicional, podría incluso decirse proverbial, que

podemos ver repetido en Plinio 23, 41 (“somno vero ac securitatibus iamdudum hoc fuit,

quod Homerica illa Helena ante cibum ministravit, sic quoque in proverbium cessit

sapientiam vino obumbrari”)7, y cuya interpretación en Quaestiones no está exenta de un

cierto tono jocoso (oJ mu'qo" ejkperielqw;n ajp j Aijguvptou makra;n oJdo;n eij" lovgou"

ejpieikei'" kai; prevponta" ejteleuvthsen) del que, sin embargo, carece por completo el

tratamiento que del citado episodio nos transmiten Ateneo (190f) o Eustacio (1493, 3-5).

Sobre este particular, recordemos que Plutarco no duda en rechazar, según él mismo nos

confiesa en Aud. poet. 19E, aquellas interpretaciones de los mitos con las que algunos

“fuerzan y retuercen el sentido de las palabras por medio de los anteriormente

denominados 'significados profundos' y ahora alegorías”8.

El origen de la interpretación del sentido supuestamente oculto tras la referencia del

poeta a un favrmakon ... nhpenqev" t j a[colovn te, kakw'n ejpivlhqon aJpavntwn, según la

cual la droga de Helena no sería sino el relato oportuno que ésta hizo a los aqueos para

distraerlos de sus penas, explicación apuntada por Plutarco en su texto, parece que puede

atribuirse, según piensa Bolkenstein9, a los gramáticos alejandrinos.

Como prueba de lo anteriormente dicho, Bolkenstein observa que la misma alegoría

puede leerse en Calímaco (Fr. 178, 15, Pfeiffer), seguramente como producto del influjo

de los comentarios contemporáneos de los alegoristas de Homero10: h\ mavl j e[po" tovd j

ajlhqev", o{ t j ouj movnon u{dato" ai\san, / ajll j e[ti kai; levsch" oi\no" e[cein ejqevlei:

th;n hJmei'" ... bavllwmen calepw'/ favrmakon ejn povmati.

617E2

+ 617E1 (n)

* Cfr. Paralelos: Aristid. 46, 335D (vv. (534)-536).

ejk tw'n ÔOmhvrou to; qewvrhma tou'to lambavnwn kaqhkovntwn.  kai;      ga;r      ejkei'

dhvpouqen     oJ   ∆Acilleu;"     to;n      Menevlewn   kai;     to;n   ∆Antivlocon     peri;   tw'n     deutereivwn

th'"     iJppodromiva"     oJrw'n     diaferomevnou"     kai;     dedoikw;"     mh;     porrwtevrw     proevlqwsin

ojrgh'"     kai;     filoneikiva"     eJtevrw/     bouvletai   to;     e[paqlon     ajpodidovnai,    lovgw/    me;n    Eu[mhlon

oijktivrwn     kai;     timw'n,     e[rgw/     de;    th'"   ejkeivnwn     diafora'"     th;n    aijtivan    ajfairw'n.

                                                
7 Cfr. Sch. H.Q. ad Od. IV, 221.
8 Aud. poet. 19E: ... muvqwn, ou}" tai'" pavlai me;n uJponoivai" ajllhgorivai" de; nu'n legomevnai"

parabiazovmenoi kai; diastrevfonte" e[nioi, ktl. ...
9 H. Bolkenstein, Adversaria critica et exegetica ad Plutarchi Quaestionum Convivalium librum

primum et secundum, Amsterdam, 1946.
10 Cfr. Buffière, Les mythes, pp. 327-328.
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- Il.  XXIII, 532 y ss.:

En los juegos funerarios celebrados por Aquiles en honor a Patroclo, Diomedes

consigue el primer puesto en la carrera de carros y, tras él, van llegando

sucesivamente a la meta Antíloco, Menelao, Meríones y Eumelo. El Pelida, al ver el

lugar ocupado por el hijo de Admeto, Eumelo, se apiada del mismo y decide otorgarle

el segundo premio, decisión esta que provoca las iras de Antíloco. Sin embargo, la

reclamación de este último suscita la réplica de Menelao, quien considera que el

segundo premio debe otorgársele a él, pues Antíloco le sobrepasó en el certamen con

trampas.

La disputa entre Menelao y Antíloco tiene lugar tras la entrega del segundo premio a

Eumelo, y no antes, como nos dice Plutarco en su cita.

Este error tocante a la sucesión de los hechos del episodio homérico en cuestión puede

deberse a un simple fallo de memoria del autor, o bien a un intencionado deseo del mismo

por variar la historia de Ilíada a fin de que ésta pueda adecuarse mejor al argumento al

que el compendio sirve de ilustración11, circunstancia que ciertamente no resulta extraña

al modo de citar de los autores en la Antigüedad.

627A

eij ga;r hJmi'n aijtivwn zhthtiko;" kai; qewrhtiko;" gevgona", mh; makra;n ou{tw"

ajposkhvnou tw'n ijdivwn, ajll∆ eijpe; di∆ h}n aijtivan ”Omhro"   ejn     tw'/     potamw'/    pluvnousan

oujk      ejn      th'/      qalavtth/,      kaivper     ejggu;"      ou[sh/,      th;n       Nausikavan    pepoivhken, kaivtoi

qermotevran ge kai; diafanestevran eijko;" kai; rJuptikwtevran ei\nai.

- Od. VI, 58 y ss.:

Por encargo de la propia diosa Atenea, que le anuncia la proximidad de su

boda, Nausícaa se dirige junto con sus criadas a la ribera de un río cercano para

lavar sus vestidos. Una vez cumplida la tarea, dejan secar las prendas

extendiéndolas en la playa.

La presente cita compendiaria, que evoca el episodio de Nausícaa y sus doncellas

lavando las ropas en un río cercano a la costa, es utilizada como un testimonio de

autoridad que demuestra, según palabras del propio Plutarco, por qué se lava mejor la

ropa en el agua dulce que en la salada (cfr. citas literales 627E2(ad) / 3(var) / 4(ad)).

Plutarco presenta la escena de Odisea sirviéndose de una mención directa a Homero

(”Omhro"), autor cuya labor creadora queda enfatizada en el texto del queronense

mediante la utilización del perfecto pepoivhken.

                                                
11 Cfr. Teodorsson, I, p. 78, en este mismo sentido.
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Este verbo, que podemos encontrar en citas de diversa tipología formal, aparece

preferentemente asociado a construcciones de participio concertado con el complemento

directo de poievw, complemento que en la mayor parte de los casos, concretamente en el

86%12, está constituido por el nombre del personaje épico responsable de las acciones o

palabras referidas en el texto de la propia cita.

655A

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 742D (=> Alusión).

Aud. poet. 18F; Coniug. praec. 140F.

e[peita de; kai; oJ poihth;" tw'n hJrwvwn ou[te gameth'/ tina meq∆ hJmevran ou[te

pallakivdi sugkatevklinen plh;n h]   to;n       Pavrin      drapeteuvsanta      poihvsa"

kataduovmenon     eij"    tou;"     kovlpou"     th'"     gunaikov", wJ" oujk ajndro;" ajlla; moicou'

lussw'nto" ou\san th;n meqhmerinh;n ajkrasivan.

- Il.  III, 380-447:

Con el propósito de evitar que Menelao acabe con la vida de Paris, la diosa

Afrodita cubre al troyano con una espesa niebla y lo transporta acto seguido hasta

su tálamo, lugar en donde lo deposita para que allí pueda reunirse con Helena y

gozar de su amor.

La cita compendiaria que en este punto nos refiere Plutarco aborda un conocido

episodio homérico cuyo carácter “poco edificante para las buenas costumbres” trató de ser

solventado mediante el ya conocido recurso de la interpretación ético-alegórica. En este

sentido, los comentaristas de Homero no dudaron en aplicar sobre este pasaje aquel

principio crítico que atribuye al poeta una oculta intención moralizadora que, al fin y al

cabo, justifica de forma conveniente la presencia de esta u otras escenas “molestas” a los

ojos de los defensores del poeta13.

Esta es precisamente la línea escogida por Plutarco a la hora de afrontar el episodio en

cuestión: y es que, en efecto, el queronense, como deudor de aquella costumbre

helenística de mirar el epos como un conjunto de exempla moralizadores14, no duda en

servirse del citado episodio de los amores de Paris y Helena en el canto III de Ilíada para

afirmar que, por medio del mismo, Homero no hace sino condenar la incontinencia

diurna, juzgándola así como propia de un adúltero y no de un marido (oujk ajndro;" ajlla;

moicou' lussw'nto" ou\san th;n meqhmerinh;n ajkrasivan).

                                                
12 Véase el capítulo V. 1. 3. 1., "Referencias a Homero", en el apartado a) "Como sujeto verbal: Con

el verbo poievw".
13 Cfr. Porph. 1, 65, 22 (véase Sch. bT (ex.) ad Il. III, 441).
14 Aud. poet. 20BC: oiJ gou'n filovsofoi paradeigmasi crw'ntai, nouqetou'nte" kai; paideuvonte"

ejx uJpokeimevnwn: oiJ de; poihtai; tau'ta poiou'si plavttonte" aujtoi; pravgmata kai; muqologou'nte" ...
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Ahora bien, el tema de los amores diurnos entre Paris y Helena en el tálamo nupcial

troyano parece haber gozado de buena fortuna en el ánimo de nuestro autor como ejemplo

de clara utilidad moral15. Así lo demuestran las citas alusivas halladas en Aud. poet. 18F

y Quaest. conv. 742D, o la caracterización que de Paris se realiza en Coniug. praec.

140F: filovplouto" hJ  JElevnh, filhvdono" oJ Pavri": frovnimo" oJ  jOdusseuv", swvfrwn

hJ Phnevloph.

Si volvemos ahora nuestra atención hacia el texto anteriormente indicado de Aud. poet.

y lo cotejamos con el que nos ocupa en Quaestiones 655A, comprobaremos que, tanto en

un caso como en el otro, Plutarco se sirve básicamente de los mismos elementos formales

y de contenido a la hora de exponer una escena que, como vemos, le reporta un gran

rendimiento argumental por las reflexiones morales que de ella se derivan:

Componentes Aud. poet.16 Quaest. conv.

Verbo introductor: poihvsa" poihvsa"
(+ participio predicativo: sugkoimwmevnon kataduovmenon)

Referencia al personaje: tou' Pavrido" to;n Pavrin

Acción condenable: ejk th'" mach'" ajpodravnto" drapeteuvsanta
 sugkoimwmevnon gunaikiv  kataduovmenon eij"

 tou;" kovlpou" th'" gunaikov"

Motivo de la acción: gunaikiv gameth'/, pallakivdi

Referencia temporal: hJmevra" meq  j hJmevran

Comparación entre héroes: oujdevna a[llon ajnqrwvpwn h] ... tw'n hJrwvwn ... tina plh;n h] ...

Vicio condenable: th;n toiauvthn ajkrasivan th;n meqhmerinh;n ajkrasivan

Carácter moral de Paris: to;;n ajkovlaston kai; moiciko;n wJ" oujk ajndro;" ajlla; moicou'
 ejn aijscuvnh/ dh'lov" ejsti kai;  lussw'nto"
 yovgw/ tiqevmeno"

Si, por otra parte, contrastamos estos datos con los ofrecidos por la alusión Quaest.

conv. 742D sobre esta misma escena, veremos que el autor repite también aquí algunos de

los elementos compositivos antes reseñados:

tou' d∆ ajpeipamevnou kai; drapeteuvsanto" kai; kataduvnto" eij" tou;" kovlpou"

th'" gunaiko;" ejskuleumevnou zw'nto" ...

Dejando a un lado las diferencias que entre todos estos textos pueden apreciarse y que,

en definitiva, proceden fundamentalmente del interés de nuestro autor por subrayar o

enfatizar, dentro de una común reflexión moral y en virtud del contexto que sirve de

marco al episodio homérico, algún aspecto particular del mismo (así en Aud. poet.

Plutarco incide en el comportamiento cobarde y adúltero del troyano, mientras que en

Quaestiones el beocio se centra más bien en la condena del momento escogido por Paris

                                                
15 Véase Amoneit, De Plutarchi, pp. 23-29; Schläpfer, Plutarch, pp. 8-9 y 15 (nota 4).
16 Aud. poet. 18F: oi|ovn ejsti kai; to; th'" sugkoimhvsew" tou' Pavrido" ejk th'" mavch" ajpodravnto".

oujdevna ga;r a[llon ajnqrwvpwn hJmevra" sugkoimwvmenon gunaiki; poihvsa" h] to;;n ajkovlaston kai;
moiciko;n ejn aijscuvnh/  dh'lov" ejsti kai; yovgw/ tiqevmeno" th;n toiauvthn ajkrasivan.
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para reunirse con su mujer en el lecho -655A- o en destacar la cobardía del Priamida -

742D-), el esquema genérico que parece inferirse del contraste entre las citas aducidas

anima a que nos preguntemos si dicha semejanza no podría ser el resultado de la

existencia de un modelo único que, procedente de una antología o uJpomnhvmata propios o

ajenos en torno a cuestiones o interpretaciones de pasajes homéricos del tipo de los

populares zhthvmata, sirviera a Plutarco como fuente de inspiración para componer sus

referencias y comentarios a la presente escena de Ilíada.

693C

C. Enl. + 693BC (var.)

> 693BCgen. [693BC(lit.) + 693C(c)]

ajmbrosivh/ me;n prw'ton ajpo; croo;" ajqanavtoio

luvmata pavnta kavqhren, ajleivyato de; livp∆ ejlaivw/:

mevcri touvtwn ejpimevleia ªkai;º kaqariovthtov" ejstin:  o{tan     de;      ta;"      crusa'"

perovna"     ajnalambavnh/     kai;     ta;   dihkribwmevna   tevcnh/    ejllovbia    kai;    teleutw'sa    th'"     peri;

to;n     kesto;n     a{pthtai     gohteiva", periergiva to; crh'ma kai; lamuriva mh; prevpousa

gameth'/ gevgonen.

- Il.  XIV, 180-223:

Entre las labores que ocupan a Hera para seducir a su esposo figuran

primeramente el baño, la unción con un perfumado aceite y el peinado. Tras esto,

la diosa se ocupa de las galas externas: el vestido, los broches, pendientes, velo y

sandalias. Una vez ataviada con todos estos adornos, se dirige con amables

palabras a Afrodita para pedirle prestado el mágico ceñidor con el que la Cipria

roba el juicio de dioses y hombres.

Aristión, uno de los participantes en el debate, no duda en equiparar la diferencia

existente entre la necesaria depuración del vino y el filtrado excesivo del mismo con la

distinción que, de un modo paralelo, podría hacerse entre los cuidados del baño,

ungüento y limpieza del cabello en las mujeres y el recargamiento artificioso que suponen

pinturas, joyas y perfumes.

Como demostración de lo dicho, el protagonista aducirá el siempre útil testimonio de

Homero, quien, al parecer, distingue con arte y habilidad (cariventw") el aseo de la diosa

(Il. XIV, 170-77) del artificio que suponen los broches, pendientes y ceñidor con los que

se adorna a continuación (vv. 178-223).

Plutarco reparte este supuesto doble contenido de la escena épica mediante el artificio

formal de combinar una cita literal (693BC) y un compendio (693C): en este reparto, la

primera de nuestras citas recoge la escena del baño y del aceite, en tanto que la
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compendiaria resume aquellas otras labores del atavío divino que el autor y, según parece,

Homero quieren censurar.

Pero en la relación de los adornos con los que se engalana Hera, el queronense sólo

nombra los broches de oro (crusa'" perovna"), los pendientes (ejllovbia) y el cinturón de

Afrodita (to;n kestovn), olvidando sin embargo el traje bordado por Atenea (vv. 178-79),

el brillante velo (vv. 184-85) y las hermosas sandalias (v. 186), un olvido tal vez

atribuible a un vago recuerdo de la escena o quizás, y esto último es lo que creemos más

probable, al interés de Plutarco por destacar estrictamente los ornamentos más suntuarios.

704A1

C. Enl. + 704A2 (lit.)

+ 704A2 (lit.) + 704A3 (pf.) + 704A4 (pf.) + 704A5 (var.)

ajei; de; kai; pantacou' dei' provceiron ei\nai to; lei'pev ti kai; xevnoi" ejpelqou'sin.

wJ" e[gwge kai;   tou'   ∆Acillevw"    kenh;n    ajei;     kai;     limwvdh     katal   ambanomevnhn     aijtiw'mai

th;n      travpezan:      tw'n      te      ga;r     peri;      to;n       Ai[anta      kai;    to;n   ∆Odusseva    prevsbewn

ajfikomevnwn,     oujde;n      e[cwn     e{toimon      ajnagkavzetai     mageireuvein     ejx      uJparch'"     kai;

ojyopoiei'n,    tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno" pavlin ajnaiv>xa" o[in

a[rgufon ...

- Il.  IX, 182-221:

Ante la llegada de Odiseo y Áyax a las puertas de su tienda, Aquiles abandona

el canto que había estado entonando con su fórminge y los invita a pasar. Una vez

sentados en el interior, el Pelida ordena a Patroclo que mezcle el vino en tanto

que él mismo se apresta a preparar una comida en honor de sus huéspedes.

Las dos ocasiones señaladas por Plutarco en su texto a través de un compendio

(704A1: Il.  IX, 182-221), una cita literal (704A2: Il.  XXIV, 621) y una paráfrasis

(704A3: Il.  XXIV, 622-624) son las únicas en las que el poeta nos dice que Aquiles

ofreció una comida a sus visitantes. Con todo, el queronense considera que esto basta

para afirmar con rotundidad que la mesa del Pelida se hallaba siempre “vacía y

hambrienta”.



561

730CD

C. Enl. + 730D (lit.)

> 730CDgen. [730C3 (rg) + 730C4 (lit.) + 730CD (c) + 730D (lit.)]

mikro;n     e[mprosqen     h]     tai'"   tou'  ÔHlivou   bousi;n     ejpiceirei'n,     ijcqu'"     ajgreuvonte",

oujk     o[yon     ajlla;     trofh;n     ajnagkaivan     ejpoiou'nto  

gnamptoi'" ajgkivstroisin: e[teire de; gastevra limo;"

uJpo;      th'"      aujth'"      ajnavgkh"     ijcquvsi    te    crwmevnwn      kai;      ta;"      tou'    ÔHlivou    bou'"

katesqiovntwn.

- Od. XII, 330-365:

Desoyendo las advertencias de Tiresias y Circe, los compañeros de Odiseo

insisten en arribar a la isla de Helios. El héroe accede finalmente a su deseo no

sin antes hacerles jurar que no pondrán mano alguna sobre las reses del dios. En

la isla permanecerán todos ellos sustentándose de los víveres guardados en el

barco hasta el momento en que la falta de alimentos y la imposibilidad de levar

anclas por la ausencia de un viento favorable les obliguen a atrapar peces y aves

marinas.

Plutarco recoge, a través un breve compendio, el episodio del canto XII de Odisea en

el que Homero nos presenta a héroe y tripulación ocupados en la pesca de algunos peces

para no morir de hambre en la isla de Helios, una escena que, según entiende nuestro

autor, respalda su idea de que los peces representan un alimento que, “a más de costoso

y superfluo, parece poner de manifiesto cierta incontinencia y gula, ... de ahí que los

protagonistas del epos sólo se sirvan de ellos en caso de extrema necesidad”.

La cita propiamente dicha comienza con la indicación mikro;n e[mprosqen h] tai'" tou'

ÔHlivou bousi;n ejpiceirei'n, referencia que facilita la localización del pasaje citado dentro

del poema gracias a la mención de uno de los episodios más conocidos de Odisea, el de

las vacas del Sol, acontecimiento sobre el que el queronense vuelve a incidir a la hora de

concluir el compendio y cuya reiteración enfatiza sin duda la idea de “necesidad” (uJpo; ...

ajnavgkh") buscada por el autor en su discurso: y es que, en efecto, la necesidad es la que

explica el comportamiento de nuestros protagonistas y, por extensión, el de los héroes

homéricos en general respecto a este tipo de alimento.

Plutarco, por otra parte, inserta una cita literal (730D) que únicamente cumple una

función ornamental y que facilita, además, la progresión argumentativa del queronense

cuando especifica la ajnavgkh que impele a los personajes homéricos a probar el pescado:

... e[teire de; gastevra limov".
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740E4

C. Enl. + 740E3 (ad.)

+ 740E1 (n) + 740E2 (rg.) + 740E3 (var./ad.) + 740F (a)

* Cfr. Paralelos: Ps. Plu., De Homero II, 122.

th;n de; Teiresivou tai'" a[llai" oujk a[xion dhvpou sugkatariqmei'n,

w|/ kai; teqneiw'ti novon povre Persefovneia

oi[w/ pepnu'sqai

kai;     dialevgesqai     kai;     xunievnai     tw'n     zwvntwn,     pri;n     h]    piei'n   tou'     ai{mato".

- Od. XI, 90 y ss. (Cfr.  Od. X, 490 y ss.):

Después de immolar unas reses en honor de Hades y Perséfone en los confines

del océano, ante Odiseo y sus hombres aparece una innúmera multitud de almas

sin vida deseosas de beber la negra sangre del sacrificio. A todas las mantienen

apartadas el héroe y sus amigos en tanto no aparezca el espíritu de Tiresias, el

único que no ha quedado privado de razón en el mundo de ultratumba. Cuando se

presenta la sombra del adivino, éste reconoce a Odiseo sin necesidad de probar

antes la sangre.

El autor nos ofrece aquí un nuevo ejemplo de cita compendiaria al resumir la escena de

la entrevista de Odiseo y Tiresias en el Hades por medio de tres breves cola, todos ellos

dependientes sintácticamente de la cita literal previa 740E3 (w|/ ... povre ...), en donde

Plutarco recoge las ideas fundamentales del episodio: diálogo con Odiseo (dialevgesqai),

comprensión de sus palabras (xunievnai tw'n zwvntwn) y, por último, la referencia a la

sangre como bebida de los muertos y la excepción hecha con Tiresias (pri;n h] piei'n tou'

ai{mato"), el único que no necesita beberla para reconocer al héroe y hablar con él.

A diferencia del adivino, Homero nos cuenta que el resto de los espectros debieron

ingerirla antes de ser capaces de decir algo y comprender a los vivos: así, la madre de

Odiseo, Anticlea, que aparece en Od. XI, 84-89, no es capaz de hablar a su hijo (ib., vv.

155-162 y 181-203) hasta que ha bebido un poco del líquido del sacrificio (vv. 152-54).

La razón de tal comportamiento aparece explicada en el De Homero II, 122, del

Pseudo Plutarco: ejn de; th'/  jOdusseiva/ di j o{lh" th'" Nekuiva" tiv a[llo h] ta;" yuca;"

deivknusi meta; qavnaton diamenouvsa" kai; fqeggomevna" a{ma tw'/ piei'n tou' ai{mato"…

kai; ga;r tou'to h[/dei, o{ti to; ai|ma nomh; kai; trofhv ejsti tou' pneuvmato", to; de;

pneu'mav ejstin aujth; hJ yuch; h] o[chma th'" yuch'".
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La idea de que la sangre es alimento para el alma se encuentra ya en la escuela

pitagórica: véase, en este sentido, el testimonio de Diógenes Laercio, 8, 30 (DK6 1, 450,

20): trevfesqaiv te th;n yuch;n ajpo; tou' ai{mato"17.

742A2

+ 741E (lit.) + 741EF (lit.) + 741A1 (var.)

ejpei;     toivnun     ejnivkhsen     me;n     oujk    ajnei'len     d∆    oJ     Menevlao",     metalabovnte"    eJkavteroi

th;n      ajxivwsin      ijscurivzontai      toi'"      tw'n     polemivwn,      oiJ      me;n      wJ"      nenikhmevnou    tou'

Pavrido"     ajpaitou'nte",     oiJ     d  ∆    wJ"     mh;   teqnhkovto"     oujk    ajpodidovnte".

- Il.  III, 340 y ss.:

En el combate mano a mano que enfrenta a Paris y Menelao para dirimir la

contienda entre aqueos y teucros por Helena y sus riquezas, el Atrida consigue

finalmente vencer a su rival. A pesar de ello, y contra todo lo esperado, no logra

dar muerte al hijo de Príamo a causa de la rápida intervención de Afrodita, que

difunde una espesa niebla para proteger a Paris y transportarlo, sin ser visto, al

interior de la ciudad. Los troyanos, considerando que Menelao no ha dado muerte

a su contendiente, tal y como se acordó en el desafío a modo de condición

indispensable para devolverle a su antigua esposa y acabar con los combates, no

entregan a Helena.

Véanse los escolios exegéticos AbT a Il.  III, 457: kai; Trw'e" me;n e{xousi th;n

jAgamevmnono" ejpivkouron fwnhvn, eij de; k j  jAlevxandron kteivnh/,  jAcaioi; de; th;n

{Ektoro", oJppovtero" dev ke nikhvsh/. kai; givnetai hJ stavsi" rJhto;n kai; diavnoia18.

El punto de vista de los troyanos es considerado como el más sustentado en la razón

por otros comentaristas, así en los escolios bT a Il.  III, 28119 se nos dice: dikaivan ga;r

ajpologivan parevcei toi'" Trwsi; (sc.  jAgamevmnwn) dunamevnoi" levgein, o{ti oujk

ejgevneto to; ojrisqe;n uJpo; sou': ouj ga;r ajpevkteine to;n  jAlevxandron oJ Menevlao".

(...) ijscurovtera de; ta; tw'n Trwvwn, o{ti mavlista dei' oJra'n ta; ejpi; toi'" o{rkoi"

oJrizovmena.

                                                
17 Cfr. igualmente Arist. De anima, 405b 3 (Hippo, Fr. A 10 Diels): kai; ga;r ejlevgcei (sc.  {Ippwn)

tou;" ai|ma favskonta" th;n yuchvn, o{ti hJ gonh; oujk ai|ma.
Empédocles, Fr. B 105, 3 Diels (= Porph. ap. Stob. Ecl. 1, 49, 53, p. 424. 14 W.): ai|ma ga;r

ajnqrwvpoi" perikavrdiovn ejsti nohvma, una idea atribuida a Critias por Johannes Philoponos en su In
Aristotelis de Anima libro commentaria, prooem. 9, 19 (CAG XV = Critias, Fr. A 22 Diels): Kritiva" oJ
ei|" tw'n triavkonta: ai|ma ga;r e[legen ei\nai th;n yuchvn: ai|ma gavr, fhsivn, ajnqrwvpoi" perikavrdiovn
ejsti nohvma. Cfr. Arist. De anima, 405b 5 (Critias, Fr. A 23 Diels).

18 Cfr. Porph. 1, 66, 16.
19 Cfr. Porph. 1, 59, 35.
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Praecepta gerendae reipublicae.

821A

oujde; ga;r kunw'n ajspasmo;" oujd∆ i{ppwn eu[noia qhratai'" kai; iJppotrovfoi"

ajpovblhton, ajlla; kai; crhvsimon kai; hJdu; suntrovfoi" kai; sunhvqesi zwv/oi" toiauvthn

ejnergavsasqai diavqesin pro;" auJtovn, oi{an oJ Lusimavcou kuvwn ejpedeivknuto kai;

tw'n   ∆Acillevw"     i{ppwn     oJ     poihth;"     dihgei'tai     peri;     to;n     Pavtroklon:

[BL.  jAcillevw" GFJ:  - evwn S].

- Il.  XIX, 404-417:

Mientras Aquiles se ocupa de uncir el yugo a sus caballos, el héroe insta a los

corceles a que no le dejen muerto en el combate como a Patroclo. Ante tal

acusación, Janto, el caballo al que Hera dotó de voz humana, le vaticina que, aun

cuando esta vez le traigan sano y salvo del combate, su destino está en morir

pronto sobre la llanura troyana por decisión del destino y de la divinidad. De igual

modo le advierte el animal que fue un dios, Apolo, el auténtico causante de la

muerte de Patroclo a manos de Héctor y no, como antes ha sugerido amargamente

el Pelida, la indolencia o lentitud de los que tiraban del carro.

En realidad es sólo uno de los caballos de Aquiles, Janto, y no, como afirma Plutarco,

los “caballos” ( i{ppwn), el que se dirige al héroe para anunciarle su destino y revelarle

quién fue el causante de la muerte de su compañero Patroclo.

Tal y como hemos conjeturado al comentar otros fallos de índole semejante

encontrados en los compendios plutarqueos, el origen de este error de atribución podría

residir en un olvido memorístico que afecta a aquellos detalles, frecuentemente menores,

de la escena homérica citada y cuya omisión no afecta al propósito por el que el texto del

poeta es aducido.

Dentro ya del campo de la transmisión manuscrita del tratado, J. Carrière, editor de los

Praecepta en la colección Les Belles Lettres, señala la existencia de una variante

jAcillevwn en el Vaticanus gr. 264 (S) que contrasta con la versión común  jAcillevw"

que nos ofrece del resto de los códices.

Ante un cambio como éste, parece evidente que la lectura de S surge de un error de

copia atribuible a una confusión visual del escriba provocada por la secuencia de las

terminaciones -wn del artículo (tw'n) y del substantivo ( i{ppwn) que preceden y siguen,

respectivamente, al nombre propio del Pelida.
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Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1090B

* Cfr. Paralelos: Cons. ad Apoll. 104E (vv. 145-149); Ser. num. vind. 560BC (ajlla; fuvlloi",

wJ"  {Omhro" e[fh, paraplhsivw" ajpomarainomevnwn pantavpasi kai; fqinovntwn ejn ojlivgw/ poiei'sqai

lovgon tosou'ton).

Luc., Cont. 19. / Mimn., Fr. 2, 1 y ss. Bergk.

to; ga;r ejfhvmera ãta; hJmevteraÃ kalei'n kai; ajbevbaia kai; ajstavqmhta  fuvlloi"   te

ginomevnoi"     e[tou"    w{r    a/     kai;     fqivnousin   eijkavzein    to;n     bivon   tiv parevschken a[llo toi'"

poihtai'" h] to; th'" sarko;" ejpivkhron kai; polublabe;" kai; nosw'de", h|" dh; kai; to;

a[kron ajgaqo;n dedievnai kai; kolouvein paregguw'si:

[add. Kron.].

- Il.  VI, 146-149:

En el momento en que Diomedes se encuentra con Glauco y ambos se disponen

a batirse en el espacio que separa a sus respectivos bandos, el Tidida pregunta al

troyano por su linaje, temeroso el primero de que se trate de un inmortal

descendido del cielo. Ante el requerimiento de su adversario, Glauco responde

que, como el de las hojas, tal es el linaje de los hombres: a unas las tira el viento

y a otras las hace brotar el bosque cuando florece en primavera.

Dentro de la argumentación de Zeuxipo, Plutarco une bajo una misma mención

genérica a “los poetas” (toi'" poihtai'") un par de citas referidas la primera a Eurípides,

Orestes 981 (to; ga;r ejfhvmera ãta; hJmevteraÃ kalei'n kai; ajbevbaia kai; ajstavqmhta), y

la segunda a un texto de procedencia homérica, concretamente de Ilíada VI, 146-149,

que bajo las características de un compendio resume el conocido pasaje de Glauco en

donde se compara el linaje humano con el de las hojas de los árboles, un símil que, como

puede comprobarse por otros textos paralelos de Moralia (104E y 560BC) era bien

conocido por el queronense.

Ahora bien, mientras que en Luciano, Cont. 19, se nombra expresamente a Homero

como el autor del que procede la cita, en nuestro tratado el uso del término toi'" poihtai'"

parece dejar en un plano indefinido la autoría de los dos textos poéticos aquí empleados.

Ahora bien, si recordamos que en el uso que nuestro autor hace del genérico oiJ poihtaiv

siempre existe un punto de conexión privilegiado con la obra del autor de la Ilíada20,

resulta interesante destacar en nuestro caso el hecho de que, bajo una común adscripción a

poihtaiv, Plutarco haya reunido al poeta kat j ejxochvn y al segundo autor en verso más

                                                
20 Véase en el capítulo V. 1. 1., "La Mención", el apartado a) "La Mención oJ poihthv"".
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renombrado y utilizado dentro de la escuela, en general, y de los Moralia de Plutarco21,

en particular.

1105EF

C. Enl. + 1105F1 (ad.)

w|/ d∆ o{moiovn ejstin aujtw'n to; pavqo", ”Omhro" uJpodedhvlwken,  ei[dwlon     tou'

Aijneivou     katabalw;n     eij"     mevson    toi'"    macomevnoi"    wJ"     teqnhkovto",  ei\q∆ u{steron

aujto;n ejkei'non ajnadeivxa" zwo;n kai; ajrtemeva prosiovnta kai; mevno" ejsqlo;n e[conta

toi'" fivloi", ...

- Il.  V, 449-453:

Mientras Leto y Artemis curan las heridas de Eneas en la sagrada Pérgamo,

Apolo forma una imagen del héroe en torno a la cual combaten engañados troyanos

y aqueos.

                                                
21 Véase el capítulo III. 1. 1. "Plutarco y los poetas del currículum escolar". Cfr. la noticia *1095A

donde se unen ambos nombres.
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VII. 5. ALUSIONES.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1 2 3

4

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la Alusión. Cfr. "Citas literales".

En la casilla número 2:

No es operativa en este tipo de citas.

En la casilla número 3:

Descripción de los principales puntos de contacto y divergencia que se observan entre

el texto de Ilíada u Odisea citado por Plutarco, la tradición manuscrita de Homero y la

crítica textual de la Antigüedad, en especial la vinculada a los representantes del Museo de

Alejandría.

Las abreviaturas utilizadas en esta sección son idénticas a las especificadas en el

capítulo dedicado a las citas literales para tal fin.

En la casilla número 4:

Se identificará por medio del signo (+) y la clave identificativa correspondiente

aquellos casos en los que dos o más citas aparezcan vinculadas en el texto de nuestro

autor desde el punto de vista sintáctico o de contenido.

* * *

De adulatore et amico.

52D

ejpei; de; prosevkrouse Plavtwn, kai; Dionuvsio" ejkpesw;n filosofiva" pavlin eij"

povtou" kai; guvnaia kai; to; lhrei'n kai; ajkolastaivnein h|ke ferovmeno",  ajqrovw"

a{  panta"     w{  sper     ejn      Kivrkh"   [2]  metamorfwqevnta"     ajmousiva     kai;    lhvqh    kai;    eujhvqeia

katevsce.

[2. kivrkh" GWY2SD - kh/ O]. [BL. Kivrkh" GDWY2: -  kh/ cett.].

[CPM. Kivrkh" DGSWY2 Kivrkh/ O].
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- Od. X, 135 y ss.:

Circe, la hija de Helios que habita en la isla de Eea, tras invitar a entrar a los

compañeros de Odiseo que habían llegado ante las puertas de su morada, proporciona

a sus nuevos huéspedes unos apetitosos y hechizados manjares que, haciéndoles

olvidar su patria, los transforman acto seguido en cerdos.

En el texto de la presente alusión plutarquea al episodio de Circe y la consiguiente

metamorfosis de los compañeros de Odiseo, la mayor parte de los códices del tratado nos

ha legado un evidente error de interpretación en la lectura del nombre del personaje

homérico.

En este sentido, todos los manuscritos a excepción de GWSD y la segunda mano del

Marcianus gr. 249 (Y) nos transmiten una forma Kivrkh/ que, probablemente, surge a

consecuencia de una lectio facilior inducida por la anteposición al nombre de Circe de

una preposición ejn. La lectura Kivrkh/ vino a sustituir, de este modo, a un genitivo

Kivrkh" que puede explicarse a partir de un giro locativo elíptico del tipo ejn  jAlkinoovio

(Od. VII, 132; véase en ático ejn  {Aidou) cuyo uso es frecuente con nombres propios1

pero que aquí, sin embargo, no fue comprendido por el copista o copistas responsables

de la versión en dativo.

Aetia romana et graeca.

294D1

Tivne" oiJ par∆ ∆Iqakhsivoi" Koliavdai kai; tiv" oJ favgilo"…   tw'/  ∆   Odussei'    meta;   th;n

mnhsthrofonivan   oiJ ejpithvdeioi tw'n teqnhkovtwn ejpanevsthsa, metapemfqei;" d∆

uJp∆ ajmfotevrwn diaithth;" Neoptovlemo" ejdikaivwse to;n me;n ∆Odusseva

metanasth'nai kai; feuvgein ejk th'" Kefallhniva" kai; Zakuvnqou kai; ∆Iqavkh" ejf∆

ai{mati, tou;" de; tw'n mnhsthvrwn eJtaivrou" kai; oijkeivou" ajpofevrein poinh;n

∆Odussei' tw'n eij" to;n oi\kon ajdikhmavtwn kaq∆ e{kaston ejniautovn. aujto;" me;n ou\n

eij" ∆Italivan metevsth: th;n de; poinh;n tw'/ uiJei' kaqierwvsa" ajpofevrein ejkevleuse

tou;" ∆Iqakhsivou"2.

- Od. XXII, 1-380:

Tras superar con éxito la prueba del arco, Odiseo inicia una lucha a muerte con los

pretendientes que concluirá con la victoria del héroe.

                                                
1 LSJ, s. v. ejn, A. I. 2.
2 Sobre el exilio de Odiseo tras la matanza de los pretendientes y los deseos de venganza por parte de

los familiares de estos últimos, véase Apollod., Epit. VII, 40; Arist., Fr. 475 Rose. Cfr. en distinto
sentido Hes., Th. 1011 y ss. o Theopomp., Hist. en FGH. 115F, 354, Jacoby.
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304C

ÔHraklh'"     tai'"     e}x     nausi;n    ajpo;      Troiva"   ajnacqei;"    ejceimavsqh, ...

- Il.  V, 640-641:

Tlepólemo Heraclida, guiado por el destino a entablar una lucha a muerte contra

el licio Sarpedón, recrimina a éste su inexperiencia en el combate y el que no esté a

la altura de los hombres de antaño. Así por ejemplo, Heracles, su padre, tras llegar

hasta Troya con sólo seis naves y muchos menos guerreros, fue capaz de devastar la

ciudad y vaciar sus calles.

De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

343A2

+ 343AB (a) + 343B1 (a) + 343B2 (a) + 343B3 (a)

tw'n d∆ e[ti palaiotevrwn swfronevstero" me;n ∆   Agamevmnono":      oJ      me;n      ga;r

prouvkrine   [11]   th'"     gameth'"   [12]  th;n     aijcmavlwton,   oJ de; kai; pri;n h] gh'mai tw'n

aJliskomevnwn ajpeivceto.

[11. prouvkr. Qh  proevkr. O].

[12. gam.º nomivmou kouridivh" J].

[BL. th'" gameth'" AEK: th'" nomivmou kouridivh" J (haec notula in mg. kourivdion: to;n eujparqeni
 (sic) memnhsteumevnon)].

- Il.  I, 111-114:

Agamenón, enfurecido contra Calcante por vaticinar que la causa de los males que

afligen al campamento aqueo radica en un castigo de Apolo por la negativa del Atrida

a devolver a Criseida a su padre, afirma ante todos que no tiene intención alguna de

entregarla y que, incluso, la prefiere a Clitemnestra, su esposa legítima.

El texto de la presente alusión a la proclama realizada por el Atrida Agamenón sobre

los sentimientos que alberga respecto a la joven Criseida (Ilíada I) nos ofrece, dentro de

la tradición manuscrita del De Alexandri, un par de variantes dignas de comentario.

Así, y en primer lugar, podemos observar que, frente a la lectura de la mayor parte de

los códices de un imperfecto proevkrine, los manuscritos Qh presentan como alternativa

la forma prouvkrine, esto es, la resultante de la contracción entre el preverbio prov y el

aumento silábico de krivnw, una versión que es la que con mayores visos de probabilidad

cabría esperar en un escritor que, como Plutarco, tiende a evitar el hiato en su prosa.

Por otra parte, debemos mencionar la curiosa lectura th'" nomivmou kouridivh" que

nos transmite el Ambrosianus C 195 inf. (J) en sustitución del genitivo th'" gameth'" del

resto de la tradición manuscrita colacionada.
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La aparición de un sintagma como el que nos presenta J parece derivar de una errónea

incorporación al texto original de una glosa explicativa que, como cabría esperar, debió de

ser apuntada en el margen del ejemplar utilizado por el escriba del Ambrosianus (J). El

propio carácter erudito de esta explicación ad marginem, que como puede comprobarse

acude al término kouridivh" del modelo iliádico (cfr. Il. I, 114: kouridivh" ajlovcou) y a su

correspondiente traducción prosística nomivmou (“conforme a la ley o la costumbre,

legítimo”) según el modelo de los glosarios homéricos al uso3, tal vez influyó en el

reponsable de la copia a la hora de considerar la citada glosa, en su totalidad, como un

texto más apropiado o correcto que el que le ofrecía el propio texto del tratado.

Con posterioridad a la inclusión de esta supuesta glosa, el mismo manuscrito recibe

una nueva nota marginal en donde un lector desconocido vuelve a interpretar o traducir el

adjetivo poético kouridivh" del modo siguiente: kourivdion: to;n eujparqeni (sic)

memnhsteumevnon, esto es, kourivdion: “el que se encuentra desposado con una joven

hermosa (?)”.

Véase el comentario a ésta y las sucesivas alusiones en 343B3.

343AB

+ 343A2 (a) + 343B1 (a) + 343B2 (a) + 343B3 (a)

megaloyucovtero" d∆ ∆   Acillevw":     oJ     me;n     ga;r   crhmavtwn    ojlivgwn    to;n    ”    Ektoro"

nekro;n     ajpeluvtrwsen, oJ de; polloi'" crhvmasi Darei'on e[qaye:

- Il.  XXIV, 552-600:

Ante el ofrecimiento de un cuantioso rescate por la devolución del cadáver de

Héctor, Aquiles acepta liberar el cuerpo del héroe a fin de que su padre lo traslade al

día siguiente a Troya y allí le tribute las honras fúnebres pertinentes.

Véase el comentario a ésta y a las alusiones 343A2, 343B1/2 en 343B3.

343B1

+ 343A2 (a) + 343AB (a) + 343B2 (a) + 343B3 (a)

kai;     oJ     me;n     para;   tw'n     fivlwn   dw'ra    kai;    misqo;n    ajnti;    th'"    ojrgh'"    diallagei;"     e[  laben,

oJ de; tou;" polemivou" kratw'n ejplouvtizen.

                                                
3 Cfr. Henrichs, "Scholia Minora I", pp. 101 y ss., y lo que, sobre este particular, apuntamos en

nuestro capítulo VII. 3. "Paráfrasis".
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- Il.  XIX, 140-147:

Agamenón, tras atribuir su comportamiento frente al Pelida a una ofuscación

provocada en su mente por Zeus, el Destino y las Erinias, ofrece arrepentido a

Aquiles un inmenso rescate a fin de que deponga su cólera y ayude así a los aqueos.

Véase el comentario a ésta y las alusiones 343A2, 343AB y 343B2 en 343B3.

343B2

+ 343A2 (a) + 343AB (a) + 343B1 (a) + 343B3 (a)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 739C (=> Literal: vv. 335-336); ib., 739B (=> Alusión).

eujsebevstero" de;    Diomhvdou":     oJ    me;n     ga;r    mavcesqai    qeoi'"     h\n     e{  toimo", oJ de;

pavnta tou;" qeou;" ejnovmize katorqou'n.

- Il. V, 335-352:

Mientras Afrodita trata de sacar del combate a su herido hijo Eneas para evitar

que Diomedes acabe con él, el propio Tidida no duda en lanzarse contra la diosa y

rasgarle con su lanza la mano.

- Il. V, 855-861:

Con la ayuda de Palas Atenea, Diomedes lanza su pica contra Ares y consigue

desgarrar, en la zona de la ventrera, la piel del dios.

Véase el comentario a ésta y las anteriores alusiones (343A2, 343AB y 343B1) en

343B3.

343B3

+ 343A2 (a) + 343AB (a) + 343B1 (a) + 343B2 (a)

* Cfr. Paralelos: D. S. 17, 118. / Curt. 10, 5, 21; Id., 10, 10, 17. / Iust. 13, 1, 5.

poqeinovtero" de; toi'" proshvkousin ∆   Odussevw":   ejkeivnou     me;n     ga;r     hJ     tekou'sa

dia;     luvphn     ajpevqane , touvtw/ d∆ hJ tou' polemivou mhvthr uJp∆ eujnoiva" sunapevqane.

- Od. XI, 202-203:

La madre de Odiseo, Anticlea, le explica a su hijo en el Hades que fue la pena

por él, su recuerdo y su misma bondad los que dieron fin a su gozo y su vida.

Esta cita, en unión de las precedentes 343A2, 343AB, 343B1 y 343B2, forma parte de

una sucesión de comparaciones entre el comportamiento de algunos de los héroes

homéricos más sobresalientes y el propio Alejandro: en este sentido, veremos que el

macedonio resulta ser “más respetuoso que Agamenón” en 343A2, “más magnánimo
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que Aquiles” en 343AB y 343B1, “más piadoso que Diomedes” en 343B2 y,

finalmente, “más añorado que Odiseo” en 343B2.

Desde un punto de vista formal, cada uno de los citados símiles mantiene un perfecto

paralelismo con los demás, simetría lograda mediante la cuidadosa combinación de una

serie de recursos de estilo (anáfora: oJ me;n ga;r ... oJ de;, isosilabismo, gradatio,

quiasmos, antítesis, homoioteleuta, paronomasia, figura etimológica, etc …) que marcan

una cadencia y un tono repetitivo observable tanto entre los períodos particulares de las

comparaciones, como entre cada una de éstas tomada en su conjunto, un procedimiento

que enfatiza de este modo, gracias a la propia “monotonía” de los períodos así

construidos y más allá de los contenidos mismos de las comparaciones, la personalidad

extraordinaria de Alejandro, objetivo primordial de todo el tratado plutarqueo, en general,

y de este pasaje, en particular:

(343A2) swfronevstero" me;n ∆Agamevmnono": /

oJ me;n ga;r prouvkrine th'" gameth'" th;n aijcmavlwton / oJ de; kai; pri;n h] gh'mai

tw'n aJliskomevnwn ajpeivceto.

[11 + 15 + 17 sílabas].

(343AB y B1) megaloyucovtero" d∆ ∆Acillevw": /

oJ me;n ga;r crhmavtwn ojlivgwn to;n ”Ektoro" nekro;n ajpeluvtrwsen / oJ de; polloi'"

crhvmasi Darei'on e[qaye: /

kai; oJ me;n para; tw'n fivlwn dw'ra kai; misqo;n ajnti; th'" ojrgh'" diallagei;" e[laben,

/ oJ de; tou;" polemivou" kratw'n ejplouvtizen.

[11 + 20 + 13 / (11) + 24 +13 sílabas].

(343B2) eujsebevstero" de; Diomhvdou":

oJ me;n ga;r mavcesqai qeoi'" h\n e{toimo", / oJ de; pavnta tou;" qeou;" ejnovmize

katorqou'n.

[9 + 12 + 14 sílabas].

(343B3) poqeinovtero" de; (toi'" proshvkousin) ∆Odussevw": /

ejkeivnou me;n ga;r hJ tekou'sa dia; luvphn ajpevqane, / touvtw/ d∆ hJ tou' polemivou

mhvthr uJp∆ eujnoiva" sunapevqane.

[10 (15) + 16 + 19 sílabas; variatio en la estructura anafórica: ejkeivnou me;n ga;r ...

touvtw/ d∆ ].
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De Pythiae oraculis.

397B1

* Cfr. Paralelos: Sept. sap. conv. 164C (th;n  [Athn uJpo; tou' Dio;" rJifh'nai).

ÔHdonh;n ga;r ouj prosivetai to; ajpaqe;" kai; aJgnovn, ajll∆ ejntau'qa  meta;    th'"    “    Ath"

ejrrivfh    kai; to; plei'ston aujth'" ªkai;º wJ" e[oiken eij" ta; w\ta tw'n ajnqrwvpwn

sunerruvhken.

[11.  [Ath" Turn. (cf. Hom. T120)  aujth'" W  luvph" Richards del. Ha.].

[Schr.  [Ath" Turnebus: aujth'" E del. Hartman].

- Il.  XIX, 130-131:

Zeus, después de afirmar ufano que en ese mismo día ha de nacer un varón de

su misma sangre que gobernará sobre todos sus vecinos, es engañado por Hera

cuando ésta adelanta el nacimiento de Euristeo sobre el de Heracles, héroe al que

estaba reservado en realidad el ver la luz en primer lugar. El Cronida, culpando de

su fatal error a Ate, la arroja desde el cielo hacia los hombres mientras jura que

nunca más le permitirá regresará al Olimpo.

Turnebus, acudiendo a la escena homérica en donde Plutarco parecer inspirarse a la

hora de escribir el presente texto (Il.  XIX, 125 y ss.), conjetura el genitivo  [Ath" como

término sustitutivo de un aujth'" que presenta todos los visos de ser una lección corrupta

del manuscrito E y que Hartman propone eliminar simplemente del texto original.

En este mismo sentido, Schröder, responsable de una de las últimas ediciones del

tratado, afirma que sin  [Ath" no sería posible entender en este pasaje un verbo como

ejrrivfh, aoristo pasivo que se hace evidentemente eco de la terminología empleada por el

propio Homero en Ilíada (véase e[rriyen en Il.  XIX, 130) y que vuelve a utilizar

Plutarco en aquella nueva alusión a la escena de Ate y Zeus en el Olimpo que leemos en

Sept. sap. conv. 164C: Cersiva" d j ouJtosiv fhsi th;n  [Athn uJpo; tou' Dio;" rJifh'nai

th'/ ejgguvh/ paragignomevnhn h}n ejgguhsavmeno" oJ Zeu;" ejsfavvlh peri; th'" tou'

JHraklevou" genevsew".

Respecto a la conjetura luvph" propuesta por Richards, creemos que ésta se halla en

estrecha relación con la lectura luvph" kai; hJdonh'" que el mismo filólogo propone para la

línea 15 de 397B (Teubner), texto que no presenta en este punto una versión unánime

dentro de las diversas ediciones del tratado consultadas. Así, mientras Sieveking (Tb.) y

Flacelière (BL.) proponen el texto “Sarapivwn mevn ei\pe to; eijwqo;" ajpodevdwke tw'/

trovpw/, lovgou peri; “Ath" (luvph" Richards) kai; ÔHdonh'" parapesovnto"
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ajpolauvsa"” , Schröder4 prefiere seguir la versión “oJ Sarapivwn mevn ei\pe to; eijwqo;"

ajpodevdwke tw'/ trovpw/, lovgou peri; aujth'" th'" hJdonh'" parapesovnto" ajpolauvsa"”.

En cualquier caso, todos estos autores coinciden, no obstante, en su rechazo del

genitivo luvph" apuntado por Richards.

405A1

+ 405A2 (a) + 405A3 (a) + 405A4 (a) + 405A5 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Amat. 758C (=> Alusión: a[neu qeou').

Marturei' dev moi kai; ”Omhro", aijtiva/ me;n   a[  neu     qeou'   oujde;n wJ" e[po" eijpei'n

uJpotiqevmeno" perainovmenon, ouj mh;n pa'si pro;" pavnta crwvmenon poiw'n to;n qeovn,

ajll∆ eJkavstw/ kaq∆ h}n e[cei tevcnhn h] duvnamin.

[27. aijtiva" W corr. Harder].

[Texto BL.: aijtiva/ me;n a[neu qeou' oujde;n wJ" ...] [aijtiva/ Harder: aijtiva"].

[Texto Schr.: aijtiva" me;n a[neu qeou' mhde;n wJ" ...] [mhdevn scripsi: oujde;n E].

- Od. II, 372:

Telémaco le indica a Euriclea, apenada ante la noticia de la partida del joven

hacia Pilos y Esparta, que no emprende tal viaje ‘sin el designio de un dios’ (ou[

toi a[neu qeou' h{de ge boulhv).

- Od. XV, 531:

Teoclímeno anuncia a Telémaco que ‘no sin la orden de un dios’ (ou[ toi a[neu

qeou') ha volado sobre él un halcón desde el lado derecho: tal vuelo, en efecto,

augura al muchacho que no habrá nunca linaje más regio que el suyo en la tierra

de Ítaca.

Dentro del texto unánimemente transmitido por nuestros códices, la expresión de

supuesta inspiración homérica, a[neu qeou', se presenta precedida por un genitivo aijtiva"

regido en posposición por a[neu. Ahora bien, este sustantivo aijtiva" fue objeto de un

cambio morfológico en dativo, aijtiva/, propuesto por Harder, que ha venido contando con

el beneplácito de editores como Cilento5, Sieveking, Babbit y Flacelière (ed. 1974),

aunque no del de Schröder, quien en su edición del De Pythiae de 1990 comenta que la

conjetura postulada por Harder no nos ofrece, en ningún caso, un griego aceptable6.

Prueba de ello, afirma el editor alemán, son los problemas derivados a la hora de traducir

una expresión de tal índole: así, Flacelière persiste, por ejemplo, en su traducción de

                                                
4 Véase el comentario del autor en su edición, Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis, Stuttgart,

1990, pp. 148-150.
5 V. Cilento, Plutarco, Diatriba Isiaca e Dialoghi Delfici (Testo e versione), Florencia, 1962.
6 Schröder, Plutarchs Schrift De Pythiae Oraculis, Stuttgart, 1990, p. 358.
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1937, donde mantiene el genitivo aijtiva", a pesar de que con posterioridad ha variado esta

lección por el dativo de Harder. En este mismo sentido, Babbit y Cilento dan un texto

poco convincente (“unmögliches”, afirma Schröder).

Lo que indujo a Harder a pensar en la posibilidad de que nos halláramos ante un texto

alterado fue, quizás, la presencia en los manuscritos de un hiato entre qeou' y oujdevn, hiato

que él pretende justificar aduciendo que el sintagma a[neu qeou' no es sino, en realidad,

una cita homérica, postura que acaso sea la que anima a Hartman a escribir a su vez

[aijtiva" me;n] “ a[neu qeou'”,  descartando así la vinculación de a[neu con el genitivo

precedente aijtiva".

Frente a estas hipótesis, Schröder considera que un giro como a[neu qeou' no tiene por

qué ser una referencia manifiestamente homérica, antes bien, se constata su aparición en

otros tipos de poesía e incluso, dentro de la prosa, resulta ser de uso corriente. Desde esta

perspectiva, y dejando a un lado el problema del hiato, no hay nada objetable en el texto

de los códices: aijtiva" depende por anástrofe de la preposición a[neu, un giro

testimoniado ya en el período tardío y no sólo con el relativo (Plu., Aud. 47C; Luc., Rh.

Pr. 18.) o el pronombre personal (Luc. DDeor. 2, 3), sino también con substantivos

(Plot. 2, 1, 6; Id., 3, 5, 1; Id., 4, 4, 42 y 4, 5, 4).

El filólogo alemán prefiere solucionar la cuestión del hiato mediante un cambio de

oujdevn por mhdevn, pues, al modo de entender del autor, la sustitución de un indefinido

por otro de mano de un escriba es probable desde el momento en que sabemos que ambas

negaciones no tienen ya en Plutarco una utilización distintiva7, y este hecho, unido a las

probables dudas del responsable de la copia en torno al uso de una u otra negación, bien

pudo originar el cambio de una forma con mhv por otra más común en ouj.

Con todo, la aceptación de una lectura del texto como la ofrecida por Schröder, tanto

en lo concerniente al aijtiva" de los códices, como a la sustitución de oujdevn por mhdevn

para evitar el hiato, no creemos que deba implicar necesariamente un rechazo a la

posibilidad de que Plutarco esté aludiendo aquí, con su texto aijtiva" a[neu qeou', a una

expresión homérica que también podemos leer en Amat. 758C (a[neu qeou'). De otra

parte, añadiremos que, aun cuando el giro comentado no sea exclusivo de Homero y

aparezca posteriormente tanto en poesía como en prosa, una mención como la de

marturei' dev moi kai; ”Omhro" parece avalar nuestra postura en este sentido.

En esta cita no estaríamos en ningún caso ante un préstamo de tipo literal, sino ante

una simple alusión a una expresión homérica equivalente.

                                                
7 Cfr. K. Stegemann, Ueber Gebrauch der Negationen bei Plutarch, 1882, §3; Weissenberger, Die

Sprache Plutarchs, pp. 29-30.
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405A2

+ 405A1 (a) + 405A3 (a) + 405A4 (a) + 405A5 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 19B.

h] ga;r oujc oJra'/" ei\pen w\ fivle Diogenianev,   th;n   ∆   Aqhna'n,   o{te    pei'sai   bouvletai

tou;"    ∆   Acaiouv",      to;n    ∆   Odusseva      parakalou'san , o{te sugcevai ta; o{rkia, to;n

Pavndaron zhtou'san, o{te trevyasqai tou;" Trw'a", ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan…

oJ me;n ga;r eu[rwsto" kai; mavcimo" oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto"   oJ    de;    deino;"   eijpei'n

kai;     frovnimo"  .

- Il.  II, 172-181:

Prestando oídos a la petición de Hera, la diosa Atenea baja hasta las naves

aqueas y, tras encontrar a Odiseo en su embarcación, le insta a que retenga a cada

hombre con amables palabras y les convenza de que no abandonen aún las playas

de Ilión para regresar a sus casas.

Véase el comentario a ésta y la siguiente alusión en 405A4.

405A3

+ 405A1 (a) + 405A2 (a) + 405A4 (a) + 405A5 (pf.)

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 19D; ib., 32B (to;n Pavndaron de; peisqh'nai ... dia; th;n ajfrosuvnhn

ta; o{rkia sugcevai).

Pl. R. 379e (th;n de; tw'n o{rkwn kai; spondw'n suvgcusin, h}n oJ Pavndaro" sunevcee).

h] ga;r oujc oJra'/" ei\pen w\ fivle Diogenianev,   th;n   ∆   Aqhna'n, o{te pei'sai bouvletai

tou;" ∆Acaiouv", to;n ∆Odusseva parakalou'san,   o{te      sugcevai    ta;     o{  rkia,     to;n

Pavndaron     zhtou'san , o{te trevyasqai tou;" Trw'a", ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan…

oJ me;n ga;r eu[rwsto" kai; mavcimo"   oJ     de;    toxiko;"    kai;    ajnovhto"  oJ de; deino;" eijpei'n

kai; frovnimo".

- Il.  IV, 86 y ss.:

Palas Atenea, con el propósito de que los troyanos sean los primeros en

incumplir los juramentos antes prestados entre ambos bandos, busca a Pándaro, el

hijo de Licaón, bajo la apariencia de Laódoco Antenórida. Una vez que lo

encuentra, tienta al joven arquero para que dispare una flecha a Menelao y así

obtener el favor y reconocimiento de todos los troyanos y, en especial, el de Paris.

Véase el comentario a ésta y la alusión precedente en 405A4.
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405A4

+ 405A1 (a) + 405A2 (a) + 405A3 (a) + 405A5 (pf.)

h] ga;r oujc oJra'/" ei\pen w\ fivle Diogenianev,   th;n   ∆   Aqhna'n , o{te pei'sai bouvletai

tou;" ∆Acaiouv", to;n ∆Odusseva parakalou'san, o{te sugcevai ta; o{rkia, to;n

Pavndaron zhtou'san,   o{te     trevyasqai     tou;"     Trw'a",  ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan…

oJ     me;n     ga;r     eu[  rwsto"     kai;     mavcimo"   oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto" oJ de; deino;" eijpei'n

kai; frovnimo".

- Il.  V, 123 y ss.:

Herido por una flecha de Pándaro, Diomedes suplica a Atenea que le ayude a

alcanzar con la pica a su adversario. La diosa, deteniéndose cerca del Tidida, le

infunde en su pecho el ardor paterno y le concede el poder de distinguir en el

fragor del combate a dioses y hombres.

- Il.  V, 711 y ss.:

Ante el ímpetu de Ares y Héctor al frente de las huestes troyanas, los argivos

se van replegando poco a poco hacia sus naves. A la vista de tal derrota, Hera se

queja amargamente a Atenea, temerosa de no poder cumplir lo que ambas

prometieron a Menelao: el poder regresar a Esparta tras saquear Ilión. Sin

embargo, después de obtener el consentimiento de Zeus, las dos diosas se dirigen

a Troya ansiosas de enardecer a los aqueos y combatir a Ares, razón por la cual

Palas busca a Diomedes y le asegura su protección si lucha contra el hijo de Zeus.

Según Schröder, nuestra cita no alude a Ilíada V, 1 y ss., como afirma Babbit, ni a

los versos 121 y ss. del mismo canto, como postula Flacelière, sino más bien a los versos

V, 711 y ss., pasaje donde los griegos se ven obligados a retroceder ante la activa pujanza

de un ejército troyano alentado por Ares, circunstancia que infunde a Atenea y Hera el

temor de no poder mantener el compromiso previo que ambas pactaron con Menelao.

La idea apuntada por el infinitivo trevyasqai parece apoyar la relación entre la alusión

plutarquea y los versos señalados por Schröder, un dato que ciertamente no se refleja al

comienzo del libro quinto. Además de lo anteriormente dicho, el filólogo alemán subraya

en su comentario la correspondencia existente entre el badivzousan (ejpi; to;n Diomhvdhn)

del texto del queronense y los versos 780 y ss. de Ilíada V, escena donde Homero nos

describe la llegada de ambas diosas ante los griegos8:

ajll∆ o{te dhv rJ∆ i{kanon o{qi plei'stoi kai; a[ristoi

e{stasan ajmfi; bivhn Diomhvdeo" iJppodavmoio ...

                                                
8 Véase paráfrasis *405A5.
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Por lo que concierne al pasaje plutarqueo donde leemos las alusiones antes referidas,

podemos decir que lo que aquí encontramos, desde el punto de vista formal, es un

período compuesto por una triple alusión encadenada a través de una estructura cerrada en

anillo (Ringkomposition) donde se alude a Odiseo (405A2), Pándaro (405A3) y

Diomedes (405A4/5) en tres subordinadas temporales (o{te), para terminar con otras tres

oraciones nominales que caracterizan a los citados héroes en sentido inverso: Diomedes,

Pándaro y Odiseo.

Los diferentes “cola” nos ofrecen un claro paralelismo sintáctico, una simetría formal

que se ve claramente reforzada estilísticamente por el isosilabismo de los miembros, el

zeugma del verbo principal, la anáfora, y un homoioteleuton de infinitivos y participios

que favorece la rima interna y la cadencia del pasaje, aspectos estos últimos que nos

recuerdan lo comentado con anterioridad cuando hablamos de sucesión de alusiones en

Alex. fort. virt. 343A2, 343AB y 343B1/2/3:

th;n ∆Aqhna'n, ...

[405A2]

o{te pei'sai (bouvletai) tou;" ∆Acaiouv" / to;n ∆Odusseva parakalou'san, (8 + 10)

[405A3]

o{te sugcevai ta; o{rkia / to;n Pavndaron zhtou'san, (8 + 7)

[405A4/5]

o{te trevyasqai tou;" Trw'a" / ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan… (8 + 10)

[405A4/5] oJ me;n ga;r eu[rwsto" kai; mavcimo" (10)

[405A3] oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto" (10)

[405A2] oJ de; deino;" eijpei'n kai; frovnimo" (10).

Por lo que respecta a la caracterización final de los tres héroes homéricos aquí señalada

por nuestro escritor (Odiseo, “el de palabra fácil y sagaz”: oJ de; deino;" eijpei'n kai;

frovnimo"; Pándaro, “el arquero hábil e insensato”: oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto"9;

Diomedes, “el fornido y belicoso”: oJ me;n ... eu[rwsto" kai; mavcimo"), éstas no

constituyen por sí mismas citas independientes derivadas de pasajes más o menos

identificables dentro de la obra de Homero, sino que las tres van unidas a las alusiones

anteriores y la paráfrasis final (405A2/3/4/5) dentro de una estructura quiasmática

constituida, a su vez, por expresiones generales tomadas de la representación que de los

citados héroes hace el poeta a lo largo del epos.

                                                
9 Cfr. Il. IV, 104: tw'/ de; frevna" a[froni pei'qen; cfr. Plu., Aud. poet. 19D.
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Quaestiones convivales.

616C

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 706F1 (=> Paráfrasis).

Ath. 177c-178b. / Luc., Symp. 12. / Pl., Smp. 174c.

a[topo" me;n ou\n e[fh kai; paroimiwvdh"    Menevlao",    ei[    ge    suvmboulo"    ejgevneto    mh;

parakeklhmevno"  :

- Il. II, 408:

Concluida la asamblea en la que Néstor propone una nueva estrategia para

afrontar el combate, Agamenón sacrifica un buey en honor a Zeus e invita al

Nelida, Idomeneo, los dos Ayax, Diomedes y Odiseo a que participen del festín.

Menelao, sin embargo, acude por su cuenta, sabedor de las inquietudes que

apremian a su hermano.

El verso de Ilíada II, 408, aujtovmato" dev oiJ h\lqe boh;n ajgaqo;" Menevlao", dio

lugar a un proverbio (cfr. en Plutarco el adjetivo paroimiwvdh" aplicado al Atrida) del que

existen dos versiones, ambas citadas por Ateneo, 178b: aujtovmatoi d j ajgaqoi; ajgaqw'n

ejpi; dai'ta" i[asin y aujtovmatoi ajgaqoi; deilw'n ejpi; dai'ta" i[asin.

Respecto a la primera versión del texto, ésta aparece testimoniada por los

paremiógrafos Zenobio (Paroem. 1, p. 36 y 44 L.-Sch.); Apostolio (ib., 2, p. 236);

Macario (ib., 2, p. 141) o Gregorio de Chipre (ib., 1, p. 356).

Señalemos, por lo demás, que una variante de esta primera versión la podemos

encontrar ya en Baquílides, Fr. 22 Snell (citado por Ateneo l. c.): aujtovmatoi d j ajgaqw'n /

dai'ta" eujovcqou" ejpevrcontai divkaioi / fw'te" (cfr. Cratino, Fr. 182 K.-A.).

La segunda versión del proverbio es la que tradicionalmente se atribuye a Éupolis (Fr.

289 Edmonds) por parte de Zenobio (Paroem. 1, p. 37 L.-Sch.), el único de los

paremiógrafos que nos ha legado aquel segundo texto indicado por Ateneo: Eu[poli" de;

ejn crusw'/ gevnei eJtevrw" fhsi;n e[cein th;n paroimivan: aujtovmatoi ajgaqoi; deilw'n

ktl.

Un escolio al pasaje 174b del Banquete platónico, que también nombra a Éupolis

como responsable de la citada versión, afirma que ésta reproduce el auténtico texto

original, lo cual da a entender paralelamente que fue así como Platón la usó. En este

mismo sentido, Zenobio afirma (l. c.) que kai; oJ Plavtwn ejn tw'/ sumposivw/ ou{tw" ajuth'/

ejcrhvsato (Smp. 174b i{na kai; th;n paroimivan diafqeivrwmen metabavllonte", wJ" a[ra

kai;  jAgavqwn j (Lachmann / ajgaqw'n codd.) ejpi; dai'ta" i[asin aujtovmatoi ajgaqoiv).
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Pero, tal y como advierte Teodorsson10, resulta bien evidente que Platón parodia en su

obra ajgaqoi; ajgaqw'n y no ajgaqoi; deilw'n11, de ahí que se haya pensado que ambos

comentarios, el del paremiógrafo y el del escoliasta, derivan de un error de interpretación

atribuible tal vez a los filólogos de Alejandría; así lo cree Hug, quien sugiere los nombres

de Dídimo y Aristófanes de Bizancio como los de los responsables de tal equivocación12.

El pasaje de Ilíada II, 408 (-409), incluida la representación que Platón nos hace de

Menealo como deilov", fue ya muy discutido en la Antigüedad a juzgar por los datos que

nos aporta Ateneo en 177c-178d.

Plutarco, por su parte, nos ofrece como dato digno de interés el hecho de que,

mientras en Quaestiones 616C emplea un evidente tono peyorativo al presentarnos al

héroe homérico, en un pasaje posterior de la misma obra, concretamente el señalado en

nuestro estudio como 706F1/213, se elogia a Menelao por presentarse sin ser invitado y no

mostrar resentimiento alguno ante el olvido de su hermano.

Para explicar tal cambio de actitud, Fuhrmann14 supone que Plutarco sufrió la

influencia de Platón a la hora de darnos la interpretación de 616C, una influencia a la que

podría haberse sumado un recuerdo erróneo de la escena homérica, de tal manera que

nuestro autor pensó que Menelao fue a una deliberación y no a un festejo (suvmboulo").

Sin embargo, más tarde, y después de releer el pasaje de Ilíada, escribió la versión de

706F. Esta hipótesis, según nos dice Teodorsson15, puede ser cierta, pero también es

posible que el queronense usara aquí, como en otras tantas ocasiones, una fuente

alejandrina, p. ej., Dídimo.

629A

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 739E1 (=> Literal: v. 543); ib., 739E2 (=> Literal var.: Od.

XI, 561-562); ib., 740F (=> Alusión: Od. XI, 469 y ss.)

ouj     ga;r     eu[kolo"    ejnegkei'n   h|ttan    oJ     Telamwvnio",    ajll∆    oi|o"    ajfeidei'n     pavntwn    uJp  ∆

ojrgh'"     kai;     filoneikiva"  : i{n∆ ou\n mh; calepo;" h\/ mhd∆ ajparamuvqhto", e[doxe th'"

h{tth" ajfelei'n to; duscerevstaton, eij" th;n ejscavthn cwvran mhdevpote th;n fulh;n

aujtou' katabalovnta".

                                                
10 Teodorsson I, pp. 70-71.
11 Véase A. Hug, De Graecorum proverbio aujtovmatoi ..., Turici, 1872, pp. 12-20.
12 ib., p. 13.
13 Véanse paráfrasis *706F1 y cita literal *706F2.
14 F. Fuhrmann, "A propos d'un passage de Plutarque (Mor. 616C)", REG 46 (1953), pp. 89-94; J.

M. Díaz Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el
marco del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G. Montes Cala-M. Sánchez de Landeluce-R. J.
Gallé Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.

15 Teodorsson I, p. 71.
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- Od. XI, 543-567:

Entre las diversas almas que Odiseo contempla en el Hades y que narran al

héroe sus cuitas, únicamente la de Áyax Telamonio se mantiene en silencio y

aparte: éste, en efecto, aún guardaba una gran rencor contra el héroe por haberse

alzado con el triunfo en el certamen que, tras la muerte de Aquiles, celebraron los

aqueos para otorgar las armas del Pelida al más bravo de los guerreros. Tras su

derrota, Áyax se desesperó tanto que acabó suicidándose.

La historia de la ira del Telamonio y su suicidio fue utilizada frecuentemente como

motivo de inspiración por los poetas posteriores (p. ej. Sófocles), o como punto de

alusión en escritores tardíos (Luc., DMort. 29; Paus. 1, 35,3; AP. 7, 152; Ou., Met. 13,

385-398). De igual manera, el citado episodio homérico también aparece como tema de

ejercitación escolar (progymnasma)16.

639B

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 639C1 (=> Literal var.: Il. XXIII, 620-623); ib., 639C2 (=>

Literal var.: Il. XXIII, 634-636); ib., 639C3 (=> Literal: Od. VIII, 206 [b1]).

skovpei de; mh; ma'llon e[fh th;n kata; crovnon tavxin ”Omhro" ajpodeivknusin:

prw'ton     ga;r     ajei;     pugmh;     par∆    aujtw'/,    deuvteron    pavlh,    kai;    teleutai'on    oJ    drovmo"    tw'n

gumnikw'n     ajei;     tevtaktai  .

- Il.  XXIII, 620 y ss.:

Aun cuando Néstor no participa, por su edad, en el pugilato, la lucha, el disparo

de jabalina o las carreras, Aquiles le hace entrega de uno de los premios

acordados para los juegos funerarios en honor a Patroclo.

- Od. VIII, 206:

Odiseo, zaherido por las palabras injuriosas de Euríalo, decide participar en los

juegos gimnásticos que celebran los feacios retando a éstos a que compitan con él

con los puños, el cuerpo o los pies.

Véanse otros ejemplos en Il. XIII, 634-636; Od. VIII, 100; ib., 246-247.

                                                
16 Cfr., por ejemplo, la etopeya de Libanio recogida en J. A. Fernández Delgado-J. Ureña Bracero, Un

testimonio de la educación literaria griega en época romana: IG XIV 2012 = Knaibel, EG 618, Cáceres,
1991, pp. 64-65.
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643CD

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 643D (=> Alusión).

Ath. 12c.

ta;"     d∆   ÔOmhrika;"     ejk    eivna"   dai'ta"   ouj crh; metafevrein ejk tw'n stratiwtikw'n kai;

parembolikw'n ejntau'qa deivpnwn, ajlla; ma'llon th;n tw'n palaiw'n filanqrwpivan

zhlou'n, ouj movnon oJmestivou" oujd∆ oJmwrofivou" ajlla; kai; oJmocoivnika" kai;

oJmosipuvou" tw'/ pa'san sevbesqai koinwnivan ejn timh'/ tiqemevnwn.

- Il. XI, 225 et alii:

Odiseo brinda por Aquiles y se felicita de no haber carecido él mismo, o sus

compañeros Áyax y Fénix, de una porción equitativa (daito;" ... ejiv>sh") ni en el

banquete ofrecido por Agamenón, ni en el que ahora ha celebrado el Pelida en su

tienda.

Véase la alusión 643D.

643D

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 643CD (=> Alusión).

ta;     me;n     ou\n   ÔOmhvrou     dei'pna  caivrein ejw'men:       uJpolimwvdh    gavr   ejsti     kai;     diyaleva

kai;     tou;"     eJstiavrca"     basilei'"    e[conta     tw'n   ∆Italikw'n   deinotevrou"   kaphvlwn,     w{ste

para;     ta;"     mavca",    ejn     cersi;    tw'n     polemivwn   o[ntwn,     ajpomnhmoneuvein    ajkribw'",     povson

e{kasto"     tw'n     dedeipnhkovtwn    par∆     aujtoi'"     pevpwke:

- ¿Il.  IV, 257-264?:

Agamenón, cuando en su revista a la tropas pasa ante los guerreos cretenses, se

dirige amablemente a su caudillo Idomeneo para expresarle el aprecio que le

profesa, una estima que se manifiesta tanto en el combate como en el banquete

(ejn daivq j ), pues en éste, mientras los demás aqueos beben su ración (daitro;n

pivnwsin), ellos dos alzan siempre sus copas llenas.

- ¿Il. IV, 343-346?:

El Atrida Agamenón, al contemplar cómo las huestes de Odiseo y Menesteo

aún no se han puesto en marcha contra los troyanos, acusa a sus jefes de medrosos

y les insta con duras palabras a que, al igual que son los primeros en acudir a su

invitación al banquete para beber y comer cuanto gustan, también ahora se sitúen

en el primer puesto de la batalla.

La exageración con que Plutarco caracteriza aquí la frugalidad de los héroes homéricos

(uJpolimwvdh gavr ejsti kai; diyaleva) tiene un evidente tono humorístico que se acentúa,

aún más, si tenemos en cuenta el respeto con que tradicionalmente se contemplaba este
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épico género de vida en épocas posteriores, una admiración de la que es fiel testimonio el

comentario de Ateneo en Deipnosophistae, 8ef, cuando afirma o{ti  {Omhro" oJrw'n th;n

swfrosuvnhn oijkeiotavthn ajreth;n ou\san toi'" nevoi" kai; prwvthn ... eujtelh'

kateskeuvase pa'si to;n bivon kai; aujtavrkh. ... aJplh'n ou\n ajpodevdwke th;n divaitan

pa'si kai; th;n aujth;n oJmoi'w" basileu'sin ijdiwvtai", nevoi" presbuvtai".

Al comentario de Hagias, personaje responsable en Quaestiones de las citas

homéricas 643CD y 643D, le sigue una alusión acerca del comportamiento de los reyes

homéricos, en su papel de jefes del banquete (tou;" eJstiavrca" basilei'"), en donde se

compara el control que éstos ejercen sobre la distribución de las porciones y sobre lo que

cada héroe come y bebe, con la famosa tacañería de los taberneros itálicos (tw'n ∆Italikw'n

... kaphvlwn). Ahora bien, en este símil, que prosigue ciertamente aquel mismo tono

hiperbólico y humorístico anteriormente comentado, parece perderse el punto de

referencia del texto o textos de Homero en los que el escritor de Queronea está pensando a

la hora de llevar a cabo su alusión.

Sobre este particular, los filólogos que han estudiado el pasaje han propuesto fuentes

diversas: así, mientras Hubert señaló los versos 343-346 de Ilíada IV, pasaje donde, si

nos fijamos bien, Agamenón no recuenta la bebida o comida consumida,

Abramowiczówna ha estimado como más acertados los versos 257-264 del mismo canto,

unos hexámetros que, sin embargo, tampoco parecen ser muy relevantes para nuestro

caso.

Fuhrmann, por su parte, aun cuando acepta con ciertas reservas ambas posturas,

considera posible que Plutarco haya entremezclado aquí el recuerdo de Homero con el de

un texto de Teofrasto referente al mikrolovgo" (Char. 10, 3) en el que se nos cuenta de

éste que sussitw'n ajriqmei' ta;" kuvlika", povsa" e{kasto" pevpwken.

Teodorsson17 cree que, en realidad, no hay escena homérica alguna al que este pasaje

de Quaestiones pueda referirse, por lo que él ve acertada la conjetura de Bolkenstein18,

ya aceptada por Clement-Hoffleit en su edición19, según la cual Plutarco dependería aquí

de algún comentarista de la obra y no del poeta propiamente dicho, circunstancia que

parece desprenderse de la lectura de un escolio de Dídimo (?) referente a Ilíada IV, 345

(Sch. A)20: ou|toi ejn me;n toi'" uJpomnhvmasin oujk ajqetou'ntai, ejpaitiw'ntai de;

aujtou;" oiJ hJmevteroi wJ" ajprepw'" kai; para; ta; provswpa eij" kreavdion ojneidivzonto"

jAgamevmnono".

                                                
17 Teodorsson, I, p. 270.
18 H. Bolkenstein, Adversaria critica et exegetica ad Plutarchi Quaestionum Convivalium librum

primum et secundum, Amsterdam, 1946, p. 136.
19 Plutarch's Moralia, VIII ( Books I-V). P. A. Clement, H. B. Hoffleit, Londres-Cambridge /

Mass., The Loeb Classical Library, 1969 (reimpr. 1986), p. 188.
20 Ludwich, AHT, I, p. 249.
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662E

to; de; deuvteron ”Omhro" ajqetei' ma'llon ejmpeivrw",  ta;    loimika;    pavqh    prw'ton

a{ptesqai     tw  'n     ajlovgwn     ajpofainovmeno"  21.

- Il.  I, 44-52:

Apolo, prestando oídos a la plegaria de su sacerdote Crises, desciende lleno de

ira desde el Olimpo dispuesto a disparar sus mortales flechas contra el

campamento aqueo. Y así, tras apostarse lejos de las naves, empieza por los

perros y acémilas para continuar después con los hombres.

678A1

e[peita Ceivrwno" w]n maqhth;" kai; th'" peri; to; sw'ma diaivth" oujk a[peiro"

ejlogivzeto dhvpouqen, o{ti toi'" ajrgou'si kai; scolavzousi para; to; eijwqo;" swvmasin

ajneimevnh kai; malakwtevra kra'si" aJrmovzei:       kai;   ga;r     toi'"     i{ppoi"     ejmbavllei     meta;

tw'n     a[llwn     cortasmavtwn    to;    sevlinon    oujk     ajlovgw", ajll∆ o{ti blavptontai me;n oiJ

scolavzonte" ajsunhvqw" i{ppoi tou;" povda", e[sti de; touvtou mavlist∆ i[ama to;

sevlinon:

- Il.  II, 775-776:

Encolerizado por la afrenta de la que ha sido objeto por parte de Agamenón,

Aquiles permanece alejado del combate distrayéndose con el disparo del disco, la

lanza y las flechas, mientras sus caballos pastan tranquilamente el loto y el apio.

A Teodorsson22 le resulta bastante extraña la mención que hace aquí Plutarco del apio

(to; sevlinon) como el remedio suministrado por Aquiles a sus caballos para evitar

cualquier riesgo de enfermedad en sus patas, un riesgo provocado por la inactividad a que

los somete su decisión de no participar en el combate.

Y, en efecto, extrañeza nos causa el hecho de que, mientras se considera que la alusión

plutarquea debe de referirse a los versos 775-776 de Ilíada II, el único pasaje donde se

menciona el alimento de los caballos a base de apio u otro forraje, Homero sólo nos dice

que los caballos del Pelida pacían ociosamente junto a los carros, sin que, en ningún

caso, veamos al Pelida suministrar la citada hierba a sus animales. Además, no poseemos

noticia alguna sobre tal uso, y esto parece particularmente curioso si consideramos que el

apio salvaje no tiene ninguna acción medicinal; antes bien, resulta ligeramente venenoso.

La conclusión que se deriva de tales datos es que nuestro autor ha sido objeto en esta

cita, como en otros tantos casos, de un mero error de memoria.

                                                
21 Cfr. Sch. A (ex.) ad Il.  I, 50, donde se intenta explicar el fenómeno: h] o{ti aiJ hjmivonoi kai; oiJ

kuvne" th;n ai[sqhsin th;" ojsfrhvsew" ejnergestevran e[cousin.
22 Teodorsson II, p. 182.
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678B1

+ 678B2 (lit.) + 678B3 (ad.) + 678B4 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Adulat. 67A3 (=> Literal: vv. 33-35)

kai; mh;n oujde; fuvsei faivnetai fivloino" ajll∆   ajphnh;"   oJ   ∆Acilleuv"  :

- Il.  XVI, 35:

Patroclo, viendo cómo los principales héroes aqueos yacen heridos entre las

naves, increpa a Aquiles por su actitud y le acusa de albergar un espíritu

ciertamente inquebrantable (novo" ajphnhv").

El verso señalado como fuente de la alusión homérica constituye el único pasaje en

donde se califica al Pelida con este adjetivo.

701A

* Cfr. Paralelos: Luc., Icar. 12. / Thphr., CP 3, 23, 4; Id., HP 8, 7, 6.

dokei' dhv moi hJ yucrovth" to; ajtevramon ejmpoiei'n toi'" te puroi'" kai; toi'"

cevdroyi, pievzousa kai; phgnuvousa th;n e{xin a[cri sklhrovthto", hJ de; qermovth"

ãto;Ã eujdiavluton kai; malakovn. o{qen oujk ojrqw'"   oiJ   levgonte"  Ê     e[to"     fevrei     ou[ti"

a[roura   Ê       ta;     kaq∆   ÔOmhvrou   [15/16]  levgousin : ta; ga;r e[nqerma fuvsei cwriva, kra'sin

eujmenh' tou' ajevro" ejndidovnto", ejkfevrei malakwtevrou" tou;" karpouv".

[15. Theopr. c. pl. III, 23, 4; h. pl. VIII, 7, 6 (Bucolici ed. Meineke3 p. 464).
ou[ti vel oujciv Theopr. Po. ou[toi Kontos ("iniuria proverbium dicit maturitatem temporibus anni, non
agro effici, cum ager calidus molliores efferat fruges"?) e[tno" f. ou[ti" a[. [ta;] k. JOmhvrou l. ci. Hu.,
ut prodeat proverbium, quod respicit Hom. i 357 fevrei zeivdwro" a[roura similesque versus et monet
non sine labore nobis confici cibum. 15. 16. ta; k.  {Omhron ci. Turn. [ta;] k.  JOmhvrou ci. Po. (Hu.)].

[BL. ou[ti Theophr. (c. pl. III. 23. 4) Po: ou[ti" T oujci; Theophr. h. pl. VIII. 7. 6.].

[Teodorsson. <tau'>ta kaq∆ ÔOmhvrou l.]

- ¿Od. IX, 357 et alii? :

El Cíclope expresa con agrado la superioridad del vino que le ofrece Odiseo

sobre el mosto que a él le proporcionan sus fértiles campos (fevrei zeivdwro"

a[roura).

El proverbio agrícola e[to" fevrei ou[ti" a[roura, “el año los produce, no la tierra” ,

que podemos leer con alguna ligera variante en Teofrasto (De causis plantarum 3, 23, 4;

Historia plantarum 8, 7, 623), se contrapone aquí a una indeterminada referencia

                                                
23 Teofrasto, CP 3, 23, 4: oJpoi'a ga;r a]n h\/ tau'ta kai; ta; spevrmata ou{tw" ejktelei'tai o} kai;

paroimiva kalw'" Æe[to" fevrei ou[ti a[rouraÆ; Id., HP 8, 7, 6: pro;" au[xesin de; kai; trofh;n mevgista
me;n hJ tou' ajevro" kra'si" sumbavlletai, kai; o{lw" hJ tou' e[tou" katastavsi": eujkaivrwn ga;r uJdavtwn kai;
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homérica utilizada, o sugerida más bien, por el queronense como testimonio indiscutible

de su idea, claramente contraria a la expresada por el citado proverbio, de que “es la

tierra, y no la estación, la que produce los frutos”. Plutarco, en efecto, y al contrario de

lo que hace Teofrasto en sus textos24, quiere dar así preeminencia al papel desempeñado

por el suelo en los cultivos.

La alusión a Homero parece remontarse a la frase, frecuente por otra parte en el poeta,

(fevrei) zeidwro" a[roura que podemos leer, por ejemplo, en Od. IV, 229, ib., IX 309

y 357 (cfr. Il.  II, 548; ib., VIII, 486; Od. III, 3; ib., VII, 332; ib., XII, 386, y XIII,

354).

La cita nos proporciona un buen criterio para considerar que la lectura kaq j  {Omhron,

conjeturada por Turnebus y respaldada por Hartman, es inaceptable desde el mismo

momento en que el proverbio no sólo no aparece en Ilíada u Odisea, hecho que hasta

cierto punto podría responder a un error memorístico del queronense, sino que además, y

esto es lo que debe resaltarse a nuestro juicio, no se ajusta al sentido del pasaje

plutarqueo. El autor, efectivamente, no quiere dar a entender que las palabras citadas

provengan de Homero, sino que se contradicen con lo que el poeta conviene en señalar a

lo largo de su obra (ta; / <tau''>ta kaq∆ ÔOmhvrou25), de lo que se desprende que quienes

defienden el contenido de tal refrán están fuera de razón (oujk ojrqw'").

Siguiendo esta interpretación del pasaje no hay motivo alguno para creer, tal y como

hace Hubert, en la existencia de una corrupción dentro del texto manuscrito o en la

necesidad de modificaciones del tipo e[tno" fevrei ou[ti" a[roura [ta;] kaq j  JOmhvrou l.

que intenten, de este modo, derivar el proverbio de una hipotética fuente homérica.

El origen del proverbio nos es, en última instancia, desconocido. Erasmo, Adagia 1,

1, 64 (p. 40) considera que una referencia a este dicho puede encontrarse en Eurípides,

Hec. 592. R. Strömberg26, por su parte, sugiere la posibilidad de que nos hallemos ante

el fragmento de un hexámetro proveniente de un poema de tipo didáctico, mientras que

Hubert se inclina, más bien, por un origen bucólico27.

G. A. Papabasileios,  jAqhna' 14 (1902), pp. 164 y s. lo compara con el proverbio

griego moderno hJ cronia; fevrnei (h] kavnei) th; sodeia; kai; o[ci to; cwravfi.

                                                                                                                                         
eujdiw'n kai; ceimwvnwn ginomevnwn a{panta eu[fora kai; poluvkarpa, ka]n ejn aJlmwvdesi kai; leptogeivoi"
h/\: di j o} kai; paroimiazovmenoi levgousin ouj kakw'" o{ti Æe[tou" fevrei oujci; a[rouraÆ.

24 Teofrasto, pese a todo, sí nombra al suelo en primer lugar en CP 4, 12, 3: teravmona de; kai; ta; ejn
Aijguvptw/ diav te to; e[dafo" kai; dia; to;n ajevra.

25 Teodorsson, III, pp. 42-43. Pohlenz, sin embargo, suprime tav.
26 V. R. Strömberg, Greek proverbs, Göteborg, 1954, pp. 93-94.
27 Cfr. Bucolici, ed. Meineke3, p. 464, citada por Hubert en su edición, p. 219.
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712F

*Cfr. Paralelos: Ps. Plutarco, Mus. 1146EF. / Ath. 14a.

ajll∆     h{     ge     kiqavra     pavlai     pou    kai;    kaq∆       ”Omhron   Ê      e[ti    toi'"    crovnoi"   [14]   gnwrivmh

th'"     daitov"     ejstin  , kai; makra;n ou{tw" filivan kai; sunhvqeian ouj prevpei dialuvein,

ajlla; dei'sqai tw'n kiqarw/dw'n movnon, o{pw" to;n polu;n qrh'non kai; govon ejxairw'sin

tw'n wj/dw'n, eu[fhma kai; prevponta qaliavzousin ajnqrwvpoi" a[/donte".

[14. cf. Hom. r271 q99 Athen. I 14a.
kai; toi'" kaq j  {Om. h[dh cr. ci. Re.  pavlai pou kaq j  {Om. toi'" cr. kai; e[ti nu'n gn. Wy.  kai; kaq j
 {Om. ejpi; toi'" coroi'" gn. (coll. q248) ci. Apelt  pavvlai pou kai; ejn toi'" kaq j  {Om. crovnoi" ci. Po.,
sed cf. p. 325, 6s. gnwrivmh t. d. eJtaivra (ex r271) kai; makr. Xy.].

- ¿Od. VIII, 99?:

Alcínoo, que se ha percatado del llanto que cubre el rostro de Odiseo al oír el

canto del aedo, decide dar por concluida la comida y la lira, compañera del rico

banquete.

- ¿Od. XVII, 270-271?:

Odiseo, disfrazado de mendigo, advierte al llegar a su casa que en el interior se

celebra un banquete: se huele la grasa y resuena la lira, compañera inconfundible

del festín.

El pasaje de nuestra actual cita presenta una corrupción en la lectura de los códices que

ha sido objeto de varias conjeturas a lo largo del tiempo, tal y como podemos constatar a

través del minucioso aparato crítico aportado por Hubert en su edición.

Entre los diversos intentos de restitución del supuesto texto original, debemos indicar

que los más recientes editores de Quaestiones, tales como Minar-Sandbach para Loeb

(1961) o Frazier-Sirinelli para Budé (1996), coinciden en aceptar la adición kai; nu'n

propuesta por Post (kai; kaq j  {Omhron <kai; nu'n> e[ti), hipótesis que recoge

básicamente los términos apuntados por Wyttenbach en su conjetura kaq j  {Omhron toi'"

crovnoi" kai; e[ti nu'n y que nos presenta a un Plutarco que parangona el empleo de la

cítara en los tiempos de Homero con el uso que de la misma se hace en su propia época.

El texto de Post es, sin embargo, retocado ligeramente por Teodorsson28, quien

prefiere leer ejn hJmw'n en lugar de nu'n (kai; kaq∆ ”Omhron <kai; ejn hJmw'n> e[ti toi'"

crovnoi") al considerar como posible el hecho de que aquí se haya dado una haplografía.

Conjugando las conjeturas de Post y Teodorsson, nuestro pasaje podría ser traducido,

así pues, del siguiente modo: “Pero la cítara, desde antiguo, tanto en los tiempos de

Homero como incluso en nuestros días, es compañera del banquete ...”29

                                                
28 Teodorsson III, pp. 122-123.
29 Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 3e Partie. Propos de Table  (Livres VII-IX). Texte établi et

trad. par F. Frazier et J. Sirinelli, París, Les Belles Lettres, 1996, 712F: "La cithare, elle, depuis
longtemps, déjà, je pense, au temps d'Homère comme de nos jours, est une habituée du repas et ..."
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Esta interpretación, en donde se entiende el sintagma kaq∆ ”Omhron en un sentido

temporal paralelo al expresado por <ejn hJmw'n> e[ti toi'" crovnoi", contrasta con la

versión que F. Martín García nos aporta en su traducción del tratado para la Biblioteca

Clásica Gredos (1987): “Pero la cítara, al menos, era conocida del banquete

antiguamente en todas partes, según Homero, y aún ahora en nuestro tiempo ...”

En cuanto a la escena homérica a la que posiblemente se retrotrae el queronense,

podemos pensar en Od. VIII, 99, ó XVII, 270-271, pasajes ambos donde el poeta califica

la fovrmigx (Homero no habla de kivqara) de sunhvoro" y eJtaivrh respectivamente30 y

que, como indica Teodorsson, tal vez hayan llegado a manos de nuestro autor a partir del

Peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn de Dioscúrides31, fuente utilizada, según parece,

también en otras ocasiones a lo largo de sus Charlas de sobremesa (véanse 644A, 668F,

714C, 730C) y que podría ser la causante de la divergencia entre el instrumento musical

nombrado por Plutarco y el referido por Odisea.

Por otro lado, debemos destacar que, si bien en la época arcaica y clásica la lira era

tocada por cada uno de los participantes mientras cantaba un escolio, la costumbre no se

practicaba ya en tiempos de Plutarco (cfr. 615A y 613E): la escena a la que el autor se

refiere aquí es la protagonizada por actores profesionales.

723C

* Cfr. Paralelos: Soll. anim. 983E (=> Literal var./ad.: vv. 162 -{163}).

ejpei; piqanwvteroi touvtwn eijsi;n oiJ to; kavllo" kai; th;n eujfuiv>an ajgaph'sai tou;"

palaiouv", wJ" ”Omhron   e[rnei>    foivniko"     ajpeikavsanta    th;n    w{ran     th'"      Faiakivdo",

uJponoou'nte": ouj ga;r ajgnoei'te dhvpouqen, o{ti kai; rJovdoi" kai; lucnivsin, e[nioi de;

kai; mhvloi" kai; rJoiai'" e[ballon wJ" kaloi'" geraivronte" ajei; tou;" nikhfovrou".

- Od. VI, 163:

Odiseo, al contemplar con asombro la belleza de Nausícaa, compara su lozanía

con la de aquel joven retoño de palmera que él admiró en cierta ocasión junto al

ara de Apolo en Delos.

El uso por parte de Plutarco de un sintagma de clara raigambre épica como e[rnei>

foivniko" en esta alusión que, a modo de ejemplo comparativo, busca el respaldo

homérico a la explicación del hecho de que siempre se entregue una palma en todos los

certámenes, no sólo facilita una identificación de la cita, sino que además refuerza el

                                                
30 Cfr. Ath. 14a: ejcrw'nto de; ejn toi'" sumposivoi" kai; kuqarw/doi'" kai; ojrchstai'", wj" oiJ

mnhsth're". Ps. Plutarco, Mus. 1146EF: eij gavr pou kai; crhsivmh kai; para; povton, wj" oJ kalo;"
{Omhro" ajpevfhnen: molphv, gavr pouv fhsin, ojrchstuv" te, ta; gavr t j ajnaqhvmata daitov".

31 R. Weber, "De Dioscuridis Peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn libello", Leipz. Stud. 11 (1888), p.
118, Fr. 40, consideró el texto plutarqueo como un fragmento de la obra de Dioscúrides; cfr. F. Susemihl,
Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, II, Leipzig, 1892, p. 348 (n. 521).
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sentido o función erudita de la misma al reproducir dos términos del propio modelo, uno

de los cuales, e[rno", posee además un evidente carácter poético: véase Homero, Íbico,

Eurípides (coros), Píndaro (en plural); y, en sentido metafórico, Píndaro, Esquilo

(coros), Sófocles o Teócrito32.

724C

tw'n      de;      toxotw'n      to;n      me;n     eujxavmenon     tw'/      qew'/      katorqw'sai      kai;    labei'n    ta;

prwtei'a,     to;n     de;     gau'ron     ajstoc    h'sai     tou'   skopou'   mh;    eujxavmenon.

- Il.  XXIII, 850-883:

En la prueba del arco celebrada durante los juegos funerarios en honor de

Patroclo compiten Teucro y Meriones. Mientras que al primero le niega Apolo

acertar en el blanco por no haberle ofrecido sacrificio alguno, a Meríones, sin

embargo, que sí se ha comprometido con el dios a sacrificarle una hecatombe de

corderos, le concede el Flechador el premio de la victoria.

Junto a la lira, el arco es el atributo más significativo del dios Apolo y, en este sentido,

numerosos epítetos nos lo describen bajo tal caracterización: así, en el pasaje aludido,

Homero habla de eJkhbovlo" “que dispara desde lejos” (cfr. Il.  I, 14, al.; véase

igualmente eJkavergo" en Il.  I, 147, al.)33.

726F2

+ 726F1 (var.)

kaiv mh'nsan me;n th;n travpezan ãajpo;Ã th'" ejn mevsw/ qevsew", pa'nin de; to;n a[rton

wJ" ajnievnta th;n pei'nan,   to;n     de;    stevfanon    korw'nan    ajpo;    th'"     kefalh'"    wJ"    ”Omhro"

to;     kravno"     ei[kasev     pou     stefavnh/, [7] ...

[7. stefavnhn T corr. Francofurtensis  ejkavlesev pou stefavnhn Turn.].

- Il. VII, 12 et alii:

Con su pica Héctor hiere a Eyoneo en el cuello, justo debajo del casco de

bronce (uJpo; stefavnh" eujcavlkou).

Tal y como nos indican Frazier y Sirinelli en su edición, Homero no establece en su

obra comparación alguna entre stefavnh34 y kefalhv, circunstancia esta que, unida a la

                                                
32 LSJ, s. v. e[rno", eo", tov.
33 Véase L. Preller, Griechische Mythologie, I (4 Aufl. von C. Robert), Berlín, 1894-1921, p. 289

y s.
34 Cfr. Il.  X, 30, stefavnhn ... calkeivhn; ib., XI, 96, stefavnhn ... calkobareiva.
Ebeling, Lex. Hom., s. v. stefavnh, "b) galeae ima pars prominens collo defendendo Krempe,

Helmkranz. H12 aujcevn∆ uJpo; stefavnh" eujcavlkou, luvnto de; gui'a, sch. BV ei\do" perikefalaiva"
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lectura en acusativo, stefavnhn, del códice T, parece que indujo a Turnebus a corregir

ei[kase por ejkavlese, una conjetura textual que a los editores franceses no les parece

desprovista de razón.

En cualquier caso, y siguiendo nuestra costumbre de atenernos a los hechos

plutarqueos, no creemos que sea preciso alterar el texto en virtud de una falta de

adecuación entre lo expresado por el queronense en su alusión y la realidad del epos,

pues, como ya sabemos, no resultan infrecuentes los errores de atribución en citas que,

como ésta, pueden derivar de la sola memoria del autor.

729D

hJ de; tw'n Puqagorikw'n pro;" to;n ijcqu'n ejkeceiriva dia; to; mh; suvmfulon a[topo"

kai; geloiva, ma'llon d∆ ajnhvmero" o{lw" kai;    Kuklwvpeiovn     ti     toi'"      a[lloi"     gevra"

nevmousa       th'"       suggeneiva"     kai;       th'"       oijkeiovthto",       ojyopoioumevnoi"       kai;

ajnaliskomevnoi"     uJp∆     aujtw'n.

- Od. IX, 369 y ss.:

Después de que el Cíclope le pida a Odiseo que le revele su nombre para que

así pueda ofrecerle un regalo de hospitalidad, el héroe le dice que ‘Ninguno’ es

como lo llaman padre, madre y amigos.

El monstruo le responde entonces cruelmente que su regalo será, así pues,

comerse a ‘Ninguno’ el último de todos.

Plutarco se sirve con gracia e ingenio de esta alusión a Odisea IX, 369 y ss., para

afirmar que el rechazo de los pitagóricos a probar el pescado en virtud de su falta de

parentesco con el género humano es, en realidad, un regalo propio del Cíclope para el

resto de los animales, esto es, para aquellos que sí son sentidos como más cercanos a

nosotros (suggeneiva / oijkeiovth"): desde esta perspectiva, el premio que les

otrorgaríamos a estos últimos por tal familiaridad no sería otra cosa que su condena a

muerte.

                                                                                                                                         
ejxoch;n e[con, cf. Baerwinkel her. hom. armatura Arnstadt 1839 p. 46. per metonymiam: galea Ap. 144,
23 ejpi; ei[dou" perikefalaiva". K30 stefavnhn ... calkeivhn sch. ABV ei\do" perikefalaiva" ejcouvsh".
L96 stefavnhn ... calkobareiva".
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736D v. 810 ath. Aristarch. / Plu. = Vulg. ut vid.

* Cfr. Paralelos: ¿Quaest. conv. 692F1 (=> Referencia general)?

oJ     me;n     ou\n   ∆Acilleu;"     movnoi"    tw'n     ajgwnisamevnwn     toi'"     monomachvsasi     dei'pnon

kathvggeilen  , boulovmeno", w{" fasin, ei[ ti" ejn toi'" o{ploi" ojrgh; pro;" ajllhvlou"

kai; calepovth" gevnoito, tauvthn ajfei'nai kai; kataqevsqai tou;" a[ndra" eJstiavsew"

koinh'" kai; trapevzh" metascovnta":

- Il. XXIII, 802-810:

Aquiles invita a los dos mejores de entre los argivos a que se batan por la pica,

el broquel y el yelmo de Sarpedón, héroe a quien Patroclo mató en el campo de

batalla.

El Pelida propone que aquel de los dos que primero roce la piel del contrario y

le haga manar sangre de la herida se llevará, por su victoria, una daga tachonada

de clavos de plata, quedando como ganancia común para ambos las armas del

troyano y un espléndido banquete.

- v. 810: kaiv sfin dai't∆ ajgaqh;n paraqhvsomen ejn klisivh/sin.35

[810. ath. Ar.].

[BL. damn. Ar.: o{ti e[dei kai; pa'sin, ajll j oujci; touvtoi" movnon: tiv ga;r touvtoi" pevpraktai plevon
A].

La presente alusión a la promesa del Pelida de ofrecer un banquete a quienes combatan

en duelo singular durante los juegos funerarios en honor a Patroclo (éstos serán

finalmente Áyax Telamonio y Diomedes) aparece seguida, tal y como podemos leer en

736D, de una explicación probablemente tomada de algún comentarista homérico cuyo

texto no ha llegado hasta nosotros pero que el autor puntualiza por medio de un anónimo

w{" fasin.

Sin embargo, también es muy posible que la inclusión aquí de w{" fasin cumpla, al

igual que otros recursos retóricos del tipo pouv o e[oike36, una función de distanciamiento

puramente formal entre el escritor y una interpretación del episodio homérico que se

adecua perfectamente a su carácter pero que él no desea mostrar como propia.

Dentro ya de otro orden de cosas, nos gustaría añadir un dato digno de interés en lo

que se refiere a la relación entre el texto homérico de Plutarco y la labor de los filólogos

de Alejandría: nos referimos al hecho de que el queronense, frente a la atétesis del verso

810 de Il.  XXIII propuesta por Aristarco, refleja en su alusión un texto paralelo al de la

                                                
35 Cfr. Sch. A (Arn.) ad loc.: ajqetei'tai, o{ti e[dei kai; pa'sin, ajll j oujci; touvtoi" movnon: tiv ga;r

touvtoi" pevpraktai plevon; Sch. T (ex.) ad loc.: dei' ga;r ejpikudevsterovn ti e[cein th;n oJplomacivan.
36 Véase el capítulo V. 1. 3. 2. b) "Dudas respecto a la localización o atribución de las palabras

citadas".
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vulgata, coincidencia que resulta ya habitual dentro de las citas homéricas de nuestro

escritor.

739B

* Cfr. Paralelos: Alex. fort. virt. 343B2 (=> Alusión: vv. 335-352);

Quaest. conv. 739C (=> Literal: vv. 335-336).

oJ de; rJhvtwr Mavximo" a[pwqen hjrwvthsen aujto;n ejk tw'n ÔOmhvrou,   potevran     cei'ra

trwvseien     th'"   ∆Afrodivth"    oJ    Diomhvdh".

[cf. K. Ohlert, Rätsel und Gesellschaftsspiele d. Gr. 1 p. 216. Lehrs, Aristarch. 2 p. 214, not. 2
(3 p. 211, not. 132), ubi similia e scholiis Q328, A252, M395].

- Il.  V, 335 y ss.:

Acudiendo en socorro de su hijo Eneas, Afrodita extiende protectora sus

brazos en torno al héroe mientras lo saca del combate. Sin embargo, Diomedes,

reconociendo su presencia y sabedor de que no es una diosa guerrera, arremete

contra ella hiréndola con la lanza en el extremo de su delicada mano.

740F

+ 740E1 (n) + 740E2 (rg.) + 740E3 (var./ad.) + 740E4 (c)

* Cfr. Quaest. conv. 629A (=> Alusión: vv. 543-567); Quaest. conv. 679B (=> Literal: Il. XI,

7, Telamwniavdao); Quaest. conv. 739E1 (=> Literal: v. 543).

a]n ou\n tauvta" uJpexelovmeno", w\ Lampriva, ta;" a[lla" diariqmh'/", aujto;

sumbaivnei,   th;n      Ai[anto"     eijkosth;n     eij"     o[yin    ajfi'cqai     tou'   ∆Odussevw"  : kai; pro;"

tou'to paivzein to;n Plavtwna th'/ ÔOmhrikh'/ Nekuiva/ prosanacrwnnuvmenon.

- Od. XI, 469 y ss.:

Después de intercambiar algunas palabras con el espíritu del Atrida Agamenón,

ante Odiseo se presentan las almas de Aquiles, Patroclo, Antíloco y Áyax

Telamonio.

En el cómputo llevado a cabo por el gramático Marcos para averiguar el lugar que

ocupó la sombra de Áyax cuando se presentó ante Odiseo en el Hades, aquél se halla en

lo cierto: el hijo del argonauta Telamón es el vigésimo fantasma en aparecer, incluida

Perséfone, en Od. XI, 469.
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742CD

+ 742C1 (pf.) + 742C2 (lit.) + 743C3 (lit.) + 743D (a)

geloi'on gavr,  eij       to;n       me;n      Podh'n       ejnivkhsen     povrrwqen     ajkontivsa"       mh;

prosdokhvsanta     mhde;     fulaxavmenon,   ...

- Il. XVII, 575-581:

Enardecido por Atenea, Menelao se dirige con audacia junto al cuerpo de

Patroclo y, una vez llegado allí, dispara contra los troyanos un lanza que viene a

caer sobre Podes cuando éste se lanzaba a la fuga.

742D

+ 742C1 (pf.) + 742C2 (lit.) + 743C3 (lit.) + 743CD (a)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 655A (=> Compendio). Aud. poet. 18F; Coniug. praec. 140F.

tou'     d∆     ajpeipamevnou     kai;   drapeteuvsanto"   kai;     kataduvnto"    eij"     tou;"    kovlpou"

th'"     gunai    ko;"     ejskuleumevnou     zw'nto"   oujk a[xio" h\n ta; nikhthvria fevresqai, kata;

th;n aujtou' provklhsin ejkeivnou kreivttwn fanei;" kai; perigenovmeno".

- Il.  III, 380-447:

En el preciso instante en que Menelao se acerca al herido Paris para matarlo,

Afrodita lo oculta bajo una tupida nube y lo transporta hacia el tálamo de su

palacio sin que nadie lo advierta.

En esta nueva cita relacionada con el episodio homérico del combate entre Paris y

Menelao, a Plutarco le interesa enfatizar más la actitud cobarde del troyano por su huida

del campo de batalla (un abandono provocado en realidad por Afrodita) que condenar, tal

y como ha sido el objetivo primordial del compendio 655A o de la cita literal de Aud.

poet. 18F, el momento escogido por el Priamida y Helena para dirigirse al lecho (véase

Quaestiones 655A):

Citas Cobard ía Acto amoroso

742D - ajpeipamevnou
- drapeteuvsanto"
- kataduvnto" ...
- ejskuleumevnon

- kataduvnto" eij" tou;" kovlpou" th'"
gunaikov"
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Citas Cobard ía Acto amoroso

655A - drapeteuvsanta
- kataduovmenon

- kataduovmenon eij" tou;" kovlpou"
th'" gunaikov"

+ Contexto y comentario del autor:
... tw'n hJrwvwn ou[te gameth'/ tina meq∆
hJmevran ou[te pallakivdi sugkatevklinen
plh;n h] to;n Pavrin drapeteuvsanta
poihvsa" kataduovmenon eij" tou;"
kovlpou" th'" gunaikov", wJ" oujk ajndro;"
ajlla; moicou' lussw'nto" ou\san th;n
meqhmerinh;n ajkrasivan.

1 8 F - ejk th'" mavch" ajpodravnto" - th'" sugkoimhvsew" tou' Pavrido"

+ Contexto y comentario del autor:
oujdevna ga;r a[llon ajnqrwvpwn hJmevra"
sugkoimwvmenon gunaiki; poihvsa" h] to;;n
ajkovlaston kai; moiciko;n ejn aijscuvnh/
dh'lov" ejsti kai; yovgw/ tiqevmeno" th;n
toiauvthn ajkrasivan.

Amatorius.

758C

* Cfr. Paralelos: Pyth. or. 405A1 (=> Alusión: a[neu qeou').

oujde;n gavr ejstin aijscro;n oujd∆ ajnagkai'on, ajlla; peiqw; kai; cavri" ejndidou'sa

povnon hJdu;n wJ" ajlhqw'" kavmatovn ã t∆ eujkavmaton Ã uJfhgei'tai pro;" ajreth;n kai;

filivan, ou[t∆   a[neu    qeou'   to; prosh'kon tevlo" lambavnousan, ou[t∆ a[llon e[cousan

hJgemovna kai; despovthn qeo;n ajlla; to;n Mousw'n kai; Carivtwn kai; ∆Afrodivth"

eJtai'ron “Erwta.

- Od. II, 372:

Telémaco le indica a Euriclea, apenada ante la noticia de la partida del joven

hacia Pilos y Esparta, que no emprende tal viaje ‘sin el designio de un dios’ (ou[

toi a[neu qeou' h{de ge boulhv).

- Od. XV, 531:

Teoclímeno anuncia a Telémaco que ‘no sin la orden de un dios’ (ou[ toi a[neu

qeou') ha volado sobre él un halcón desde el lado derecho: tal vuelo, en efecto,

augura al muchacho que no habrá nunca linaje más regio que el suyo en la tierra

de Ítaca.

Cfr. el comentario corespondiente a la alusión 405A1.



595

761F

o{ti movnw/ qew'n  oJ     ”Aidh"  “Erwti poiei' to; prostattovmenon: kaivtoi prov" ge

tou;" a[llou", w{" fhsi Sofoklh'", a{panta"

ou[te toujpieike;" ou[te th;n cavrin

oi\den, movnhn d∆ e[sterxe th;n aJplw'" divkhn:

aijdei'tai de; tou;" ejrw'nta" kai; movnoi" touvtoi" ou[k ejstin   ajdavmasto"     oujd∆

ajmeivlico".

- Il. IX, 158:

Agamenón, tras indicar a un grupo de ancianos aqueos, entre los que se halla

Néstor, los regalos con que está dispuesto a compensar al Pelida para que

deponga su cólera, afirma que el héroe debe someterse al fin y al cabo a la

superioridad de su rango, pues sólo Hades es implacable e indomable (ajmeivlico"

hjd∆ ajdavmasto").

Plutarco combina una cita de Sófocles (Fr. 770 Radt) con una alusión a Ilíada IX,

158, para relativizar aquella afirmación homérica de que Hades es un dios implacable e

indomable: nuestro autor afirma que existe ciertamente una excepción a tal actitud, pues

en el caso de los amantes, y únicamente con ellos (movnoi" touvtoi"), presenta el dios

cierta consideración. La afirmación plutarquea viene además enmarcada desde un punto

de vista estilístico por un juego verbal entre ”Aidh" “Erwti y aijdei'tai de; tou;"

ejrw'nta".

El cambio de orden que presenta la cita respecto a los adjetivos con que Homero

califica a Hades (ajdavmasto" hjd j ajmeivlico"37 / Plu. ajdavmasto" oujd∆ ajmeivlico")

provoca una ruptura del esquema métrico original que ciertamente nos impide38, aun a

pesar del mantenimiento por parte del autor de los dos adjetivos del modelo, calificar este

testimonio de Ilíada como una cita de tipo literal adaptada al contexto (hjd j Hom. / oujd∆

Plu.).

763C1

* Cfr. Paralelos: P., R. 376 y ss.

o{qen ãoujÃ prosiventai poihtika;" “Erida" ouj    Litav" , oujãde;Ã Dei'mon oujde; Fovbon

ejqevlousi qeou;" ei\nai ãkai;Ã pai'da" “Areo" oJmologei'n:

                                                
37 Ebeling, Lex. Hom., s. v., ajmeivlico", implacabilis, durus. E.M. 82, 32, ajmeivlikto", ajsumpaqhv",

ajphnhv". LSJ, s. v., ajmeivlico", on, implacable, relentless.
Ebeling, Lex. Hom., s. v., ajdavmasto", indomitus; LSJ, s. v., ajdavmasto", on, unsubdued, inflexible,

of Hades, Il. 9.158, cf. Phld. D. 1.18.
38 Véase el capítulo VII. 1. "La Cita Literal".
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- Il.  IX, 502-512:

Fénix, en un intento de convencer a Aquiles para que doblegue su ánimo,

afirma que incluso los propios dioses son flexibles ante las súplicas de los

mortales, pues también éstas, las Súplicas (Litaiv), como hijas de Zeus que son,

prestan un gran beneficio a todo aquel que las escucha tras una primera

ofuscación (  [Ath).

763C2

* Cfr. Paralelos: Hes., Th. 934. / P., R. 376 y ss.

o{qen ãoujÃ prosiventai poihtika;" “Erida" ouj Litav", oujãde;Ã    Dei'mon     oujde;      Fovbon 

ejqevlousi   qeou;"     ei\nai   ãkai;Ã     pai'da"   “Areo"  oJmologei'n:

- Il.  XIII, 299:

Meríones se dirige al combate con el ímpetu de Ares, divinidad que en

compañía de Huida (Fovbo"), su hija, pone en fuga incluso al más audaz.

- Il.  XV, 119:

Ares, dispuesto a vengar la muerte de su hijo Ascáfalo, ordena a Terror

(Dei'mo") y Huida (Fovbo") uncir sus caballos mientras él se reviste la reluciente

panoplia.

767A

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 32F (vv. 297-299)39; Apophth. Lac. 209BC; Vitios. ad inf. suff.

498B (vv. 297-298); Bruta anim. 988A. Vita Ag. 600DE.

kai; fivlippo" me;n ajnh;r oujde;n h|tton ajspavzetai tou' Podavrgou th;n eujfuiv>an

[h]]    Ai[qh"     th'"   ∆Agamemnone vh", [4] ...

[4. h suprascr. in E del. et Ai[qh" th'" ∆Agamemnonevh" scr. Hu.  Ai[qhn th;n ∆Agamemnonevhn EB
tou' P. th'" eujfuiva" ª h] º Ai[qhn th;n -hn ci. C. Fuhr, sed ad virtutes generis muliebris hae sententiae
spectant, ergo eujfuiva cum Ai[qh coniugendum vid.].

[BL. Ai[qh" th'" ∆Agamemnonevh" Hub.: h] (suprascript. in E) Ai[qhn th;n ∆Agamemnonevhn].

[Lb. nos presenta un texto idéntico al de Hubert-Flacelière].

- Il. XXIII, 295:

Menelao se dispone a uncir a su carro la yegua de Agamenón, Ate, junto a su

propio caballo, Podargo40, para participar así en los juegos funerarios convocados

por Aquiles en honor de Patroclo.

                                                
39 Díaz Lavado, De audiendis, pp. 220-221.
40 Podargo es también el nombre de uno de los caballos de Héctor: v. Il. VIII, 185.
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Hubert nos plantea en este pasaje del Amatorius una conjetura textual sobre la lectura

de los manuscritos EB, Ai[qhn th;n ∆Agamemnonevhn [con h ss. en E], que comparten

tanto Flacelière como Helmbold en sus respectivas ediciones del tratado.

La propuesta del filólogo alemán parte del hecho de que, en un contexto donde

Plutarco nos muestra algunos ejemplos de las virtudes del género femenino dentro de su

elogio al amor conyugal, parece lógico pensar que el sustantivo th;n eujfuiv>an vaya en

realidad ligado al nombre de la yegua, y no al del caballo Podargo, para, a partir de ahí,

enfatizar el valor del femenino y mostrar que “el amante de los caballos no estima en

menos la excelencia natural de Ate, la (yegua) de Agamenón, que la de Podargo”.

Desde esta perspectiva, Hubert, al interpretar el sintagma compuesto por el nombre del

animal y el adjetivo no como el segundo término de una comparación respecto a tou'

Podavrgou th;n eujfuiv>an: “el amante de los caballos no estima en menos la

excelencia natural de Podargo que la de Ate, la (yegua) de Agamenón”41, sino como

el primero de la misma, recupera de un modo verosímil el sentido originario del pasaje,

sentido probablemente malinterpretado con posterioridad (véanse las lecturas de EB) y

que intentó ser recuperado en el ejemplar del Parisinus gr. 1672 (E) añadiendo una

conjunción h[ ante el acusativo Ai[qhn th;n  jAgamemnonevhn que permitiera explicitar,

dentro de este contexto morfológico, el valor comparativo impuesto por h|tton.

Praecepta gerendae reipublicae.

819C

* Cfr. Paralelos: Adulat. 55B2 (=> Literal: v. 243); Praec. ger. reip. 808C1(=> Literal: vv.

242-243). Vita Col. 1108A (v. 243).

ouj mh;n ajlla; kai; th'" eJautou' fuvsew" e[mpeiron o[nta dei' pro;" o} ceivrwn eJtevrou

pevfuka" aiJrei'sqai tou;" ma'llon dunamevnou" ajnti; tw'n oJmoivwn,  wJ"    oJ      Diomhvdh"     ejpi;

th;n     kataskoph;n     meq∆     eJautou'   to;n     frovnimon   ei{leto,     tou;"    ajndreivo  u"   parelqwvn.

- Il.  X, 241-247:

Diomedes, después de ofrecerse voluntario para llevar a cabo una expedición

de espionaje contra los troyanos, solicita un compañero para la misma y, de entre

los héroes aqueos que alzan su voz para acompañarlo, los dos Áyax, Meríones,

Menelao, Antíloco y Odiseo, el Tidida escoge a este último.

                                                
41 Cfr. en Hubert la conjetura de C. Fuhr a nuestro pasaje: tou' Podavrgou th'" eujfuiva" Ai[qhn th;n

jAgamemnonevhn.
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De placitis philosophorum.

901A

dio; kaiv fhsin aujtw'/ ∆Hlevktra:

mevn∆, w\ talaivpwr∆, ajtrevma soi'" ejn demnivoi":

oJra'/" ga;r oujde;n w|n dokei'" savf∆ eijdevnai,

wJ" kai; par∆ ÔOmhvrw/    Qeokluvmeno".

- Od. XX, 350-370:

Teoclímeno, pese a la incredulidad y las risas que sus palabras provocan entre

los pretendientes de Penélope, les anuncia el desastre inminente que, como las

tinieblas de la noche, sobre todos ellos se cierne.

De facie in orbe lunae.

935E

* Cfr. Paralelos: Exil. 602D.

Apollod., Bibliotheca 1, 7, 4, 2-4. / Heraclit., All. 32.

kajgw; meidiavsa" pro;" aujtovn eu\g∆ e[fhn o{ti toiauvthn ejxeuvrhka" ajpovdeixin, w\

∆Apollwnivdh, di∆ h|" kajme; kai; sauto;n ajpodeivxei"   tw'n  ∆Alwadw'n    ejkeivnwn  ei\nai [29]

meivzona", ...

[29. ajl ( ll E ) wavdwn EB  ajlw ( w/ Raing.) adw'n Duebn.]

- Il. V, 385-387:

Oto y Efialtes, los hijos de Aloeo, amarraron al dios Ares y lo encerraron por un

período de trece meses en una tinaja de bronce de la que finalmente lo liberó

Hermes.

- Od. XI, 305-320:

Odiseo ve en el Hades a la esposa de Aloeo, Ifidemia, quien tuvo con Poseidón

dos hijos, Oto y Efialtes, gemelos de enorme estatura que, a los nueve años de

edad, pretendieron alcanzar la morada de los dioses con afanes de guerra y a los

que Apolo mató con sus flechas para castigar tamaña pretensión.
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944C

* Cfr. Paralelos: Fac. lun. 942F1 (=> Literal ad.: v. 563). Mor., Fr. VII 201. 5 Sandbach.

Vita Se. 572B.

Aristid. 38, 20K (paráfrasis vv. 563-564). / D. Chr. 11, 136 (paráfrasis vv. 563-567). /

Luc., Icar. 10 (adaptación vv.563-565).

peraiou'ntai ga;r aiJ yucai; di∆ aujtw'n, nu'n me;n eij" ta; pro;" oujrano;n th'"

selhvnh", nu'n de; pavlin eij" ta; pro;" gh'n: ojnomavzesqai de; ta; me;n pro;" oujrano;n

th'" selhvnh" ∆Hluvsion     pedivon  [10], ta; d∆ ejntau'qa Fersefovnh" Ê oujk ajntivcqono"

[11].

[10. paidivon E  11. oi\kon (Arn.) cqoniva" (vel th'" cq.) Po. cf. 416b 925c 943b atque v. Pomp.
Pausan. II 35, 5  ta; de; ã pro;" ta; Ã ejntau'qa F. ou\do" ajnticqovnio" (vel ajntivcqono") Zuntz,
Mus. Rh. 1953, 233].

[Texto Lb. ojnomavzetai ... jHluvsion pedivon , ta; d∆ ejntau'qa Fersefovnh" oi\ko" ajntivcqono".
pedivon B paidivon E  After von Arnim (who read oi\kon because he kept ojnomavzesqai supra);
oujk EB].

- Od. IV, 563:

Proteo, tras revelar a Menelao la muerte de Agamenón y la suerte que corre

Odiseo, le anuncia que su destino no es morir en Argos a manos de los asesinos de

su hermano, sino que los dioses lo enviarán a los campos eliseos, en el confín de

las tierras.

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1088D2

+ 1088D1 (lit.)

o{qen aijsqovmenoi th'" ejntau'qa gliscrovthto" w{sper ejk cwrivou luprou' tou'

swvmato" metafevrousi to; tevlo" eij" th;n yuchvn, wJ" ejkei' noma;" kai; leimw'na"

ajmfilafei'" hJdonw'n e{xonte",

ejn d∆ ∆Iqavkh/ ou[t∆ a]r drovmoi eujreve" ãou[te ti leimwvnÃ,

ou[te leivh peri; to; sarkivdion hJ ajpovlausi" ajlla;   tracei'a  , memigmevnh pro;" polu;

to; ajllovtrion kai; sfugmatw'de".

- Od. IX, 27:

Cuando se presenta ante Alcínoo, Odiseo habla de su patria, IÍaca,

calificándola de tierra abrupta (trhcei'a) pero capaz de sustentar a valientes

muchachos.
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- Od. X, 417:

Los hombres de Odiseo, al ver regresar sano y salvo de la morada de Circe al

héroe, derraman tantas lágrimas de alegría que diríase que habían alcanzado ya la

abrupta Ítaca (trhceivh ∆Iqavkh), su tierra paterna.

Véase el comentario correspondiente a la cita literal 1088D1.

1093C1

tiv" d∆ a]n favgoi peinw'n kai; pivoi diyw'n   ta;      Faiavkwn   h{dion h] dievlqoi to;n [16]

∆Odussevw" ajpovlogon th'" plavnh"…

[16. pivh G   ta; ] tw'n G   h] ] eij g  h] eij cd].

[Lb. pivoi a: pivh gc   ta; a: tw'n gc   h]  a: eij g: h] eij c].

- Od. IX, 5-11:

Odiseo le confiesa a Alcínoo que, a la vista del banquete que los feacios le

ofrecen, no encuentra nada más grato y hermoso que la alegría que se extiende

entre quienes, sentados los unos junto a los otros mientras escuchan al aedo,

sacian su hambre y su sed delante de una espléndida mesa y una rebosante

cratera.

En este pasaje, que comprende de un modo conjunto las alusiones 1093C1/2,

encontramos algunas variantes manuscritas que probablemente derivan de errores de

copia atribuibles a la confusión fonética provocada por el itacismo y la monoptongación

de los antiguos diptongos oi / ei en [i]:

pivoi en (a) / pivh en (gc) => [píi].

h] en (a) / eij en (g) / h] eij en (c) => [i / ii].

En los códices Londinensis Harley 5692 (c) y Palatinus Vaticanus gr. 170 (g) puede

igualmente observarse otra alteración más que implica, esta vez, la sustitución del artículo

tav que antecede a Faiavkwn (cfr. Ambrosianus C 126 (a)) por un genitivo plural tw'n que

seguramente fue incorporado al texto a partir de una mala interpretación del pasaje.

1093C2

tiv" d∆ a]n favgoi peinw'n kai; pivoi diyw'n   ta;      Faiavkwn  h{dion h] dievlqoi  to;n  [16]

∆Odussevw"     ajpovlogon     th'"     plavnh"…

[16. pivh G   ta; ] tw'n G   h] ] eij g  h] eij cd].

[Lb. pivoi a: pivh gc   ta; a: tw'n gc   h]  a: eij g: h] eij c].



601

- Od. IX-XII:

Odiseo narra a los feacios todo el sinfín de aventuras por las que ha pasado

antes de arribar a sus costas.
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VII. 6. TESTIMONIOS.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1

2

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la alusión. Cfr. "Citas literales".

En la casilla número 2:

Se identificará por medio del signo (+) y la clave identificativa correspondiente

aquellos casos en los que dos o más citas aparezcan vinculadas en el texto de nuestro

autor desde el punto de vista sintáctico o de contenido.

* * *

Aetia romana et graeca.

299B1

+ 299B2 (tér.)

h] tw'/ megavlw/ podiv boevw/ levgousin, wJ"   bow'pin   oJ poihth;" th;n megalovfqalmon

kai; bougavion to;n megavlaucon…

- I l .  I, 551 et alii:

To;n d∆ hjmeivbet∆ e[peita bow'pi" povtnia ”Hrh:

De garrulitate.

503C

Kaivtoi g∆ oujde;n ou{tw" hJ fuvsi" eujerkw'" kecaravkwke tw'n ejn hJmi'n wJ" th;n

glw'ttan, balomevnh froura;n pro; aujth'" tou;" ojdovnta", i{n∆, eja;n ejnto;"

katateivnonto"   hJniva      sigaloventa    tou' logismou' mh; uJpakouvh/ mhd∆ ajneilh'tai,

dhvgmasin aujth'" katevcwmen th;n ajkrasivan aiJmavttonte".

- I l.  V, 226 et alii:

ajll∆ a[ge nu'n mavstiga kai; hJniva sigaloventa ...
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- Od. VI, 81:

hJ d∆ e[laben mavstiga kai; hJniva sigaloventa ...

Cfr. igualmente en Homero Il. XVII, 479.

Tal y como advierte Helmbold en su edición del presente tratado1, Plutarco puede estar

haciendo aquí uso de un ingenioso juego de palabras cuando habla de la necesidad de que

el cerco de los dientes actúe vigilante sobre aquella lengua charlatana que desobedece las

riendas de la razón, unas riendas (hJniva) que Plutarco no duda en calificar con un adjetivo

de raigambre épica como es sigaloventa.

El queronense, en efecto, utiliza el sintagma hJniva sigaloventa de la poesía de

Homero, aplicado en origen a las riendas en el sentido propio del término, para trasladar

su significado primitivo hasta un ámbito puramente metafórico donde es la razón (tou'

logismou'), y no el jinete, el que debe tensar (katateivnonto") el “brillante freno”, no

ya del caballo, sino de la lengua “desbocada”.

Pero es probable que el escritor haya dado un paso más allá en la elaboración de su

imagen al combinar el evidente testimonio homérico con un juego homofónico donde

sigalovei", “resplandeciente, brillante” recuerda significativamente a sighv, “silencio”,

esto es, el tema al que dedica Plutarco su obra y que, en este contexto específico,

determina perfectamente el valor de hJniva: a partir de este nuevo nivel asociativo, el texto

debería de interpretarse no sólo desde el plano de la cita poética propiamente dicha

(“riendas brillantes”), sino también desde aquel otro donde hJniva se nos presenta como

unas “riendas del silencio”.

Con todo, la metáfora podría contener un mayor grado de complejidad o sofisticación

si, tal y como sostienen Dumortier y Defradas2, se admitiera la posibilidad de que

Plutarco haya estado pensando también aquí en el mito platónico del auriga del Fedro (P.,

Phdr. 245e).

                                                
1 W. C. Helmbold, Plutarch's Moralia, VI, Loeb Classical Library, Londres-Cambridge / Mass.,

19704, p. 403 (nota c): "sigaloventa, of course, means "glossy" or "shining", but here it is probably
uses as a playful pun of sighv".

2 J. Dumortier - J. Defradas, Plutarque. Oeuvres Morales, VII, 1re Partie, París, Les Belles Lettres,
1975, p. 322, (n. 3 a p. 230): "Peut-etre y a-t-il un jeu de mots avec sighv silence. W. C. Hembold
traduit: the reins of silence. Mais Plutarque songe plutot à l'attelage du Phèdre et au traitement que fait
subir le cocher au cheval révolté (Phèdre 254e)".
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507A

* Cfr. Paralelos: Luc., Herc. 6; Id., Dom. 20; Id., Pisc. 35.

e[pea   ga;r   pteroventa   fhsi;n oJ poihthv": ou[te ga;r pthno;n ejk tw'n ceirw'n

ajfevnta rJav/diovn ejstin au\qi" katascei'n, ou[te lovgon ejk tou' stovmato" proevmenon

sullabei'n kai; krath'sai dunatovn, ajlla; fevretai laiyhra; kuklwvsa" pterav, di∆

a[llwn ejp∆ a[llou" skidnavmeno".

- I l .  I, 201 et alii:

kaiv min fwnhvsa" e[pea pteroventa proshuvda ...

- Od. I, 122 et alii:

kaiv min fwnhvsa" e[pea pteroventa proshuvda:

A diferencia de lo que ocurre en los pasajes paralelos de Luciano, Plutarco sí nombra

en su texto al autor (oJ poihthv") de la expresión citada.

Quaestiones convivales.

615F

kai; tou;" ajrivstou" kai; basilikwtavtou" oJ poihth;" ei[wqe  kosmhvtora"     law'n

prosagoreuvein.

- I l .  I, 16 et alii:

∆Atreiv>da de; mavlista duvw, kosmhvtore law'n ...

- Od. XVIII, 152:

a]y d∆ ejn cersi;n e[qhke devpa" kosmhvtori law'n ...

Cfr. Ilíada I, 375, y III, 236 (kosmhvtore law'n).

659C2

+ 659C1 (tér.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692F4 (=> Testimonios).

hJ ga;r ajpiou'sa th'" calkivtido" a[cnh kai; ãejmÃpivptousa toi'" blefavroi" ajdhvlw"

ajnastevllei ta; rJeuvmata kai; peristuvfei to; davkruon: dio; kaiv fasin eujhvnora kai;

nwvropa     calko;n   uJpo; tou' poihtou' prosagoreuvesqai.

- I l.  II, 578 et alii:

laoi; e{pont∆: ejn d∆ aujto;" ejduvseto nwvropa calko;n ...
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- Od. XXIV, 467 et alii:

aujta;r ejpeiv rJ∆ e{ssanto peri; croi;> nwvropa calkovn ...

Tanto el adjetivo eujhvnwr como nw'roy aparecen a lo largo de los poemas homéricos

calificando a calkov":

- eujhvnwr en Od. XIII, 19 (cfr. ib., IV, 622, con oi\no").

- nw'roy en Il. II, 578; ib., VIII, 206; ib., XI, 16; ib., XIII, 406; ib., XIV, 383; ib.,

XVI, 130; Od. XXIV, 467 y 500.

Ahora bien, mientras que la etimología de eujhvnwr es evidente (euj + ajnhvr; cfr. Hsch.

s. v. eujhvnora calkovn: to;n euj tou;" a[ndra" diatiqevnta ejn tw'/ kaqoplivzesqai), el

origen de nw'roy permanece ciertamente obscuro y, en este sentido, el pasaje de Plutarco

no resulta tampoco muy esclarecedor, máxime si tenemos en cuenta que el queronense le

otorga a este término el significado de “vigorizador de la vista”, un sentido opuesto al de

la común opinión de la Antigüedad3: véase, a este respecto, el testimonio de la Suda (s. v.

nw'roy: oJ lamprov". oiJ me;n ejtumolovgoi para; th;n stevrhsin tou' oJra'n: ajmauroi' gavr,

fasiv, th;n o[yin ta; pavnu lampra; kai; diacei') o el de Eustacio de Tesalónica (292, 33:

nwvropa de; calko;n levgei to;n lampro;n kai; sterivskonta tou' oJra'n, oi|a

duswpoumevnh" th'" o[yew" pro;" th;n lamprovthta).

692E2

+ 692E1 (tér.) + 692E3 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692F2 (=> Testimonios); ib., 692F5 (=> Testimonios).

Ath. 26b.

aujto;n de; to;n oi\non   ai[  qopa   kaiv ejruqro;n ei[wqe kalei'n: oujc wJ" ∆Aristivwn hJmi'n

wjcriw'nta kai; clwro;n uJpo; th'" pollh'" kaqavrsew" parevcetai.

- I l .  I, 462 et alii:

kai'e d∆ ejpi; scivzh/" oJ gevrwn, ejpi; d∆ ai[qopa oi\non ...

- Od. II, 57 et alii:

eijlapinavzousin pivnousiv te ai[qopa oi\non ...

Véase en Odisea: ai[qopa (+ oi\non): III, 459; IX, 360; XII, 19 (+ ejruqrovn); XIII, 8;

XIV, 447; XV, 500; XVI, 14; XVII, 536 (= II, 57); XIX, 197; XXIV, 364.

Véase en Ilíada: ai[qopa (+ oi\non): IV, 259; V, 341; VI, 266; XI, 775; XIV, 5; XVI,

226; XVI, 230; XXIV, 641, y ai[qopi oi[nw/ en Il.  XXIII, 237 (= 250; = XXIV, 791).

                                                
3 Cfr. LSJ, s. v. nw'roy, opo", oJ, hJ, Ep. epith. of calkov", flashing ...; later, simply, bright.
Sch. b (D) ad Il. XVI, 383: nwvropa: to;n lamprovn.
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El significado del adjetivo ai\qoy fue muy discutido ya desde la Antigüedad, aunque,

en general, se estaba de acuerdo con la idea de que Homero lo usaba únicamente como

epíteto del vino obscuro, es decir, del vino tinto; véase en este sentido Ateneo, 26b:

ejpainw'n de;  JOmhro" to;n mevlana oi\non pollavki" aujto;n kai; ai[qopa kalei'.

dunamikwvtato" gavr ejsti kai; mevnwn ejn tai'" e{xesi tw'n pinovntwn plei'ston

crovnon. ... oJ de; leuko;" oi\no" ajsqenh;" kai; leptov"4.

Sin embargo, frente a la opinión de que ai\qoy se refiere al color y no a la acción

calorífera de la bebida se alza el testimonio de Aulo Gelio, quien en sus Noctes Atticae,

17, 8, 10, señala que “essetque (sc. vinum) natura ignitius, ob eamque rem dictum esse

ab Homero ai[qopa oi\non, non, ut alii putarent, propter colorem”.

Cfr. Eustacio, 135, 34: ai\qoy d j oi\no" oJ oi|on ejpikekaumevno" th;n o[yin h[toi

mevla" h] ejruqrov" ... h] kai; oJ qermo;" kai; ejkkaivwn para; to; ai[qw.

La raíz aijq-  significa, en verdad, tanto “brillante” como “ardiente”5.

692E3

+ 692E1 (tér.) + 692E2 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 695E3 (=> Testimonios).

aujto;n de; to;n oi\non ai[qopa     kaiv  ejruqro;n  ei[wqe kalei'n: oujc wJ" ∆Aristivwn hJmi'n

wjcriw'nta kai; clwro;n uJpo; th'" pollh'" kaqavrsew" parevcetai.

- Od. V, 165 et alii:

aujta;r ejgw; si'ton kai; u{dwr kai; oi\non ejruqro;n ...

La fórmula homérica [b2] oi\non ejruqrovn aparece únicamente en la Odisea y, dentro

de ésta, en los pasajes siguientes:

V,165; IX, 163 (en nominativo) y 208; XII, 19 (kai; ai[qopa oi\non ejruqrovn) y 327;

XIII, 69 y XV, 444.

La misma fórmula también podemos leerla en el H. Hom. Cer., verso 208.

                                                
4 Cfr. Eust. 862, 10: tou[noma tou'to oi[nw/ mevlani ejpitivqetai pro;" e[painon: dunamikwvtato" gavr,

fasi, oJ mevla" oi\nov" ejsti ...
5 Cfr. LSJ, s. v. ai\qoy, fiery-looking, in Hom. as epith. of metal, flashing ai[qopi calkw'/...; and of

wine, sparkling (or fiery ...) ai[qopa oi\non ...; once of smoke mixed with flame (cfr. ai[qalo") Od. 10.
152, ... 2. black. II. metaph. fiery, keen. Cfr. aijqov", ai[qw, ai[qwn.
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692F2

+ 692F1 (rg.) + 692F3 (tér.) + 692F4 (test.) + 692F5 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692E2 (=> Testimonios); ib., 692F5 (=> Testimonios).

Ath. 26b.

oi|on ”Omhrov" fhsi pivnein tou;" h{rwa":  ai[  qopa   ga;r ouj kalei' to;n zoferovn, ajlla;

to;n diaugh' kai; lamprovn: ajlla; to;n diaugh' kai; lamprovn: ouj ga;r Ê anwflegwn

eujhvnora kai; nwvropa calko;n ai[qopa proshgovreuen.

- I l .  I, 462 et alii:

kai'e d∆ ejpi; scivzh/" oJ gevrwn, ejpi; d∆ ai[qopa oi\non ...

- Od. II, 57 et alii:

eijlapinavzousin pivnousiv te ai[qopa oi\non ...

Cfr. el comentario correspondiente al Testimonio 692E2.

692F4

+ 692F1 (rg.) + 692F2 (test.) + 692F3 (tér.) + 692F5 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 659C2 (=> Testimonios).

oi|on ”Omhrov" fhsi pivnein tou;" h{rwa": ai[qopa     ga;r ouj kalei' to;n zoferovn, ajlla;

to;n diaugh' kai; lamprovn: ajlla; to;n diaugh' kai; lamprovn: ouj ga;r Ê anwflegwn

eujhvnora kai;       nwvropa     calko;n   ai[qopa proshgovreuen.

- I l.  II, 578 et alii:

laoi; e{pont∆: ejn d∆ aujto;" ejduvseto nwvropa calko;n ...

- Od. XXIV, 467 et alii:

aujta;r ejpeiv rJ∆ e{ssanto peri; croi;> nwvropa calko;n ...

Cfr. el comentario correspondiente al Testimonio 659C2.
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692F5

+ 692F1 (rg.) + 692F2 (test.) + 692F3 (tér.) + 692F4 (test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692E2 (=> Testimonios); ib., 692F2 (=> Testimonios).

oi|on ”Omhrov" fhsi pivnein tou;" h{rwa": ai[qopa     ga;r ouj kalei' to;n zoferovn, ajlla;

to;n diaugh' kai; lamprovn: ajlla; to;n diaugh' kai; lamprovn: ouj ga;r Ê anwflegwn

eujhvnora kai;     nwvropa calko;n   ai[  qopa proshgovreuen.

- I l.  IV, 495 et alii:

bh' de; dia; promavcwn kekoruqmevno" ai[qopi calkw'/ ...

- Od. XXI, 434:

pa;r qrovnon eJsthvkei kekoruqmevno" ai[qopi calkw'/.

La fórmula [b2] ai[qopi calkw'/ puede encontrarse en Ilíada IV, 495 (= V, 562; ib., V,

681; ib., XVII, 3; ib., XVII, 87; ib., XVII, 592; ib., XX, 111); ib., XIII, 305; ib.,

XVIII, 522 y XX, 117.

Cfr. el comentario correspondiente al Testimonio 692E2.

695E1

+ 695E2 (Test.) + 695E3 (Test.) + 695E4 (Test.)

∆Hporhvqh pote; kai; dia; tiv pollw'n uJgrw'n o[ntwn ta; me;n a[lla toi'" ijdivoi"

ejpiqevtoi" oJ poihth;" ei[wqe kosmei'n,   to;     gavla   te   leuko;n   kai; to; mevli clwro;n kai;

to;n oi\non ejruqro;n kalw'n, to; d∆ e[laion ajpo; koinou' tou' pa'si sumbebhkovto" movnon

ejpieikw'" uJgro;n prosagoreuvei.

[ei[wqei T corr. Hu.].

- Il.  IV, 434 et alii:

murivai eJsthvkasin ajmelgovmenai gavla leuko;n ...

- Od. IX, 246:

aujtivka d∆ h{misu me;n qrevya" leukoi'o gavlakto" ...

La fórmula homérica gavla leukovn, que aparece sólo en tres ocasiones a lo largo del

epos, nos ofrece variaciones tanto en lo que se refiere a su posición dentro del hexámetro

(Il.  IV, 434: - gavla leukovn / ib., V, 902: wJ" d∆ o{t∆ ojpo;" gavla leuko;n ejpeigovmeno"

sunevphxen), como en lo concerniente a su morfología y distribución de términos (Od.

IX, 246: leukoi'o gavlakto").
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695E2

+ 695E1 (Test.) + 695E3 (Test.) + 695E4 (Test.)

∆Hporhvqh pote; kai; dia; tiv pollw'n uJgrw'n o[ntwn ta; me;n a[lla toi'" ijdivoi"

ejpiqevtoi" oJ poihth;" ei[wqe kosmei'n, to; gavla te leuko;n kai;   to;   mevli     clwro;n   kai;

to;n oi\non ejruqro;n kalw'n, to; d∆ e[laion ajpo; koinou' tou' pa'si sumbebhkovto" movnon

ejpieikw'" uJgro;n prosagoreuvei.

- Il. XI, 631:

hjde; mevli clwrovn, para; d∆ ajlfivtou iJerou' ajkthvn, ...

- Od. X, 234:

ejn dev sfin turovn te kai; a[lfita kai; mevli clwro;n ...

Cfr. igualmente el H. Hom. Merc., verso 560.

Sobre el importante papel y significado de la leche y la miel en la mitología, véase H.

Usener, RhM 57 (1902), pp. 177-195.

695E3

+ 695E1 (Test.) + 695E2 (Test.) + 695E4 (Test.)

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 692E3 (=> Testimonios).

∆Hporhvqh pote; kai; dia; tiv pollw'n uJgrw'n o[ntwn ta; me;n a[lla toi'" ijdivoi"

ejpiqevtoi" oJ poihth;" ei[wqe kosmei'n, to; gavla te leuko;n kai; to; mevli clwro;n kai;

to;n     oi\non     ejruqro;n   kalw'n, to; d∆ e[laion ajpo; koinou' tou' pa'si sumbebhkovto" movnon

ejpieikw'" uJgro;n prosagoreuvei.

- Od. V, 165 et alii:

aujta;r ejgw; si'ton kai; u{dwr kai; oi\non ejruqro;n ...

695E4

+ 695E1 (Test.) + 695E2 (Test.) + 695E3 (Test.)

∆Hporhvqh pote; kai; dia; tiv pollw'n uJgrw'n o[ntwn ta; me;n a[lla toi'" ijdivoi"

ejpiqevtoi" oJ poihth;" ei[wqe kosmei'n, to; gavla te leuko;n kai; to; mevli clwro;n kai;

to;n oi\non ejruqro;n kalw'n,   to;   d∆   e[  laion   ajpo; koinou' tou' pa'si sumbebhkovto" movnon

ejpieikw'"   uJgro;n   prosagoreuvei.

[ajpo; koinou' pa'si ci. Bern. koinou' del. Ha.].

- Il. XXIII, 281:

hjpivou, o{" sfwi>n mavla pollavki" uJgro;n e[laion ...
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- Od. VI, 79 et alii:

dw'ken de; crusevh/ ejn lhkuvqw/ uJgro;n e[laion ...

En Homero, la fórmula [b2] uJgro;n e[laion puede encontrarse en Od. VI, 79 y 215;

ib., VII, 107 e Ilíada XXIII, 281, sin variación alguna de posición o caso.

Otros epítetos empleados por el poeta para calificar a e[laion son: ajmbrovsion (Il.

XXIII, 186), eujwvde" (Od. II, 339) y a[mbroton (H. Hom. Ven. 61).

735F2

+ 735F1 (tér.) + 735F3 (tér.) + 735F4 (test.)

* Cfr. Paralelos: Coh. ira 454D (kaq j  {Omhron ijavnqh); Prim. frig. 947D (o{per  {Omhro"

ijaivnesqai kevklhken).

kai; toujnantivon hJ yucrovth" kai; hJ xhrovth" ojlevqrion. dio; carievntw" ”Omhro"

ei[wqen dierou;" brotou;" kalei'n, kai; to; me;n caivrein   ijaivnesqai, rJigedano;n de; kai;

kruero;n to; luphro;n kai; to; foberovn: oJ d∆ ajlivba" kai; oJ skeleto;" ejpi; toi'" nekroi'"

levgontai, loidoroumevnh" tw'/ ojnovmati th'" xhrovthto".

- Il. XV, 103 et alii:

ijavnqh: pa'sin de; nemesshqei'sa methuvda:

- Od. VI, 156 et alii:

aije;n eju>frosuvnh/sin ijaivnetai ei{neka sei'o, ...

jIaivnesqai es utilizado como sinónimo de caivrein en Od. VI, 156; Od. XXII, 59; Il.

XV, 103; etc ... 6

                                                
6 Cfr. Sch. b (ex.) ad Il. XV, 103: ijaivnetai de; dhlonovti cei'ron, ijaivnei de; kurivw" to; qermaivnein.

Eust. 1008, 2-3; ApS., Lex. 86, 5.
LSJ, s. v. ijaivnw, heat, ... Od. 8. 426, 10. 359; melt, ... 12. 175, 24. 119 (metaph.); more freq. (cf.

Plu. 2. 947d) warm, cheer, ... h. Cer. 435, Od. 15. 379, ... , - more freq. in Pass. Il. 19. 174, Od. 4.
459, 22. 59 ... c. dat. Il. 23. 600, cf. 24. 321 etc.; qumo;n ijavnqh" Od. 23. 47, Il. 15. 03, Od. 19. 537, 6.
156. Véase Teodorsson, III, p. 293.
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735F4

+ 735F1 (tér.) + 735F2 (test.) + 735F3 (tér.)

kai; toujnantivon hJ yucrovth" kai; hJ xhrovth" ojlevqrion. dio; carievntw" ”Omhro"

ei[wqen dierou;" brotou;" kalei'n, kai; to; me;n caivrein ijaivnesqai, rJigedano;n de; kai;

kruero;n   to; luphro;n kai; to; foberovn: oJ d∆ ajlivba" kai; oJ skeleto;" ejpi; toi'" nekroi'"

levgontai, loidoroumevnh" tw'/ ojnovmati th'" xhrovthto".

- Il. XIII, 48 et alii:

ajlkh'" mnhsamevnw, mh; de; krueroi'o fovboio.

- Od. IV, 103 et alii:

pauvomai: aijyhro;" de; kovro" krueroi'o govoio:

Cfr. Il. XXIV, 524 (... krueroi'o govoio) y Od. XI, 212 (krueroi'o ... govoio)7.

747D1

+ 747D2 (lit.) + 747D3 (ad.) + 747DE (var.)

wJ" ga;r oiJ poihtai; toi'" kurivoi" ojnovmasi deiktikw'" crw'ntai, to;n ∆Acilleva kai;

to;n ∆Odusseva kai; th;n gh'n kai; to;n oujrano;n ojnomavzonte" wJ" uJpo; tw'n pollw'n

levgontai, pro;" de; ta;" ejmfavsei" kai; ta;" mimhvsei" ojnomatopoiivai" crw'ntai kai;

metaforai'",   kelaruvzein   kai; kaclavzein ta; klwvmena tw'n rJeumavtwn levgonte", kai;

ta; bevlh fevresqai lilaiovmena croo;" a\sai, ãkai;Ã th;n ijsovrropon mavchn i[sa" uJsmivnh

kefala;" e[cen, polla;" de; kai; sunqevsei" tw'n ojnomavtwn kata; mevlh mimhtikw'"

schmativzousin, ...

- Il. XI, 803 et alii:

ai|ma mevlan kelavruze: novo" ge me;n e[mpedo" h\en.

- Od. V, 323:

pikrhvn, h{ oiJ pollh; ajpo; krato;" kelavruzen ...

Cfr. Il. XXI, 261: ojcleu'ntai: to; dev t∆ w\ka kateibovmenon kelaruvzei.

El segundo verbo, kaclavzw, no aparece en Homero, siendo Píndaro, O. 7, 2, y

Esquilo, Sept. 115, los autores que primero lo emplean según los textos conservados.

                                                
7 LSJ, s. v. kruerov" -av -ovn, icy, cold, chilling. In Hom. only metaph. Ebeling, Lex. Hom., s. v .

kruerov": "(...) Frigidus, i.e. horridus, horrendus, cf. Schmidt Synon. 59, 9, Doed. Gl. 750. Eust. 1559,
48, kai; to; me;n caivrein, ijaivnesqai levgei. wJ" kai; calko;" ijaivnetai puriv. rJigedano;n de; kai; kruero;n, to;
luphro;n kai; foberovn. Hes. yucravn, krustallwvdh, EM. 541, 52, friktov", foberov", illud etiam
paraphr. Il., hoc E.G. 349, 47; Zon. 1251". Cfr. Hes. s. v. kruerovn.



612

Amatorius.

757B1

+ 757B2 (tér.)

skovpei de; to;n “Arhn kaqavper ejn pivnaki calkw'/ th;n ajntikeimevnhn ejk

diamevtrou tw'/ “Erwti cwvran e[conta phlivka" ei[lhce tima;" uJp∆ ajnqrwvpwn kai;

pavlin o{sa kakw'" ajkouvei,

tuflo;" gavr, w\ gunai'ke", oujd∆ oJrw'n “Arh"

suo;" proswvpw/ pavnta turbavzei kakav

kai;   miaifovnon   ”Omhro" aujto;n kalei' kai; ajlloprovsallon.

- Il. V, 31 et alii:

«Are" “Are" brotoloige; miaifovne teicesiplh'ta ...

Véanse igualmente Il. V, 455 y 31; Il. V, 844 (to;n me;n “Arh" ejnavrize miaifovno":

aujta;r ∆Aqhvnh), e Il.  XXI, 402 (th'/ min “Arh" ou[thse miaifovno" e[gcei> makrw'/).

769A

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 654C (=> Literal ad.: uJf∆ w|n dei' filothvsia e[rga telei'sqai).

ajlla; gunaixiv ge ãkai;Ã gamevtai" ajrcai; tau'ta filiva", w{sper iJerw'n megavlwn

koinwnhvmata. kai; to; th'" hJdonh'" mikrovn, hJ d∆ ajpo; tauvth" ajnablastavnousa kaq∆

hJmevran timh; kai; cavri" kai; ajgavphsi" ajllhvlwn kai; pivsti" ou[te Delfou;" ejlevgcei

lhrou'nta", o{ti th;n ∆Afrodivthn “Arma kalou'sin, ou[q∆ ”Omhron  filovthta   th;n

toiauvthn prosagoreuvonta sunousivan:

- Il. XIV, 209 et alii:

eij" eujnh;n ajnevsaimi oJmwqh'nai filovthti ...

- Od. VIII, 313 et alii:

ajll∆ o[yesq∆, i{na twv ge kaqeuvdeton ejn filovthti ...
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Praecepta gerendae reipublicae.

801D1

+ 801D2 (ad.) + 801D3 (lit.)

o{pou ga;r oiJ megavloi basilei'" ejkei'noi kai;   diogenei'"  , wJ" ”Omhrov" fhsin,

aJlourgivsi kai; skhvptroi" kai; dorufovroi" kai; qew'n crhsmoi'" ejxogkou'sin

eJautouv", kai; doulouvmenoi th'/ semnovthti tou;" pollou;" wJ" kreivttone", ...

[8. e[fh J1S  w{" fhsin   {Om. Z].

[BL. fhsin oGFJ2  e[fh JS].

- I l .  I, 337 et alii:

ajll∆ a[ge diogene;" Patrovklee" e[xage kouvrhn ...

- Od. II, 352 et alii:

diogenh;" ∆Oduseu;" qavnaton kai; kh'ra" ajluvxa".

Dejando a un lado otras cuestiones internas de crítica textual, la recurrencia de la forma

fhsivn como verbo de lengua asociado a las citas homéricas identificadas en Plutarco8

parece refrendar, en este pasaje de Praecepta, la lectura escogida por Hubert (Z) o

Carrière (oGFJ2).

De facie in orbe lunae.

934F2

+ 934F1 (tér.) + 934F3 (test.) + 934F4 (tér.) + 934F5 (tér.) + 934F6 (rg.)

w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw" ejxonomavzein ”Omhro"

ijoeideva     kalw'n kaiv   oi[nopa   povnton  , au\qi" dev porfuvreon ku'ma glaukhvn t∆ a[llw"

qavlassan kai; leukh;n galhvnhn, ta;" de; peri; th;n gh'n diafora;" tw'n a[llot∆ a[llw"

ejpifainomevnwn crwmavtwn parh'ken wJ" ajpeivrou" to; plh'qo" ou[sa".

- I l .  I, 350 et alii:

qi'n∆ e[f∆ aJlo;" polih'", oJrovwn ejp∆ ajpeivrona povnton:

[ejp∆ ajpeivrona Ar.: ejpi; oi[nopa codd.].

[Texto BL / CSIC. qi'n∆  e[f∆  aJlo;" polih'", oJrovwn ejpi; oi[nopa povnton].

- Od. I, 183 et alii:

plevwn ejpi; oi[nopa povnton ejp∆ ajlloqrovou" ajnqrwvpou" ...

                                                
8 Véase el capítulo V. 1. 3. 1. a) "Referencias a Homero: Como sujeto verbal". Cfr. el apartado (c) de

este mismo capítulo, "Referencias a Homero: En oraciones comparativas".
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934F3

+ 934F1 (tér.) + 934F2 (test.) + 934F4 (tér.) + 934F5 (tér.) + 934F6 (rg.)

w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw" ejxonomavzein ”Omhro"

ijoeideva kalw'n kaiv oi[nopa povnton, au\qi" dev   porfuvreon     ku'ma   glaukhvn t∆ a[llw"

qavlassan kai; leukh;n galhvnhn, ta;" de; peri; th;n gh'n diafora;" tw'n a[llot∆ a[llw"

ejpifainomevnwn crwmavtwn parh'ken wJ" ajpeivrou" to; plh'qo" ou[sa".

- I l.  I, 481-482 et alii:

ejn d∆ a[nemo" prh'sen mevson iJstivon, ajmfi; de; ku'ma

steivrh/ porfuvreon megavl∆ i[ace nho;" ijouvsh":

- Od. II, 427-428 et alii:

e[mprhsen d∆ a[nemo" mevson iJstivon, ajmfi; de; ku'ma

steivrh/ porfuvreon megavl∆ i[ace nho;" ijouvsh":

De sollertia animalium.

¿ 965C1 ?

∆Orqw'" parainei'": ajll∆ Eujbivoton me;n eu\ oi\da kai; to;n ejmo;n ajneyio;n

∆Arivstwna, touv" te Dionusivou pai'da" ajpo; Delfw'n, Aijakivdhn kai; ∆Aristovtimon

tou'ton, ei\ta Nivkandron to;n Eujqudavmou, cersaiva"  dahvmona"   a[gra" wJ" ”Omhro"

e[fh, [10] kai; dia; tou'to pro;" ∆Aristotivmou genhsomevnou":

[10. daivmona Fu a a.c. dahvmona O corr. Re.  ai{mona" ci. Ha. fort. recte, cf. E49 ai{mona qhvrh"
(nisi dahvmona" a[gr. error Plutarchi est)].

[Texto Lb. cersaiva" dahvmona" a[gra" wJ" ”Omhro" e[fh, ...].

- ¿Il. V, 49?:

uiJo;n de; Strofivoio Skamavndrion ai{mona qhvrh" ...

- ¿Od. VIII, 159 et alii ?:

ouj gavr s∆ oujdev, xei'ne, dahvmoni fwti; ejiv>skw ...

La presente cita plutarquea plantea una serie de discrepancias textuales en torno a la

lectura del vocablo con el que nuestro autor se refiere en este pasaje a Eubioto, Aristón,

Eácides, Aristotimo y Nicandro, personajes a los que el beocio no duda en calificar de

“expertos en el arte de la caza en tierra”  (cersaiva" dahvmona(") / daivmona(") /

ai{mona(") a[gra") conforme a terminología homérica (wJ" ”Omhro" e[fh).

En efecto, mientras que los códices Fu y a (ante correcturam) transmiten daivmona, el

resto de la tradición nos ofrece dahvmona (O), forma en acusativo singular que
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posteriormente será corregida por Reiske en dahvmona" para adecuar el citado adjetivo a

su contexto, una labor crítica que aparecerá recogida más tarde en las ediciones de Hubert

(Teubner) y Helmbold (Loeb): “Pero bien sé yo que Eubioto, mi primo Aristón, los

hijos de Dioniso de Delfos, Eácides y Aristotimo, aquí presente, y Nicandro, el hijo

de Eutidamo, son ‘expertos’ en el arte de la caza en tierra, como dijo Homero, y que

por ello se pondrán del lado de Aristotimo”.

Frente a los datos aportados por los testimonios manuscritos, Hartman9 considera que

la expresión dahvmona(") / daivmona(") a[gra" con que Autobulo, en un típico arranque

de erudición homérica, caracteriza la habilidad cinegética de sus compañeros, mantiene

una semejanza formal demasiado evidente con el sintagma de Il. V, 49, ai{mona qhvrh", (e

incluso podría decirse que con el contenido genérico del verso: uiJo;n de; Strofivoio

Skamavndrion ai{mona qhvrh") como para no considerar la posibilidad de que, en realidad,

el texto deba leerse cersaiva" ai{mona" a[gra", donde el genitivo a[gra" representa a

qhvrh" como variante. A partir de aquí, el hápax homérico ai{mona" habría sufrido, por su

propia singularidad, un error de comprensión o lectura al que no serían completamente

ajenos los nuevos fenómenos fonéticos de la lengua, fenómenos que acaso llevaron a

algún escriba a interpretar ai{mona(") como dahvmona(") y, con posterioridad y siguiendo

un proceso parejo de simplificación (v. infra), daivmona("). La confusión entre tales

términos se verá quizá facilitada no sólo por la sinonimia que ya desde antiguo establecen

los gramáticos para estos tres vocablos10, sino también por una similitud formal a la que

afecta el cambio fonético del itacismo o la monoptongación del antiguo diptongo ai:

ai{mwn [aimon > emon]; dahvmwn [daemon > daimon > ¿demon?]; daivmwn [daimon >

demon].

Hubert, sin embargo, aun cuando piensa que Hartman puede estar en lo cierto al

proponer Il.  V, 49, como fuente de nuestra cita, se pregunta si no asistiremos aquí a un

nuevo caso de error memorístico por parte del autor, error del que se desprendería que

dahvmona" a[gra" reproduce el texto original de Plutarco aunque remita ciertamente al

giro poético ai{mona qhvrh".

                                                
9 J. Hartman, De Plutarco scriptore et philosopho, Leiden, 1916.
10 LSJ, s. v. ai{mwn -ono", oJ; dub. sens., perh. eager, … Il. 5. 49; expl. by Gramm. as = daivmwn, for

dahvmwn skilful, cf. EM. 251.
DGE, s. v. ai{mwn -ono", sent. dud. quizá  I.1 ávido de, apasionado por … Il.  5. 49, aunque

interpretado como 2. conocedor de, hábil en ... Apollon., Lex. 138; EM. 510.
Chantraine, Dict. Etym. s. v. ai{mwn, hapax Il. 5.49; de sens inconnu. Les scholies comprennent

"habile à la chasse" (en raprochant dahvmwn et daivmwn!). Le contexte exige seulement que le terme
convienne au complément qhvrh".

Ebeling, Lex. Hom. s. v. ai{mwn (cf. Pott. E.F. 1, 185. Doederl. Gl. 2471 dahvmwn, daivmwn, ai{mwn, cf.
E.M. 35, 21. Eust. 520, 39. Duentz. ajivein): "peritus".

Eustacio, 550, 37 y ss.: ∆Istevon de; o{ti to; Æejsqlo;n qhrhth'raÆ ejfermhneutikovn ejsti tou' Æai{mona
qhvrh"Æ, w{sper kai; to; “Artemi" aujto;n ejdivdaxen. “Esti de; ai{mwn oiJonei; daivmwn h[toi dahvmwn,
toutevsti memaqhkwv": ou| to; ejnantivon ajdahvmwn, oi|on Æmavch" ajdahvmoni fwtivÆ. ÔH de; tragw/diva e[cei
kai; kuvrion o[noma Ai{mona.
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Lo que sí parece claro, en cualquier caso, es que la variante daivmona presentada por

Fu y a (ante correcturam) es el resultado de una modificación o lectio facilior posterior

sobre dahvmona, término de uso más restringido que el primero y vinculado, en la mayor

parte de los casos, a escritores de poesía.

978B

... oujk a[xiovn ejsti to; th'" shpiva" parelqei'n. th;n ga;r kaloumevnhn muvtin para;

to;n travchlon e[cousa plhvrh zofera'" uJgrovthto", h}n qovlon kalou'sin, o{tan

katalambavnhtai, meqivhsin e[xw, tecnwmevnh, th'" qalavtth" diaqolwqeivsh"

poihvsasa peri; auJth;n skovto", uJpekdu'nai kai; ajpodra'nai th;n tou' qhreuvonto"

o[yin: ajpomimoumevnh tou;" ÔOmhvrou qeou;"   kuanevh/    nefevlh/  pollavki" ou}" a]n sw'sai

qevlwsin uJfairoumevnou" kai; diaklevptonta".

- Il. V, 345 et alii:

kuanevh/ nefevlh/, mhv ti" Danaw'n tacupwvlwn ...

- Od. XII, 405 et alii:

dh; tovte kuanevhn nefevlhn e[sthse Kronivwn ...

Cfr. Il. XVI, 66; ib., XXIII, 188; Od. XII, 74-75; ib., XIV, 303 (= XII, 405).
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VII. 7. REMINISCENCIAS.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la reminiscencia. Cfr. "Citas literales".

* * *

De superstitione.

167A1

”     Aidou   tine;" ajnoivgontai   puvlai     baqei'ai  , kai; potamoi; puro;" oJmou' kai; Stugo;"

ajporrw'ge" ajnakeravnnuntai, kai; skovto" ejmpivplatai polufantavstwn eijdwvlwn

tinw'n calepa;" me;n o[yei" oijktra;" de; fwna;" ejpiferovntwn, dikastai; de; kai;

kolastai; kai; cavsmata kai; mucoi; murivwn kakw'n gevmonte".

[10. tine;" D Flor. tino;" O].

[10.  {Aidou ---  14 gevmonte" ext. in flor. Laurentiano cf. Stob. ed. Meineke IV p. 245].

- Il.  V, 646 (?):

ajll∆ uJp∆ ejmoi; dmhqevnta puvla" ∆Aiv>dao perhvsein ...

- Od. XIV, 156 (?):

ejcqro;" gavr moi kei'no" oJmw'" ∆Aiv>dao puvlh/si ...

Cfr. por ejemplo, sobre ”Aidou ... puvlai, Il. VIII, 367; ib., IX, 312; ib., XIII, 415;

ib., XXIII, 71 y 74; Od. XI, 571.

Plutarco, en su ataque contra los supersticiosos, advierte que este mal, el de la

superstición, es capaz de sobrepasar incluso las barreras de la propia vida evocando “las

puertas abismales del Hades, ríos de fuego y efluvios de la Estige, ... obscuridad,

imágenes fantasmagóricas, visiones terribles y lamentos, jueces y verdugos, simas

llenas de males ...”, en una palabra, todo aquello que la imaginación de los poetas y del

pueblo habían considerado que nos aguardaba tras “las puertas” de la muerte.

La descripción del reino de Hades que aquí ofrece el queronense contiene indudables

resonancias homéricas, aunque no se puede asegurar hasta qué punto el autor tuvo en

cuenta éstas u otras fuentes de inspiración a la hora de trazar su actual cuadro.
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167A2

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 734A (=> Literal var./ad.: e[nqa me;n eij" ∆Acevrwn te

Puriflegevqwn te rJevousin). Sept. sap. conv. 159B.

”Aidou tine;" ajnoivgontai puvlai baqei'ai, kai;   potamoi;     puro;"  oJmou' kai;   Stugo;"

ajporrw'ge"   ajnakeravnnuntai, kai; skovto" ejmpivplatai polufantavstwn eijdwvlwn

tinw'n calepa;" me;n o[yei" oijktra;" de; fwna;" ejpiferovntwn, dikastai; de; kai;

kolastai; kai; cavsmata kai; mucoi; murivwn kakw'n gevmonte".

- Il.  II, 755 (?):

o{rkou ga;r deinou' Stugo;" u{datov" ejstin ajporrwvx.

- Od. X, 513-514 (?):

e[nqa me;n eij" ∆Acevronta Puriflegevqwn te rJevousi

Kwvkutov" q∆, o}" dh; Stugo;" u{datov" ejstin ajporrwvx, ...

Cfr. Odisea IX, 359 (ajporrwvx).

Eustacio, 1667, 26 y ss.:

”Oti topografikw'" perihgouvmeno" oJ poihth;" ejn ojligivstw/ kaqa; kai; ejcrh'n

w{sper to; th'" Persefovnh" a[lso" ou{tw kai; ta; ejfexh'" kai; ejndotevrw tou' ”Aidou,

fhsivn: e[nqa mevn, toutevstin ejn ”Aidou, eij" ∆Acevronta Puriflegevqwn te rJevousi

Kwkutov" te, o}" dh; Stugo;" u{datov" ejstin ajporjrJwvx, pevtrh te xuvnesiv" te duvo

potamw'n ejridouvpwn. Levgei de; xuvnesin kata; tou;" palaiou;" sunavfesin kai; eij"

tauto; sumbolh;n potamw'n tw'n rJhqevntwn dhladh;, wJ" dh'qen tou' ∆Acevronto"

koinoumevnou to; aujtw'n rJeu'ma xuniovntwn ejkei' kata; suvrjrJoian. oiJ dev ge meq j

”Omhron ejpi; fronhvsew" tiqevasi th;n xuvnesin, ...

168C

tw'/ de; deisidaivmoni kai;   swvmato"   ajrrwstiva   pa'sa   kai; crhmavtwn ajpobolh; kai;

tevknwn qavnatoi kai; peri; politika;" pravxei" dushmerivai kai; ajpoteuvxei"       plhgai;

qeou'     kai;     prosbolai;     daivmono"   levgontai.

- Od. V, 394-397 (?):

wJ" d∆ o{t∆ a]n ajspavsio" bivoto" paivdessi fanhvh/

patrov", o}" ejn nouvsw/ kei'tai kratevr∆ a[lgea pavscwn,

dhro;n thkovmeno", stugero;" dev oiJ e[crae daivmwn,

ajspavsion d∆ a[ra tovn ge qeoi; kakovthto" e[lusan, ...

La creencia común atribuía a los dioses las enfermedades. Tal vez Plutarco tuviera en

el recuerdo esta imagen homérica de Odisea V a la hora de hablar del tema.
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169E

* Cfr. Paralelos: Max. Tyr. 16, 6c; Id., 25, 4a; Id., 39, 3m.

”Oqen e[moige kai; qaumavzein e[peisi tou;" th;n ajqeovthta favskonta" ajsevbeian

ei\nai, mh; favskonta" de; th;n deisidaimonivan. kaivtoi g∆ ∆Anaxagovra" divkhn e[fugen

ajsebeiva" ejpi; tw'/ livqon eijpei'n to;n h{lion,    Kimmerivou"   d∆ oujdei;" ei\pen ajsebei'" o{ti

to;n     h{  lion     oujd∆     ei\nai     to;     paravpan     nomivzousi   [8].

[8. fabula orta e l 15].

- Od. XI, 13-19 (?):

hJ d∆ ej" peivraq∆ i{kane baqurrovou ∆Wkeanoi'o.

e[nqa de; Kimmerivwn ajndrw'n dh'mov" te povli" te,

hjevri kai; nefevlh/ kekalummevnoi: oujdev pot∆ aujtou;"

∆Hevlio" faevqwn katadevrketai ajktivnessin,

ou[q∆ oJpovt∆ a]n steivch/si pro;" oujrano;n ajsteroventa,

ou[q∆ o{t∆ a]n a]y ejpi; gai'an ajp∆ oujranovqen protravphtai,

ajll∆ ejpi; nu;x ojloh; tevtatai deiloi'si brotoi'si.

[14. kerberivwn (kerberevwn Ar. schol. U5): ceimerivwn Proteas Zeugmatites in E.M. 513.49:
kemmerivwn allii ib.: kimarivwn L5. 16. katadevrketai Aristoph. Ar. j T U8 Eust. ejpidevrketai cet.:
ejpilavmpetai Strabo 6].

Los cimerios1 eran un pueblo mitológico que, según se decía, habitaba en los confines

del Océano, en un país siempre cubierto por brumas y nieblas, razón esta por la que ellos

bien podrían haber creído que el sol no existía.

Aunque la noticia sobre los cimerios tiene su primer testimonio en la Odisea, cabría

preguntarse si a Plutarco le ha llegado por ésta u otra vía posterior.

170A1

* Cfr. Paralelos: Superst. 170C2 (=> Literal: vv. 212-213).

a]n kalw'n ejpi; dei'pnon eJtevrou" paralivph/" ejkei'non, a]n ajscoliva" soi

genomevnh" ejpi; quvra" mh; e[lqh/" h] mh; proseivph/",   dievdetaiv    sou    to;     sw'ma    prosfu;" 

h] sullabw;n ajpotumpaniei' to; paidivon, h] qhrivon e[cwn toi'" karpoi'" ejfhvsei kai;

lumanei'tai th;n ojpwvran.

- Il.  XXIV, 212-213 (?):

ajndri; pavra kraterw'/, tou' ejgw; mevson h|par e[coimi

ejsqevmenai prosfu'sa: tovt∆ a[ntita e[rga gevnoito ...

                                                
1 Véase C. F. Lehmann-Haupt, "Kimmerier", RE XI (1921), cols. 397-434.
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Hécuba habla de Aquiles, el asesino de su hijo Héctor.

G. Lozza2 no cree que estemos aquí ante una reminiscencia homérica, sino más bien

ante una alusión a la diosa Siria; cfr. Supest. 170CD:

th;n de; Surivan qeo;n oiJ deisidaivmone" nomivzousin, a]n mainivda" ti" h] ajfuva"

favgh/, ta; ajntiknhvmia diesqivein, e{lkesi to; sw'ma pimpravnai, sunthvkein to; h|par.

170A2

* Cfr. Paralelos: Ou., Met. 8, 270 y ss.

a]n kalw'n ejpi; dei'pnon eJtevrou" paralivph/" ejkei'non, a]n ajscoliva" soi

genomevnh" ejpi; quvra" mh; e[lqh/" h] mh; proseivph/", dievdetaiv sou to; sw'ma prosfu;"

h] sullabw;n ajpotumpaniei' to; paidivon,   h]     qhrivon     e[cwn   toi'"     karpoi'"     ejfhvsei     kai;

lumanei'tai     th;n     ojpwvran.

- Il. IX, 533 y ss. (?):

Ártemis, enfurecida contra el calidonio Eneo por ser ella la única divinidad a la

que éste no había ofrecido sacrificios, envía un feroz jabalí a sus viñedos para

que los destroce como castigo.

Posible referencia a la acción vengativa de la diosa Ártemis contra Eneo, rey de

Calidón, que no le había dedicado los oportunos sacrificios de la siega.

Cfr., a este fin, Pausanias 1, 27, 9.

De tranquillitate animi.

476E

Kaivtoi polloi; kai; to; tou' Menavndrou pefrivkasin

oujk e[stin eijpei'n zw'nta Tou't∆ ouj peivsomai,

ajgnoou'nte" o{son ejsti; pro;" ajlupivan ajgaqo;n to; meleta'n kai; duvnasqai pro;"

th;n tuvchn ajnew/govsi toi'" o[mmasin ajntiblevpein kai; mh; poiei'n ejn auJtw'/ ta;"

fantasiva"   ajtrivptou"     kai;     aJpala;"   [18] w{sper ejnskiatrafouvmenon pollai'" ejlpivsin

uJpeikouvsai" ajei; kai; pro;" mhqe;n ajntiteinouvsai".

[18. kai; om. G (exc. J)].

- Od. XXI, 151 (?):

ajtrivptou" aJpalav". meta; de; mnhsth'rsin e[eipen:

                                                
2 G. Lozza, Plutarco. De Superstitione, Milán, 1981, p. 130.
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Probable reminiscencia de Od. XXI, 151, donde Homero describe las manos de

Leodes, uno de los pretendientes de Penélope, en el momento en que intenta sin éxito

tensar el arco del héroe. La asociación de ajtrivptou" y aJpalav" (“inexpertas, sin

ejercitar”, “delicadas”) tan sólo la encontramos en el citado pasaje de Odisea.

La omisión de kaiv en los códices plutarqueos de la familia G (a excepción de J) podría

interpretarse como un deseo de adecuar la lectura del queronense a la secuencia homérica

original, sin conjunción, ajtrivptou" aJpalav".

Quaestiones convivales.

734F

JO de; Fabwri'no" aujto;" ta; me;n a[lla daimoniwvtato" ∆Aristotevlou" ejrasthv"

ejsti kai; tw'/ Peripavtw/ nevmei merivda tou' piqanou' pleivsthn: tovte mevntoi lovgon

tina; tou' Dhmokrivtou palaio;n w{sper  ejk   kapnou'     kaqelw;n  hjmaurwmevnon oi|o" h\n

ejkkaqaivrein kai; dialampruvnein, ...

- Od. XIX, 7-9 (?):

ejk kapnou' katevqhk∆, ejpei; oujkevti toi'sin ejwv/kei,

oi|av pote Troivhnde kiw;n katevleipen ∆Odusseuv",

ajlla; kathv/kistai, o{sson puro;" i{ket∆ aju>tmhv.

La expresiva imagen, lovgon ... ejk kapnou' kaqelwvn, aquí utilizada por el autor nos

dibuja el argumento de Demócrito como algo antediluviano: “pero entonces,

descolgando una vieja sentencia de Demócrito, como ennegrecida por el humo, ...”

Plutarco probablemente mantenga en el recuerdo aquella escena de Od. XIX, 7 y ss.,

en la que Odiseo le dice a Telémaco que descuelgue las armas del lugar que, durante

veinte años, han ocupado en la sala donde ahora se reúnen los pretendientes, y que, a las

posibles preguntas de éstos sobre su desaparición, responda que las ha puesto a

resguardo a fin de que no sigan deteriorándose con el humo (ejk kapnou') del hogar y,

sobre todo, para que no sean utilizadas en alguna riña que pudiera provocar entre ellos el

vino.
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743E2

Kai; oJ ∆Ammwvnio" oujk a[xion e[fh soi nemesa'n, w\ ÔHrwvdh, kai;   paceivh/     ceiri; [14]

tw'n Mousw'n ejpidrattomevnw/:

[14. paceivh/ Doe. peie T pleivh/ Bern. non probab.].

- Il.  III, 376 et alii (?):

keinh; de; trufavleia a{m∆ e{speto ceiri; paceivh/.

- Od. VI, 128 et alii (?) :

ejk pukinh'" d∆ u{lh" ptovrqon klavse ceiri; paceivh/ ...

Esta fórmula, siempre con el orden invertido, es común en Homero:

Ilíada III, 376; ib., V, 309; ib., VII, 264; ib., VIII, 221; ib., X, 31; ib., 454; ib., XI,

355; ib., XIV, 389; ib., XVII, 296; ib., XX, 261; ib., XXI, 175, 403 y 424.

Odisea VI, 128; ib., XIX, 448; ib., XX, 299; ib., XXI, 6; ib., XXII, 326.

La existencia de una posible reminiscencia homérica en este pasaje debe partir de la

necesaria aceptación de la conjetura paceivh/ planteada por Doehner3 sobre un texto

evidentemente corrupto como es peie, la lectura ofrecida por el códice Vindobonensis

(T).

De facie in orbe lunae.

942F2

eij" de; tou'to fau'lo" me;n oujdei;" oujd∆ ajkavqarto" a[neisin, oiJ de; crhstoi; meta;

th;n teleuth;n komisqevnte" aujtovqi   rJa'/ston  me;n ou{tw"   bivon ,4 ouj mh;n makavrion

oujde; qei'on e[conte" a[cri tou' deutevrou qanavtou diatelou'si.

- Od. IV, 565 (?):

th'/ per rJhiv>sth bioth; pevlei ajnqrwvpoisin:

                                                
3 T. Doehner, Quaestiones Plutarcheae, I-IV, Leipzig, 1840 (I), Meissen, 1858-1862-1863 (II-IV).
4 H. Cherniss no contempla esta coma en el texto de su edición.
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Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1096CD

h] ga;r oujc ou{tw" ajxiou'si th;n yuch;n tai'" tou' swvmato" hJdonai'"   katasubwtei'n  ,

o{son ejlpivsai ti peri; sarko;" h] paqei'n h] mnhmoneu'sai caivrousan, oijkei'on de;

mhde;n hJdu; mhde; terpno;n ejx auJth'" lambavnein mhde; zhtei'n ejw'nte"…

- Od. X, 241-243 (?):

w}" oiJ me;n klaivonte" ejevrcato: toi'si de; Kivrkh

pa;r a[kulon bavlanovn t∆ e[balen karpovn te kraneivh"

e[dmenai, oi|a suve" camaieunavde" aije;n e[dousin.

Plutarco utiliza un verbo de factura propia, katasubwtevw (“engordar como un

cerdo”), atestiguado únicamente en este pasaje dentro de su obra, cuando compara a

quienes proporcionan a su espíritu tan sólo placeres derivados del cuerpo con cerdos

cebados a base de alimentos propios de su condición.

La acuñación de este neologismo5 por parte del autor tal vez sea el resultado de una

evocación del episodio homérico en el que la maga Circe alimenta a sus prisioneros, ya

metamorfoseados en cerdos, con “bellotas, hayucos y bayas de cornejo, cosas cuales

comen siempre los cerdos que duermen en tierra”.

                                                
5 LSJ, s. v. katasubwtevw, fatten like a pig.
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VII. 8. REFERENCIAS GENERALES.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1

2

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la Referencia general. Cfr. "Citas literales".

En la casilla número 2:

En este apartado especificaremos mediante el signo (+) y la clave identificativa

correspondiente aquella cita a la que la Referencia general indicada le sirve de marco

desde el punto de vista del contexto plutarqueo.

* * *

De adulatore.

66EF

+ 66F (lit.)

o{qen aijdou'ntai tou;" parrhsiazomevnou" kai; qaumavzousi, toi'" de; memfomevnoi"

ajntegkalou'si kai; katafronou'sin.   w{  sper      oJ    ∆   Agamevmnwn       to;n     ∆   Acilleva

parrhsiavzesqai      dokou'nta      metrivw"      oujc      uJpevmeine, tou' d∆ ∆Odussevw"

kaqaptomevnou pikrw'" kai; levgonto"

oujlovmen∆, ai[q∆ w[felle" ajeikelivou stratou' a[llou

shmaivnein

ei[kei kai; karterei', tw'/ khdemonikw'/ tou' lovgou kai; nou'n e[conti sustellovmeno".

- Il.  I, 121-147:

Aquiles le asegura a Agamenón que, en compensación por la entrega de la

joven Criseida a su padre, los aqueos le satisfarán tal pérdida con el triple o el

cuádruple del futuro botín de Troya. El Atrida, sin embargo, rechaza con furia el

ofrecimiento y reclama bajo amenazas una compensación inmediata.
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Aetia romana et graeca.

276B

* Cfr. Paralelos: Aud. poet. 19F; Mus. 1132B.

Ps. Plu., De Homero II, 101; ib., II, 214. / Aristid. 46, 33K. / Athen. 192d. /

Heraclit., All. 69. / Luc., Salt. 63; Id., Ddeor. 17, 1-2.

Dia; tiv to; tou' ÔHfaivstou iJero;n e[xw povlew" oJ ÔRwmuvlo" iJdruvsato…   povteron    dia;

th;n     muqologoumevnhn     pro;"   “   Arh    zhlotupivan     tou'   ÔHfaivstou   di∆  ∆   Afrodivthn   uiJo;"

ei\nai dokw'n “Areo" oujk ejpoihvsato suvnoikon oujd∆ oJmovpolin aujtovn…

- Od. VIII, 266-366:

En el banquete que Alcínoo ofrece en honor de Odiseo, Demódoco entona

acompañado de su lira un canto sobre los amores secretos de Ares y Afrodita.

294D2

tou;"     de;     peri;     Eu[  maion     ejleuqerwvsa"    oJ    Thlevmaco"    katevmixen    eij"    tou;"    polivta",

kai;     to;     gevno"     ejsti;      Koliadw'n   ajp∆    Eujmaivou     kai;   Boukolidw'n   ajpo;     Filoitivou.

- Od. XIV, 33 et alii:

Aparece Eumeo, el porquerizo de Odiseo.

- Od. XX, 185 et alii:

Aparece Filetio, el boyero de Odiseo.

Tanto Eumeo como Filetio se mantienen fieles a la familia de Odiseo durante su

ausencia y, tras el regreso del héroe al hogar, le ayudan en su venganza contra los

pretendientes.

De garrulitate.

506A1

+ 506A2 (var.) + 506A3 (ad.) + 506B1 (c) + 506B2 (ad.)

* Cfr. Paralelos: Tranq. an. 475A3 (=> Paráfrasis). Virt. mor. 442DE (Od. XIX, 208-211).

oJ de; poihth;"   to;n     logiwvtaton  ∆   Odusseva    siwphlovtaton    pepoivhke    kai;    to;n    uiJo;n

aujtou'     kai;     th;n     gunai'ka     kai;   th;n     trofovn:   ajkouvei" ga;r legouvsh"

e{xw d∆ hjuvte per kraterh; dru'" hje; sivdhro".

- Il. & Od. al.:

En repetidas ocasiones Homero caracteriza a Odiseo como varón elocuente y

de rápido ingenio.
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- Od. XVI, 186 y ss.; Od. XIX, al.:

Una vez que Telémaco y Euriclea reconocen a Odiseo, todos ellos, incluido el

héroe, dan prueba de una gran fortaleza de ánimo y serenidad que les ayuda a no

delatarse ante los pretendientes hasta el momento de la venganza.

Quaestiones convivales.

627E1

> 627Egen. [627E1 (rg.) + 627E2 (ad.) + 627E3 (var.) + 627E4 (ad.)]

levgei ga;r ei\pon: ajll∆ w[/mhn se ma'llon ÔOmhvrw/   tajnantiva    legovnti  pisteuvsein. oJ

ga;r ∆Odusseu;" meta; to; nauavgion ejntugcavnei th'/ Nausikava/ smerdalevo" ojfqh'nai

kekakwmevno" a{lmh/, ...

- Od. VI, 210 y ss.:

Nausícaa, tras ordenar a sus criadas que le proporcionen a Odiseo unas ropas

adecuadas, les pide a éstas que lo acompañen a un remanso del río para bañarlo y

quitarle así la costra marina que lo envuelve.

Ante el testimonio de Aristóteles esgrimido por Teón en defensa de la tesis de que

quien se lava en el mar se seca al sol antes que quien lo hace en agua dulce, Plutarco

opone la incontestable autoridad de Homero, autor que “afirma lo contrario” (ÔOmhvrw/

tajnantiva legovnti) cuando, con un extraordinario conocimiento de causa (uJperfuw'" ...

sunewrakovto")1, nos presenta a Odiseo bañándose en un río cercano al mar para quitar

de su cuerpo y cabello el salitre y la costra marina.

642E1

+ 642E2 (ad.)

o{ti     d∆     aiJ     kata;     ta;"     sfaga;"     kai;    tou;"    qanavtou"    tw'n     zwv/  wn    metabolai;    mevcri

dermavtwn     kai;     tricw'n     kai;    ojnuvcwn     diateivnousin,    uJpodhlou'n   Ê      eijwqovta    levgein    kai;

”   Omhro"     ejpi;     tw'n     dermavtwn     kai;   tw'n     iJmavntwn, o{ti fhsi;n iJma;" boo;" i\fi ktamevnoio:

- Il.  III, 375:

h{ oiJ rJh'xen iJmavnta boo;" i\fi ktamevnoio:

                                                
1 Véase la cita lit. ad. *627E4.
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Plutarco utiliza aquí el verso 375 de Ilíada III como prueba fidedigna de que el tipo de

muerte que se le da a un animal influye decisivamente en la mejor o peor conservación de

la piel del mismo.

668F

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 730C1 (=> Referencia general). Is. et Os. 353DE.

Ath. 9d. / D. Chr. 2, 47-48. / Pl., R. 404b.

oiJ gou'n h{rwe" eujtelou'" kai; lith'" ejqavde" w{sper ajskhtai; diaivth" o[nte" kai;

th'" trofh'" pa'san hJdonh;n ejpivqeton kai; perivergon ajfelovnte", wJ"   mhd∆   ijcquvsi

crh'sqai     para;     to;n   ÔEllhvsponton    stratopedeuvonte" , ...

- Il.  al.:

Homero, aun cuando sitúa el campamento aqueo a orillas del Helesponto, no

representa nunca a sus héroes recurriendo al pescado para su alimentación.

El comentario aquí señalado por Plutarco tal vez aluda a Il.  IX, 360 (h\ri mavl∆

ÔEllhvsponton ejp∆ ijcquoventa pleouvsa"), o a otros pasajes donde Homero utiliza el

epíteto ijcquovei" cuando nos habla del mar, una riqueza que nunca será explotada por sus

personajes a lo largo del poema.

Este rechazo por la alimentación a base de pescado ya resultó curioso y digno de

atención para los griegos de épocas posteriores. En tal sentido, Platón se refiere a ello en

su República (404bc) cuando desea justificar el modo de vida simple y ascético que debe

caracterizar a los guardianes de su estado ideal: oi\sqa ga;r o{ti ejpi; strateiva" ejn tai'"

tw'n hJrwvwn eJstiavsesin ou[te ijcquvsin aujtou;" eJstia'/, kai; tau'ta ejpi; qalavtth/ ejn

JEllhspovntw/ o[nta".

Este texto platónico debió de ser la fuente utilizada por aquellos escritores tardíos que

trataron el mismo tema: así pudo suceder con Dioscúrides, autor de una obra titulada

Peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn que, según Weber2, constituye el punto de partida para

Plutarco en éste y otros pasajes donde el queronense elogia la frugalidad de la edad

heroica (cfr. Quaest. conv. 644A). Con todo, la utilización directa del tratado de

Dioscúrides por parte del beocio no puede ser probada.

En cuanto a la causa por la que los héroes no comían productos del mar, el propio

Plutarco sugiere más adelante (Quaest. conv. 730D) que la razón de esta abstinencia

podría estribar en un tabú de tipo religioso relacionado tal vez con la denominación de

“sagrado” que Homero confiere a los peces en Il. XVI, 407 (pevtrh/ e[pi problh'ti

kaqhvmeno" iJero;n ijcquvn3), una idea que F. J. Dölger se plantea como posible4. Sin

                                                
2 R. Weber, "De Dioscuridis peri; tw'n par j  JOmhvrw/ novmwn", Leipz. Stud. XI (1888), pp. 87-192.
3 Cfr. la cita de términos *981D.
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embargo, y tal y como apunta Teodorsson5, este tabú no podría haber afectado más que a

algunas especies, por lo que es más aceptable, si cabe, la sugerencia de Fuhrmann de que

en tiempos de Homero el pescado no habría llegado a ser aún una comida apreciada. Esto

implicaría ciertas restricciones sociales: el pescado se asociaría a un tipo de comida propia

de gente pobre6. Véase, sobre este particular, el comentario correspondiente a la

Referencia general 730C3.

677F

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 677C1 (=>Paráfrasis: vv. 201-203).

oJ ∆Amfipolivth" Zwivlo" uJpelavmbanen, ajgnow'n o{ti prw'ton me;n   oJ   ∆   Acilleu;"    to;n

Foivnika     kai;     to;n   ∆   Odusseva     presbutevrou"    o[  nta"   eijdw;"    oujc    uJdarei'     caivronta"    ajll∆

ajkratotevrw/,     kaqavper     oiJ     a[  lloi    gevronte",    ejpitei'nai     keleuvei    th;n  kra'sin.

- I l.  IX, 182 y ss.:

Aquiles, ante la visita inesperada de Fénix y Odiseo a su tienda, invita a

ambos a tomar asiento y, acto seguido, ordena a Patroclo que disponga una

cratera de mayor tamaño y prepare en ella un mezcla más fuerte (zwrovteron).

Plutarco recurre al argumento de la mayor edad de los héroes que visitan a Aquiles por

encargo de Agamenón para demostrar que el término zwrovteron, adjetivo empleado por

Homero para calificar la mezcla de vino que debe preparar Patroclo, significa “más puro”

y no “más caliente” o “más rápido”, pues, como advierte nuestro autor, una mezcla más

fuerte es la que prefieren las gentes maduras y la que conviene a aquellos que han estado

durante el día en la lucha y el combate (cfr. Quaestiones 678A).

692F1

+ 692F2 (Test.) + 692F3 (Tér.) + 692F4 (Test.) + 692F5 (Test.)

* Cfr. Paralelos: ¿Quaest. conv. 736D (=>Alusión)?

Ath. 26b. / Eust. 135, 34; Id., 862, 10 al. / Gell. 17, 8, 10.

su; d∆ ajxioi'" tou' nukterinou' kai; melanaivgido" ejmforei'sqai, kai; yevgei" th;n

kavqarsin w{sper colhmesivan ã di∆ Ã h|" to; baru; kai; mequstiko;n ajfiei;" kai;

nosw'de" ejlafro;" kai; a[neu ojrgh'" ajnamivgnutai hJmi'n,   oi|on  ”   Omhrov"   fhsi   pivnein

tou;"     h{  rwa":   ai[qopa ga;r ouj kalei' to;n zoferovn, ajlla; to;n diaugh' kai; lamprovn: ouj

ga;r Ê anwflegwn eujhvnora kai; nwvropa calko;n ai[qopa proshgovreuen.

                                                                                                                                         
4 F. J. Dölger, Ichtys II, Münster, 1922, pp. 410-16.
5 Teodorsson, II, pp. 87-88.
6 Tal hipótesis ya fue sugerida por W. A. Becker, Charikles2 II, Leipzig, 1854, pp. 255 y s., y por

O. Keller, Die antike Tierwelt II, Leipzig, 1913, pp. 327 y s. Cfr. Dölger, Ichtys II, p. 54. Véase
Buffière, pp. 323 y ss.
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- ¿Il.  IX, 224 y ss.?:

Odiseo, en su papel de mediador entre Agamenón y Aquiles, tiende una copa al

hijo de Peleo para brindar e intentar aplacar la cólera de éste mediante los

regalos que a tal fin ha dispuesto el Atrida.

- ¿Il.  XXIII, 810?:

kaiv sfin dai't∆ ajgaqh;n paraqhvsomen ejn klisivh/sin.

Respecto al comentario de Aristón sobre el tipo de vino que bebían los héroes

homéricos (meilivcion kai; hJmerivdhn, señala previamente en Quaest. conv. 692E),

Teodorsson 7 comenta que probablemente Hoffleit está en lo cierto cuando piensa que

aquí hay una referencia a la invitación hecha por Aquiles a los dos mejores de los aqueos

para que, tras batirse por unas armas que el Pelida ofrece como premio, “descarten

cualquier ira compartiendo una mesa común” (Il.  XXIII, 810; véase la alusión 736D).

Por otro lado, también podría considerarse la posibilidad de que Plutarco tenga en

mente aquel pasaje de Ilíada IX, 224 y ss., donde el Laertíada Odiseo intenta reconciliar

a Aquiles y Agamenón por medio de un brindis simbólico.

698E1

+ 698E2 (tér.) + 698E3 (pf.) + 698E4 (¿var./ad.?)

Toiau'ta tou' Nikivou diexiovnto" oJ grammatiko;" Prwtogevnh" ã e[fh Ã

sunewrakevnai     prw'ton     ”     Omhron,    o{ti   th'"    me;n    trofh'"    oJ     stovmaco"    ajggei'ovn     ejstin,

tou'     de;     pneuvmato"   ãoJÃ     brovgco", o}n ajsfavragon ejkavloun oiJ palaioiv:

- Cfr. Il. XXII, 325 y ss.:

laukanivhn, i{na te yuch'" w[kisto" o[leqro":

th'/ rJ∆ ejpi; oi| memaw't∆ e[las∆ e[gcei> di'o" ∆Acilleuv",

ajntikru; d∆ aJpaloi'o di∆ aujcevno" h[luq∆ ajkwkhv:

oujd∆ a[r∆ ajp∆ ajsfavragon melivh tavme calkobavreia,

o[frav tiv min protieivpoi ajmeibovmeno" ejpevessin.

Protógenes, el gramático participante en el debate suscitado en torno a la afirmación

platónica de que el vino pasa por los pulmones (Cuestión I del libro VII), señala a sus

contertulios que Homero fue, en realidad, el primero en afirmar que el estómago

constituye el recipiente del alimento y la tráquea el del aire; y para demostrar tal

aseveración, el gramático acude a varias citas del poeta (698E2, 698E3, 698E4) donde,

según éste, resulta evidente a qué se denomina tráquea, esto es, al conducto de la

                                                
7 Teodorsson II, pp. 277-278.
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respiración y de la voz (ajsfavragon ... fwnh'" i[dion ojceto;n kai; pneuvmato"), y a qué

garganta o esófago (leukanivh).

En este último punto de la intervención de Protógenes, Turnebus y Amyot intuyeron la

presencia de una laguna que Wyttenbach pensó que contenía originalmente una cita de Il.

XXIV, 641-642, versos donde se indica la función de laukanivh (leukanivh en Plutarco):

nu'n dh; kai; sivtou pasavmhn kai; ai[qopa oi\non

laukanivh" kaqevhka: pavro" ge me;n ou[ ti pepavsmhn.

698E6

+ 698EF (lit.)

Genomevnh" ou\n ejpi; tw'/ lovgw/ siwph'" oJ Flw'ro" ei\pen ou{tw" uJfhsovmeqa tou'

Plavtwno" ejrhvmhn ojfliskavnonto"… oujc hJmei'" g∆ e[fhn ejgwv: prohsovmeqa ga;r a{ma

tw'/ Plavtwni kai;   to;n     ”     Omhron,     o}"    tosou'ton     ajpodei'    tou'     to;    uJgro;n    ajpelauvnein    kai;

ajpostrevfein     th'"    ajrthriva",      w{  ste    kai;     to;     sitivon      oJmou'      sunekbalei'n     ejntau'qa:  

favrugo" gavr fhsin ejxevssuto oi\no" ywmoiv t∆ ajndrovmeoi:

- Od. IX, 373-374:

h{/rei pandamavtwr: favrugo" d∆ ejxevssuto oi\no"

ywmoiv t∆ ajndrovmeoi: oJ d∆ ejreuvgeto oijnobareivwn.

Plutarco expresa una opinión contraria a la del gramático Protógenes utilizando, al

igual que su contertulio anterior, el valioso testimonio de Homero (véanse Quaest. conv.

698EF: Od. IX, 373-374) para demostrar que Platón estaba en lo cierto cuando indica que

traquea y pulmones sirven de conducto para la bebida.
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730C1

+ 730C2 (rg.) + 730C3 (rg.) + 730C4 (lit.)

Cfr. 730CD gen.

* Cfr. Paralelos: Quaest. conv. 668F (=> Referencia general). Is. et Os. 353DE8.

Ath. 9d. / D. Chr. 2, 47-48. / Pl., R. 404b.

o{  qen     ”     Omhro"    ouj     movnon     tou;"     ”   Ellhna"  ijcquvwn     ajpecomevnou"     pepoivhke     para;

to;n   ÔEllhvsponton     stratopedeuvonta", ajll∆ oujde; toi'" aJbrobivoi" Faivaxin oujde;

toi'" ajswvtoi" mnhsth'rsin, ajmfotevroi" ou\sin nhsiwvtai", qalavttion paratevqeiken

o[yon: oiJ d∆ ∆Odussevw" eJtai'roi, tosauvthn plevonte" qavlattan, oujdamou' kaqh'kan

a[gkistron oujde; povrkon oujde; divktuon ajlfivtwn parovntwn:

ajll∆ o{te dh; nho;" ejxevfqito h[ia pavnta

- Il.  al.:

Homero, aun cuando sitúa el campamento aqueo a orillas del mar, nunca

representa a sus héroes probando el pescado.

Véase el comentario correspondiente a la Referencia general 668F.

El que los héroes homéricos no probaran el pescado fue un hecho ya observado por

Platón en República 404b9 y recogido con posterioridad, además de por Plutarco, por

Dión de Prusa en Or. 2, 47-48 (cfr. 1, 81): ijcquvwn de; oujdevpote geuomevnou" aujtou;"

ejpoivhsen, kai; tau'ta ejpi; qalavtth/ stratopedeuvonta", kaivtoi to;n ÔEllhvsponton,

w{sper ejstivn, ijcquoventa eJkavstote kalw'n: pavnu ga;r ojrqw'" aujto; tou'to

ajpemnhmovneusen oJ Plavtwn: ...

Ateneo, por su parte, realiza idéntica observación basándose, según parece, en lo

comentado con anterioridad por el queronense. En efecto, si leemos con atención el texto

de Deipnosophistae 9d, comprobaremos que en éste se mencionan los mismos episodios

homéricos referidos por nuestro autor: 1) La estancia de los griegos junto al Helesponto;

2) Los feacios y 3) Ítaca (= pretendientes):  JEllhvsponton de;  {Omhro" ijcquoventa

prosagoreuvwn kai; tou;" Faivaka" plwtikwtavtou" poiw'n kai; ejn th'/ jIqavkh/ eijdw;"

limevna" pleivou" kai; nhvsou" prosecei'" pollav", ejn ai|" ijcquvwn ejgivneto plh'qo"

kai; ajgrivwn ojrnivqwn, kai; eij" eujdaimonivan de; katariqmw'n to; th;n qavlassan ijcqu'"

parevcein, o{mw" touvtwn oujde;n oujdevna poiei' prosferovmenon: ...

                                                
8 Plu. Is. et Os. 353CD: oJ d j ejmfanh;" kai; provceiro" oujk ajnagkai'on oujd j ajperivergon  o{yon

ajpofaivnwn to;n ijcqu;n JOmhvrw/ marturei' mhvte Faivaka" tou;" aJbrobivou" mhvte tou;" jIqakhsivou"
ajnqrwvpou" nhswvvta" ijcquvsi crwmevnou" poiou'nti mhvte tou;" jOdussevw" eJtaivrou" ejn plw'/ tosouvtw/
kai; ejn qalavtth/ pri;n eij" ejscavthn ejlqei'n ajporivan.

9 Véase la Referencia general *668F.
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730C2

+ 730C1 (rg.) + 730C3 (rg.) + 730C4 (lit.)

Cfr. 730CD gen.

* Cfr. Paralelos: Is. et Os. 353DE.

Ath. 9d.

o{qen ”Omhro" ouj movnon tou;" ”Ellhna" ijcquvwn ajpecomevnou" pepoivhke para;

to;n ÔEllhvsponton stratopedeuvonta",   ajll∆    oujde;     toi'"    aJbrobivoi"     Faivaxin     oujde;

toi'"     ajswvtoi"     mnhsth'rsin,     ajmfotevroi"     ou\sin    nhsiwvtai",    qalavttion    paratevqeiken

o[  yon:

- Od. al.:

A pesar de ser gentes estrechamente vinculadas al mar, Homero nunca nos

presenta a los feacios o a los pretendientes de Penélope tomando pescado para su

alimentación.

730C3

> 7 3 0 C Dgen. [730C3 (rg.) + 730C4 (lit.) + 730CD (c.) + 730D (lit.)]

+ 730C1 (rg.) + 730C2 (rg.) + 730C4 (lit.)

* Cfr. Paralelos: Is. et Os. 353DE.

Ath. 9d.

oiJ      d∆    ∆   Odussevw"      eJtai'roi,     tosauvthn     plevonte"     qavlattan,     oujdamou'      kaqh'kan

a[  gkistron     oujde;     povrkon     oujde;    divktuon    ajlfivtwn    parovntwn  10  :

ajll∆ o{te dh; nho;" ejxevfqito h[ia pavnta, ...

- Od. al.:

Durante todo el tiempo del accidentado regreso de Odiseo a Ítaca, ni él ni sus

compañeros hacen uso de los peces como fuente de alimentación excepto en el

momento en que, privados de otros medios de subsistencia, recurren a la pesca

como un último recurso antes de sacrificar las reses del Sol.

Por otro lado, tampoco vemos consumir pescado a otros héroes si no es en caso

de extrema necesidad.

Teodorsson, en su comentario al pasaje aquí citado11, señala que la pesca y el

consumo de peces marinos son mencionados en Il. XVI, 406 y ss.; Od. X, 124; ib., XII,

331; ib., XIX, 113. De otro lado, los peces fluviales aparecen únicamente en Il.  XXI,

                                                
10 La expresión formular ajlfivtwn parovntwn la podemos encontrar en Od. II, 290, 354, 355 y 380;

ib., X, 234 y 520; ib., XI, 28; ib., XIV, 77 y 429; ib., XIX, 197; ib., XX, 108 y 119.
11 Teodorsson, III, pp. 254-255.
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203 y 353, y en Od. XIX, 113 y ss., textos donde se incluye el pescado entre las fuentes

de riqueza de la región.

La razón por la que los héroes homéricos rechazan el consumo de este producto puede

ser de tipo social (cfr. Referencia general 688F). La dieta de pescado se asociaba

seguramente a la comida de los pobres, y así, por ejemplo, Arquíloco, que dejó Paros a

causa de su pobreza (cfr. Eliano VH 10, 13), rechaza con desprecio la comida de la que

disponía allí: e[a Pavron kai; suvka kei'na kai; qalavssion bivon (Fr. 51 Bergk4 = 53

Diehl3)12.

740E2

+ 740E1 (n) + 740E3 (ad.) + 740E4 (c) + 740F (a)

“Eti de; tou' Lamprivou levgonto" oJ grammatiko;" h[dh Ma'rko" ejdovkei ti

sullogivzesqai kai; diariqmei'n pro;" auJtovn: e[peita pausamevnou tw'n ÔOmhrikw'n

ãe[fh yucw'nÃ, o{sa" ejn Nekuiva/ katwnovmaken,  hJ      me;n     ∆Elphvnoro"      ou[pw

katamemigmevnh     tai'"   ãejnÃ     ”Aidou     dia;     to;     mh;     teqavfqai      to;n     nekro;n      w{sper     ejn

meqorivoi"     plana'tai:

- Od. XI, 51-78:

En la visita que Odiseo realiza al Hades, el alma de Elpénor es la que primero

sale al encuentro del héroe para suplicarle que, una vez esté de vuelta en la isla de

Eea, no abandone allí su cuerpo sin sepulcro y sin duelos pues, en caso contrario,

podría acarrearse el rencor de los dioses.

Odiseo cumple el deseo de su antiguo compañero en Od. XII, 1-15.

745D

ai{     ge     me;n     dh;   ÔOmhvrou     Seirh'ne"   ouj kata; lovgon hJma'" tw'/ muvqw/ fobou'sin, ajlla;

kajkei'no" ojrqw'" hj/nivxato th;n th'" mousikh'" aujtw'n duvnamin oujk ajpavnqrwpon oujd∆

ojlevqrion ou\san ...

[ai{ ge me;n dh; (hiatus) Steph. a[gomen de;]

- Od. XII, 39-56 y 158-200:

Circe advierte a Odiseo que en su ruta habrá de pasar cerca de la isla de las

sirenas, crituras que con su voz melodiosa hechizan sin remedio a los marineros

impidiéndoles así llegar a salvo a sus destinos.

                                                
12 Cfr. A. Stöckle RE Suppl. IV s. v. "Fischereigewerbe"; H. G. Buchholz, Archaeologica

Homerica, II: Jagd und Fischfang, Gotinga, 1973, pp. 132-134 y, para los métodos de pesca, pp. 167-
180.
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La enmendación ai{ ge me;n dhv propuesta por Turnebus, Amyot y Stephanus a la

lectura del códice T, a[gomen dev, resulta bastante convincente en opinión de

Teodorsson13, un juicio que, sin embargo, no es el que le merece la sugerencia aiJ

legovmenai d j uJf j propuesta por Sandbach14 para restituir el supuesto texto original

pues, según considera el filólogo sueco, el participio legovmenai (“así llamadas”) no

tiene gran razón de ser en un contexto como el que nos ocupa y, al mismo tiempo, el hiato

(dh; ÔOmhvrou) apuntado por Hubert como obstáculo para aceptar la conjetura de

Stephanus no supone, en realidad, ningún problema15.

La intrepretación de Sandbach en torno la obscura oración ouj kata; lovgon hJma'" tw'/

muvqw/ fobou'sin, “frighten us, inconsistently with the Platonic myth”, resulta

igualmente dudosa: para Teodorsson, no hay indicación alguna de que Plutarco se esté

refiriendo con el término mu'qo" a un mito platónico (véase P., Ti. 48a). El substantivo

mu'qo" alude en verdad a Odisea XII, y es en este sentido en el que fue traducido por

Xylander (“Sirenum fabula praeter rationem nos terret” ) o por Kaltwasser16 (“Jene

Furcht vor den Sirenen, die durchs Homer Erzählung veranlasst wird, ist ganz ohne

Grund”).

Una explicación similar puede leerse en el De Homero del Pseudo-Plutarco (II, 147):

th;n de; mousikhvn, oijkeiotavthn ou\san th'/ yuch'/, ... , oi{ te Puqagorikoi; dia;

spoudh'" ei\con kai; pro; aujtw'n  {Omhro". kai; ejgkwvmion me;n aujth'" ejpi; tw'n

Seirhvnwn diexevrcetai, w| kai; ejpilevgei (Od. XII, 188) ajll j o{ ge teryavmeno" nei'tai

kai; pleivona eijdwv".

Por otra parte, al usar el verbo como aijnivttesqai Plutarco quiere indicar que Homero

no se expresa explícitamente acerca de las sirenas17, sugiriendo así que el poeta se sirve

de una expresión simbólica o críptica: cfr. Fac. lun. 931F2 (<aijnittovmenon> Cherniss),

ib., 942F1 (ejpikruyavmeno" ouj fauvlw") o Suav. viv. Epic. 1105EF (uJpodedhvlwken).

                                                
13 Teodorsson, III, p. 363.
14 Véase el pasaje citado en la edición de F. H. Sandbach-E. L. Minar, Plutarch's Moralia, IX

(Books VI-IX), Londres-Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 19692.
15 Cfr., sobre este particular, la paráfrasis *704A4.
16 I. F. S. Kaltwasser, Plutarchs moralisch-philosophische Werke, V, Viena-Praga, 1797.
17 Véase Buffière, pp.475-476.



635

De facie in orbe lunae.

934F6

+ 934F1 (tér.) + 934F2 (test.) + 934F3 (test.) + 934F4 (tér.) + 934F5 (tér.)

w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw" ejxonomavzein ”Omhro"

ijoeideva kalw'n kaiv oi[nopa povnton, au\qi" dev porfuvreon ku'ma glaukhvn t∆ a[llw"

qavlassan kai; leukh;n galhvnhn,  ta;"    de;    peri;    th;n   gh'n     diafora;"   tw'n   a[llot∆     a[llw"

ejpifainomevnwn     crwmavtwn     parh'ken   wJ" ajpeivrou" to; plh'qo" ou[sa".

- Il. al.

- Od. al.

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1094E1

+ 1094E2 (n)

Cfr. Metrod. Fr. 24 Körte.

peri; de; th'" iJstoriva", i{na th;n a[llhn ajnhkoiv>an ejavsw, paraqhvsomai movna ta;

Mhtrodwvrou, gravfonto" ejn toi'" peri; Poihmavtwn: o{qen mhd∆ eijdevnai favskwn,

meq∆     oJpotevrwn     h\n    oJ     ”Ektwr  , h] tou;" prwvtou" stivcou" th'" ÔOmhvrou poihvsew" h]

pavlin ta; ejn mevsw/, mh; tarbhvsh/".

- Il. al.

1105E

eij toivnun hJdu; pantacovqen hJ fivlou mnhvmh teqnhkovto", w{sper ∆Epivkouro" ei\pe,

kai; h[dh noei'n pavrestin hJlivkh" eJautou;" cara'" ajposterou'si favsmata ãme;nÃ kai;

ei[dwla teqnhkovtwn eJtaivrwn oijovmenoi devcesqai kai; qhreuvein, oi|" ou[te nou'" ejstin

ou[t∆ ai[sqhsi", aujtoi'" de; sunevsesqai pavlin ajlhqw'" kai; to;n fivlon patevra kai; th;n

fivlhn mhtevra kaiv pou gunai'ka crhsth;n o[yesqai mh; prosdokw'nte" mhd∆ e[conte"

ejlpivda th'" oJmiliva" ejkeivnh" kai; filofrosuvnh",   h}n     e[cousin    oiJ    ta;     aujta;     Pu  qagovra/

kai;      Plavtwni     kai;   ÔOmhvrw/     peri;    yuch'"     doxavzonte".

- Il.  XXIII, 65-107:

El alma de Patroclo se le muestra a Aquiles, que descansa en la playa vencido

por el sueño, para pedirle que no dilate por más tiempo su sepultura ya que, entre
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tanto, vaga por los confines del Hades sin poder cruzar la Estige y unirse al resto

de los muertos.

- Od. XI, 152-224:

Odiseo, encontrándose con el alma de su madre en el Hades, le pide que le

desvele la causa de su muerte y el estado en que se encuentran su padre, esposa e

hijo.
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VII. 9. NOTICIAS.

VII. 9. 1. Noticias referentes a Homero.

Leyenda de las abreviaturas y símbolos utilizados.

1

2

En la casilla número 1:

Clave identificativa de la Noticia. Cfr. "Citas literales".

En la casilla número 2:

En este apartado especificaremos mediante el signo (+) y la clave identificativa

correspondiente aquella cita a la que la Noticia indicada le sirve de marco desde el punto

de vista del contexto plutarqueo.

* * *

De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

327F2

+ 327F1 (n )

ajlla; toi'" me;n gravfousin, wJ" ∆Alevxandro" e[fh pote; th;n ∆Iliavda kai; th;n

∆Oduvsseian ajkolouqei'n aujtw'/ th'" strateiva" ejfovdion, pisteuvomen,   ”    Omhron

semnuvnonte"  : a]n dev ti" fh'/ th;n ∆Iliavda kai; th;n ∆Oduvsseian paramuvqia povnou kai;

diatribh'" e{pesqai scolh'" glukeiva", ejfovdion d∆ ajlhqw'" gegonevnai to;n ejk

filosofiva" lovgon kai; tou;" peri; ajfobiva" kai; ajndreiva" e[ti de; swfrosuvnh" kai;

megaloyuciva" uJpomnhmatismouv", katafronou'men:

328D

Cfr. Vita Alex. 668E.

ajll∆ ∆Alexavndrou th;n ∆Asivan ejxhmerou'nto" ”   Omhro"     h\n     ajnavgnwsma  , Persw'n

kai; Sousianw'n kai; Gedrwsivwn pai'de" ta;" Eujripivdou kai; Sofoklevou" tragw/diva"

h\/don.
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331C1

+ 331C2 (lit.) + 331C3 (n)

Kai; mh;n ei[ pote gevnoito   tw'n   ÔOmhvrou     suvgkrisi"    ejpw'n   ejn tai'" diatribai'" h]

para; ta; sumpovsia, a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":

o}n a[llo" e[painon tw'/ crovnw/ proevlabe, tou'ton auJtw'/ novmon kei'sqai

logizovmeno", w{st∆ eijpei'n ”Omhron o{ti tw'/ aujtw'/ mevtrw/ th;n me;n ∆Agamevmnono"

ajndragaqivan kekovsmhke, th;n d∆ ∆Alexavndrou memavnteutai.

331C3

+ 331C1 (n) + 331C2 (lit.)

Kai; mh;n ei[ pote gevnoito tw'n ÔOmhvrou suvgkrisi" ejpw'n ejn tai'" diatribai'" h]

para; ta; sumpovsia, a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton,

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv":

o}n a[llo" e[painon tw'/ crovnw/ proevlabe, tou'ton auJtw'/ novmon kei'sqai

logizovmeno", w{st∆ eijpei'n   ”    Omhron  o{ti       tw'/   aujtw'/     mevtrw/   th;n   me;n  ∆   Agamevmnono"

ajndragaqivan     kekovsmhke,     th;n   d∆   ∆   Alexavndrou    memavnteutai.

De Pythiae oraculis.

396D1

+ 396D2 (n)

kaivtoi moushgevth" oJ qeo;" kai; th'" legomevnh" logiovthto" oujc h|tton aujtw'/ ªto;º

kalo;n h] th'" peri; mevlh kai; wj/da;" ªkai;º eujfwniva" metei'nai kai;   polu;    to;n  ÔHsivodon

eujepeiva/      kai;      to;n    ”   Omhron      uJperfqevggesqai:    tou;" de; pollou;" tw'n crhsmw'n

oJrw'men kai; toi'" mevtroi" kai; toi'" ojnovmasi plhmmeleiva" kai; faulovthto"

ajnapeplhsmevnou".

En este pasaje y el siguiente, Plutarco establece un paralelo entre el arte poética de

Homero y la de Hesíodo.
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396D2

+ 396D1 (n)

parw;n ou\n ∆Aqhvnhqen oJ poihth;" Sarapivwn ei\t∆ e[fh tau'ta ta; e[ph tou' qeou'

pisteuvonte" ei\nai tolmw'men au\ pavlin,  wJ"     leivpetai     kavllei     tw'n    ÔOmhvrou     kai;

ÔHsiovdou  , levgein… ...

397B2

hJmei'" d∆, w\ Bovhqe,   ka]n     h\/   ãmh;Ã   faulovtera     tw'n   ÔOmhvrou     tau'ta     ta;     e[  ph   [16], mh;

nomivswmen aujta; pepoihkevnai to;n qeovn, ajll∆ ejkeivnou th;n ajrch;n th'" kinhvsew"

ejndidovnto" wJ" eJkavsth pevfuke kinei'sqai tw'n profhtivdwn.

[16. add. Wilamowitz].

[Texto Lb. ka]n h\/ faulovtera].

Ante el texto que, en este punto, nos ofrecen los manuscritos del tratado sobre el

aprecio que a Teón le merecen los versos délficos, Schröder1, tras señalar su desacuerdo

con la lectura de los códices y, al mismo tiempo, con Babbit y Cilento2 por mantener en

sus respectivas ediciones la secuencia ka]n h\/ faulovtera tw'n ÔOmhvrou tau'ta ta; e[ph de

la tradición manuscrita, considera más acertada la conjetura propuesta por Wilamowitz en

un intento de aclarar el sentido de un pasaje que se nos muestra ciertamente confuso.

En efecto, si leemos con detenimiento el texto, comprobaremos que la argumentación

seguida por Teón requiere que se parangonen los versos oraculares con aquéllos de

Homero a fin de demostrar que, aun cuando sean iguales en calidad, los primeros no los

compone el dios, sino que proceden del talento particular de cada profetisa, un

planteamiento que, sin embargo, no queda claro si leemos ka]n h\/ faulovtera tw'n

ÔOmhvrou.

Wilamowitz remedió esta carencia mediante la inserción conjetural de una negación

mhv, idea ya defendida con anterioridad por Strijd3 a pesar de que su lección ã mh; Ã h\/

presenta un hiato que el autor podría haber evitado con facilidad mediante un discreto

cambio en el orden de los términos: ka]n h\/ ãmh;Ã faulovtera, un cambio propuesto por

Wilamowitz y recogido a su vez por Sieveking, Flacelière, Valgiglio y el propio Schröder

en sus correspondientes ediciones del De Pythiae.

La hipótesis de Wilamowitz ayuda a aclarar el sentido del pasaje plutarqueo: así,

Sarapión y Teón admiten como posibilidad remota la absurda tesis del geómetra Boeto y

pueden ponerse de acuerdo, a la luz de esa suposición, en una crítica a las opiniones de su

                                                
1 Schröder, De Pythiae oraculis, p. 150.
2 F. C. Babbit, Plutarch's Moralia, V. Londres-Cambridge / Mass., 19845; V. Cilento, Plutarco.

Diatriba Isiaca e Dialoghi Delfici, Florencia, 1962.
3 J. H. W. Strijd, "Ad Plutarchi De Pythiae Oraculis", CR 31 (1917), pp. 217-19.
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compañero cuando pretende atribuir al dios y no a la propia Pitia los versos oraculares,

postura esta rechazada por los primeros:

“mas nosotros, Boeto, aunque estos versos sean <no> inferiores a los de

Homero, no creamos que los ha compuesto el dios, sino que él proporciona el

principio del impulso y cada una de las profetisas procede según su talento natural”.

Otra posibilidad de corrección textual es la conjetura ka]n h\/ ã ka]n mh; h\/ Ã de

Bernardakis, hipótesis aceptada por Hartman, pero con la que Teón dejaría la idea de la

calidad del verso profético como una cuestión de gusto sin resolución.

Frente a una propuesta como la anterior, podemos decir que la de Wilamowitz revela

un texto no sólo más eficaz desde el punto de vista retórico, sino que además alcanza su

objetivo con una alteración mínima del texto. Por esto mismo, argumenta Schröder, las

conjeturas de Wyttenbach (ka]n h\/ faulovtera ka]n beltivona) o de Paton (ka]n h\/

faulovtera ka]n koyovtera) no pueden ser tenidas en cuenta.

398A

Cfr. ¿Arist., Rh. 1412a 10?; cfr. Id., Fr. 130 Rose3.

∆Aristotevlh" me;n ou\n  movnon     ”     Omhron  e[lege  kinouvmena     poiei'n     ojnovmata   dia;

th;n ejnevrgeian, ... [8]

  a        a
[8. ejnevrgeian W]. [Schr. ejnevrgeian E].

[BL. ejnevrgeian cum a supra sec. e scripto EB].

Rose señala una serie de paralelos a la hora de establecer la fuente de la que Plutarco

habría podido extraer el comentario de Aristóteles aquí citado. Los textos, que proceden

de los escolios a la Ilíada homérica, son los siguientes:

Sch. bT (ex.) a Il.  I, 481:  j jAristotevlh" fhsi;n wJ" kinouvmena ojnovmata gravfei oJ

poihthv".

Sch. bT (ex.) a Il. I, 303: ejnargw'" de; pefavntastai to; peri; to; dovru meq j oJrmh'"

ejkeovmenon ai|ma. kai; tau'ta ejmyuvcou" e[legen ei\nai par j aujtw'/ ta;" levxei"

jAristotevlh".

Sch. T (ex.) a Il.  XVII, 283: deinovtaton tw'n ejpw'n  JOmhvrou tou'tov fhsin

jjAristotevlh" (Fr. 130 Rose3), ejn w|/ pavnte" feuktiw'si, kai; oijkei'on barbavrwn.

Los dos últimos escolios, aunque no presentan enunciados similares, mantienen una

clara coincidencia temática.

Mientras que el escolio a Il. I, 303, deriva evidentemente de la Retórica aristotélica, el

giro kinouvmena ojnovmata que leemos en el comentario correspondiente a Il.  I, 481, no

puede justificarse acudiendo a la misma obra del estagirita, pues en ella el pasaje más
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cercano al del escolio únicamente podría ser aquel que dice kinouvmena ga;r kai; zw'nta

poiei' pavnta (Rh. 1412a 10).

Teniendo presente tales datos, quizá sería mejor considerar, frente a la opinión de

Rose, que nuestro texto (como aquél del escolio a Il.  I, 481) no responde en realidad a

una cita de la Retórica, sino que alude a una obra perdida, posiblemente a aquella misma

a la que se refiere el escolio homérico a Il.  XVII, 283. Ahora bien, cuando observamos

los paralelos antes apuntados resulta extraño que Plutarco afirme en De Pythiae que

“Homero es el único que crea kinouvmena ojnovmata” , pues una aserción de tal índole no

la encontramos en ningún otro de los pasajes antes citados, ni siquiera en el de la

Retórica.

Schröder4 piensa que dicha dificultad podría resolverse si interpretáramos movnon

como un adverbio y no como un adjetivo predicativo referido a ”Omhron. Sin embargo, el

orden de palabras difícilmente permite una interpretación de tales características, y, en este

sentido, sería difícil pensar que Plutarco haya introducido de por sí un adjetivo que

dificulte el sentido del texto, cuestión por la que Schröder ve factible admitir que dicho

adjetivo seguramente vendría ya expreso en el supuesto texto aristotélico original (cfr. Po.

1460a 5 y ss.).

405B

ouj     ga;r     ei\cen     ”     Omhro"     th;n     aujth;n   Ê       Pandavrw/        diavnoian, ei[ ge Pavndaro" h\n oJ

poihvsa"

qeou' qevlonto" ka]n ejpi; rJipo;" plevoi" (Eur., Fr. 397 N.)

[Pand. W  Menavndrw/ Wil.].

[Texto BL. ouj ga;r ei\cen ”Omhro" th;n aujth;n Pindavrw/ diavnoian, ei[ ge Pivndaro"].

[Texto Sch. ouj ga;r ei\cen ”Omhro" th;n aujth;n Ê Pandavrw/ Ê diavnoian, ei[ ge Ê Pavndaro" Ê h\n oJ
 poihvsa"].

Pandavrw/ ... Pavndaro" son términos evidentemente corruptos que los editores más

antiguos del texto acostumbraron a sustituir por un Pindavrw// ... Pivndaro" según una

lectura propuesta por Stephanus basada en la semejanza gráfica entre los términos. Esta

solución “a primera vista” la encontramos aún en editores como Paton, Flacelière, Babbit,

Cilento o Valgiglio, pero resulta difícil admitir que Plutarco haya sido capaz de tomar el

trímetro citado a continuación (qeou' qevlonto" ka]n ejpi; rJipo;" plevoi") por un verso del

poeta Píndaro, máxime si consideramos que el giro de prevención de Plutarco ei[ ge ...

h\n oJ poihvsa" parece evitar la posibilidad de cualquier ligereza por parte del autor. Ahora

bien, aunque no es posible un mejoramiento o aclaración de la lectura corrupta a partir de

los datos aportados por el propio pasaje dañado, debemos pensar, eso sí, en que tal vez el

                                                
4 Schröder, De Pythiae oraculis, p. 177.
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error derive de una influencia puramente contextual, error que vendría de la mano de la

evocación anterior al o{rkwn suvgcusi" de Pándaro.

En su comentario al pasaje, Schröder concluye que no se puede afirmar con seguridad

quién es el poeta al que Plutarco se refiere, pues desconocemos el auténtico origen del

verso citado por nuestro autor. En este sentido, si volvemos nuestra atención al aparato

crítico de Nauck, comprobaremos que su atribución a Eurípides se fundamenta en una

mera suposición (Fr. 397 Nauck2), no existiendo en ningún caso noticia explícita alguna

sobre este particular5.

Luciano, en Hermótimo 28, utiliza este verso como una paroimiva, hecho que quizás

ayuda a explicar la inseguridad de Plutarco a la hora de asignar un autor a dicho verso6.

Señalemos para concluir que, de entre el cúmulo de conjeturas barajadas por los

filólogos, el texto Menavndrw/ ... Mevnandro" de Wilamowitz es la única proposición

digna de destacar. Y es que, en efecto, uno podría preguntarse por qué, si se trata de un

error motivado por el contexto precedente, se retoma precisamente el nombre de Pándaro

y no el de Diomedes, siendo como es este último el que se encuentra más cerca del pasaje

deteriorado.

El motivo de tal confusión podría entenderse bien si, tal y como sucede con

Menandro, el nombre del autor citado por Plutarco hubiera tenido un cierto parecido con

el nombre del arquero homérico.

De tranquillitate animi.

475A1

+ 475A2 (c) + 475A3  (pf . )

eu\     de;     kai;     oJ     poihth;"     oi|ovn     ejsti     to;     para;    prosdokivan   ejdivdaxen:

De garrulitate.

503E3

> 503Egen. [503E1 (ad.) + 503E2 (lit.) + 503 E 3 (n)]

tou't∆ h[dh deino;n kai; ejpikivndunon.   kai;    mhv     pote    to;     zhtouvmenon    para;     toi'"

filosovfoi"     luvwn    oJ   poihth;"     oijnwvsew"     kai;   mevqh"     diafora;n    ei[  rhken,    oijnwvsew"    me;n

a[  nesin     mevqh"     de;     fluarivan.

                                                
5 Schröder, ib., p. 360, advierte que los intentos de Nauck por atribuir este verso a Sófocles o

Simónides a partir de Aristófanes, Pax, 697 y ss. no tienen fundamento.
6 Cfr. Ar., Pax, 699; Paroem. 2, p. 173, 69, Leutsch-Schneidewin.
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504D1

+ 504D2 (var.)

tw'n de; peri;   tou'     poihtou  ' legomevnwn ajlhqevstatovn ejstin, o{ti   movno"     ”    Omhro"

th'"      tw'n      ajnqrwvpwn      aJyikoriva"     perigevgonen,      ajei;      kaino;"      w]n     kai;    pro;"      cavrin

ajkmavzwn:

El presente pasaje resulta digno de interés por cuanto Plutarco establece una clara

conexión o identificación entre el término genérico oJ poihthv" y el nombre de Homero

(”Omhro")7.

De laude ipsius.

545C1

+ 545C2 (c) + 545C3 (var./ad.)

kai;      tou'to      d∆     e[  oike      sunidei'n      ”     Omhro":   to;n ga;r ∆Odusseva pepoivhken

ajpodeiliwvntwn tw'n eJtaivrwn pro;" to;n yovfon kai; kluvdwna to;n peri; th;n Cavrubdin

ajnamimnhvskonta th'" auJtou' deinovthto" kai; ajndreiva": ouj mh;n tovde mei'zon ªoiJº

kako;n h] o{te Kuvklwy

ei[lei ejni; sph'i glafurw'/ kraterh'/ ge bivh/fi:

ajlla; kai; e[nqen ejmh'/ ajreth'/ boulh'/ te novw/ te ejkfuvgomen.

Quaestiones convivales.

617E1

+ 617E2 (n)

ejk      tw'n    ÔOmhvrou      to;      qewvrhma      tou'to      lambavnwn      kaqhkovntwn. kai; ga;r ejkei'

dhvpouqen oJ ∆Acilleu;" to;n Menevlewn kai; to;n ∆Antivlocon peri; tw'n deutereivwn

th'" iJppodromiva" oJrw'n diaferomevnou" kai; dedoikw;" mh; porrwtevrw proevlqwsin

ojrgh'" kai; filoneikiva" eJtevrw/ bouvletai to; e[paqlon ajpodidovnai, lovgw/ me;n Eu[mhlon

oijktivrwn kai; timw'n, e[rgw/ de; th'" ejkeivnwn diafora'" th;n aijtivan ajfairw'n.

667F

wJ" ga;r pollw'n o[ntwn poihtw'n  e{  na     to;n      kravtiston      ejxairevtw"     poihth;n

kalou'men  , ...

                                                
7 Véase en el capítulo V. 1. 1., "La Mención", el apartado b) "La Mención oJ poihthv"".
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Consúltese, a este respecto, la noticia 504D1 y el capítulo V. 1. 1., “La Mención”, en

su apartado (b) “La Mención oJ poihthv"”.

668D

a\rav g∆ ei\pe   to;n     ”     Omhron   oi[ei  ta;"     tou'   ∆   Agamevmnono"    pravxei"    ajnagravfein

govggrou"     e{  yonta…

675A1

Cfr. Sept. sap. conv. 153EF; Mor., Fr. VII 84 Sandbach.

AP. 7, 53. / D. Chr. 2, 11. / Hes., Op. 654 y ss.

ejnivoi" me;n ou\n ejpivdoxo" h[mhn e{wla paraqhvsein pravgmata, ta;" Oijoluvkou tou'

Qettalou' tafa;" kai; ta;" ∆Amfidavmanto" tou' Calkidevw"   ejn     ai|"     ”    Omhron     kai;

ÔHsivodon     iJstorou'sin     e[  pesi    diagwnivsasqai.

Fuhrmann, en el comentario de su edición al citado pasaje8, afirma que la tradición en

torno a la existencia de un certamen poético entre Homero y Hesíodo, tema sobre el que

se nos ha conservado una obrita titulada Peri;  JOmhvrou kai;  jHsiovdou kai; tou' gevnou"

kai; ajgw'no" aujtw'n9, fue ya objeto de crítica por parte de Plutarco desde el momento en

que nuestro escritor es el primero en poner en duda la historia del concurso en su

totalidad10, o bien la participación concreta de Homero en el mismo (véase Sept. sap.

conv. 153F, donde sustituye al autor de Ilíada y Odisea por el poeta cíclico Lesques).

La historia de una competición poética entre ambos autores parte, según sugiere

Furhmann, de una errónea interpretación de Hesíodo, Op. 654-65911, bajo la influencia,

quizás, de un pasaje atribuido a éste en donde se nos dice que el poeta beocio, junto con

Homero, habría cantado a Apolo en Delos con nuevos versos (Fr. 357, Merkelbach-West

= Schol. Pi. N. 2, 1, Drachmann):

ejn Dhvlwi tovte ejgw; kai;  {Omhro" ajoidoi;

mevlpomen, ejn nearoi'" u{mnoi" rJavyante" ajoidhvn,

Foi'bon jApovllona crusavoron, o}n tevke Lhtwv.

                                                
8 F. Fuhrmann, Plutarque. Oeuvres Morales, IX, 2e Partie. Propos de Table (Livres IV-VI). París,

1978, p. 162, n. 5.
9 Peri;  JOmhvrou kai;  jHsiovdou kai; tou' gevnou" kai; ajgw'no" aujtw'n. Ed. por H. G. Evelyn-White,

Hesiod. The Homeric Hymns. Homerica, Londres-Cambridge / Mass., The Loeb Classical Library, 1920,
pp. 565-597.

10 Véase Mor., Fr. VII 84 Sandbach donde se nos dice, a este respecto, que tau'ta pavnta peri; th'"
Calkivdo" <kai;> tou'  jAmfidamavnto" kai; tou' a[qlou kai; tou' trivpodo" ejmbeblh'sqaiv fhsin oJ
Plouvtarco" oujde;n e[conta crhstovn.

11 Cfr. ed. P. Mazon, Hésiode. Les Travaux et les Jours, París, 1914, p. 137.
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Siguiendo esta línea, Teodorsson12 señala que, dentro de la historia del Certamen,

existen algunos hechos que tal vez respondan a la verdad histórica: así, Anfidamente pudo

haber sido un personaje real caído en la guerra lelantina entre Calcis y Eretria, un conflicto

acaecido en torno a finales del VIII a. C. o principios del VII13. Igualmente ciertas

pudieron ser la participación de Hesíodo y su victoria en el concurso del funeral, tal y

como él nos narra en Op. 646-62. Únicamente la presencia de Homero, al que Hesíodo no

menciona, constituiría una adición posterior con el fin de elaborar la historia del

Certamen Homeri et Hesiodi.

732A1

+ 732A2 (tér.)

w{sper oujde; th;n ejlefantivasin oi[omai, sfodrovthta tw'n ywrikw'n tino" touvtwn

ou\san, oujde; to;n uJdrofovban tw'n stomacikw'n h] melagcolikw'n. kaivtoi tou'tov ge

qaumasto;n eij   mhd∆   ”   Omhro"    ajgnow'n   ejlavnqanen uJma'":

741D

eij de; mhv ti su; crhsimwvteron e[cei", ejgwv moi dokw' probalei'n aujtoi'"   ejk     tw'n

ÔOmhvrou     rJhtorikw'n   qevsewn mivan ajntinomikhvn.

El género literario de los  JOmhrika; zhthvmata se desarrolló a través de la labor

filológica de Aristarco y sus contemporáneos14. Las colecciones de problemas homéricos

eran del interés de grupos diferentes: profesores de literatura, rétores o cualesquiera que

pudieran encontrar ejemplos útiles para sus campos respectivos. Estas cuestiones también

formaban una parte importante del conjunto de aquellos temas tratados en los symposia:

véanse, así por ejemplo, las Quaestiones plutarqueas II. 5; V. 4, 8 y 10; VI. 9; IX. 4 y

IX. 13.

Cfr. Noticias 1095A1 y 1095F.

                                                
12 Teodorsson, II, pp. 156-157.
13 Véase F. Geyer, RE Suppl. IV, cols. 432-435; E. Oberhummer, RE III 2, cols. 2081 y s.; J.

Defradas, Plutarque. Le Banquet des Sept Sages, París, 1954, pp. 102-103, notas 106 y 107.
14 Véase el capítulo IV. 2. "La visión plutarquea del epos: yucagwgiva kai; didaskaliva". Cfr.

igualmente Lehrs, Arist., pp. 202-215; Schläpfer, Plutarch, p. 18; Pfeiffer, Historia, I, pp. 135 y ss.; J.
M. Díaz Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el
marco del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G. Montes Cala-M. Sánchez de Landeluce-R. J.
Gallé Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.
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De facie in orbe lunae.

¿941A1?

Cfr. Cita literal 941A2.

ejgw; me;n ou\n uJpokrithv" eijmi, provteron d∆ aujtou' fravsw   to;n    poihth;n   uJmi'n [23]

*** eij mhv ti kwluvei, kaq∆  ”Omhron ajrxavmeno".

jWgugivh ti" nh'so" ajpovproqen eijn aJli; kei'tai,

drovmon hJmerw'n pevnte Brettaniva" ajpevcousa plevonti pro;" eJspevran:

[23. hJm'in EB corr. Steph.  lac. cogn. Wy. (post p. 78,7 parak. Arn. ) cf. p. 79, 2; 80, 17; 81, 1-12;
 89, 12. expectes haec fere: ã ma'llon d j a[ggelon (cf. impr. 81, 1; 89, 12): e[sti dev ti" xevno" ejk th'"
 hjpeivrou th'" pevran tou'  jOkeanou' pro;" eJspevran keimevnh" pro;" h{ma'" ajfigmevno", a} d j

 ajphvggeilen , dihghvsomai kai; uJmi'n Ã  kwluvoi B1  24. ajrxavmenon EB corr. Hutten  25. ajpovprosqen
 E et ut v. B].

[Texto Lb. ejgw; me;n ou\n uJpokrithv" eijmi, provteron d∆ aujtou' fravsw to;n poihth;n hJmi'n eij mhv ti
 kwluvei, kaq∆  ”Omhron ajrxavmenon].

A pesar de la existencia de una laguna textual, parece que el término to;n poihthvn

aquí utilizado por Sila se refiere no al autor de Ilíada y Odisea, tal y como podría

parecernos a primera vista en consonancia con la cita homérica posterior, sino a aquel

anónimo extranjero que, según nuestro interlocutor, fue quien le refirió el mito que él va a

exponer seguidamente a sus compañeros. En cualquier caso, debemos destacar que no

deja de resultar curioso el hecho de que Sila se refiera a su informador con el substantivo

poihthv" precisamente en un pasaje donde, acto seguido, Plutarco inserta un verso de

Odisea (VII, 244: 942A2).

923B1

+ 923B2 (tér.)

h{ te ga;r skia; th'" gh'" ejlavttwn uJpo; meivzono" tou' fwtivzonto" ajnateivnei kai;

th'" skia'" aujth'" lepto;n o]n to; a[nw kai; steno;n   oujd∆   ”Omhron,    w{"    fasin,     e[laqen,

ajlla; th;n nuvkta qohvn ojxuvthti th'" skia'" proshgovreusen:
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Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1087A1

Cfr. Epicur., Fr. 228 Usener.

uJpolabw;n ou\n oJ ∆Aristovdhmo" ÔHrakleivdh" ou\nÆ e[fh Ægrammatiko;" w]n ajnti;

th'" poihtikh'" tuvrbh", wJ" ejkei'noi levgousi, kai;  tw'n   ÔOmhvrou     mwrologhmavtwn

ajpotivnei tauvta" ∆Epikouvrw/ cavrita", h] o{ti Mhtrovdwro" ejn gravmmasi tosouvtoi"

ãtw'/Ã poihth'/ leloidovrhken… ajll∆ ejkeivnou" me;n ejw'men, w\ Zeuvxippe: ...

1087A2

Cfr. Metrod., Fr. 24  Körte.

uJpolabw;n ou\n oJ ∆Aristovdhmo" ÔHrakleivdh" ou\n e[fh grammatiko;" w]n ajnti; th'"

poihtikh'" tuvrbh", wJ" ejkei'noi levgousi, kai; tw'n ÔOmhvrou mwrologhmavtwn

ajpotivnei tauvta" ∆Epikouvrw/ cavrita", h] o{ti Mhtrovdwro" ejn gravmmasi tosouvtoi" ã

tw'/   Ã     poihth'/   leloidovrhken… ajll∆ ejkeivnou" me;n ejw'men, w\ Zeuvxippe: ...

1093B

Cfr. Call., Fr. an. 385 Schneider (?).

o{tan de; mhde;n e[cousa blabero;n h] luphro;n iJstoriva kai; dihvghsi" ejpi; pravxesi

kalai'" kai; megavlai" proslavbh/ lovgon e[conta duvnamin kai; cavrin, wJ" to;n

ÔHrodovtou ta; ÔEllhnika; kai; ta; Persika; to;n Xenofw'nto",  o{ssa      q∆     ”Omhro"

ejqevspise     qevskela    eijdwv", h] a}" Periovdou" Eu[doxo" h] Ktivsei" kai; Politeiva"

∆Aristotevlh" h] Bivou" ajndrw'n ∆Aristovxeno" e[grayen, ouj movnon mevga kai; polu;

to; eujfrai'non ajlla; kai; kaqaro;n kai; ajmetamevlhtovn ejsti.

[11. o{ssa W  te G  de; P].

[Lb. o{ssa Dübner: o{sa a g c  te g (te; c):  de; a].

1095A

Cfr. Noticia 1095F.

Cfr. Ar., Fr. 142-179 Rose. / Dicaearch. Phil., Fr. 73 Wehrli. / Heralid. Pont. Gr., Fr. 168

Wehrli.

ouj ga;r a]n ejph'lqen aujtoi'" eij" nou'n balevsqai ta;" tufla;" kai; nwda;" ejkeivna"

yhlafhvsei" kai; ejpiphdhvsei" tou' ajkolavstou memaqhkovsin, eij mhde;n a[llo,

gravfein   peri;   ÔOmhvrou   kai; peri; Eujripivdou, wJ" ∆Aristotevlh" kai; ÔHrakleivdh" kai;

Dikaivarco".
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1095F

Cfr. Noticia 1095A.

Cfr. Ar., Fr. 199 Rose.

tiv levgei", w\  jEpikouvre… kiqarw/dw'n kai; aujlhtw'n e{wqen ajkroasovmeno" eij" to;n

qevatron badivzei", ejn de; sumposivw/ Qeofravstou peri; sumfwniw'n dialegomevnou

kai;  jAristoxevnou peri; metabolw'n kai;  jAristotevlou"  peri;      JOmhvrou  ta; w\ta

katalhvyh/ tai'" cersi; dusceraivnwn kai; bdeluttovmeno"…

[ jAristotevlou" Nauck (cfr. p. 144, 15 [= 1095A]) ajristofavnou" (-h" X) o{mhron X].

[Lb. jAristotevlou" Nauck: ajristofavnh" X  ajristofavnou" a g c  oJmhvrou a g c: o{mhron X].

VII. 9. 2. Noticias referentes a la obra homérica.

De Alexandri Magni fortuna aut virtute.

327F1

+ 327F2 (n)

Cfr. Vita Alex. 668D y 679CD.

Str. 13, 1, 27. / Plin., HN. 7, 29, 108.

ajlla; toi'" me;n gravfousin, wJ" ∆Alevxandro" e[fh pote;   th;n    ∆Iliavda     kai;     th;n

∆Oduvsseian   ajkolouqei'n aujtw'/ th'" strateiva" ejfovdion, pisteuvomen, ”Omhron

semnuvnonte": a]n dev ti" fh'/   th;n   ∆Iliavda    kai;    th;n   ∆Oduvsseian  paramuvqia povnou kai;

diatribh'" e{pesqai scolh'" glukeiva", ejfovdion d∆ ajlhqw'" gegonevnai to;n ejk

filosofiva" lovgon kai; tou;" peri; ajfobiva" kai; ajndreiva" e[ti de; swfrosuvnh" kai;

megaloyuciva" uJpomnhmatismouv", katafronou'men:

Quaestiones convivales.

678A2

a[lloi" gou'n oujk a]n eu{roi" paraballovmenon i{ppoi"  ejn  ∆Iliavdi sevlinon h[ tina

toiou'ton cilovn: ...
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739A

mhdeni; ga;r lovgw/ suntuciva/ dev tini kai; to; plh'qo" tw'n grammavtwn gegonevnai

tosou'ton kai; th;n tavxin ou{tw" e[cousan, w{sper, e[fh, kai; to;  th'"  ∆Iliavdo"   to;n

prw'ton stivcon tw'/      th'"   ∆Odusseiva"   ijsosuvllabon ei\nai kai; pavlin tw'/ teleutaivw/

to;n teleutai'on ejk tuvch" kai; aujtomavtw" ejphkolouqhkevnai.

El primer verso de Ilíada y Odisea tiene 17 sílabas. El último de ambos poemas

presenta, a su vez, 16.

740E1

+ 740E2 (rg.) + 740E3 (ad.) + 740E4 (c) + 740F (a)

“Eti de; tou' Lamprivou levgonto" oJ grammatiko;" h[dh Ma'rko" ejdovkei ti

sullogivzesqai kai; diariqmei'n pro;" auJtovn: e[peita pausamevnou tw'n ÔOmhrikw'n

ãe[fh yucw'nÃ, o{sa"   ejn       Nekuiva/ katwnovmaken, hJ me;n ∆Elphvnoro" ou[pw

katamemigmevnh tai'" ãejnÃ ”Aidou dia; to; mh; teqavfqai to;n nekro;n w{sper ejn

meqorivoi" plana'tai:

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

1093A

ejnnovei gavr, wJ" daknovmenoi to;n Plavtwno" ajnaginwvskomen ∆Atlantiko;n kai; ta;

teleutai'a   th'"   ∆Iliavdo"  , oi|on iJerw'n kleiomevnwn h] qeavtrwn ejpipoqou'nte" tou'

muvqou to; leipovmenon.

1093E

o{pou ga;r oiJ filografou'nte" ou{tw" a[gontai th'/ piqanovthti tw'n e[rgwn, w{ste

Nikivan gravfonta   th;n      Nekuivan  ejrwta'n pollavki" tou;" oijkevta" eij hjrivsthke [10],

Ptolemaivou de; tou' basilevw" eJxhvkonta tavlanta th'" grafh'" suntelesqeivsh"

pevmyanto" aujtw'/, mh; labei'n mhd∆ ajpodovsqai to; e[rgon, ...

[10. nekuivan XP  nehnivan G (d?)].

[Lb. nikivan agc: neikivan X  Nevkuian Bern. nekui?van XaÚ nehnivan gc].
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1094E2

+ 1094E1 (rg.)

Cfr. Metrod., Fr. 24 Körte.

peri; de; th'" iJstoriva", i{na th;n a[llhn ajnhkoiv>an ejavsw, paraqhvsomai movna ta;

Mhtrodwvrou, gravfonto" ejn toi'" peri; Poihmavtwn: o{qen mhd∆ eijdevnai favskwn,

meq∆ oJpotevrwn h\n oJ ”Ektwr, h] tou;" prwvtou" stivcou"  th'"  ÔOmhvrou     poihvsew"  h]

pavlin ta; ejn mevsw/, mh; tarbhvsh/".
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VIII

CONCLUSIONES

***

Una vez finalizada la exposición y análisis de las citas homéricas contenidas en los

tratados plutarqueos que hemos seleccionado para la presente tesis, la primera reflexión

que nos planteamos gira en torno a la complejidad y diversidad que nos ofrece el

fenómeno de las citas, especialmente en el caso de un autor que, como Plutarco, se

complace en acudir con asiduidad a este recurso retórico, recurso que aunque, como

hemos visto, no aparece codificado en cuanto tal en las retóricas al uso conservadas, sí

responde sin embargo a una práctica más o menos determinada o estandarizada. Pero

antes de entrar en cuestiones de índole puramente estilística, examinemos los aspectos

más generales o externos del presente estudio.

En efecto, nuestro escritor, aun cuando se sitúa cronológicamente en una época de

claro gusto por la utilización de todo tipo de citas en el discurso con fines muy diversos

(erudito, ornamental, argumentativo ...) y por el cultivo esmerado de la prosa artística,

destaca sobre el resto de sus contemporáneos por el enorme cúmulo de material

procedente de Ilíada y Odisea del que hace gala, así como, de un modo paralelo y a

consecuencia evidentemente de lo dicho con anterioridad, por la extraordinaria multitud

de procedimientos con los que juega a la hora de tratar dicho material poético o de

acomodarlo a su prosa. Son precisamente estos dos ámbitos, por tanto, el de la cita en

cuanto componente de procedencia ajena y el de la cita como elemento interconectado con

su nuevo contexto, los que nos ayudan a ilustrar lo que ya dimos en denominar “doble

naturaleza de la cita”, una naturaleza o entidad que, por lo demás, nos facilita una

posibilidad real de acercamiento y comprensión sobre el modo de citar del queronense.

El texto de una cita, en nuestro caso el de una cita homérica, proporciona por su

propio carácter intertextual dos vías de aproximación: en primer lugar, aquella que incide

en la cita desde el punto de vista plutarqueo, esto es, el pasaje homérico en su realidad

tanto interna (la cita en sí misma), como externa (la cita en relación con su entorno),

dentro del marco en prosa que lo acoge, y, del otro lado, aquella vía que contempla el

préstamo poético desde la óptica del texto de Homero, es decir, en cuanto a sus

semejanzas y divergencias respecto a la tradición manuscrita conservada de los poemas,

las lecturas de la crítica de la Antigüedad u otros testimonios indirectos de los mismos.

Desde la primera perspectiva, la que contempla la cita como recurso retórico en manos

del beocio, los campos que se nos abren son ciertamente numerosos, aunque para

nuestros fines los distribuiremos en dos grandes grupos:
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El análisis cita / cita, donde se engloban todos aquellos fenómenos que afectan a la

cita dentro de los límites impuestos por el propio texto citado, unos márgenes

identificables con claridad cuando hablamos de citas literales, términos, paráfrasis o

testimonios, y, en segundo lugar, el análisis cita / contexto, es decir, el que aborda las

líneas de interconexión existentes entre el texto citado y el contexto, general o específico,

que lo acoge y/o condiciona.

Debemos advertir que, en cualquier caso, nunca nos vamos a encontrar ante

compartimentos estancos, antes al contrario, en múltiples ocasiones los elementos

encuadrados en el apartado cita / cita o cita / contexto tendrán una validez funcional

más o menos relevante dentro de ambos grupos, de ahí que su adscripción presente dudas

o dificultades: ello explica que puedan ser contemplados en uno y/u otro apartado.

Análisis Cita / Cita. El estudio interno de la cita contempla, como ya hemos

apuntado, todos los fenómenos que atañen al texto citado en sí mismo y que no plantean

relación directa o inmediata con su contexto en prosa. Aquí incluimos:

1. La Forma externa (Tipología formal): extensión de la cita.

2. Criterio métrico. Adaptaciones métricas. Creación de versos.

3. Léxico.

4. Variantes o modificaciones dentro de las citas literales (Tipología formal).

Análisis Cita / Contexto. Más complejo, si cabe, se nos presenta el campo de las

relaciones cita-contexto, ámbito donde se sitúan:

1. Métodos de identificación (Mención).

2. Métodos de integración general (Deíxis).

3. “Recursos de integración formal estilística” (Tipología formal). En este apartado

destacamos las denominadas citas ligadas, con inserción, con elementos de transición,

las paráfrasis paródicas y los compendios de enlace.

4. Interpretación y manipulación del material homérico.

5. La Función (Tipología funcional).

Recordemos nuevamente que algunos de los anteriores componentes miran tanto al

interior como al exterior de la cita, así por ejemplo, las adaptaciones en la citas literales,

las paráfrasis paródicas o los compendios de enlace presentan esta doble faceta.

Por lo que se refiere a la perspectiva estrictamente homérica de nuestro objeto de

estudio, el análisis realizado se ha venido moviendo en torno a los puntos de contacto o

desacuerdo observados entre los testimonios que nos aporta Plutarco y las lecturas,

atétesis u omisiones atribuidas a Zenódoto, Aristófanes de Bizancio, Aristarco u otros

críticos de la Antigüedad, anónimos o no, la tradición procedente, en segundo lugar, de

nuestros manuscritos o de otras fuentes de tipo indirecto (testes) y, en último extremo, el

texto fijado en las modernas ediciones de los poemas, aspectos todos ellos que nos

ayudan a comprender mejor qué texto-modelo de los poemas pudo haber manejado el
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polígrafo de Queronea, qué grado de aproximación mantenían estos hipotéticos

ejemplares respecto a las propuestas de la filología alejandrina o al texto vulgata medieval,

o bien hasta qué punto conservaban aquéllos lecciones que, con el transcurso del tiempo,

quedaron marginadas (tradiciones paralelas) o desaparecieron de los códices que

conservamos. Son en este particular las citas literales, concretamente las literales

variadas, o, en ejemplos muy puntuales, los términos y las paráfrasis los que nos

informan de tales cuestiones.

Señalemos, para terminar, que al igual que hemos hecho a lo largo de páginas

anteriores, también aquí daremos cuenta de las analogías o diferencias apreciadas entre la

práctica plutarquea y la de otros autores de la Segunda Sofística como Dión de Prusa,

Máximo de Tiro, Elio Aristides o Luciano de Samosata, una relación especialmente

relevante a la hora de intentar ver si los modos de citar pasajes poéticos, en concreto los

de Homero, son el reflejo de una pauta más o menos homogénea y si éstos, en resumidas

cuentas, responden a una enseñanza de tipo escolar, aspecto este último que, de

confirmarse, nos permitiría determinar el grado de apego o innovación que exhibe

Plutarco respecto de una hipotética preceptiva retórica.

Todos y cada uno de los temas hasta aquí reseñados tienen siempre como punto de

partida el texto de Homero, cuestión esta por la que creemos que se hace preciso realizar,

antes que nada, una descripción general del material citado por Plutarco, inventario que

dará cuenta de su conocimiento y uso concreto o, lo que es lo mismo, de cuáles son los

poemas, cantos y episodios con mayor o menor presencia o productividad en la obra del

queronense y de cuáles son sus métodos a la hora de referirse a Ilíada y Odisea.

Comencemos, para ello, por la exposición de las cifras generales de las citas de Homero

en Plutarco:

Número total de citas: 389 (422 con las Noticias).

Citas en relación de igualdad

– Citas Literales: 213

– Términos: 29 Total: 242 (62%).

Citas en relación de equivalencia

– Paráfrasis: 28

– Compendios: 21

– Alusiones: 44 Total: 93 (23'9%).

Otras

– Testimonios: 24

– Reminiscencias: 11

– Referencias generales: 19 Total: 54 (13'8%).

– Noticias: 33.
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En Plutarco, la proporción 1'6 : 1 que podemos observar entre el número de citas

literales o de términos específicos y aquellos otros préstamos que, por propia definición,

no respetan en un sentido estricto el texto poético del modelo, denota en definitiva un

extraordinario conocimiento por parte del autor de los poemas homéricos, ya tengan

dichas citas un origen memorístico, tal y como parece desprenderse en la mayor parte de

los casos a partir de un examen pormenorizado del material estudiado, ya provengan de la

lectura directa de textos de Ilíada y Odisea o bien de recopilaciones propias o de segunda

mano. Si, por otra parte, comparamos tales datos con los que nos proporciona la práctica

de aquellos autores con los que, como se podrá recordar, hemos venido cotejando los

extraídos de la obra plutarquea, comprobaremos que el escritor de Queronea inserta en

sus tratados una mayor cantidad de citas literales (kata; levxin, variadas, adaptadas o por

combinación de hemistiquios) de lo que gustan hacer Dión de Prusa, Máximo de Tiro,

Elio Aristides o el mismo Luciano, aun cuando bien es verdad que, para este último

nombre, las cifras manejadas se hallan ciertamente próximas a las del beocio. Todo lo

dicho hasta aquí parece hablar no sólo en favor de la especial predilección que siente

nuestro filósofo por la figura de Homero desde el punto de vista de las ideas, sino

también de la importancia concedida al propio recurso retórico de la inserción de textos

ajenos y a todo lo que ello supone desde el punto de vista del contenido (función

específica del préstamo) y de la expresión formal.

Centrándonos ahora en el número global de citas correspondientes a cada uno de los

poemas, frente a las 285 extraídas del poema de la cólera de Aquiles, contamos con unas

1981 procedentes de Odisea, cifras que arrojan una proporción de 1'4 a 1 en favor de

Ilíada, relación que se enmarca perfectamente dentro de los hábitos a los que nos tienen

acostumbrados los escritores de la Antigüedad en general y los aquí seleccionados como

paralelos en particular. Tal preferencia no debe hacernos olvidar, sin embargo, que, en el

caso concreto de Plutarco, éste muestra un mayor conocimiento del poema de las

aventuras de Odiseo que el que se vislumbra en Luciano, Dión o Elio Aristides,

circunstancia que nos lleva a pensar que, más allá del papel desempeñado por la escuela

en la preferencia o selección de ciertos cantos y pasajes, influencia sobre la cual

volveremos más adelante al tratar de los libros homéricos tomados individualmente, las

propias lecturas personales, esto es, aquellas derivadas de los intereses concretos del

escritor, han dejado una profunda huella, qué duda cabe, a la hora de tomar citas de un

poema que tradicionalmente había sido menos utilizado por los escritores griegos. Sobre

este particular, digamos que Plutarco, tanto por su posición de filósofo, como por su

indudable estima respecto a la obra homérica en su conjunto, conoce seguramente de

                                                
1 Incluimos aquí los testimonios y las referencias generales "indefinidas", esto es, aquellas referencias

cuyo origen no puede atribuirse a un canto en concreto de Ilíada u Odisea. Véase el capítulo IX. 1.
"Índice de versos homéricos".
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propia mano la totalidad de la Odisea: buena prueba de lo afirmado nos la da el hecho de

que el queronense tome sus citas de este poema con una gran regularidad, dándose el

caso de que todos los libros de Odisea tienen, cuando menos, una cita representadora del

mismo. Nuestro escritor se sitúa, desde esta perspectiva, en un punto intermedio entre

Máximo de Tiro y Dión de Prusa, alejándose, por consiguiente, del resto de los autores

cotejados.

Autores Proporción Il. / Od.

Elio Aristides 2'1 : 1

Luciano 1'8 : 1

Dión de Prusa 1'7 : 1

Plutarco 1'4 : 1

Máximo de Tiro 1'1 : 1

Autores Cantos citados de la Odisea

Plutarco Todos.

Dión de Prusa Todos.

Luciano Todos excepto II, III, XIII, XV, XX, XXI, XXII, XXIII.

Máximo de Tiro Todos excepto II, XV, XVI, XXI, XXIII, XXIV.

Elio Aristides Todos excepto XV, XVII, XVIII, XXI, XXIII.

Dejando a un lado las cifras totales referentes a las citas extraídas de la Ilíada y la

Odisea en cuanto a obras de conjunto, resulta digno de interés el especificar cuántas de

dichas citas proceden de cada uno de los libros que componen ambos poemas, pues ello

puede ayudarnos a precisar con mayor claridad (especialmente en lo que afecta a las

llamadas citas literales) el grado de conocimiento e interés que muestra Plutarco por

determinadas secciones de los relatos homéricos. De un modo paralelo, estos datos nos

permiten confrontar aún con mayor exactitud las analogías o desacuerdos que se dan entre

el material épico citado por el de Queronea y aquel otro utilizado por los escritores de

referencia paralela.

Siguiendo tal reflexión, creemos oportuno especificar también, junto al número total

de citas y de citas literales, la proporción en porcentajes que existe, dentro de cada canto,

entre las citas que ahora pasamos a denominar de progresión textual, es decir, las que

denotan un conocimiento mayor de la literalidad del patrón homérico (citas literales,

términos y paráfrasis) y aquellas que se distancian más del modelo que les sirve de fuente

o citas sin progresión textual: compendios, alusiones, reminiscencias y referencias

generales. Por lo que se refiere a los testimonios, debemos advertir que su propio carácter

indeterminado y recurrente a lo largo del epos impide que podamos adscribirlos a uno u
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otro grupo, de ahí que sólo contemos con tales préstamos cuando se advierta

específicamente su inclusión dentro de los diferentes cómputos generales realizados2.

Ilíada Total citas3 Literales Con progresión Sin progresión

I 10 5 7 (70%) 3 (30%)

II 16 9 12 (75%) 4 (25%)

III 23 17 18 (78%) 5 (21'7%)

IV 10 5 7 (70%) 3 (30%)

V 24 11 15 (62'5%) 9 (37'5%)

VI 4 3 3 (75%) 1 (25%)

VII 9 6 6 (66'6%) 3 (33%)

VIII 5 4 5 (100%) -

IX 31 20 25 (80'6%) 6 (19%)

X 12 9* 11 (91'6%) 1 (8%)

XI 17 13* 15 (88%) 2 (11'7%)

XII 3 3 3 (100%) -

XIII 5 3 4 (80%) 1 (20%)

XIV 8 7 7 (87'5%) 1 (12'5%)

XV 3 2 2 (66'6%) 1 (33%)

XVI 10 6 8 (80%) 2 (20%)

XVII 6 4 5 (83%) 1 (16'6%)

XVIII 9 8* 9 (100%) -

XIX 7 2 4 (57%) 3 (42'8%)

XX 5 4 5 (100%) -

XXI 3 1 3 (100%) -

XXII 8 5 7 (87'5%) 1 (12'5%)

XXIII 17 8 10 (58'8%) 7 (41%)

XXIV 12 6 10 (83%) 2 (16'6%)

Totales: 257 161 201 (78'2%) 56 (21'7%)

Totales (+ testimonios y referencias generales indefinidas): 2 8 5 . 

                                                
2 Idéntica postura es la que hemos tomado en relación con las referencias generales indefinidas.

Razones de índole práctica son las que, no obstante, nos han llevado a atribuir los testimonios a
determinados cantos de los poemas en el análisis correspondiente de tales citas (véase el capítulo VII. 6.
"Testimonios") y en los índices (capítulo IX. 1. "Índice de versos homéricos").

3 Dado que en ciertos casos las citas recogen loci iterati dentro de los poemas y que, por
consiguiente, no es posible concretar con exactitud a qué canto o sección del epos pertenecen, hemos
procedido a contabilizar cada una de sus apariciones como citas independientes pues, a efectos prácticos, su
cifra no altera los resultados generales.

Por otra parte, los hemistiquios que integran las citas por combinación también ha sido recogidos aquí
en calidad de citas independientes, marcándose su presencia por medio de (*).
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Odisea Total citas4 Literales Con progresión Sin progresión

I 4 4 4 (100%) -

II 5 2 3 (60%) 2 (40%)

III 5 2 5 (100%) -

IV 11 7* 8 (72'7%) 3 (27%)

V 9 7 8 (88'8%) 1 (11%)

VI 11 6* 7 (63'6%) 4 (36%)

VII 8 7 8 (100%) -

VIII 8 5 5 (62'5%) 3 (37'5%)

IX 11 3 4 (36%) 7 (63'6%)

X 12 7 8 (66'6%) 4 (33%)

XI 22 10 14 (63'6%) 8 (36%)

XII 13 6 8 (61'5%) 5 (38%)

XIII 3 - 2 (66'6%) 1 (33%)

XIV 7 4 5 (71%) 2 (28'5%)

XV 2 - - 2 (100%)

XVI 6 4* 5 (83%) 1 (16'6%)

XVII 3 1 1 (33%) 2 (66'6%)

XVIII 3 1 3 (100%) -

XIX 9 3 5 (55'5%) 4 (44%)

XX 8 2 5 (62'5%) 3 (37'5%)

XXI 2 1 1 (50%) 1 (50%)

XXII 5 3 4 (80%) 1 (20%)

XXIII 1 - 1 (100%) -

XXIV 4 - 4 (100%) -

Totales: 172 8 5 118 (68'6%) 54 (31'3%)

Totales (+ testimonios y referencias generales indefinidas): 1 9 8 . 

Los cantos de la Ilíada más utilizados por Plutarco son, en orden descendente, el IX,

V, III, XI, XXIII, II, X y XXIV, siendo, por el contrario, los libros VI, XII, XV y XXI

los que ofrecen en nuestros tratados plutarqueos una menor representación:

VI: tres citas literales y un compendio.

XII: tres citas literales.

XV: dos citas literales y una alusión.

XXI: una cita literal y dos términos.

                                                
4 Véase la nota anterior.
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Respecto a la correspondencia entre citas con progresión y sin progresión textual, en

la Ilíada no encontramos ningún canto en el que el número de las segundas sea igual o

mayor al de aquellas otras que sí presentan la comentada característica, un hecho que nos

permite suponer un amplio conocimiento de la literalidad del modelo homérico por parte

del queronense.

En cuanto a la Odisea, Plutarco cita con mayor frecuencia, y en un orden descendente,

los cantos XI, XII, IV, VI y IX.

Frente a éstos, son los libros XVII, XVIII, XIII, XXI, XV y XXIII los que cuentan

un menor número de citas:

XVII: una cita literal, una alusión y un compendio.

XVIII: una cita literal y dos términos.

XIII: dos términos.

XXI: una cita literal y una reminiscencia.

XV: dos alusiones.

XXIII: un término.

Los cantos de la Odisea con un número mayor o igual de citas sin progresión textual

son los cuatro siguientes (el 16'6% del total): IX, XV, XVII y XXI.

Si volvemos ahora nuestra atención al conjunto de las citas, repartidas éstas entre las

de progresión textual y aquellas otras carentes de la misma, podemos cerciorarnos de

que, desde el punto de vista cualitativo, el dominio de Plutarco respecto al texto de Ilíada

es significativamente mayor que el ejercido sobre el poema de Odiseo: así, mientras que

en la Ilíada la proporción entre ambos tipos de citas es de 3'6 a 1, en la Odisea bajamos

hasta un 2'1 a 1.

Cuando nos aproximamos al terreno más específico de los cantos, se observa que si

en Ilíada no existen libros con mayor o igual número de citas sin progresión, esto es, las

que denotan un menor control cualitativo del texto, en Odisea nos encontramos con

cuatro (IX, XV, XVII, XXI), unos resultados que, de combinarlos ahora con las cifras

del número total de citas por libro, nos dan cuenta de que, dentro de los cantos más

citados de Ilíada, el XXIII contiene una cantidad elevada de citas sin progresión (el

41%), concretamente cuatro alusiones, dos referencias y un compendio, en tanto que en

la Odisea, es el canto IX el que, a pesar de estar cuantitativamente entre los más citados,

desde un punto de vista cualitativo se halla entre los últimos5.

Dentro ya del ámbito concreto de las citas literales, la Ilíada presenta 161 citas frente a

85 de la Odisea, unas cantidades que sitúan ahora en 1'89 a 1 la proporción de préstamos

entre ambos poemas (cfr. 1'4 : 1 para el conjunto de las citas). Este dato acrecienta aún

                                                
5 El canto IX de Odisea aparece reflejado a través de tres citas literales, un término, cinco alusiones,

un compendio, un testimonio y una referencia general. Véase, para las citas concretas de Od. IX, el índice
correspondiente.
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más la posición predominante alcanzada por la Ilíada frente a la Odisea, máxime si

consideramos que mientras en la primera obra todos los cantos cuentan con alguna cita

literal (kata; levxin, variada, adaptada o por combinación de hemistiquios), en el poema

del novsto" de Odiseo los libros XIII, XV, XXIII y XXIV carecen de cualquier préstamo

de tal índole.

Comparando los cantos de Homero más citados, en cifras absolutas, con aquellos

otros que proporcionan un mayor número de citas literales o, desde una óptica más

amplia, de citas de progresión textual, comprobamos que existen coincidencias muy

significativas entre los libros de las series así confeccionadas:

Ilíada

Con mayor cantidad
de citas

Con mayor número
de citas literales

Con mayor número
de citas c o n

progresión textual

IX

V

III

XI ~ XXIII

II

X ~ XXIV

I ~ IV ~ XVI

IX

III

XI

V

II ~ X

XXIII ~ XVIII

XIV

IX

III

XI ~ V

II

X

XXIII ~ XXIV

XVIII

Odisea

Con mayor cantidad
de citas

Con mayor número
de citas literales

Con mayor número
de citas c o n

progresión textual

XI

XII

X

IV ~ VI ~ IX

V

VII ~ VIII ~ XX

XI

IV ~ V ~ VII ~ X

VI ~ XII

VIII

XI

IV ~ V ~ VII ~ X

~ XII

VI
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Al volver ahora a las citas en su conjunto, debemos hacer notar que la mayor parte de

las mismas proceden de los doce primeros cantos de los poemas (164 en Ilíada / 119 en

Odisea), característica que no hace sino repetir la tendencia observada en Dión, Máximo,

Luciano o Elio Aristides:

Autores Ilíada (I-XII) Odisea (I-XII)

Luciano 64'5% 80'8%

Dión de Prusa 62% 60%

Máximo de Tiro 69'9% 81%

Elio Aristides 68'6% 88'2%

Plutarco 63'8% 69%

Esta preferencia por la primera parte de los poemas homéricos que advertimos tanto en

el polígrafo de Queronea, como en el resto de los escritores mencionados en el cuadro

precedente, se repite por regla general si tomamos los libros como unidades individuales:

en efecto, cuando contabilizamos el número de citas que Plutarco extrae de cada uno de

los cantos de la Ilíada, constatamos que en catorce de ellos (el 58%) las citas provienen

mayoritariamente de la primera mitad de cada libro, en tanto que ocho (el 33%)

proporcionan más citas de la segunda parte y únicamente dos ofrecen igual número de

una u otra sección. Para la Odisea recabamos, paralelamente, unas cifras similares: de

doce cantos recoge nuestro autor un mayor número de citas de la primera mitad (50%), de

nueve aparecen más citas de la segunda (37'5%) y de tres un número igual por cada parte

(12'5%).

Ilíada
(Citas en 1ª parte / 2ª parte) (Citas en 1ª parte / 2ª parte)

I 7 / 3 XIII 3 / 2

II 11 / 5 XIV 8 / 0

III 12 / 11 XV 3 / 0

IV 6 / 4 XVI 8 / 2

V 12 / 12 XVII 4 / 2

VI 2 / 2 XVIII 3 / 6

VII 7 / 2 XIX 2 / 5

VIII 4 / 1 XX 2 / 3

IX 22 / 9 XXI 3 / 0

X 4 / 8 XXII 3 / 5

XI 8 / 9 XXIII 5 / 12

XII 1 / 2 XXIV 7 / 5
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Odisea
(Citas en 1ª parte / 2ª parte) (Citas en 1ª parte / 2ª parte)

I 4 / 0 XIII 3 / 0

II 2 / 3 XIV 4 / 3

III 4 / 1 XV 0 / 2

IV 7 / 4 XVI 6 / 0

V 4 / 5 XVII 2 / 1

VI 6 / 5 XVIII 2 / 1

VII 6 / 2 XIX 46/ 4

VIII 4 / 4 XX 4 / 4

IX 47 / 6 XXI 2 / 0

X 5 / 7 XXII 4 / 1

XI 10 / 12 XXIII 0 / 1

XII 5 / 8 XXIV 1 / 3

Número de citas por libro Ilíada Odisea

Mayor nº en la 1ª parte 14 12

Mayor nº en la 2ª parte 8 9

Igual número en ambas 2 3

Por lo que respecta a los episodios o pasajes hacia los que nuestro escritor vuelve con

gusto en sus Moralia, podemos destacar por su rentabilidad, dentro de la Ilíada, el

consejo convocado por Agamenón en el libro II, el desafío de Paris a Menelao, con la

posterior intervención de Afrodita, en el canto tercero, el encuentro de Diomedes y

Afrodita en el libro V, la embajada de los héroes griegos ante Aquiles en el IX, la visita

de Patroclo a la tienda de Néstor en el canto undécimo, los preámbulos de la “Patroclea”,

libro XVI, y los juegos funerarios en honor del Meneciada en el canto XXIII.

En la Odisea destacan el encuentro de Odiseo con Nausícaa en el canto VI, el episodio

de Circe como anuncio del descenso del héroe al Hades (libro X), la “Nekyia”

propiamente dicha (XI), y algunas escenas de las protagonizadas por Odiseo, Telémaco y

Eumeo en la cabaña del porquerizo (XIV y XVI).

Todos y cada uno de los episodios más arriba mencionados están bien representados

desde el punto de vista cualitativo, es decir, aparecen en el texto plutarqueo a través de

                                                
6 No incluimos en esta cantidad la referencia general *506A1: véase el capítulo IX. 1. "Índice de

versos homéricos".
7 No se contabiliza aquí la alusión *1093C2: véase el capítulo IX. 1. "Índice de versos homéricos".
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citas literales, términos o paráfrasis, citas que por propia definición denotan en principio

un buen conocimiento de las escenas así reproducidas por parte del autor.

Una vez determinados cuáles son los cantos particulares de los que Plutarco extrae un

mayor número de citas y cuáles son, por otro lado, los episodios sobre los que Plutarco

parece ejercer un mayor control o conocimiento dentro del epos homérico, resultará

interesante comparar el grado de coincidencia entre la selección de libros de Ilíada y

Odisea observada en el queronense y aquellas otras que se desprenden de las citas de

Homero contenidas en la obra de Luciano, Dión, Máximo y Elio Aristides. A dicha

mención sumaremos, en este punto en particular, la información derivada de los papiros

egipcios, tanto literarios como escolares (especificados éstos entre paréntesis junto a los

primeros), que contienen textos de los poemas.

Así, y por lo que afecta a la Ilíada, se constata que todos nuestros testimonios

coinciden en el uso frecuente de los cantos I, II y IX, un uso que, como ya hemos

advertido con anterioridad, presenta las diferencias cuantitativas –y cualitativas– que cabe

esperar según las aficiones o intereses de los diversos escritores. A este gusto unánime

por los libros I, II y IX, añadiremos la fuerte presencia de otros cantos como el V

(Plutarco, Luciano, Dión, Aristides y papiros), el XI (Plutarco, Dión, Aristides y

papiros), el IV (Plutarco, Luciano, Dión y papiros) o el XXIII (Plutarco, Máximo,

Aristides y papiros), cantos a los que les siguen en orden descendente el XVI (Plutarco,

Luciano, Dión), III (Plutarco, Luciano y papiros), X (Plutarco, Aristides y papiros) y

XXIV (Plutarco, Máximo).

En cuanto a los cantos de la Odisea, señalemos la unanimidad de nuestros testimonios

en relación con el libro XI y el empleo destacado de otros como el IV (Plutarco, Luciano,

Dión, Aristides y papiros), el XII (Plutarco, Luciano, Dión, Máximo) o el VI (Plutarco,

Luciano, Dión y papiros).
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Ilíada

Luciano Dión Máximo E. Aristides Papiros8 Plutarco

II II II II I (I) IX
I I I I II (II) V

III IX VI V V (XI) III
IV V IX XXIII IV (V) XI
V IV XXII IX III (VI) XXIII
VI XVI XVII VII VI (III) II

VIII XX XIX VIII XI (IV) X
IX XXII XXI XI VIII (IX) XXIV

XVI XIX XIII XIII VII (XIX) I
XIII VIII XXIII XXII XXIII IV
XVII XI XXIV X XXII XVI

Odisea

Luciano Dión Máximo E. Aristides Papiros Plutarco

IX IV IX VIII XI (II) XI
XI XVII XI IV IV (I) XII
XII XI I III I (III) X
IV XII XII XI IX (V) IV
VI XIX ... I XVIII (VIII) VI

XIV VI ... ... VI (IX) IX
... ... ... ... II (XI) V
... ... ... ... ... XIX

De las listas de libros homéricos más arriba elaboradas extraemos la impresión,

corroborada en este particular por la información antes reseñada sobre los poemas en su

conjunto, de que la impronta escolar se deja sentir de un modo profundo e importante en

el empleo preferente que Plutarco hace de toda una serie concreta de cantos de Ilíada y

Odisea a la hora de escoger la fuente de sus citas (cfr. la prelación en papiros escolares),

una impresión que, sin faltar a la verdad de los hechos, debemos filtrar ciertamente a

través de la evidencia de que, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, las citas

plutarqueas recogen material de todos y cada uno de los libros no ya sólo de Ilíada,

                                                
8 Información extraída de T. Morgan, Literate Education in Hellenistic and Roman Worlds,

Cambridge, 1998. Cfr. igualmente J. A. Davison, "The Study of Homer in Graeco-Roman Egypt",
MPER NS 5 (1955), pp. 51-58.



664

poema que goza de una tradicional preferencia entre los escritores griegos, sino también

de Odisea, un hecho este último sorprendente en sí mismo, por cuanto no responde a los

hábitos literarios comunes, pero que nos confirma la idea de que, junto al auxilio de

recursos como uJpomnhvmata, periocaiv, léxicos homéricos etc., ayuda de la que

sabemos que se sirve el beocio bien por comentarios propios (Coh. ira 457D, Tranq. an.

464F)9, bien por deducción a partir de ciertos rasgos observados en sus citas10, el de

Queronea ha leído y manejado sin duda el texto completo de ambos poemas.

Plutarco se nos presenta como un escritor de talante bastante conservador o tradicional

tanto en lo que se refiere a la terminología empleada para aludir a los poemas homéricos,

como por su parquedad a la hora de especificar la situación de sus citas dentro de la obra

de origen o bien la relación temporal o espacial existente entre las anteriores. En este

sentido, el queronense mantiene unos usos léxicos y unos procedimientos de

localización, caracterizados estos últimos más bien por su ausencia, que parecen estar en

la base de los hábitos observados en el resto de los autores con los que hemos elaborado

nuestro estudio comparativo: Dión, Máximo, Elio Aristides y Luciano.

A partir de los datos que se derivan de tal análisis, podríamos plantear como hipótesis

de trabajo la posibilidad de que Plutarco se encuentre, hasta cierto punto, más apegado a

una práctica escolar seguidora de una supuesta “preceptiva” en torno a la inclusión de

citas de autores (especialmente de poetas) en un texto propio en prosa. Y si decimos que

nuestro polígrafo mantiene “hasta un determinado grado” tales pautas escolares es porque

en éste, como en otros casos, el de Queronea no es inmune a un gesto de innovación, tal

y como nos demuestra el hecho de que acuñe en su texto el término rJayw/diva para

referirse a un libro o canto de Homero: recordemos que Plutarco es el primero en

atestiguar el uso de dicho substantivo con la acepción de “parte de un poema”, “canto”.

Pero dejando a un lado tales gestos, consideremos cuáles son los criterios que nos

llevan a juzgar la práctica del beocio, en lo tocante a la terminología y localización de

versos homéricos, como más restrictiva que la presentada por otros escritores y, por

ende, más apegada a los hábitos procedentes de la escuela por cuanto parece responder a

fórmulas próximas a las de una normativa bien codificada.

Si trazáramos una línea imaginaria que fuera desde lo general a lo particular,

comprobaríamos que Plutarco, cuando se quiere referir a los poemas homéricos como

obra de conjunto, se sirve de tres nombres, dos propios ( jIliav" y  jOdusseiva) y uno

común (poivhsi"), en tanto que menciona únicamente de un modo excepcional, y por

cierto novedoso, al libro o canto como unidad independiente con el apelativo de rJayw/diva

                                                
9 Véase el capítulo I. 1. "La génesis de las citas: Lecturas, memoria y antologías".
10 Así, por ejemplo, en las citas literales variadas o modificadas: capítulo VII. 1. "La Cita Literal",

apartado (b).
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o biblivon. Los cantos, episodios o escenas menores carecen, salvo para el “Descenso al

Hades ” de Odisea IX, de identificación alguna.

Por lo que atañe a las unidades menores, el queronense restringe el término e[po",

genérico en otros autores, a la indicación de un simple verso, acepción esta última que

también comparten stivco" y mevtron, substantivos ambos muy poco empleados para tal

fin por nuestro escritor.

Todas estas referencias concretas se ven acompañadas, aunque de un modo

escasamente representativo (Pyth. or. 396D2; Quaest. conv. 739B), por una indicación

ciertamente indefinida como es la que expresa el giro compuesto por el artículo y el

genitivo  JOmhvrou.

No debemos dejar pasar por alto, tal y como se constata en el apartado

correspondiente, que todas y cada una de las indicaciones que sobre la obra de Homero

nos proporciona Plutarco no son sino casos excepcionales dentro del conjunto de sus

composiciones, y en esto volvemos a encontrar un nexo de unión entre nuestro filósofo y

los demás escritores:

Obra I l íada Odisea Libro Episod io Verso

poivhsi"
[1 ejemplo]

jIliav"
[4 ejemplos]

jOdusseiva
[3 ejemplos]

rJayw/diva
[1 ejemplo]

biblivon
[1 ejemplo]

–
e[po"

[9 ejemplos]

stivco"
[6 ejemplos]

mevtron
[1 ejemplo]

Frente a una distribución tan regular entre términos y conceptos como la encontrada en

Plutarco, los autores comparados nos ofrecen un léxico que se mueve en torno a una

banda más amplia ya sea por la acuñación de un mayor número de vocablos más o menos

concretos (poivhma, wj/dhv), ya sea por la acepción más genérica de otros (e[po": “obra /

episodio / verso”), por un cierto gusto en el uso de expresiones indefinidas (tov / ta;

[tou']  JOmhvrou, fhvmh, fwnhv, lovgo", rJh'ma) o bien por la simple supresión de cualquier

tipo de indicación (véase, por ejemplo, el caso de Máximo de Tiro). Conviene completar

este cuadro añadiendo que, si bien Plutarco no se prodiga en sus referencias a episodios

concretos de los poemas, Dión, Máximo, Luciano y Aristides dan cuenta de algunos de

éstos en sus obras.

Donde sí existe una concordancia prácticamente unánime entre el queronense y el resto

de escritores es en aquellos otros aspectos que, aun cuando también aluden al epos,

quedan un tanto al margen de los procedimientos léxicos de referencia de los que antes

hablábamos. Así, coinciden todos ellos en su escasa propensión a indicar a su lector u
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oyente la situación de una cita dentro de la obra de partida o bien la relación temporal o

local que existe entre dos o más de estos préstamos. No resultará tampoco frecuente el

encontrar en los anteriores autores indicaciones erróneas respecto al personaje al que

corresponde el texto citado o, por otra parte, inseguridad alguna que afecte a sus citas

respectivas de Homero: sobre este último particular, parece manifiesto que tales

expresiones de duda responden más a un recurso retórico de ignorancia fingida que a una

demostración real de desconocimiento, una “ignorancia” que podría hundir sus raíces en

aquella antigua prevención del escritor, tan común en las citas de la época clásica, por

mostrar rasgos de erudición ante la audiencia. Del temor real a suscitar la animosidad del

público se pasa, con el transcurrir del tiempo, a una inseguridad afectada que no es sino

fruto también del ambiente retoricista del período en el que nos movemos.

De todo lo anteriormente expuesto se deduce que, aun cuando es evidente que Plutarco

cuenta con unos procedimientos de referencia a los poemas de Homero bien definidos y

conformes a una distribución bastante más concreta que la del resto de los escritores

comparados, no resulta menos claro que aquellas ocasiones en las que Plutarco hace uso

de tales indicadores no son, en realidad, sino casos aislados o ciertamente excepcionales

en el marco de sus tratados.

Esta parquedad a la hora de proporcionar al lector u oyente cualquier tipo de

información o dato respecto a los poemas de Homero, pareja como vemos a la escasez de

pasajes en donde revela la localización de un verso o la relación temporal y/o espacial

existente entre varias citas, podría vincularse a aquella otra costumbre suya por ocultar la

autoría de las citas homéricas. Y es precisamente este vínculo el que nos da ahora pie para

pasar al campo de las relaciones cita-contexto, unas relaciones que, por razones prácticas,

exponemos con antelación a las centradas en el cuerpo mismo de la cita.

Partiendo del principio teórico de que todo préstamo textual está compuesto por

“Citación” (el acto de la enunciación) y “Cita” (el producto de dicha enunciación) y que,

dentro de este esquema ideal, la primera comprende, por una parte, la “mención” del

autor y/u obra de la que procede la cita y, por la otra, los denominados elementos de

“deíxis intertextual”, la realidad de los hechos nos demuestra que la mención puede no

estar presente en la citación, lo que da lugar a que distingamos entre citas identificadas

(aquellas con su correspondiente mención) y citas no identificadas (sin mención).

Según este sistema distributivo, hemos podido comprobar cómo Plutarco se sirve de

tres procedimientos para identificar un texto homérico:

1) La identificación por medio del nombre de Homero: 95 citas.

2) La identificación por medio de la referencia oJ poihthv": 32 citas.

3) La identificación por medio de adjetivos (oJmhrikov"): 7 citas.
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Las citas así identificadas mediante una mención (sea ésta directa o indirecta11) suman

un total de 134 (34'4%), cifra que resulta significativamente inferior a la arrojada por el

conjunto de las citas no identificadas: 255, esto es, el 65'5% del total de las 389 citas

que, noticias aparte, constituyen el objeto de nuestro estudio en Moralia.

La realidad de los hechos, sin embargo, nos ha demostrado que tales datos deben ser

matizados, pues al margen de los procedimientos más arriba apuntados, procedimientos

de identificación que pasamos ahora a denominar “de identificación inmediata” y que

responden al esquema “Citación (mención [Homero / oJ poihthv" / adjetivo] + deíxis /

no deíxis) + Cita”, asistimos a otros tipos de identificación no integrados en la mención

pero que ayudan al lector u oyente en su labor de reconocimiento del texto citado. Estos

recursos, que componen lo que nosotros hemos llamado “identificación periférica”,

suponen un rico abanico de posibilidades que va desde el macrocontexto o tema genérico

de un debate o exposición (véanse, así por ejemplo, ciertos debates en Quaest. conv.

como II. 5, IV. 13 o V. 4) hasta el microcontexto que rodea una cita, escenario donde el

receptor puede acudir a ciertas marcas de identidad como son noticias adyacentes sobre el

poeta y/o su obra, una paráfrasis o compendio que facilita la identificación de la cita a

ellos vinculada, o bien, y ésta viene a ser la estrategia preferida por Plutarco, la referencia

a un personaje épico que actúa respecto de la cita ya en función de interlocutor de la

misma, ya como simple actor de la escena homérica a la que se alude, parafrasea, etc…

En resumidas cuentas, frente a los datos ofrecidos por la presencia o ausencia de la

mención como método exclusivo de identificación de una cita (65'5% sin identificar /

34'4% identificadas), debemos ahora tener presente que los procedimientos periféricos

utilizados por el queronense proporcionan información útil a 130 de las 255 citas

anteriormente consideradas “sin identificación”, habida cuenta de lo cual, y una vez

comparado el número de las citas carentes de toda marca de identidad con el de aquellas

otras a las que asiste alguna señal que favorezca su identificación (inmediata o periférica),

asistimos a un cambio significativo respecto a la proporción anteriormente señalada entre

citas identificadas y no identificadas.

Ambos tipos de citas quedan distribuidas así del siguiente modo:

Citas no identificadas: 125 (32%).

Citas identificadas: 264 (67'8%).

- Mediante la identificación inmediata: 134 (50'7%)

- Mediante la identificación periférica: 130 (49%)

A tenor de las cifras expuestas en este cuadro podría pensarse, en un principio, que

Plutarco se aleja decididamente de aquella costumbre tan característica de la literatura

griega de la época como es la de la omisión usual de la fuente de la cita, un hábito en el

                                                
11 Cfr. el capítulo V. 1. 1.,"La Mención", en su apartado a) "La Mención indirecta".
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modo de citar, éste anterior, del que son testigos dignos de crédito Dión, Máximo,

Luciano, Aristides, Estrabón, Heráclito el Rétor o el autor del Peri; u{you" por mentar

sólo algunos nombres.

Sin embargo, esta discrepancia entre el uso plutarqueo y el de sus contemporáneos ha

de ser relativizada en sus justos términos: en efecto, si tenemos presente que los datos

manejados en torno a los anteriores escritores, información extraída de los respectivos

estudios a ellos dedicados, sólo hacen referencia a lo que aquí hemos acordado en

denominar “identificación inmediata”, comprobaremos que el beocio se mantiene

perfectamente dentro de los parámetros considerados como habituales en la práctica de la

cita, un patrón estilístico común en su época que, a decir verdad, no se contradice con el

hecho de que en un gran número de citas homéricas (130: un tercio del total), el receptor

pueda contar con el auxilio de elementos contextuales más o menos cercanos que le

faciliten el reconocimiento de la naturaleza y/u origen del texto citado, una ayuda

especialmente accesible, o acaso inevitable, si recordamos la presencia casi constante de

Homero a lo largo de las obras del polígrafo de Queronea.

Resulta evidente que, si bien la competencia literaria exigida a un auditorio, un

conocimiento necesario para lograr un aceptable grado de complicidad entre el emisor y

destinatario del discurso que garantice el éxito de la comunicación en todos los matices

requeridos por el primero, es mayor cuando se elimina del texto citado toda identificación

inmediata que cuando una cita aparece con marcas identificativas periféricas, no debemos

olvidar que estas técnicas también requieren un esfuerzo de parte del oyente o lector por

interrelacionar los diversos elementos puestos en escena (personajes, noticias, paráfrasis

o compendios adyacentes), un requerimiento que, en resumidas cuentas, nos permite

asociar las citas así caracterizadas a aquellas otras donde no existe medio alguno para

identificarlas más allá de su esquema métrico y/o su contenido.

No cabe duda de que Plutarco cuenta con diversas opciones a la hora de revelar el

origen de un préstamo y de que, a través del despliegue que de tales recursos observamos

en sus textos, él testimonia no sólo su capacidad creativa, sino también su celo por dotar

a la exposición de una variedad de medios que alivien su prosa de los peligros de un

estilo proskorhv", ejklutikov" o fortikov", más propio de un tratado científico, un léxico

o una simple antología que de una obra de prosa artística, una preocupación la suya por el

estilo de la que da buena prueba la multiplicidad de métodos utilizados, por ejemplo, en la

mención indirecta, procedimiento con el que busca, en efecto, aligerar la exposición

especialmente cuando se introduce una serie continua de citas12.

                                                
12 Así sucede en Aet. Gr. Rom. *299B1/2; Quaest. conv. *639C1/2/3 y *639D, *659C1/2,

*684A1/2, *692E2/3, *692F2/3/4/5, *695E1/2/3, *698E3/4, *735F2/3/4; Amat. *751A1/2, *757B1/2;
Fac. lun. *934F2/3/4/5; Suav. viv. Epic. *1105EF y *1105F1.

Véase, a este respecto, el capítulo V. 1. 1. "La Mención", apartado a) "La Mención indirecta".
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Creatividad y esmero estilístico de los que es fiel reflejo la tendencia observada por el

queronense hacia una harmonización entre la necesidad de garantizar la anagnórisis de

una cita y la propia naturaleza externa de la misma, un propósito que le permite ahorrar

datos de indentificación o escoger entre procedimientos inmediatos o periféricos según la

tipología formal del préstamo.

Conforme a este criterio nos explicamos por qué en las citas literales (kata; levxin,

variadas, adaptadas o por combinación de hemistiquios), marcadamente caracterizadas en

sí mismas, predominan las no identificadas, mientras que en las paráfrasis, compendios o

alusiones, citas donde los límites entre textos se diluyen paulatinamente cada vez más y

en donde se exige una mayor competencia del receptor, destacan los préstamos

identificados, pero los identificados de un modo periférico, pues son éstos y no los

apoyados en el nombre de Homero, la referencia oJ poihthv" (en su uso helenístico

puramente caracterizador13) o el adjetivo oJmhrikov", los que mejor se acomodan a unas

citas que, por su propia naturaleza, pretenden asimilarse al discurso que las acoge

desligándose, en la medida de lo posible, de la forma de la expresión original y, por

ende, acrecentando de un modo proporcional el grado de tensión dentro de la relación

intertextual14.

Por lo que respecta a la identificación inmediata, advertimos que Plutarco gusta de tal

procedimiento en los términos, los cuales deben aparecer por su brevedad o concisión en

contextos identificados como homéricos15, en los testimonios, donde se hace necesaria

una adscripción a la fuente a causa de su propia indeterminación, o en las referencias

generales, unos préstamos que, al informarnos sobre personajes, episodios o

circunstancias genéricas del epos, se hallan frecuentemente vinculados a la mención del

nombre del poeta (10 ejemplos frente a uno solo identificado mediante oJ poihthv"16).

Las reminiscencias, sin embargo, se sitúan en el extremo opuesto: todas ellas carecen

de identificación inmediata o periférica, unas marcas externas que naturalmente se

contradirían con su carácter de cita “inconsciente”.

                                                
13 Cfr. en el capítulo V. 1. 1., "La Mención", el apartado c) "La Mención oJ poihthv"".
14 Véase el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología formal".
15 Los términos Quaest. conv. *730B y Fac. lun. *922A aparecen identificados como homéricos por

su carácter de hápax, el primero, y por la concurrencia de un "identificador" oiJ poihtaiv en el segundo.
Véase, para este último caso, el capítulo V. 1. 1., "La Mención", el apartado c) "La Mención oJ poihthv"".

16 Garr. *506A1.
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Cifras en %

Con
identificación

inmediata
Sin identificar

Con
identificación

periférica

Li tera les 21'6 4 7 31

Términos 79 '3 [6'8]17 13'7

Paráfras is 37 11 51 '8

Compendios 38 - 61 '9

Alusiones 27'9 18'6 53 '4

Test imonios 91 '6 8'3 -

Reminiscencias - 100 -

Referencias Gen. 57 '8 5'2 36'8

Todo este despliegue de medios no responde, en última instancia, sino al deseo de

Plutarco, deseo que vemos repetido en los escritores de la sofística imperial, por acoger

en su quehacer literario el precepto teofrasteo18 de que, en la búsqueda de la persuasión,

“no es preciso exponer todas las cosas con largueza y exactitud, antes bien, debe

dejarse algo a la comprensión y deducción del oyente, ya que éste, al comprender lo

que uno ha omitido, no sólo es un oyente, sino que se convierte además en su

testigo, y un testigo de cierto bien dispuesto, pues considera así que él es inteligente

gracias a que se le ha proporcionado la ocasión de comprender, pareciendo que, si se

le informa de todo como a un necio, se le trata al cabo como a uno de ellos”.

Equilibrio y compromiso, estos dos son los principios que parecen regir el quehacer

literario de Plutarco a la hora de plantearse la identificación o no de sus citas homéricas y

que volvemos a ver repetidos en los procedimientos concretos de deíxis intertextual de los

que se sirve nuestro escritor cuando inserta un texto de Homero en su prosa. Ante todo,

debemos considerar que, dadas las características de los tratados plutarqueos, con el

enorme número de citas poéticas que jalonan sus líneas, existe siempre una pugna entre

las exigencias impuestas por los intereses concretos del autor en cada momento, la moda

literaria de la época (gusto por la erudición) y aquella norma retórica que propugnan la

conservación, en el mayor grado posible, de la unidad de estilo dentro de la obra, unidad

de estilo que debe combinarse además con la variedad o agilidad en el ritmo del discurso

pues, de otro modo, nos encontraríamos, en composiciones con tan gran número de

pasajes ajenos, ante obras semejantes a simples recopilaciones de anticuario, florilegios o

textos científicos.

                                                
17 Véase la nota 15.
18 Demetr. Eloc. 4, 222 R. Roberts.
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Plutarco sale ciertamente airoso de tales requerimientos retóricos, y así, en lo que

concierne a los recursos de deíxis para la introducción de las citas literales, los términos y

los testimonios, citas en las que tales marcas adquieren auténtica funcionalidad19,

comprobamos gracias a la información recabada que el beocio intenta combinar, dentro de

unos márgenes aceptables, la literalidad del patrón-fuente homérico (exigencias de

contenido) y la conservación del continuum narrativo del discurso (exigencia retórica:

unidad de estilo).

En efecto, de los dos métodos generales de deíxis, la presentación de una cita por

medio de nexos (verbales, demostrativos, con artículos, substantivos y adverbiales) o por

yuxtaposición (sea ésta integrada, adaptada o simple) según el esquema “Citación

(mención / no mención + deíxis / no deíxis) + Cita”, Plutarco se decanta por la

utilización de los primeros (155 ejemplos: 58'2%) sobre los segundos (111: 41´7%), una

preferencia que tiene su origen en la intrínseca variedad tipológica que le proporciona

dicho recurso como medio de evitar, especialmente en secciones de texto con largas series

de citas, una cadencia monótona (proskorhv"20) del tipo “Homero dice ..., (Homero)

dice ..., (Homero) dice ...”

Si dejamos a un lado las cifras generales y bajamos ahora al terreno de los tipos

concretos de citas, hemos de destacar que dentro de las citas literales, grupo donde los

nexos y la yuxtaposición se distribuyen casi a partes iguales, 105 frente a 108, son

precisamente los nexos verbales y la yuxtaposición integrada los procedimientos de

presentación más utilizados por el queronense (56 citas para los primeros, 27´8%, y 49

para la segunda, 23%), unas marcas de deíxis a las que siguen en orden descendente la

yuxtaposición simple con 30 citas (14%), la yuxtaposición adaptada con 29 (13'6%), los

nexos demostrativos con 25 (11´7%) y, por último, los nexos substantivos y adverbiales

con tres citas cada uno (1´4%).

Centrándonos primeramente en las citas yuxtapuestas, señalemos que la preferencia

por un método en donde se cita “en su integridad” el texto del modelo dentro de un

entorno en prosa acomodado sintácticamente al mismo, características estas que no se dan

en los otros dos tipos de yuxtaposición, se explica si tenemos presente que Plutarco

puede estar buscando así dos objetivos claros: en primer lugar, respetar, o al menos

aparentar que lo hace, el contenido textual del préstamo, es decir, su literalidad (cfr. la

yuxtaposición adaptada), y, por otra parte, preservar con el menor quebranto posible la

unidad estilística de su discurso (cfr. la yuxtaposición simple), difuminando de este modo

al máximo las fronteras entre su texto y el de Homero.

                                                
19 Cfr. el capítulo V. 1. 2. "Las marcas de Deíxis intertextual".
20 Cfr. Hermog. Inv. 157 Rabe.
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Yuxtaposición Integrada:

Adulat. 52C: ei[ te rJav/qumov" ti" ejmpevpaiken au\qi" kai; filopovth" kai; plouvsio",

aujta;r oJ gumnwvqh rJakevwn poluvmhti" ∆Odusseuv",

e[rriptai me;n oJ trivbwn, ...

Yuxtaposición Adaptada:

Superst. 170C1: Kaivtoi tiv toiou'ton hJ Niovbh peri; th'" Lh'tou" ejblasfhvmhsen

oi|on hJ deisidaimoniva pevpeike peri; th'" qeou' tou;" a[frona", wJ" a[ra loidorhqei'sa

katetovxeuse th'" ajqliva" gunaiko;"

e{x me;n qugatevra", e{x d j uiJeva" hJbwvonta", ...

Il.  XXIV, 604: e}x me;n qugatevre", e}x d∆ uiJeve" hJbwvonte".

Yuxtaposición Simple:

Tranq. an. 466E: kai; mh;n kai; to;n ∆Agamevmnona to; pollw'n basileuvein ejluvpei

gnwvseai ∆Atreivdhn ∆Agamevmnona, to;n peri; pavntwn

Zeu;" ejnevhke povnoisi diamperev" : ...

Si bien este procedimiento de deíxis parece muy adecuado a los propósitos del autor

en este tipo de citas, no es menos cierto que, en la práctica compositiva del beocio, se

observa un afán por conferir al discurso agilidad de ritmo, agilidad que se consigue por

medio de la variatio y que explica, como consecuencia natural, el que junto a la

yuxtaposición integrada Plutarco se sirva en numerosas ocasiones de los nexos,

especialmente de los nexos verbales por toda la riqueza léxica que éstos ponen a su

disposición: la gama de vocablos que se pueden emplear con los verbos es naturalmente

más amplia que la que nos ofrecen otros nexos, excepción hecha de los substantivos, los

cuales, sin embargo, resultan poco adecuados para tal fin desde un punto de vista

funcional:

Quaest. conv. 739E2: ta; ... loipa; [e[ph] ...

Quaest. conv. 741EF: toi'" aujtoi'" ojnovmasin kevcrhtai ...

Plac. Philos. 875F: tauvthn th;n gnwvmhn ...

La presentación mediante nexos no interfiere tampoco en el cuerpo del texto homérico

pero, mientras que los demostrativos, los artículos, los substantivos o los adverbios

establecen con mayor nitidez los límites entre cita y contexto, los verbos presentan la

ventaja de que, con su uso como presentadores, la relación intertextual es más directa y

fluida.
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Sírvannos los siguientes ejemplos a modo de ilustración de lo anteriormente

comentado:

Superst. 170F:  jAlevxandron ÔErmovlao" ejqeravpeue, Pausaniva" ejdorufovrei

Fivlippon, Caireva" Gavion, ajll∆ e{kasto" touvtwn e[lege parakolouqw'n

h\ s∆ a]n tisaivmhn, ei[ moi duvnamiv" ge pareivh.

Alex. fort. virt. 331C2: a[llon a[llou stivcon prokrivnonto", aujto;" wJ" diafevronta

pavntwn ejnevkrine tou'ton, //

ajmfovteron basileuv" t∆ ajgaqo;" kraterov" t∆ aijcmhthv" :...

Amat. 761B2: Pammevnh", ”Omhron ejpimemyavmeno" wJ" ajnevraston, o{ti kata;

fu'la kai; frhvtra" sunelovcize tou;" ∆Acaiouv", oujk ejrwvmenon e[tatte par∆

ejrasthvn, i{n∆ ou{tw gevnhtai to; //

ajspi;" d∆ ajspivd∆ e[reide kovru" de; kovrun, ...

Por lo que atañe a los otros dos tipos de citas con posibilidad de citación, los términos

y los testimonios, el queronense emplea en la casi totalidad de los ejemplos analizados un

nexo verbal, en tanto que el resto de marcas de deíxis aparecen sólo esporádicamente.

¿Cuál puede ser el motivo que explique una distribución tan distinta a la practicada con las

citas literales? Si recordamos lo comentado cuando tratamos la “identificación inmediata”,

dijimos que los términos y los testimonios, por su carácter breve o indeterminado, se

asociaban a un elemento identificador en la mayoría de los casos: para los términos en

concreto, y como ya es sabido, la identificación se hace prácticamente obligatoria. Pues

bien, es ese mismo carácter de brevedad y/o indeterminación y, al mismo tiempo, el

deseo del autor por marcar con claridad la presencia de estos fragmentos mínimos en su

texto (un vocablo o, a lo sumo, dos) los que llevan a Plutarco a decantarse

preferentemente por el uso de los nexos sobre la yuxtaposición, pero de los nexos

verbales, ya que son éstos los que, dentro de los recursos léxicos propios de la deíxis, le

permiten una transición más atemperada entre prosa y verso.

LEYENDA
N. v.: Nexo verbal. N. d.: Nexo demostrativo. N. a.: Artículo. N. s.: Nexo substantivo.
N. adv.: Nexo adverbial.

N. v. N. d. N. a. N. s. N. adv. Total

Citas Literales 56 25 18 3 3 105 / 49´2%

Términos 28 1 29 / 100%

Testimonios 21 21 / 87'5%
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LEYENDA
Y. I.: Yuxtaposición integrada. Y. A.: Yuxtaposición adaptada.
Y. S.: Yuxtaposición simple.

Y. I. Y. A. Y. S. Total

Citas Literales 49 29 30 108 / 51%

Términos - - - -

Testimonios 1 2 - 3 / 12'5%

Tal y como ya comentamos en líneas anteriores, los nexos verbales constituyen el

procedimiento de deíxis con mayor productividad en Plutarco para las citas literales

(26'2%); ahora bien, si a éstas sumamos los términos y los testimonios, las citas que

utilizan un verbo como método de inserción alcanzan, con el 39'4% del total, una ventaja

más holgada frente al 18'7% de aquellas otras que se sirven de la yuxtaposición

integrada. No obstante, el recurrir a un verbo en tan gran número de préstamos obliga a

Plutarco a servirse de una amplia gama de lexemas verbales para, de este modo, no cargar

su prosa de repeticiones tediosas en la citación de las citas: esto explica la variedad de los

verbos presentadores, unos veinticinco21, en su mayoría pertenecientes a la categoría de

los verba dicendi (80%):

Verba dicendi (por orden de frecuencia): kalevw, levgw, fhmiv, prosagoreuvw, ei\pon,

prosei'pon, ei[rhka, ajnafwnevw, uJpei'pon, a[/dw, aijtevw, ajpokrivnomai, dihgevomai,

ejpifevrw, qrasuvnomai, marturevw, ojnomavzw, proseivrhka, prostavttw, semnuvnw.

Otros: ajnaginwvskw, a[rcomai, gravfw, ejxavrcw, prosteivnw.

Dentro del primer grupo, sin duda el más significativo, asistimos a una sistemática

repartición entre los verbos que introducen citas literales y los que presentan términos y

testimonios, una repartición que no se limita, sin embargo, al ámbito del léxico, sino que

se extiende hasta la posición que ocupan los nexos respecto de la cita por ellos

presentada. En este sentido, podemos ver cómo el queronense, cuando inserta una cita

literal, sitúa la citación verbal siempre delante de la misma, mientras que, por el contrario,

cuando quiere utilizar términos o testimonios pospone el nexo introductor. Tal

distribución espacial parece tener una excepción en lo que respecta al verbo kalevw ya

que, en ciertos ejemplos, lo encontramos antepuesto a citas de términos o testimonios.

Ahora bien, esta es una objeción más aparente que real pues la anteposición de kalevw

                                                
21 Esta riqueza léxica de los nexos verbales empleados por Plutarco contrasta con los usos observados

en otros representantes de la sofística imperial como Dión, Elio Aristides, Máximo de Tiro o Luciano,
autores en donde la diversidad de verbos utilizados para introducir sus respectivas citas es notablemente
inferior:

D. Chr.: fhmiv, levgw, ei\pon, ei[rhka, ajxiovw, megalaucevomai, mevmnhmai. Max. Tyr.: levgw, fhmiv,
a[/dw, boavw, ojduvromai, parainevw, eu[comai, kalevw, ojneidivzw, aijnivttomai, ei[rw. Aristid.: fhmiv, levgw,
(...), marturevw, khruvttw, dihgevomai, parafqevggomai. Luc.: fhmiv, levgw, ei\pon, ejpivstamai, oJravw,
uJpolambavnw, e[oika, ajkouvw, a[/dw, rJayw/devw.
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responde, en todos los casos, a construcciones de citas en secuencia donde el nexo se

pospone a la primera de la serie y el resto de los préstamos aparecen encadenados

sintácticamente a un primer kalevw que, como es natural, no es preciso repetir tras cada

nueva cita:

Fac. lun. 934F1/2/3/4/5: w|n ta; me;n th'" qalavtth" ejpikeceivrhken aJmwsgevpw"

ejxonomavzein ”Omhro" ijoeideva kalw'n kaiv oi[nopa povnton, au\qi" dev porfuvreon

ku'ma glaukhvn t∆ a[llw" qavlassan kai; leukh;n galhvnhn, ...

Junto a todos estos nexos verbales, Plutarco utiliza fhmiv y ei[rhka con citas literales,

términos y/o testimonios, una función mixta que únicamente tiene validez respecto a la

tipología formal de las citas pues, en lo que afecta a la posición relativa entre nexo y cita,

nuestro autor vuelve a anteponer siempre el nexo a las citas literales y a situarlo con

posterioridad a los términos y testimonios:

Fac. lun. 934B: w{" pou kai; ”Omhro" ei[rhken

aujta;r ejpei; puro;" a[nqo" ajpevptato, pauvsato de; flo;x

ajnqrakih;n storevsasa.

Soll. anim. 981D: to; de; tou' ajnqivou qaumasiwvtatovn ejstin, o}n ”Omhro" iJero;n

ijcquvn ei[rhke: ...

Con fhmiv el queronense puede optar igualmente por incorporar el nexo al texto citado

(Garr. 503E1; Laud. ips. 543F2; Quaest. conv. 630CD, 678B3, 698EF, 714B3) o, en un

único ejemplo (Suav. viv. Epic. 1105F2), por posponerlo a la cita literal. En el primer

caso, la inserción puede asociarse, a efectos prácticos, a la anteposición y, por lo que

concierne a 1105F2, un caso extraño dentro de la tónica general plutarquea,

comprobamos que la cita posee una estructura pareja a la de los términos, razón que nos

lleva a equipararla desde el punto de vista morfológico con aquellas últimas:

Suav. viv. Epic. 1105F2: oiJ d∆ ejcavrhsan fhsiv, kai; to; ei[dwlon meqevmenoi

perievscon aujtovn.

Por lo que se refiere al verbo levgw, advirtamos que el único pasaje en donde lo vemos

actuar como nexo introductor de un testimonio y un término (Aet. Gr. Rom. 299B1/2) no

altera, por las circunstancias contextuales que aquél concurren, el cuadro dibujado aquí

por nosotros sobre el comportamiento de dichos verba dicendi.

Una división tan estricta entre lexemas verbales, tipos de citas y posición relativa de

ambos como la observada por Plutarco en obras de época, forma y temática bien distinta

parece apuntar hacia la posibilidad de que, tras ésta, se encuentre una hipotética

“reglamentación retórica” de origen escolar, consagrada quizás únicamente a través del

usus auctoris, que tal vez debiéramos poner en relación no sólo con lo anteriormente

comentado cuando hablamos de los métodos seguidos por el beocio a la hora de referirse

al texto de Homero (léxico, indicaciones sobre la localización espacial o temporal en

origen de una cita, rasgos de prevención erudita ...), sino también con las posibles pautas
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que rigen la situación de privilegio de Ilíada sobre Odisea, la de unos libros respecto de

otros o, incluso, la de unas determinadas secciones de los cantos en comparación con las

demás.

Si a todo esto añadimos el cuidado del que parece hacer gala el filósofo al seguir los

postulados señalados por Teofrasto en cuanto a la identificación de una cita o, en otro

orden de cosas, el equilibrio que en sus textos se vislumbra entre el empleo de un elevado

número de citas y la fluidez y variedad en el estilo, no podemos por menos de mostrar

nuestra sorpresa ante la práctica de un escritor que, declarando su renuencia ante el

cultivo de la forma artística, ante la kalligrafiva22, no tiene reparos en afirmar con sorna

del anciano Isócrates que “(éste) no envejeció afilando su espada ni agudizando la

punta de la lanza ni sacando brillo al yelmo ... sino uniendo y componiendo antítesis,

cláusulas con idéntico número de sílabas y de similares desinencias, únicamente

puliendo y harmonizando los períodos con escoplos y limas. ¿Cómo, pues, no iba a

temer un hombre así el fragor de las armas y la colisión de la falange, él, que temía

hacer chocar vocal con vocal o, por una sílaba, obtener una cláusula desigual allí

donde los miembros debía ser iguales?”23

Estas u otras declaraciones semejantes donde muestra su aversión contra los

sofistas24, tanto viejos como nuevos, o bien contra los métodos de los aticistas y de los

rétores25, llaman poderosamente nuestra atención cuando las contrastamos con su

quehacer literario concreto en torno a las citas poéticas.

Pese a todo, podría suceder que la labor del queronense no alcanzara cotas mayores de

sofisticación retórica, es decir, que se limitara a ser mero transmisor de una normativa

retórica escolar, más o menos estandarizada, sobre los métodos de incorporación del

material poético a la prosa, una preceptiva basada en los aspectos más puramente externos

del fenómeno como son aquellos que corresponden a la Citación, a saber, la

identificación (mención) y las marcas de deíxis. Los hechos, sin embargo, parecen hablar

en contra, dándose así la circunstancia de que Plutarco da un paso más allá en el proceso

de estilización intertextual, es decir, aquel que afecta al cuerpo mismo de la cita.

Según las recomendaciones de Hermógenes y Menandro acerca de la inclusión de

versos propios o ajenos en una composición en prosa (crh'si" ejpw'n ejn pezw'/ lovgw/26),

el escritor debe tender hacia la completa desaparición de todos los rasgos que pudieran

                                                
22 Plu., Tranq. an. 464F: hJgouvmeno" kai; se; to;n lovgon tou'ton oujk ajkroavsew" e{neka qhrwmevnh"

kalligrafivan, ajlla; creiva" bohqhtikh'" ejpizhtei'n kai; sunhdovmeno", ...
23 Id., Glor. Ath. 350DE.
24 Id., Adulat. 59F; Apophth. Lac. 215E, 229E; Pyth. or. 408D; Praec. ger. reip. 802E, 814C,

815B, … ; Vita Luc. 495F-496A, Cic. 887A, Lyc. 44F, Pomp. 660C, etc.
Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 393; Stanton, "Sophists and Philosophers."
25 P. ej. Plu., Aud. 42D, 44E; Glor. Ath. 350DE. Cfr. Aud. 41A-42E; De prof. in virt. 78E-79B;

Praec. ger. reip. 801C-804C.
26 Hermog., Meth. 447-48 Rabe; Men. Rh. 2, 413 Russell-Wilson.
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denotar “extrañas costuras” dentro de ese “tejido” uniforme que debe representar la obra

literaria (w{ste e}n dokei'n ei\nai sw'ma aujtw'n - aiJ paraplokaiv- te kai; tou' pezou'

lovgou27). En este sentido, se hará preciso introducir la cita de modo que harmonice con

su contexto formando un todo coherente (kata; kovllhsin), o bien reproducir una sección

del verso completando el resto en prosa (kata; parw/divan).

Si trazáramos ahora una línea que fuera desde aquellas citas con mayor grado de

acomodación al contexto y, por ende, más diluidas en el mismo, hasta aquellas otras

donde se da un nivel menor de expropiación del texto citado (cfr. el concepto de tensión

intertextual28), veríamos que los dos procedimientos codificados por la retórica antigua,

la kovllhsi" y la parw/diva, se sitúan en los extremos del método seguido por Plutarco a la

hora de tratar sus citas literales, las únicas que ofrecen auténticos problemas de

acomodación estilística habida cuenta de la extensión y morfología que las caracterizan:

los términos (y testimonios), en este sentido, pueden ser fácilmente incorporados a la

prosa en virtud de su brevedad:

Aet. Gr. Rom. 289F (adapt.): dio; kai; mulhvfaton oJ poihth;" a[lfiton ejk

metafora'" wjnovmaken w{sper foneuovmenon ejn tw'/ ajlevtw/ kai; fqeirovmenon.

Od. II, 355: ei[kosi d∆ e[stw mevtra mulhfavtou ajlfivtou ajkth'".

Quaest. conv. 659C1: dio; kaiv fasin eujhvnora kai; nwvropa calko;n uJpo; tou'

poihtou' prosagoreuvesqai.

Od. XIII, 19: nh'avd∆ ejpesseuvonto, fevron d∆ eujhvnora calkovn.

Citas con relación de equivalenciaCitas con relación de igualdad

Tipos: Alusión Compendio Paráfrasis  Términos ~ Citas literales
parw/diva - Adaptación simple - kovllhsi"

–––––––>–––––––>–––––––––>–––––– || ––––>––––––––––>––––––––––––>
Gº Tensión:     3 0

2 ------------------------------------->  (parw/diva: Compendios de enlace)
1 ------------------> (parw/diva: Paráfrasis paródicas)

Dentro del conjunto de las citas literales estudiadas, el sistema kata; kovllhsin

comprendería, en un sentido estricto, tanto las citas homéricas que Plutarco inserta en su

discurso sin alteración alguna que suponga un cambio del texto homérico citado, de su

literalidad, en relación con el contexto de acogida (cfr. adaptación), como aquellas otras

que carecen de cualquier vinculación directa con dicho contexto a través de vocablos o

secciones del epos más o menos prosificados (cfr. parw/diva).

                                                
27 Hermog., Id. 336 y ss. Rabe.
28 Véase el capítulo V. 2. "La Cita: Tipología Formal".
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Véanse, así pues, los siguientes ejemplos kata; kovllhsin:

Adulat. 52C: ei[ te rJav/qumov" ti" ejmpevpaiken au\qi" kai; filopovth" kai; plouvsio",

aujta;r oJ gumnwvqh rJakevwn poluvmhti" ∆Odusseuv",

e[rriptai me;n oJ trivbwn, katakeivretai d∆ oJ pwvgwn w{sper a[karpon qevro", ...

Od. XXII; 1: aujta;r oJ gumnwvqh rJakevwn poluvmhti" ∆Odusseuv".

Laud. ips. 541C: w{sper oJ ∆Acilleu;" a[llw" me;n uJfiveto tw'/ qeivw/ th'" dovxh" kai;

mevtrio" h\n levgwn

ai[ kev poqi Zeu;"

dw'/si povlin Troivhn eujteivceon ejxalapavxai, ...

Il.  I, 128-129:

triplh'/ tetraplh'/ t∆ ajpoteivsomen, ai[ kev poqi Zeu;"

dw'/si povlin Troivhn eujteivceon ejxalapavxai.

Tal método de inserción es el que sigue nuestro escritor en la mayor parte de los casos

estudiados, concretamente en un 67% del total de las citas literales (63% si

contabilizamos literales y términos):

Adulat. 52C, 53B, 54F1, 55B2, 55BC, 57E, 62E2, 66F,  67A3, 68B, 69E, 71B,

71F, 72A, 72C1, 72C2, 72E, 73D, 73E, 73F.

Superst. 169C1, 170C2, 170F.

Alex. fort. virt. 331C2, 333C, 341A, 342B, 343A1.

Pyth. or. 396B, 400A.

Tranq. an. 465E2, 465F, 466E, 471C1, 471C2, 471F1, 471F2.

Garr. 503E2, 504D2, 506A2, 508E.

Laud. ips. 540E1, 540E2, 541B, 541C, 541D2, 542E, 543D, 544A, 544AB, 544F,

545C3, 546EF.

Quaest. conv. 613D, 615E, 617B1, 617C, 619E, 624E, 627E3, 630E, 631B, 639C1,

639C2, 639C3, 639D, 645A2, 656A, 669B, 672D, 678B2, 679B, 684F, 710C, 717E,

724B, 726D2, 726F1, 730C4, 733E, 736F, 737A, 737B, 737C, 739C, 739D, 739E1,

739E2, 741E, 741EF, 742A1, 742C2, 742C3, 742E1, 742E2, 743B, 743BC, 743E1,

747D2, 747DE. Términos: 659C1, 684A1, 684A2, 692F3, 698E2, 732A2.

Amat. 759A, 762E, 764A. Términos: 751A2, 757B2.

Praec. ger. reip. 798A, 798B, 801D3, 802B, 808C1, 808C2, 809E1, 809E2, 810B,

815D, 817C, 819E.

Plac. philos. 875F, 877C, 881D, 894B, 902D.

Fac. lun. 934B, 938D, 940E1, 940E2, 941A2, 944F1, 944F2. Términos: 934F1.

Soll. anim. 965C3, 970B, 970F, 976F, 983E, 984D. Términos: 977F, 981D.

Suav. viv. Epic. 1087B1, 1087B2, 1088D1, 1098E, 1103E, 1104C, 1104E, 1105A,

1105F1, 1105F2.
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Siguiendo progresivamente de derecha a izquierda el esquema más arriba elaborado,

podemos observar que, entre la kovllhsi" y la parw/diva, se sitúa un apartado intermedio

que hemos dado en denominar adaptación simple. En éste se incluyen todas aquellas

modificaciones puntuales o menores (adición/supresión de la -n eufónica, cambio de

adverbios, conjunciones, desinencias verbales o casuales ...) tendentes a la adaptación

sintáctica y/o morfológica de la cita al entorno y que afectan al cuerpo de la misma, nunca

al contexto circundante (cfr. citas literales adaptadas).

Advirtamos aquí que, sobre este punto concreto, nos encontramos siempre con el

problema de las variantes que nos puede ofrecer la tradición directa o indirecta del texto

de Homero, lecturas que en ciertas ocasiones coinciden con supuestas adaptaciones

plutarqueas y que plantean dudas sobre las causas reales que pudieron llevar al beocio a

realizar uno u otro cambio29. En cualquier caso, nosotros hemos procedido a estudiar

tales alteraciones a partir del texto de Homero fijado en la edición oxoniense de Monro y

Allen.

Las modificaciones puntuales a las que antes aludimos y que, como es lógico señalar,

se pueden presentar combinadas o no con procedimientos propios de la parw/diva, afectan

a 45 citas (+ 15 términos) o, lo que es lo mismo, al 21% de la citas literales (24'7% entre

literales y términos):

CUADRO I. LEYENDA
OCT: Edición oxoniense de Monro-Allen. Om.: omite.
Los vocablos entre [   ] indican seclusiones propuestas por los editores.
Los vocablos entre <   > especifican conjeturas propias.
Un asterisco (*) señala que la cita va acompañada de procedimientos de adaptación
kata; parw/divan.
La referencia (tér.) significa citas de términos.

HOMERO PLUTARCO O C T MORALIA

Il.  I, 225 (tér.) oijnobarh' oijnobarev" 678B4

Il.  II, 414 dov" me / moi privn me 169C2
<me>

Il.  II, 614 toi'sivn sfi 965C2
(cfr. Od. V, 67) mevmhle memevlei 965C2

Il.  III, 375 iJmav" iJmavnta 642E2

Il.  IV, 141 (tér.) mih'nai mihvnh/ 725C

Il. V, 341 om. ouj ... ouj ... ouj ... ouj ... 1099B*
e[dousin ... e[dous j... 1099B*
 pivnousin ...  pivnous j...

Il.  V, 484 ou[te ... ou[t j a]n ... hje; ... h[ ken ... 475D

Il. VI, 127 ajntiovwsi ajntiovwsin 545A

Il.  VIII, 162 depavessin depavessi 617A*

                                                
29 Véanse los ejemplos concretos dentro del capítulo VII. 1. c) "Citas Literales adaptadas".
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HOMERO PLUTARCO O C T MORALIA

Il. VIII, 282 ou{tw ou{tw" 55B1

Il.  IX, 70 gevrousi gevrousin 714B3*

Il.  IX, 74 gavr (toi) d j 714B3*

Il.  IX, 214 (tér.) qei'on qeivoio 697D

Il.  IX, 325 i[auen i[auon 326E
om. mevn mevn 326E

Il.  IX, 325 om. mevn mevn 678B3*
ijau'sai i[auon 678B3*

Il.  IX, 326 dievprhssen dievprhsson 326E

Il.  IX, 328 gavr dhv 541D1

Il.  XI, 72 om. d j d j 747D3

uJsmivnh uJsmivnh 747D3
<uJsmivnh/>

e[cen e[cen 747D3
<e[cein>

Il.  IX, 443 muvqwn rJhthvre" muvqwn te rJhthvr j 801D2

Il.  XI, 653 aijtiavasqai aijtiovw/to 67A2*

Il.  XIII, 131 d j... dev a[r j... 761B2
(= Il. XVI, 215)

Il.  XIII, 824 (tér.) bougavion bougavie 299B2
(cfr. Od. XVIII, 72)

Il.  XIV, 196 ejsti ejstivn 62E1

Il.  XV, 193 ejstiv e[ti 279A

Il.  XVI, 34 (tér.) glaukh;n ... glaukh; ... 934F4
 qavlassan  qavlassa

Il.  XVII, 156 ejnevstw ejneivh 815C

Il. XX, 15 i\zen a[r j i\ze d j a[r j 617B2
mevssoisin mevssoisi 617B2

Il.  XXI, 252 (tér.) mevlana mevlano" 751A1

Il.  XXII, 325 leukanivhn laukanivhn 698E4
(vulg. -ivh")

Il.  XXIII, 670 h[ h\ 543F2*

Il.  XXIII, 673 rJhvxw rJhvxei 543F1

Il. XXIII, 886 (tér.) h{mona" h{mone" 675A2
rJhvmona"

Il.  XXIV, 604 qugatevra" ... qugatevre" ... 170C1
 uiJeva" hJbwvonta"  uiJeve" hJbwvonte"

Od. I, 192 partivqei partiqei' 465E1

Od. II, 190 gavr mevn 408D

Od. II, 355 (tér.) mulhvfaton ... mulhfavtou 289F
 a[lfiton  ajlfivtou
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HOMERO PLUTARCO O C T MORALIA

Od. IV, 242 oi|on e[rexe ajll j oi|on 614C1
 tovd j e[rexe

Od. IV, 407 fainomevnh/fi fainomevnhfin 726D1*

Od. VI, 183 om. h[ h[ 770A

Od. IV, 563 ¿om. s j? s j 942F1 ¿ad.?

Od. V, 67 toi'sivn th/'sivn 965C2
(cfr. Il.  II, 164) mevmhle mevmhlen 965C2

Od. V, 69 (tér.) hJmerivda hJmeriv" 757E

Od. VI, 162 navw/ bwmw'/ 983E* ¿ad.?

Od. VI, 201 (tér.) dierou;" brotouv" diero;" brotov" 735F1

Od. VI, 226 om. d j d j 627E4*

Od. VII, 115 (tér.) ajglaokavrpou" ajglaokavrpoi 683C2
(= Od. XI, 589)

Od. VII, 138 spevndonte" spevndeskon 714C*

Od. IX, 373 gavr d j 698EF*

Od. X, 94 (tér.) leukh;n galhvnhn leukh; ... galhvnh 934F5

Od. X, 329 ejstiv ejstivn 61B

Od. X, 494 w|/ tw'/ 740E3

Od. X, 495 oi\o" oi[w/ 805A
pevpnutai pepnu'sqai 805A

Od. X, 513 jAcevrwn te jAcevronta 734A ¿ad.?

Od. XI, 54 e[peigen e[peige 505A

Od. XI, 246 telei'sqai ejtevlesse 654C

Od. XII, 209 mhvn me;n dhv 545C3*
[oiJ] e[pi 545C3*
<oiJ>

Od. XVIII, 29 (tér.) lhibovteiran lhiboteivrh" 730B

Od. XIX, 210 blefavroisin blefavroisi 506A3

Od. XX, 23 d j au\t j de; mavl j 506B2

Od. XXIII, 330 (tér.) yoloventa" yoloventi 922A
(cfr. Od. XXIV, 539 (tér.) yoloventi 922A)

Od. XXIV, 342 (tér.) diatruvgion diatruvgio" 692E1

Tal y como comprobamos a partir de los datos más arriba expuestos, las adaptaciones

más sencillas llevadas a cabo por Plutarco giran en torno a:

1. Ajuste de hiatos.

El autor elimina una -n eufónica homérica debido a que, en el nuevo texto de acogida,

ya no tiene lugar el hiato original.

Soll. an. 965C2: toi'sivn te qalavssia e[rga mevmhle, Faivdimo" e[cwn ...
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Od. V, 67:

eijnavliai, th'/sivn te qalavssia e[rga mevmhlen / hJ d j...

En un solo ejemplo, Adulat. 55B1, Plutarco sigue un procedimiento idéntico con la

sigma final del adverbio ou{tw":

w{sper ou|to"

Teu'kre, fivlh kefalhv, Telamwvnie, koivrane law'n,

bavll∆ ou{tw kai; ...

Il.  VIII, 281-282:

Teu'kre fivlh kefalhv, Telamwvnie koivrane law'n

bavll∆ ou{tw", ai[ kevn ti fovw" Danaoi'si gevnhai

2. Resolución de hiatos.

Plutarco incorpora a su cita una -n eufónica para evitar posibles nuevos hiatos que no

se daban en el texto fuente.

Quaest. conv. 617B2: oJ me;n ga;r Poseidw'n kaivper u{stato" eij" th;n ejkklhsivan

paragenovmeno" i|zen a[r∆ ejn mevssoisin, wJ" ...

Il. XX, 15: i|ze d∆ a[r∆ ejn mevssoisi, Dio;" d∆ ejxeivreto boulhvn.

3. Cambio de adverbios y/o conjunciones.

Laud. ips. 541D: uJbrisqei;" de; par∆ ajxivan kai; prophlakisqei;" ejfivhsi th;n

megalaucivan th'/ ojrgh'/ dwvdeka ga;r su;n nhusi; povlei" ajlavpax∆ ajnqrwvpwn ...

Il.  IX, 328: dwvdeka dh; su;n nhusi; povlei" ajlavpax∆ ajnqrwvpwn.

4. Cambio de desinencias casuales.

Quaest. conv. 642E2: ... o{ti fhsi;n iJma;" boo;" i\fi ktamevnoio: ...

Il. III, 375: h{ oiJ rJh'xen iJmavnta boo;" i\fi ktamevnoio.

5. Cambio de desinencias verbales.

Alex. fort. virt. 326E: ... h}n w[nion ai{mato" pollou' kai; traumavtwn ejpallhvlwn

ktwvmeno"

polla;" me;n ajuvpnou" nuvkta" i[auen,

h[mata d∆ aiJmatoventa dievprhssen polemivzwn.

Il.  IX, 325-326:

w}" kai; ejgw; polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" i[auon,

h[mata d∆ aiJmatoventa dievprhsson polemivzwn.

6. Otros cambios léxicos.

Superst. 169C2: tovte para; tou' Dio;" aijtei'

dov" moi kata; prhne;" balevein Priavmoio mevlaqron.

Il.  II, 414: privn me kata; prhne;" balevein Priavmoio mevlaqron.
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7. Supresión de texto original homérico.

Suav. viv. Epic. 1099B: koinovn ejsti dhvpou tou'to toi'" praktikw'n pravgmasi:

kai; ga;r si'ton e[dousin kai; pivnousin ai[qopa oi\non ...

Il.  V, 341: ouj ga;r si'ton e[dous∆, ouj pivnous∆ ai[qopa oi\non.

8. Adaptaciones de sintagmas.

Quaest. conv. 747D3: levgonte" ... ãkai;Ã th;n ijsovrropon mavchn i[sa" uJsmivnh

kefala;" e[cen, ...

O según nuestra propuesta de lectura: levgonte" ... i[sa" uJsmivnh/ kefala;" e[cein, ...

Il.  XI, 72: i[sa" d∆ uJsmivnh kefala;" e[cen, oi} de; luvkoi w{"

El sistema kata; parw/divan, por su parte, sería el aplicado a toda cita literal (o término)

acompañada o completada por una sección en prosa, más o menos amplia, de texto

homérico directamente relacionado con ella.

La transposición prosística de una parte del texto épico citado al entorno citante con el

objeto de “procurar que parezca que uno y otro conforman un solo cuerpo sin

disensiones”30 presenta varios niveles de ejecución, una escala que va desde el

compendio de enlace, la paráfrasis paródica, las citas con elementos de transición y las

ligadas, procedimientos todos ellos estrechamente vinculados al concepto de parw/diva tal

y como aparece codificado con posterioridad por Hermógenes y Menandro, hasta las citas

con inserción o las citas ligadas con fractura, métodos estos dos últimos que presentan

una alteración textual más compleja y, por ende, un mayor grado de sofisticación

estilística.

Las citas homéricas kata; parw/divan resultantes de nuestro estudio son 65, cantidad

que se corresponde con el 30´5 % de las citas literales (70 entre literales y términos:

28%).

Los compendios de enlace y las paráfrasis paródicas constituyen, sin duda, la técnica

más sencilla de las utilizadas por el queronense a la hora de uniformar cita y contexto

desde el punto de vista del estilo. La más sencilla pero, a la vez, la que requiere un mejor

control de la progresión narrativa del discurso (especialmente en el caso de la paráfrasis,

más cercana al texto patrón que el compendio) a fin de acomodar las tres secciones así

resultantes: contexto propiamente dicho / paráfrasis o compendio / cita hexamétrica.

En ciertas ocasiones, no obstante, tal sistema compositivo alcanza incluso un nivel de

elaboración más elevado:

Quaest. conv. 704A1 (c) + 704A2 (lit.) + 704A3 (pf.) + 704A4 (pf.) + 704A5 (var.):

wJ" e[gwge kai; tou' ∆Acillevw" kenh;n ajei; kai; limwvdh katalambanomevnhn

aijtiw'mai th;n travpezan: tw'n te ga;r peri; to;n Ai[anta kai; to;n ∆Odusseva

                                                
30 Heromog., Id. 338 Rabe.
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prevsbewn ajfikomevnwn, oujde;n e[cwn e{toimon ajnagkavzetai mageireuvein ejx

uJparch'" kai; ojyopoiei'n (c), tovn te Privamon filofronei'sqai boulovmeno" pavlin

ajnaiv>xa" o[in a[rgufon (lit.) sfavttei kai; diairei' kai; ojpta'/ (pf.), polu; mevro" peri;

tau't∆ ajnalivskwn th'" nuktov". oJ d∆ Eu[maio", a{te dh; qrevmma gegonw;" sofou'

sofovn, ouj pravgmat∆ ei\cen tou' Telemavcou ejpifanevnto", ajll∆ eujqu;" eJstia'/

kaqivsanta, pivnaka" krew'n paratiqei;" (pf.) ojptalevwn, a{ rJa th'/ protevrh/ katevleipon

e[donte" (var.).

704A1 (c): Il.  IX, 182-221: Ante la llegada de Odiseo y Áyax a las puertas de su

tienda, Aquiles abandona el canto que había estado entonando con su fórminge y los

invita a pasar. Una vez sentados en el interior, el Pelida ordena a Patroclo que

mezcle el vino en tanto que él mismo se apresta a preparar una comida en honor de

sus huéspedes.

704A2 (lit.): Il.  XXIV, 621: «H kai; ajnaiv>xa" o[i>n a[rgufon wjku;" ∆Acilleuv".

704A3 (pf.): Il. XXIV, 622-624:

sfavx∆: e{taroi d∆ e[derovn te kai; a[mfepon eu\ kata; kovsmon,

mivstullovn t∆ a[r∆ ejpistamevnw" pei'ravn t∆ ojbeloi'sin,

o[pthsavn te perifradevw", ejruvsantov te pavnta.

704A4 (pf.): Od. XVI, 48-49:

e[nqa kaqevzet∆ e[peita ∆Odussh'o" fivlo" uiJov".

toi'sin de; kreiw'n pivnaka" parevqhke subwvth".

704A5 (var.): Od. XVI, 50: ojptalevwn, a{ rJa th'/ protevrh/ uJpevleipon e[donte".

Parejo al sistema representado por la paráfrasis paródica es el de las llamadas citas

con elementos de transición. En éstas, Plutarco une cita y contexto mediante una

sencilla y puntual ruptura del metro de una sección de la propia cita, sección que, al

mismo tiempo, conserva la progresión original del patrón homérico sin aquella traslación

palabra a palabra o variación sintáctica más propias de la paráfrasis.

La disolución del esquema métrico original, criterio básico para distinguir estos textos

de las citas literales propiamente dichas, puede afectar a un hemistiquio o a todo un

hexámetro:

Suav. viv. Epic. 1105F1: th'" de; mevqh" oujqe;n ou{tw kathgorou'sin wJ" to; peri;

tou;" lovgou" ajkrate;" kai; ajovriston: ooooiiii\ \\\nnnnoooo""""    ggggaaaavvvvrrrr fhsin

ejfevhke poluvfronav per mavl∆ ajei'sai,

kaiv q∆ aJpalo;n gelavsai kaiv t∆ ojrchvsasqai ajnh'ke.

Od. XIV, 463+464-465:

eujxavmenov" ti e[po" ejrevw: ≈ oi\no" ga;r ≈ ajnwvgei,

hjleov", o{" t∆ ejfevhke poluvfronav per mavl∆ ajei'sai

kaiv q∆ aJpalo;n gelavsai kaiv t∆ ojrchvsasqai ajnh'ke, ...
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Plutarco emplea estos elementos de transición en cuatro citas: Garr. 503E1, Laud. ips.

545C3, Quaest. conv. 698EF y Suav. viv. Epic. 1105F1.

Mientras que en las citas precedentes la relación con el contexto se realiza a través de

cambios operados en un hemistiquio o en un verso pertenecientes a la cita literal

hexamétrica, las citas ligadas se engarzan estilísticamente a la prosa por medio de uno o

varios vocablos que, si bien no forman parte de la cita literal, sí se encuentran en el

contexto homérico inmediato o, cuando menos, evocan el mismo. Tales palabras actúan

entonces por repetición, transposición léxica o metafórica como una suerte de “telón de

fondo” que dota al discurso de unos juegos verbales de alusión intertextual más

sofisticados que los que se podían elaborar con los procedimientos anteriores.

Este sistema, utilizado por Plutarco en trece citas literales, lo emplea también el autor

con tres términos:

Alex. fort. virt. 341B; Tranq. an. 472C; Quaest. conv. 617A, 645A1, 714B2, 714B3,

714C, 742A3; Amat. 759F; Soll. anim. 983E, 967D; Suav. viv. Epic. 1087B1, 1088D1.

Con términos: Quaest. conv. 614C2; Fac. lun. 922A, 923B2.

Amat. 759F: kai; o{pw" ejntau'qa mh; Fruvnhn ojnomavzwmen, w\ eJtai're, Laiv>" ti" h]

Gnaqaivnion ejfevsperon daivousa lampth'ro" sevvla" ejkdecomevnh kai; kalou'sa

parodeuvetai pollavki": ejlqw;n d∆ ejxapivnh" a[nemo" ssssuuuu;;;;nnnn    eeee[[[[rrrrwwwwttttiiii    ppppoooollllllllwwww'''' / ///    kkkkaaaaiiii; ;;;    ppppoooo vvvvqqqqwwww////

taujto; tou'to tw'n Tantavlou legomevnwn talavntwn kai; th'" Guvgou ajrch'" ajntavxion

ejpoivhsen.

Il. XVII, 57: ejlqw;n d∆ ejxapivnh" a[nemo" { su;n laivlapi pollh'/}.

Dentro del conjunto de las citas ligadas encontramos un subgrupo constituido por

aquellas en las que nuestro escritor integra dichas ligaduras léxicas dentro del cuerpo de la

propia cita literal: son las denominadas citas ligadas con fractura (Garr. 509AB; Quaest.

conv. 627E2). Con ello Plutarco acopla todavía más el texto citado a su prosa aun a pesar

de romper, de ese modo, la literalidad exacta del modelo, una literalidad que se conserva,

sin embargo, por hemistiquios:

Garr. 509AB: ei\t∆ ajfei;" to; ejrgasthvrion eij" a[stu sunevteine drovmw/ mhv ti"

ku'do" a[roito to;n lovgon eij" th;n povlin eeeejjjjmmmmbbbbaaaallllwwwwvvvvnnnn, oJ de; deuvtero" e[lqoi.

Il.  XXII, 207: mhv ti" ku'do" a[roito { balwvn} , o} de; deuvtero" e[lqoi.

Quaest. conv. 627E2: oJ ga;r ∆Odusseu;" meta; to; nauavgion ejntugcavnei tttthhhh'''' / ///

NNNNaaaauuuussssiiiikkkkaaaavvvvaaaa//// smerdalevo"    oooojjjjffffqqqqhhhh''''nnnnaaaaiiii kekakwmevno" a{lmh/,

Od. VI, 137: smerdalevo" {d∆ aujth'/si favnh} kekakwmevno" a{lmh/,

Otro tipo de ajuste estilístico entre la cita y su entorno es el que se establece mediante

la incorporación a la primera de vocablos pertenecientes a la citación (un nexo verbal) o al
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contexto previo de la cita (conectivas). En tales casos, y a diferencia de lo que ocurría con

las citas ligadas con fractura, el esquema métrico del texto fuente no sufre menoscabo

alguno. En efecto, ni la tercera persona del singular fhsiv(n), único nexo verbal que se

emplea insertado, ni las conjunciones gavr y kaiv, sólo de éstas se sirve el autor para tal

fin, forman parte de la cita, de ahí que no tengan repercusiones métricas dentro de la

misma, es decir, no deben ser escandidas dentro del cuerpo de texto citado, circunstancia

que sí debíamos contemplar para las denominadas adaptaciones simples.

Quaest. conv. 678B3: kaiv pou parrhsiazovmeno" uJpe;r auJtou' pollav" ffffhhhhssssiiii ; ;;;nnnn

ajuvpnou" nuvkta" ijau'sai: bracu;" d∆ u{pno" oujk ejxarkei' toi'" crwmevnoi" ajkravtw/.

Il.  IX, 325: w}" kai; ejgw; polla;" me;n ajuv>pnou" nuvkta" i[auon.

En dos citas, concretamente en Garr. 503E1 y Quaest. conv. 698EF, podemos

encontrar un nexo fhsiv(n) insertado entre los elementos de transición y la cita

hexamétrica (véase el ejemplo aducido para las citas con elementos de transición).

El número de citas con inserción se eleva así a ocho, diez si contabilizamos también

los términos: Garr. 503E1; Laud. ips. 543F2; Quaest. conv. 630CD, 678B3, 683C1,

698EF, 714B3; Suav. viv. Epic. 1099B.

Términos: Aet. Gr. Rom. 289F; Fac. lun. 934F4.

Respecto a los términos creemos preciso subrayar que aquí Plutarco se comporta de

un modo diferente. Si en las citas literales el queronense se sirve del verbo fhmiv o de

conjunciones como gavr y kaiv, en éstos inserta el substantivo oJ poihthv" (Aet. Gr. Rom.

287F) o la conjunción te y el adverbio a[llw" (Fac. lun. 934F4). Al fin y al cabo, el

carácter breve de las citas de términos, cuestión que ya abordamos con anterioridad,

posibilita que el autor opere con un léxico que, para el caso de las citas literales,

comportaría mayores problemas de acomodación estilística.

Fac. lun. 934F4: au\qi" dev porfuvreon ku'ma glaukhvn tttt∆∆∆∆    aaaa[[[[llllllllwwww"""" qavlassan kai;

leukh;n galhvnhn, ...

Il.  XVI, 34: oujde; Qevti" mhvthr: glaukh ; dev se tivkte qavlassa.

Todos estos “puentes de unión”, fieles testigos del quehacer retórico o caligráfico de

nuestro escritor, deben ponerse en relación con otros recursos o figuras de estilo que

ciertamente ayudan a la acomodación del préstamo homérico al tono propio de la obra o

pasaje en el que éste se integra.

Tales recursos abarcan un extenso abanico que va desde las trasposiciones léxicas (así

en las citas ligadas) o las construcciones paralelísticas entre cita y contexto (Alex. fort.

virt. 341A y 342B, p. ej.), hasta el empleo de figuras retóricas como la gradatio silábica

(Adulat. 59B), la asonancia (Adulat. 59B; Quaest. conv. 617B1), la anáfora (Alex. fort.

virt. 342B; Soll. anim. 967D, entre otros), la aliteración (Soll. anim. 967D), la

parequesis (Quaest. conv. 619F) o, ya en un grado menor, los ajustes o resoluciones ante
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posibles hiatos (Adulat. 55B1, Garr. 505A; Quaest. conv. 617A; Soll. anim. 965C2, p.

ej.). Plutarco no renuncia tampoco al uso de ingeniosos juegos de palabras como el que

leemos en Garr. 503C, donde el autor pone en conexión varios niveles alusivos para

trasladar el significado propio del sintagma homérico hJniva sigaloventa, referido a los

caballos, a un ámbito figurado en el que la expresión adquiere un sentido metafórico

respecto al contexto del tratado (“la razón frena con riendas brillantes la lengua

desbocada”), sentido enriquecido por la semejanza fónica sighv / sigalovei" (“las riendas

del silencio”) e, incluso, por la posible evocación al mito platónico del auriga del Fedro

(245e).

Con todo, las oportunidades que le ofrecen al queronense las citas literales (o los

términos y testimonios) para un despliegue de artificios verbales es, a todas luces, menor

en cantidad y variedad que el que se puede observar en el ámbito de las citas que facilitan

una mayor reelaboración textual del modelo: esto es lo que sucede en el caso de los

compendios o las alusiones, citas en donde hemos localizado algunos interesantes

ejemplos de una prosa dotada de un alto nivel de sofisticación estilística31.

Pyth. or. 405A2 (a) + 405A3 (a) + 405A4 (a) + 405A5 (pf.):

h] ga;r oujc oJra'/" ei\pen w\ fivle Diogenianev, th;n ∆Aqhna'n,

o{te pei'sai bouvletai tou;" ∆Acaiouv", to;n ∆Odusseva parakalou'san (405A2),

o{te sugcevai ta; o{rkia, to;n Pavndaron zhtou'san (405A3),

o{te trevyasqai tou;" Trw'a" (405A4), ejpi; to;n Diomhvdhn badivzousan… (405A5)

oJ me;n ga;r eu[rwsto" kai; mavcimo" (v. 405A4/5) oJ de; toxiko;" kai; ajnovhto" (v.

405A3) oJ de; deino;" eijpei'n kai; frovnimo" (v. 405A2).

El uso de estos artificios no queda circunscrito, en ningún caso, al campo estricto de

las relaciones entre la cita y su entorno, antes bien, Plutarco se sirve gustosamente de

estas y otras figuras en el tratamiento del propio texto citado: en este sentido, es posible

encontrar rimas internas (Quaest. conv. 734A; Suav. viv. Epic. 1099B), gradaciones

silábicas (Garr. 506B1), homoioteleuta o paralelismos (Praec. ger. reip. 815D; Suav.

viv. Epic. 1105F1) entre otros muchos ejemplos.

La paráfrasis constituye un caso particular pues aquí, mejor que en ningún otro tipo de

cita, podemos observar el compromiso que se establece entre el respeto debido a la

progresión textual del modelo homérico y la necesidad de integrar unos versos dentro de

una composición en prosa de tal modo que, de una parte, se mantenga la unidad de estilo

y, de la otra, se logre la originalidad expresiva, requerimiento este último típico del

ejercicio al que nos referimos.

                                                
31 Cfr. Adulat. *59AB; Alex. fort. virt. *343A2 + *343AB + *343B1/2/3; Quaest. conv. *745A.
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De dicha labor o aspiración retórica y de la naturaleza escolar de la paráfrasis parecen

hablar ciertamente los hechos plutarqueos. Así, cuando contrastamos los datos extraídos

de la práctica de este ejercicio a partir de los niveles o procedimientos modificativos32 de

la paráfrasis sencilla o gramatical (Solutio e Interpretatio) y de la paráfrasis desarrollada

meta; rJhtorikou' kavllo"33 (Dispositio y Elocutio), vemos que, salvo algunos casos

donde se mantiene el orden original de los vocablos (9 de 28 citas) o se conserva en algún

grado el léxico poético (7 de 28), en la inmensa mayoría de los ejemplos analizados

Plutarco aplica todas las categorías antes apuntadas, especialmente las que afectan a la

amplificatio, es decir, aquellas que buscan el refinamiento estilístico, en general, y la

adaptación del texto parafraseado a su nuevo entorno (variatio), en particular.

Partiendo de las paráfrasis más cercanas al texto de Homero hasta llegar a aquellas que

nos ofrecen un desarrollo retórico más complejo, resuminos en el cuadro siguiente las

principales características del citado ejercicio en Plutarco:

LEYENDA
Adi.: adiectio. Amp.: amplificatio. Copia: copia verborum. Det.: detractio.
Léx.: léxico poético. Imm. : immutatio. Orn.: ornatus. Tras.: trasmutatio. Vat.: variatio.

Ci tas Solut io Interpretat io D ispos i t i o Elocut io

745A * léx. tras.

931F3 * orden amp./vat.

67A1 * léx. orden det./amp./vat.

704A3 * imm. orden det./amp./vat.

331D1 * imm./adi. orden det./amp./vat.

1087A3 *
léx.

imm./adi. orden det./amp./vat.

405A5 * imm./adi. orden det./amp./vat.

743A1 * léx. tras. quiasmo det.

279C * imm. tras. quiasmo amp./vat.

931F2 * imm./adi. tras. quiasmo amp./vat.

475A3 * imm./ad. orden
det./amp./vat./

copia

740A1 * imm./ad. orden
det./amp./vat./

copia

938B * imm./ad. orden
det./amp./vat./

copia

714B1 * imm. tras. quiasmo det./amp./vat.

                                                
32 Véase, a este respecto, el capítulo VII. 3. "Paráfrasis".
33 Choerob., Rh. Gr. III 251, 19 Sp.
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Ci tas Solut io Interpretat io D ispos i t i o Elocut io

72B1 * imm./adi. tras. det./amp./vat.

341D * imm./adi. tras. det./amp./vat.

677C1 * imm./adi. tras. quiasmo det./amp./vat.

698E3 * imm./adi. tras. quiasmo det./amp./vat.

742C1 * imm./adi. tras. quiasmo det./amp./vat.

761B1 *
léx.

imm./adi. tras. quiasmo det./amp./vat.

706F1 * imm./adi. tras.
det./amp./vat./

copia

658B1 * imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./¿vat.?/

copia

667A * imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./vat./

copia

704A4 * imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./vat./

copia

472B * imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./vat./

copia

931F1 *
léx.

imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./vat./

copia

618D * imm./adi. tras.
det./amp./vat./

orn./copia

473B *
léx.

imm./adi. tras. quiasmo
det./amp./vat./

orn./copia

Uno de los rasgos más sobresalientes del método parafrástico de nuestro escritor

parece ser su gusto por la transposición de los términos del modelo homérico

(transmutatio): en efecto, de las veintiocho paráfrasis estudiadas, diecinueve (el 67% del

total) acogen algún cambio en la secuencia de los vocablos y, dentro de éstas, catorce, un

73%, optan por la disposición quiasmática de todos o de algunos de sus elementos

léxicos:

Fac. lun. 931F2:

ejpi; pa'si de; to;n ”Omhron nukti; kai; zovfw/ ta; provswpa katevcesqai tw'n

ajnqrwvpwn levgonta kaiv to;n h{lion ejxapolwlevnai tou' oujranou' ...

Od. XX, 356-357:

iJemevnwn “Erebovsde uJpo; zovfon: hjevlio" de;

oujranou' ejxapovlwle, kakh; d∆ ejpidevdromen ajcluv".

Contenidos Homero Plutarco
(en el orden homérico) (en el orden de Plutarco)

1) Sujeto (sol): hjevlio" to;n h{lion [1]

2) Complemento (cielo): oujranou' tou' oujranou' [3]

3) Verbo (desaparición): ejxapovlwle ejxapolwlevnai [2]
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La aplicación constante de ciertos recursos de estilo (immutatio, adiectio,

amplificatio), así como la repetición de una determinada estructura, en este caso el

quiasmo, a la hora de invertir el orden del texto original, parecen apuntar hacia una

solución compositiva de naturaleza escolar que responde a aquel principio retórico que

recomienda que34, “para decir las mismas cosas que ya dijo uno mismo o dijeron

otros sin dar la impresión de que se dice lo mismo”, debemos “o bien cambiar el

orden, o bien la cantidad de las palabras utilizadas”.

Dejando a un lado innovaciones personales u otras debidas al nivel literario del

ejercicio, Plutarco utiliza una metodología que se reproduce, en sus líneas fundamentales,

no sólo en escritores del período de la sofística imperial como Dión, Máximo de Tiro,

Elio Aristides o Luciano, sino también en aquellas paráfrasis salidas de manos de

alumnos y maestros o, desde el punto de vista del vocabulario, en las explicaciones o

“traducciones” que de ciertos términos homéricos leemos, entre otros, en los Scholia

minora, los léxicos de Apolonio el Sofista, Hesiquio y la Suda, las anónimas levxei"

oJmhrikai; kata; stoicei'on35, o los comentarios de Porfirio y Eustacio36.

                                                
34 Hermog. Meth. 440, 8-13 Rabe.
35 Henrichs, "Scholia Minora I", pp. 101, n. 13, y 114, n. 57.
36 Consúltese el capítulo VII. 3. "Paráfrasis".
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Veamos, en este sentido, algunos ejemplos de la concurrencia entre las soluciones

léxicas propuestas por Plutarco y los testimonios más arriba señalados:

PARAFRASIS HOMERO PLUTARCO PARALELOS

72B covlon ojrghvn ApS., Hsch.;
cfr. Choerob. III 251 Sp.,
Psello, paráfrasis Il. I, 1.

279C provssw - ojpivssw provsw - ojpivsw Hsch., Suid.,
Levxei"37

473B eJavwn ajgaqw'n ApS., Hsch., Suid.,
Scholia.

475A3 parhvmenon parakaqhvmeno" Hsch.

618A frhvtrh fratriva Eust., Suid., Hsch.

658B kuavneon nevfo" nefevlhn skieravn ApS., Hsch.,
P. Colon. inv. 2281
(col. III, línea 22);
cfr. Levxei" y Scholia.

677C1 zwrovteron ajkratovteron Ath., ApS., Hsch.,
Suid., Eust., Porph.,
Scholia.

704A3 mivstullon diairei' ApS., Hsch., Porph.,
Suid., Scholia.

742C1 bh' de; fobhqeiv" deivsa" kai; fuvgwn ApS., Hsch., Suid.,
P. Colon. inv. 2281
(col. III, línea 8), Scholia.

1087A a[eqlo" a\qlo" cfr. ApS.

Dentro de las relaciones que se establecen entre cita y contexto, resta por comentar

aquellas que inciden, no ya en la forma externa o en la composición estilística, sino en el

contenido mismo de los versos citados; nos referimos a la función desempeñada por las

citas en su entorno y a los comentarios, declaraciones y juicios de valor mediante los

cuales Plutarco, bien por sí mismo, bien por boca de algunos de sus personajes, califica o

interpreta un verso o escena determinada del epos, interpretaciones y manifestaciones que

son precisamente los únicos momentos en los que nuestro autor deja traslucir una opinión

personal sobre la figura de Homero o sobre su obra considerada desde un punto de vista

general. Y es que, a diferencia de otros escritores como Dión de Prusa, Menandro el

Rétor, Dionisio de Halicarnaso, Hermógenes o Quintiliano, el nuestro no se muestra

pródigo a la hora de revelar su parecer, positivo o negativo, acerca del poeta. Esta es la

razón por la que, como ya advirtió Schläpfer38, debemos recurrir a sus citas en un intento

por entresacar tal información. Así, a partir del estudio de dicho material, y teniendo

                                                
37 Levxei"  JOhrikai; kata; stoicei'on (manuscrito Urb. 157 y Selest. 107), v. Heinrichs, "Scholia

Minora I", p. 118.
38 Schläpfer, Plutarch, p. 12.
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siempre presente el principio de que, en último extremo, toda cita responde a un fin

subjetivo y se halla habitualmente descontextualizada, podemos empezar diciendo que,

salvo muy raras excepciones, Plutarco deja traslucir una imagen favorable, a la par que

útil, del epos homérico, reduciéndose pues sus críticas a unas seis citas del total del

corpus (el 1%), seis citas polémicas de las que dos (Quaest. conv. 618D, Amat. 761B1)

aluden a una misma anécdota, aquella en la que el beocio nos cuenta cómo el general

Pamenes censuraba a Homero por la estrategia que Néstor recomienda que siga el

Atrida ante los troyanos en Ilíada II, 362-363, otra (Alex. fort. virt. 343A1) responde

a una comparación retórica en donde el autor descalifica por inadecuados (ouj prepovntw"

oujde; piqanw'") los símiles con que Homero ha descrito a Agamenón en Ilíada II, 478-

479, una (Quaest. conv. 677C1) se refiere a la actitud “ignorante” de ciertos comensales

cuando se burlan de que Aquiles ordenara a Patroclo escanciar el vino más puro ante

la visita de Fénix y Odiseo, y, finalmente, dos citas más en las que unos filósofos

discuten la representación divina que Homero ofrece de las Súplicas (Litaiv, Amat.

763C1) como hijas de Zeus y de Terror, Dei'mo", y Huida, Fovbo", en calidad de hijos

de Ares (Amat. 763C2).

Frente a estas citas polémicas nos encontramos con una gran cantidad de préstamos

acompañados de comentarios o reflexiones generales acerca de la interpretación que ha de

darse al verso o pasaje citado, unas indicaciones que, por otra parte, son un magnífico

testimonio del control ejercido por Plutarco no sólo sobre el material homérico del que se

sirve en su obra, sino también sobre el valor concreto que se le debe otorgar al mismo.

Este dominio del epos explica, en definitiva, que el queronense pueda encajar

perfectamente en sus textos hexámetros, hemistiquios o pasajes de Ilíada y Odisea desde

su perspectiva ético-filosófica39 sin necesidad de echar mano de otros procedimientos de

tintes típicamente estoicos como la enmendación de versos o la alegoría: en efecto,

mientras que del primer método, mencionado (e incluso recomendado) por Plutarco en

Aud. poet. 24A40, no hay ningún ejemplo en nuestros Moralia, de la interpretación

alegórica solo tenemos cuatro casos (0´9%), cinco si aceptamos la conjetura

<aijnittovmenon> de H. Cherniss en Fac. lun. 931F2.

Siguiendo el testimonio de estas citas, el queronense se refiere a Homero como un

poeta cuya sabiduría se nos comunica “a través de insinuaciones (Quaest. conv. 645A1,

uJpodeiknuvnto") y enigmas (Quaest. conv. 745D, ojrqw'" hj/nivxato), se difunde en

                                                
39 Así, por ejemplo, en Superst. *66F, *72B2, *73E; Alex. fort. virt.  *331C2; Tranq. an. *471C1,

*471F1; Garr. *503E2; Laud. ips. *542E, *543F1/2, *544D1; Quaest. conv. *613D, *617A,
*617B1/2, *617E2, *630CD, *631B, *639C2, *642E2, *643D, *675A2, *678B2/3/4, *683C2, *684F,
*704A5, *706F2, *710C, *730D, *734A, *736D, *739C-D, *742C-D, *743A2; Amat. *757E; Praec.
ger. reip. *798A, *808C2; Fac. lun. *934F6, *938B, *938D, *940E1/2; Soll. anim. *970B, *981D.

40 Aud. poet. 24A: ou{tw dh; ta; polla; tw'n ajtovpw" peri; tou' Dio;" levgesqai dokouvntwn
ejpanorqwtevon, ...
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secreto (Fac. lun. 942F1, ejpikruyavmeno" ouj faulw'") o se sugiere bajo otras palabras

(Suav. viv. Epic. 1105EF, uJpodedhvlwken)41”.

Plutarco, al igual que otros muchos, no duda en reconocer ese soplo de “inspiración

divina” que se deja entrever tras las palabras del poeta, ”Omhro" w|n ei\pe pavntwn

mavlista dh; kata; qeo;n eijpei'n e[oike ... afirma el escritor en Fac. lun. 944F2, una

clarividencia que supone, de un modo implícito y en consonancia con la idea de la

existencia de una didaskaliva en la poesía, la aceptación por parte de nuestro filósofo de

que Homero posee un profundo conocimiento de la realidad de las cosas, una ejmpeiriva

en torno a las más variadas facetas42: así no debemos extrañarnos de que conozca “el

poder curativo de las raíces amargas” (Quaest. conv. 624E), que “el agua dulce es

más apropiada para lavar que la salada” (Quaest. conv. 627E4), que sepa, de acuerdo

con la experiencia, que “las plagas alcanzan antes a los animales irracionales”

(Quaest. conv. 662E) o no se le “pasen indavertidos los síntomas de la rabia”

(Quaest. conv. 732A2), que sea capaz de resolver una cuestión tan debatida por los

filósofos como es la de “la diferencia que hay entre sentir los efectos del vino y estar

ebrio”  (Garr. 503E3), que nos muestre con exactitud “la escasa entidad y la sutileza

de los tejidos de lino” (Pyth. or. 396B), que comprenda “el valor del elogio propio

para animar a los amigos” (Laud. ips. 545C2/3) o que, en resumidas cuentas, “no

tengan ninguna razón quienes dicen contra él que el año produce los frutos, no la

tierra” (Quaest. conv. 701A).

Todas estas palabras son fruto de la profunda admiración que el autor siente por el

poeta, pues, en definitiva, “veneramos a Homero”, al que “llamamos ‘poeta por

excelencia’ a causa de que, aun habiendo muchos, sólo él es el mejor” pues, “de lo

dicho acerca de aquél esto es lo más cierto: que Homero ha sido el único en superar

el hastío de los hombres, siendo siempre nuevo y floreciente en agrado ..., huye y

teme la saciedad que acecha a toda narración, guiando nuestro oído de unos relatos a

otros mientras atempera cualquier rastro de hartazgo con la novedad” (Alex. fort.

virt. 327F2, Quaest. conv. 667F y Garr. 504D1/2)43.

                                                
41 Cfr. cita lit. ad. *642E2: uJpodhlou'n † eijwqovta levgein kai;  {Omhro" ... Hubert / uJpodhlou'nta

levgein Fuhrmann / ajpedhvloun ejgw; qevlonta levgein Teodorsson.
42 Véase, además de los ejemplos citados, Superst. *72B1; Pyth. or. *405A1; Tranq. an. *475A2/3;

Garr. *507A; Quaest. conv. 6*45A2, *658B2, *656A, *659C1/2, *678A, *692E1/2, *692F3,
*693BC, *724B, *726D1, *733E, *735F1/2/3/4; Amat. *757E; Praec. ger. reip. *809E1; Fac. lun.
*931F1, *944F1; Soll. anim. *977F.

43 Alex. fort. virt. *327F2: pisteuvomen, ”Omhron semnuvnonte": ...
Quaest. conv. *667F: wJ" ga;r pollw'n o[ntwn poihtw'n e{na to;n kravtiston ejxairevtw" poihth;n

kalou'men, ...
Garr. *504D1/2: tw'n de; peri; tou' poihtou' legomevnwn ajlhqevstatovn ejstin, o{ti movno" ”Omhro"

th'" tw'n ajnqrwvpwn aJyikoriva" perigevgonen, ajei; kaino;" w]n kai; pro;" cavrin ajkmavzwn: ajll∆ o{mw"
eijpw;n kai; ajnafwnhvsa" ejkei'no peri; auJtou' to;

ejcqro;n dev moiv ejstin
au\qi" ajrizhvlw" eijrhmevna muqologeuvein
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En cuanto a la función que desempeñan las citas homéricas dentro de sus respectivos

contextos, digamos que, de los tipos funcionales analizados dentro de nuestro corpus de

Moralia, el más representado es, con un 77'6% del total, el constituido por las citas

lógicas, esto es, por aquellas que se integran dentro del desarrollo argumentativo del

discurso. Frente a las anteriores, las que desempeñan una función puramente ornamental,

formen éstas parte o no de la progresión narrativa del texto (ornamentales, las primeras, y

ornamentales integradas, las segundas), alcanzan una proporción cercana al 22'3%.

Se hace preciso, sin embargo, concretar aún más las cifras anteriores en el sentido de

que, si desglosamos ahora ambos conjuntos en sus subtipos correspondientes, el de las

citas lógicas en citas de autoridad, erudición, erudito-amplificativas e incoativas, y el de

las citas ornamentales en ornamentales y ornamentales integradas, podremos observar

que el más utilizado por Plutarco, concretamente en el 63'2% de los casos, es el de las

citas eruditas (el 27'4% para las eruditas propiamente dichas y el 35'7% para las erudito-

amplificativas), porcentaje seguido por el 17% de las ornamentales integradas, el 9'9% de

las citas de autoridad y, en último lugar, el escaso 5 y 4'4% que corresponde a las

ornamentales e incoativas respectivamente. Advirtamos en este punto que las cantidades

arriba indicadas contemplan asimismo las denominadas citas plurifuncionales, es decir,

aquellas que se pueden adscribir a más de un tipo funcional a la vez44.

Dentro de esta repartición de funciones, un hecho que ha llamado nuestra atención ha

sido el de que las citas de términos y los testimonios se asocien en aproximadamente un

97% y un 93'3% a las lógicas; en concreto, los términos pertenecen en un 73'5% a las

citas eruditas y en un 20'5% a las de autoridad, mientras los testimonios se reparten en su

mayoría entre el 63'3% del primer tipo y el 16'6% del segundo. Un uso tan escaso de

términos y testimonios como adornos del discurso quizás esté estrechamente relacionado

con la morfología misma de tales préstamos: así, la brevedad y concisión de estas citas,

aspectos ambos ya comentados con antelación, serían más apropiadas para fines eruditos

o con vista a servirse del respaldo del poeta en determinadas ocasiones que como recurso

de embellecimiento expresivo o formal.

Tal propensión por las citas de carácter erudito responde sin duda a una doble

influencia: por un lado, a razones derivadas de aquella tradición retórica de raigambre

cínico-estoica que atribuye al exemplum o paravdeigma un puesto de honor en la

composición literaria, y, por el otro, y ya desde una óptica más genérica, a ese gusto por

un despliegue de erudición que se halla en franca sintonía con el carácter libresco de la

cultura del período, carácter que nutre una práctica escolar que, a su vez, condiciona de

un modo recíproco dicho entorno cultural.

                                                                                                                                   
feuvgei kai; fobei'tai to;n ejfedreuvonta panti; lovgw/ kovron, eij" a[lla ejx a[llwn dihghvmata th;n

ajkoh;n a[gwn kai; th'/ kainovthti th;n plhsmonh;n aujth'" paramuqouvmeno".
44 Cfr., en el capítulo V. 3. "La Cita: Tipología funcional", el cuadro XI.
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En este sentido, si comparamos los usos plutarqueos con los hábitos observados por

aquellos escritores de la Segunda Sofística cotejados en nuestro trabajo, nos daremos

cuenta de que, entre todos ellos, existen unas claras líneas de convergencia tanto en lo

que concierne a la abundancia de citas eruditas, como a la relativa escasez de citas de

autoridad. Ahora bien, en el caso de las citas ornans, Máximo de Tiro y Elio Aristides

sienten gran predilección por insertar tales adornos en sus textos, un gusto que no es

compartido, sin embargo, por Plutarco y Dión de Prusa, tal vez por la sencilla razón de

que ambos comparten una visión más “filosófica” de la literatura, circunstancia que acaso

reduce el margen para la cita de fragmentos en verso con un fin meramente ornamental.

Esta visión filosófica es posiblemente la que explica también, pero ya desde la

perspectiva de los intereses personales del queronense y más allá del influjo de aquel

ambiente cultural al que antes aludíamos, el porqué de esa diferencia tan espectacular

entre las citas con función lógica, y dentro de éstas las eruditas, y las citas ornamentales

(226 (184) frente a 65). De los datos aportados por nuestro estudio, creemos adivinar que

tal predilección, tomando como punto de partida una idea tan arraigada en Plutarco como

la de que en toda poesía ha de buscarse siempre lo crhvsimon por encima de lo tevrpon

(aunque sin despreciar nunca este último valor), surge de una pretensión suya por

preservar el tono general de la obra. En efecto, a su interés por integrar estilísticamente

las citas en sus textos sumaríamos ahora su deseo de que dicha imbricación se efectúe de

un modo paralelo desde la óptica argumentativa, es decir, desde el punto de vista de la

progresión discursiva de las ideas. Este supuesto deseo suyo nos daría la pauta para

entender no sólo por qué, dentro del conjunto de las citas lógicas, son las erudito-

amplificativas las más empleadas, sino también la causa de que sean precisamente las

ornamentales integradas las que prevalezcan con diferencia dentro de su grupo (50 frente

a 15): recordemos que las integradas se distinguen de las simplemente ornamentales en

que, además de dar cuerpo al texto, forman parte de aquella progresión discursiva de la

que antes hablamos.

Es más, a partir de la formulación de esta hipótesis, la de la búsqueda de la unidad

formal y discursiva, podemos comprender mejor el que, dentro de nuestra selección de

obras, sean precisamente aquellos tratados plutarqueos de primera época, De sollertia

animalium, De Alexandri Magni fortuna aut virtute y De superstitione, los que de

modo proporcional ofrezcan un número mayor de citas ornans: el 46, 44 y 40 por ciento

respectivamente frente a su inmediato seguidor, De garrulitate, con un 36%. El tono

general en la composición de las tres obras, de marcado talante retoricista, así lo requiere.

Dentro ya de los fenómenos que afectan primordialmente al cuerpo interno de la cita,

destacamos, en primer lugar, el de la extensión que pueden alcanzar las citas homéricas

literales utilizadas por Plutarco, pues aquí, como ya tuvimos la oportunidad de comentar
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en el capítulo correspondiente45, asistimos a toda una gama que abarca desde las citas de

un solo hemistiquio hasta aquellas que ocupan cuatro o cinco hexámetros, un rico

muestrario de posibilidades al que hemos de agregar combinaciones tales como las citas

compuestas por versos completos y hemistiquios o por la suma de estos últimos. En

conjunto, comprobamos que el queronense se sirve de cuatro variantes bien diferenciadas

en sus citas literales (kata; levxin, variadas, adaptadas y combinadas):

– 1ª variante: Cita de versos completos (118 ejemplos: 55'3% del total).

En este grupo existe una clara preferencia, tal y como viene a ser la norma

generalizada en otros autores (Dión de Prusa, Máximo de Tiro, Elio Aristides, Luciano,

Ateneo ...), por la cita monohexamétrica (prácticamente el 72'8%). A este tipo le siguen

las citas de dos versos (16'9%) y, ya de un modo muy restringido, las citas de tres (cinco

casos), cuatro (cinco ejemplos) y cinco hexámetros (dos citas), medidas estas últimas

que, en cualquier caso, no desentonan con la práctica de otros escritores del período.

– 2ª variante: Cita de versos completos y hemistiquios (36 citas / 16'9%).

Siguiendo la tónica general observada en el apartado anterior, el de Queronea se

decanta por aquellas combinaciones de menor extensión, es decir, por las formadas por

un hexámetro más hemistiquio/s (31 casos) y, dentro de éstas, por aquellas donde sólo

aparece un hemistiquio, variedad que ocupa el 86% de los ejemplos estudiados frente a

las citas de un verso con dos o tres hemistiquios (cuatro y una citas respectivamente).

En todas y cada una de las combinaciones descritas, los hemistiquios agregados a los

hexámetros se corresponden con el orden natural del texto de Homero, es decir, son

siempre los que preceden o siguen al verso citado por completo:

Praec. ger. reip. 815C: th'/ mevntoi diaqevsei frovnhma kai;

mevno" poluqarse;" ejnevstw

a[tromon, oi|ovn t∆ a[ndra" ejsevrcetai, oi} peri; pavtrh"

ajndravsi dusmenevessi

kai; pravgmasi duskovloi" kai; kairoi'" ajntereivdousi kai; diamavcontai.

Il.  XVII, 156-158:

eij ga;r nu'n Trwvessi mevno" poluqarse;" ejneivh

a[tromon, oi|ovn t∆ a[ndra" ejsevrcetai oi} peri; pavtrh"

ajndravsi dusmenevessi povnon kai; dh'rin e[qento

Por lo que se refiere al tipo de hemistiquios aquí empleado por Plutarco, señalemos

que hay un reiterado gusto por los marcados por las cesuras pentemímera (P1 y P2: entre

catorce y quince casos), la diéresis bucólica (b1 y b2: doce ejemplos) y la trocaica (T1 y

T2: cinco o seis casos).

                                                
45 Véase el capítulo V. 2. 1. "Longitud de las citas".
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– 3ª variante: Cita compuesta por la suma de hemistiquios (15 ejemplos / 7%) .

Aquí Plutarco emplea una gran variedad de combinaciones; y así, encontramos citas

compuestas por dos o tres hemistiquios de versos contiguos (Quaest. conv. 624E: P2 +

(b1+troqueo) + b2: Il.  XI, 846-847-848), por hemistiquios derivados de un único verso

que se nos presenta escindido46:

Garr. 509AB [T1 + (...) + h2]: ei\t∆ ajfei;" to; ejrgasthvrion eij" a[stu

sunevteine drovmw/ mhv ti" ku'do" a[roito to;n lovgon eij" th;n povlin ejmbalwvn, oJ de;

deuvtero" e[lqoi.

Il. XXII, 207: mhv ti" ku'do" a[roito balwvn, o} de; deuvtero" e[lqoi,

o por hemistiquios de versos no consecutivos (Quaest. conv. 726D1: b1 + b2: Od.

XVI, 2 + Od. IV, 407).

Si bien en todo este muestrario no predomina ninguna asociación determinada entre un

tipo u otro de hemistiquios, sí existe una preferencia por aquellos limitados por las

cesuras principales del hexámetro (pentemímera, con diez u once ejemplos, y trocaica,

con ocho o diez citas), dato que coincide con lo apuntado para el grupo anterior.

– 4ª variante: Cita compuesta por un hemistiquio (44 ejemplos / 20'6%) .

Este grupo de citas recorre toda la tipología de los hemistiquios que nos podemos

encontrar en el epos homérico, desde aquellos breves segmentos representados por los

hemistiquios t1 o b2, hasta las unidades mayores t2 o b1. Entre todos ellos, el

queronense, tal y como parece ser su norma, vuelve a decantarse por los hemistiquios

resultantes de las cesuras principales (pentemímera: doce o trece citas; trocaica: ocho) y de

la diéresis bucólica (trece ejemplos).

De todo lo comentado hasta el momento se concluye que Plutarco, en lo que respecta a

la extensión de sus citas homéricas, se inclina decididamente por citas de breve longitud

(un verso, un hexámetro unido a un solo hemistiquio, suma de dos hemistiquios o un

hemistiquio tomado aisladamente), costumbre que parece constituir la norma habitual a

juzgar por la coincidencia que, sobre este particular, existe entre el beocio y otros

escritores de la sofística imperial, escritores que raramente recurren a citas superiores a

los dos hexámetros:

                                                
46 Así en el apartado dedicado a las "citas ligadas con fractura".
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Dión Máx imo Ar is t ides Luciano Plutarco

1 ó 2 versos.

Raramente 3, 5, 6,
7 u 11 versos.

1 ó 2 versos.

Raramente 3 ó 4.

1 ó 2 versos.

Raramente 6 ó 9.

1 verso.

Raramente 2.

1 verso.

Algunas citas de

2.

Raramente de 3, 4
 ó 5.

Por otra parte, podemos afirmar que Plutarco posee una profunda conciencia de las

unidades menores o kw'la del hexámetro, un dato que resulta especialmente destacable si

nos fijamos en ciertas combinaciones realizadas por el autor en sus citas. Véanse, entre

otras:

Garr. 503E1 (Od. XIV, 463 [≈h2 oi\no" gavr] + 464 [t2] + 465 [1]).

Quaest. conv. 683C1 (Od. VII, 116 [P1] + 115 [P2] + 116 [P2]).

Garr. 509AB (Il.  XXII, 207 [T1 + (...) + h2]).

Adulat. 67A2 (Il.  XI, 654 [t1] + 653 <oi|o"> + Il.  XIII, 775 [1]).

Esta tesis puede verse avalada, como ya destacamos en su momento47, por el hábito

que tiene nuestro autor por situar las conjunciones gavr y kaiv o el verbo presentador

fhmiv, en aquellos casos en los que éstos aparecen interpuestos en el cuerpo de la cita, no

de un modo aleatorio sino siempre coincidiendo con los límites marcados por las cesuras

originales del verso: A2 en 714B3; A3 en 543F2; T en 683C1; P en 678B3; h en 630CD:

Quaest. conv. 678B3: kaiv pou parrhsiazovmeno" uJpe;r auJtou' polla;" ffffhhhhssssiiii ; ;;;nnnn

ajuvpnou" nuvkta" ijau'sai ...

Il.  IX, 325: w}" kai; ejgw; polla;" ⁄ me;n ajuvpnou" nuvkta" i[auon.

Las citas 503E1 y 698EF constituyen un caso aparte puesto que aquí el nexo fhmiv se

halla entre la cita propiamente dicha y los elementos de transición de ambas.

Son, por tanto, los kw'la del hexámetro el patrón básico de cita sobre el que parece

trabajar el polígrafo de Queronea, una práctica que igualmente coincide con la observada

en las citas homéricas de Dión, Máximo, Aristides y Luciano cuando advertimos que

también estos mismos escritores de la Segunda Sofística acostumbran a introducir

siempre el verbo fhmiv en los espacios intercesurales del verso.

En cuanto a la posible relación que pudiera darse entre la longitud de las citas literales

plutarqueas y el tipo de integración o marcas de deíxis empleadas con aquéllas, no existe,

a la luz de los datos barajados en nuestro trabajo, ninguna asociación vinculante, dándose

el caso de que, en las citas compuestas por uno o dos hexámetros se produce un cierto

equilibrio entre la presentación yuxtapuesta y la de nexos (48 : 58), equilibrio que se

                                                
47 Cfr. en el capítulo V. 1. 2. 1. "Nexos", el apartado a) "Nexos verbales: fhmiv".
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mantiene si contrastamos las citas con yuxtaposición integrada y las que se sirven de un

nexo verbal (21 : 28).

Únicamente se acierta a ver una tendencia hacia los nexos, sobre todo verbales y

demostrativos, a medida que se citan más versos completos y un gusto por la

yuxtaposición en aquellos casos en los que Plutarco cita versos más hemistiquios,

hemistiquios aislados o combinaciones de éstos:

Tres versos: 2 nexos / 3 yuxtaposiciones.

Cuatro versos: 4 nexos / 1 yuxtaposición.

Cinco versos: 2 nexos / –

Versos + hemistiquios:16 citas con nexo (33%) / 20 yuxtapuestas (55'5%).

Suma de hemistiquios:7 citas con nexo (46'6%) / 8 yuxtapuestas (53%).

Hemistiquios: 17 citas con nexo (38'6%) / 27 yuxtapuestas (61'3%).

Si, como ya dijimos, tenemos en cuenta que los nexos marcan las fronteras entre cita y

contexto con mayor claridad que la yuxtaposición, tal vez podría pensarse que esa

inclinación de Plutarco por servirse de tales marcas de deíxis con los versos completos y

de la yuxtaposición en las citas con hemistiquios se basa, en cierta medida, en el hecho de

que el hemistiquio, en tanto en cuanto unidad básica de cita, facilita en muchas ocasiones

al autor la disolución de límites entre ambas realidades textuales: ello explicaría por qué

cuanto mayor número de hexámetros completos presenta una cita se emplean más los

nexos o, según este mismo razonamiento, por qué las citas de hemistiquios sueltos se

presentan mayoritariamente yuxtapuestas. Ahora bien, ¿se contradice este procedimiento

con el utilizado para los términos y testimonios, unidades también menores que, sin

embargo, se decantan por los nexos? La respuesta es negativa pues, en estos dos últimos

tipos, el carácter conciso, a veces indeterminado (piénsese en los testimonios) y su

función casi siempre demostrativa o expositiva (función lógica en el 97% de los términos

y el 93% de los testimonios), requieren una identificación y unos métodos nítidos de

delimitación cita-contexto.
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Volviendo de nuevo a la conclusión antes apuntada sobre la unidad básica de cita

utilizada por Plutarco, digamos que dicha idea, en conexión con la intención del escritor

por integrar también desde un punto de vista funcional cita y contexto, la llamada unidad

de tono discursivo, justifican la presencia de citas en donde la falta de hemistiquios

iniciales, finales o intermedios (en este último caso, también versos48) viene casi siempre

determinada en razón de los intereses del autor y su modo de citar, sin que, por

consiguiente, sea preciso “completar” aquellos segmentos ausentes, hábito pernicioso

cultivado por filólogos de toda época que, aquí y ahora, podemos poner en relación con

aquella otra costumbre de “restaurar” las citas de un autor conforme al modelo de su

fuente o según el texto que nosotros conservamos hoy en día de este último.

Siguiendo, pues, este razonamiento y después de sopesar las diversas posibilidades

que pueden darse en cada cita, hemos elaborado un cuadro donde se resumen las

diferencias existentes entre algunas lecturas propuestas o aceptadas por los diversos

críticos o ediciones y aquellas otras que, a nuestro parecer, se acercan más a la realidad

del texto plutarqueo:

CUADRO II. LEYENDA
Cod(d). plut.: códice(s) plutarqueo(s). Ed(d).: edición(es) modernas. Tb.: edición Teubner.
BL.: edición Les Belles Lettres. Lb.: edición Loeb. CPM.: edición Corpus Plutarchi Moralium.
<   >: conjetura. [   ]: secluye.

C i t a s Problema Otros Nosotros

6 8 B ¿Completar verso? Codd. plut. & edd. Lb., BL.
completan verso (b1+<b2>)

Cod. plut. G & edd. Tb. & CPM.
mantienen el hemistiquio b1

3 3 3 C ¿Completar verso? Ed. BL. completa verso
(T1+<T2>)

Codd. plut. & ed. TB.
mantienen el hemistiquio T1.

5 4 3 F 1 ¿Completar verso? Cod. plut. D & ed. Lb.
completan verso (h1+<h2>)

Codd. plut. & edd. Tb., BL.
mantienen el hemistiquio h1.

6 2 4 E ¿Completar verso? Xylander & Amyot & edd. Tb.,
BL., Lb. completan verso

(P2+<2>)

Mantenemos lectura de los
codd. plut. (P2+b1(+ troq.)+b2)

1 0 8 8 D 1 ¿Completar verso? Victorius & ed. Tb.
completan verso (b1+<b2>)

Codd. plut. & otras edd.
mantienen hemistiquio b1.

5 4 F 2 ¿Reconstrucción? Edd. Lb. & Tb. & BL.
 reconstruyen según

Homero

Ed. CPM. mantiene la lectura
de los codd. plut. excepto s y L

5 0 9 A B ¿Reconstrucción? Cod. plut. C intenta
reconstruir según Homero

Edd. mantienen la lectura
del resto de los codd. plut.

5 4 3 F 1 ¿Reconstrucción? Bernardakis & ed. Lb.
reconstruyen según Homero

Otras edd. mantienen la lectura
de los codd. plut.

                                                
48 Citas con hemistiquios intermedios ausentes: Superst. *67A2; Quaest. conv. *624E, *631B.

Citas sin versos intermedios: Quaest. conv. *614C1, *698E4, *714B3, (*741EF), *742A1.
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Ci tas Problema Otros Nosotros

545C3 ¿Reconstrucción? Ed. Lb. reconstruye según
Homero.

Ed. Tb. secluye [oiJ].

Ed. BL. mantienen la lectura
de los codd. plut.

Mantiene oiJ.

614C1 ¿Reconstrucción? Turnebus, Wyttenbach, Dübner
& Bernardakis reconstruyen

según Homero

Edd. mantienen la lectura de los
codd. plut.

627E3 ¿Reconstrucción? Xylander, Amyot & edd.
reconstruyen según Homero

[a]n] ... <ajpolouvsomai>

Mantenemos lectura de los
codd. plut. (a]n ... ajpolouvswmai)

734A ¿Reconstrucción? Xylander reconstruye según
Homero

Edd. mantienen la lectura de los
codd. plut.

801D2 ¿Reconstrucción? Codd. plut. reconstruyen según
Homero

Edd. mantienen la lectura de
otros codd. plut.

1105F1 ¿Reconstrucción? Codd. plut & ed. Lb.
reconstruyen según Homero

Otras edd. mantienen la lectura
del cod. plut a

El respeto de Plutarco por el esquema rítmico del hexámetro, trátese de citas de versos

completos o de hemistiquios, parece ser una de las constantes más firmemente

establecidas en sus citas literales homéricas. Así, el análisis del corpus seleccionado nos

permite determinar que ese mantenimiento del ritmo no sólo se contempla sin mayores

problemas, como sería lógico esperar, en una cita kata; levxin, sino también en las citas

variadas, adaptadas o por combinación de hemistiquios, préstamos en donde constatamos

cómo el beocio mantiene la equivalencia métrica de sus variantes, acomoda al metro sus

adaptaciones contextuales o recompone el esquema hexamétrico en los nuevos versos por

él creados.

Ahora bien, frente a los ajustes métricos derivados de adaptaciones conscientes y, por

ende, más o menos logradas por nuestro escritor49, aquellos otros que surgen a partir de

cambios de naturaleza involuntaria, sean modificaciones más o menos puntuales (citas

variadas), sean combinaciones de hemistiquios o creación de versos, constituyen una

prueba fehaciente de que, siempre y cuando se conserve el ritmo del hexámetro, Plutarco

no se percata de tales alteraciones y considera el pasaje así citado como el correcto, un

hecho este que resulta digno de una mención especial en los casos donde las variantes

afectan a más de un vocablo50:

                                                
49 Existen algunas citas literales adaptadas donde el esquema métrico presenta dudas o dificultades, así,

por ejemplo, en Aet. Gr. Rom. *279A; Quaest. conv. *642E2, *747D3.
50 Véanse Adulat. *54F2 y Quaest. conv. *726F1.
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– Citas variadas:

Garr. 506A2: oJ de; poihth;" to;n logiwvtaton ∆Odusseva siwphlovtaton pepoivhke

kai; to;n uiJo;n aujtou' kai; th;n gunai'ka kai; th;n trofovn: ajkouvei" ga;r legouvsh"

e{xw d∆ hjuvte per kraterh; dru'" hje; sivdhro".

Od. XIX, 494: e{xw d∆ wJ" o{te ti" stereh; livqo" hje; sivdhro".

– Combinación de hemistiquios:

Quaest. conv. 726D1: kai; to; me;n a[riston ejdovkei tw'/ ajkrativsmati taujto;n ei\nai,

Ê marturei' tw'/ ÔOmhvrw/ levgonti tou;" peri; to;n Eu[maion

ejntuvnont∆ a[riston a{m∆ hjoi' fainomevnh/fi,

kai; piqano;n ejdovkei dia; th;n eJwqinh;n au[ran a[riston wjnomavsqai kaqavper to;

au[rion: ...

Od. XVI, 2 + Od. IV, 407:

ejntuvnont∆ a[riston a{m∆ hjoi', khamevnw pu'r,

e[nqa s∆ ejgw;n ajgagou'sa a{m∆ hjoi' fainomevnhfin

– Creación de versos:

Tranq. an. 477A: to; dev

ou[ ti" ejmoi; tw'nd∆ a[llo" ejpaivtio", ajll∆ ejgw; aujtov"

ejpiqrhnouvmenon toi'" aJmartanomevnoi" e[ndoqen ejx aujtou' baruvteron poiei' tw'/

aijscrw'/ to; ajlgeinovn.

¿Il.  I, 335?: a\sson i[t∆: ou[ tiv moi u[mme" ejpaivtioi ajll∆ ∆Agamevmnwn,

¿Od. I, 32?: w] povpoi, oi|on dhv nu qeou;" brotoi; aijtiovwntai.

Esta “norma”, establecida tanto a partir del interés del queronense por preservar el

ritmo hexamétrico en sus adaptaciones, como de la acogida de variantes o combinaciones

métricas, nos permite servirnos del criterio del metro no sólo a la hora de interpretar la

tipología estilística de ciertas citas (citas ligadas con fractura, con elementos de transición

o insertados), sino también para evaluar o decidir entre las posibles variantes manuscritas

que nos puede transmitir el texto de una cita determinada.
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CUADRO III. LEYENDA
Cod(d).: códice(s). Ed(d).: edición(es) modernas. Tb.: edición Teubner.
BL.: edición Les Belles Lettres. Lb.: edición Loeb. CPM.: edición Corpus Plutarchi Moralium.
Nos.: nosotros. <   >: conjetura. [   ]: secluye.
(cursiva *): "regularizaciones" léxicas atribuibles a las etapas de la transmisión.

CITA PLUTARCO PLUTARCO
(variante no métrica) (variante métrica)

67A2 aijtia'sqai* (Codd.)51 aijtiavasqai (Codd. DZv52 & edd. & nos.)

162C2 moi (Edd. Tb. & CPM) me (Codd. & edd. BL. & Lb. & nos.)

408D ajnihrovteron*  (Cod. E & ed. Tb.) ajnihrevsteron (Edd. Bl. & Lb.)
ajnihrwvteron (Ed. Schröder & nos.)

465E1 paretivqei*  (Codd.) partivqei (Cod. W & edd. & nos.)

465E2 povlemon* (Codd. LGJYNPDQ) ptovlemon (Codd. & edd. & nos.)

477A a[llwn (Codd. MPh) ai[tio" (Cod. S) a[llo" ejpaivtio" (Codd. & edd. & nos.)

505A h[peigen* (Codd. XJQ) e[peigen (Codd. & edd. & nos.)

508E ejmivgh*  (Cod. C) ejmivcqh (Codd. & edd. & nos.)

544AB xeinhvia (Codd. GX) xevnia*  (J) xeivnia (Codd. & edd. & nos.)

541B ei[kosin* (Cod. YNV) ejeivkosin (Codd. & edd. & nos.)

617B2 mevsoisin*  (Cod. T) mevssoisin (Xylander & edd. & nos.)

624E pauvsanto (Cod. T) pauvsato (Xylander & edd. & nos.)

627E3 ou{tw" (Cod. T) ou{tw (Xylander & edd. & nos.)
[a[n] (Xylander & edd.) a[n (Codd. & nos.)

630CD jOdusseu' (Cod. T) jOduseu' (Xylander & edd. & nos.)
o{pw" dhv (Cod. T) o{ppw" [dhv] (Xylander & edd. & nos.)

630E ejpetevtrapto (Cod. T) ejpetravpeto (Xylander & edd. & nos.)
ei[resqai (Cod. T) ei[resq j (Xylander & edd. & nos.)

631B h\n*  (Cod. T) e[hn (Xylander & edd. & nos.)
ajcai>kou'* (Cod. T) ajcaiikou' (Stephanus & edd. & nos.)

639C2 – <dev> (Xylander & edd. & nos.)

639C3 possivn (Cod. T) posivn (Xylander & edd. & nos.)

639D kraipnoi'si (Cod. T) kraipnoi'" (Xylander & edd.)
<kraipnw'"> (Nos.)

679B telamwniavda" (Codd. P) telamwniavdao (Codd. & edd. & nos.)
ajcilh'o" (Codd. ∏g) ajcillh'o" (Codd. & edd. & nos.)

683C1 suvkai*  (Cod. T) sukevai (Bernardakis & edd. & nos.)

                                                
51 Salvo indicación expresa, los códices plutarqueos mencionados remiten a la edición de Teubner.
52 Códices según ed. CPM.
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CITA PLUTARCO PLUTARCO
(variante no métrica) (variante métrica)

710C krovmmuon (Cod. T) krovmuon (Stephanus & edd. & nos.)

739D ajcai>avdwn*  (Cod. T) ajcai>iavdwn (Xylander & edd. & nos.)
karrevzous  j (Cod. T) karrevzousa (Xylander & edd. & nos.)

741E mevsw(i)*  (Cod. T) mevssw/ (Xylander & edd. & nos.)

743BC ceivresin*  (Cod. T) ceivressin (Ed. Aldina & edd. & nos)

798A o{soi* (Codd. oVFSQ) o{ssoi (Codd. & edd. & nos.)

798B e[mmenai (Codd. O) e[menai (Codd. GVP & edd. & nos.)

808C1 ojdussh'o" (Codd. GVk Aa.ras. F) ojdush'o" (Codd. & edd. & nos.)

808C2 oi{de (om. codd. W) <oi{de> (Stephanus & edd. & nos.)

809E2 a[llo (Cod. J)53 a[llon (Codd. GFS & edd. & nos.)

815C eijsevrcetai*  (Codd. FS) ejsevrcetai (Codd. GVk & edd. & nos.)

934B storevsasa (Cod. B & edd.) storevsa" (Cod. E & ed. Lb. & nos.)

944F2 hJrakleivhn*  (Codd. EB) hJraklheivhn (Edd. & nos.)

965C2 toi'siv te (Codd. O) toi'sivn te (Codd. PF & edd. & nos.)
toi'siv (Ed. Lb.)

1104C ajtavr*  (Cod. X) aujtavr (Codd. & edd. & nos.)

Este control sobre el metro de los diversos tipos de citas literales usados por Plutarco

supone, sin duda, una contribución más a aquella idea, ya comentada cuando hablamos

de la presencia cuantitativa y cualitativa de Ilíada y Odisea, en general, y de sus libros

respectivos, en particular, acerca del profundo conocimiento que posee nuestro autor en

materia homérica, un conocimiento del que se deriva, por lógica extensión, un acertado

uso del léxico. Es en este campo donde podemos comprobar, en efecto, cómo sus

préstamos carecen casi por completo de errores o “regularizaciones” a la lengua común

del momento que puedan atribuirse con certeza a su propia mano.

Así, y dejando a un lado aquellas divergencias morfológicas cuyo origen parece poder

rastrearse en alguna etapa de la transmisión manuscrita, cambios que en muchos casos

encierran variantes no métricas (véanse los vocablos del esquema anterior señalados

mediante un asterisco *) pero que en otros responden al ritmo requerido en la cita:

Ci ta Variantes de copia Plutarco

170C1 uiJei'" (Codd.) uiJeva" (Codd. GWh & edd. & nos.)

617A hjdev (Codd. & edd.) <ijdev> (Nos.)

802B hJ mevn ... hJdev hjme;n ... hjde;
(Codd. dI F1 Ja.c. SdII  RuI E) (Codd. & edd. & nos.),

hay ocasiones en que Plutarco parece ser el responsable de ciertas sustituciones léxicas

cuyo denominador común es la equivalencia métrica del nuevo vocablo, la naturaleza ática

                                                
53 Codices según ed. BL.



705

del mismo y el origen memorístico de la cita, razones todas ellas que nos hablan de

alteraciones involuntarias debidos a un error de la memoria:

Ci ta Homero Plutarco

396B ojqonevwn ojqonw'n

504D2 au\ti" au\qi"54

617A ijdev hjdev

639C1 toi soi

1104C kai; kei'qi kajkei'qi

1105F2 toiv oiJ

Frente a estos ejemplos, Plutarco da pruebas de conocer bien el hápax homérico

ajsfavragon de Il.  XX, 328 (Quaest. conv. 698E2), la morfología épica de los adjetivos

ajcaii>kov" (ajcaii>kou' en Od. III, 251: Quaest. conv. 631B), ajcaii>av" (ajcaii>avdwn en Il.

II, 422 y 424: Quaest. conv. 739D) o hJraklheivo" (hJraklheivhn en Od. XI, 601: Fac.

lun. 944F2), los substantivos poéticos favrux (favrugo" en Od. IX, 373: Quaest. conv.

698EF) y rJhthvr (Il.  IX, 443: Praec. ger. reip. 801D2), la forma de vocativo  jOduseu' de

Il.  X, 544 (Quaest. conv. 630CD), el adjetivo oi\o" (Od. X, 495: Praec. ger. reip.

805A), la lección ajnihrwvteron del comparativo del adjetivo épico ajnihrov" en Od. II,

190 (Pyth. or. 408D), la ausencia del aumento temporal en el imperfecto partivqei de Od.

I, 192 (Tranq. an. 465E1) o, en último extremo, los dativos en -hfi de Od. XII, 210

(Laud. ips. 545C3) y Od. IV, 407 (Quaest. conv. 726D1), desinencias que en nuestro

autor aparecen hipercaracterizadas: fainomevnh/fi (726D1), <kraterh'/fi> bivh/fi

(545C3).

Mientras que en las citas kata; levxin se mantiene la literalidad del préstamo a partir del

texto de Homero que nosotros hemos tomado como base de estudio (ed. Monro-Allen en

OCT) y en las citas literales adaptadas los cambios que se efectúan son atribuibles a la

voluntad expresa del autor citante, las citas por combinación de hemistiquios, las citas

literales variadas, y en ciertos ocasiones también los términos, sufren toda una serie de

divergencias respecto al modelo homérico derivadas de uno o varios factores que no

tienen, sobre este último supuesto, por qué excluirse necesariamente entre sí y que

siempre son ajenos, en cada cita, a la intención primordial del escritor por reproducir el

texto que él estima como el correcto.

Es en este terreno de las modificaciones inconscientes donde nos vemos obligados a

trabajar siempre con hipótesis o grados de probabilidad, pues los motivos que mueven a

tales alteraciones no pueden adscribirse con total seguridad a una razón u otra sin el

                                                
54 Cfr. para este caso concreto las otras posibilidades apuntadas en el cuadro IV.
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refrendo de unas pruebas concluyentes que, en lo que afecta a la obra del queronense, no

se dan.

Del análisis de las citas seleccionadas hemos identificado un muestrario de variantes

cuyo origen puede deberse a equivocaciones del mismo escritor, así por ejemplo sucede

con los cambios motivados por un error en la reproducción memorística de una cita

(recordemos aquí que el criterio de identidad métrica de la variante es buena prueba de

que Plutarco podría no percibir la existencia de dicha modificación), o bien a alteraciones

causadas por responsables posteriores de la copia manuscrita del texto de Moralia.

Diferente es el caso de aquellas variantes que posiblemente reproducen la versión de

un personaje del que se habla o que responden a una lectura paralela dentro de la propia

tradición textual de Ilíada y Odisea. Sobre este último aspecto, el punto de desacuerdo

no sería realmente tal, pues aquí el autor sigue conscientemente el ejemplar que tiene a su

disposición (bien físicamente a la vista o retenido en su memoria) o aquel que le merece,

si son varios o dispares, una mejor consideración.

Entre las razones que hemos apuntado para explicar el origen de una variante, son sin

duda los fallos memorísticos los que operan, según parece, en el mayor número de

ejemplos, una frecuencia relativa que nos habla en favor del amplio uso que de la

memoria hace Plutarco en sus citas de Homero y de la que es igualmente testigo, como ya

señalamos, la equivalencia métrica de las nuevas lecturas: concretamente, en el 31'5% de

los casos analizados, la memoria se nos presenta como la única causa probable de

alteración, un porcentaje el anterior que se eleva hasta el 68´4% cuando consideramos

también aquellas otras modificaciones en donde pueden darse, además de la memoria y en

concurrencia o no con ésta, factores diversos que justifiquen el cambio textual.

Estas alteraciones basadas en el recuerdo del autor se reducen a la sustitución de

vocablos tanto por motivos de simple semejanza morfológica (oiJ d j ejcavrhsan Plu. / toi;

de; cavrhsan Hom.), como a causa de una confusión con términos frecuentes o más o

menos intercambiables desde el punto de vista semántico dentro del epos homérico (hjuvte

per kraterh; dru'" Plu. / wJ" o{te ti" stereh; livqo" Hom.), aspectos todos ellos que

no tienen por qué presentarse independientemente entre sí.

En otras ocasiones el responsable de la variante podría haber sido el escriba o

cualesquiera de los intervinientes en el proceso de transmisión de los textos del

queronense, dándose aquí el caso de que tales errores, cuando parecen derivarse tan sólo

de un acto de copia (4 ejemplos : 7% del total), descansan sobre lecturas no métricas

(ajnihrovteron ¿Plu.? / ajnihrevsteron Hom.; o{pw" [dhv] ¿Plu.? / o{ppw" Hom.),

denotan un desconocimiento del texto poético (ajpovrouse ¿Plu.? / ajnovrouse Hom.) o,

en último extremo, resultan extrañas al modo de citar propio de nuestro autor

(storevsasa ¿Plu.? / storevsa" Hom.).
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Junto a estos errores provenientes de la mano de un copista o de un lapsus memoriae

del autor de la cita, equivocaciones todas ellas involuntarias en relación con el hipotético

texto base de Homero utilizado por el beocio, nos encontramos con variantes cuyo origen

debería de atribuirse al propio personaje plutarqueo que cita determinadas palabras o

versos, caso en el que nuestro escritor bien pudo haber conocido el grado de divergencia

existente (así en Quaest. conv. 736F sobre Il.  XVIII, 356), o bien con versiones que

reproducen las lecturas de la fuente homérica mediata (uJpomnhvmata) o inmediata (el

ejemplar o ejemplares de Ilíada y Odisea) tal cual se mostraban a los ojos del queronense

(24'5% del total / 49% en coincidencia con otros factores): asistimos en este último

supuesto no, como en tantos ejemplos anteriores, a errores ajenos a la voluntad del

escritor, sino a presumibles testigos de un texto de los poemas que ofrece ciertas

discrepancias respecto al fijado por nuestras ediciones.

Entre las variantes derivadas de aquel de quien Plutarco habla o aquellas otras que

reflejan un texto homérico diferente, asistimos a un par de citas, Plac. philos. 875F y

Fac. lun. 938D, ambas referidas a la lectura de Crates de Malos de Il.  XIV, 246-246a,

donde resulta difícil inclinarse a favor de una u otra opción: Plutarco ciertamente conoce

las dos versiones, “a causa de tu continuo afecto y admiración por Aristarco no

prestas oído a Crates cuando lee ...” afirma uno de los interlocutores del De facie, pero

queda en el aire saber si la lectura del pergameno se hallaba en la Ilíada de nuestro autor

o, al menos, en algún ejemplar de los manejados por él, si la toma de apuntes o notas al

efecto, o bien si reproduce un testimonio ajeno del que él se limita aquí a dar noticia.

Pero, antes de seguir, veamos en el cuadro que se ofrece a continuación las variantes

halladas entre el texto de los Moralia seleccionados y la edición OCT, así como el

supuesto origen que podemos atribuir a cada una de aquéllas.

CUADRO IV. LEYENDA
OCT.: edición oxoniense de Monro-Allen. Mss.: posible error en la transmisión manuscrita.
Vulg.: texto vulgata de Homero. Hab.: tiene o presenta. Om.: omite.
Los vocablos entre [ ] indican seclusiones propuestas por los editores.
Los vocablos entre < > especifican conjeturas nuestras.
La referencia (tér.) significa citas de términos.

HOMERO PLUTARCO O C T ORIGEN SUPUESTO CITA

Il.  I, 156 ejpeihv ejpei; h\ ¿autor (error memoria)? 672D
¿mss.?

Il . I, 489 phlevw" phlh'o" ¿texto propio? = Vulg. 465E2

Il.  III, 282 ajgevtw ejcevtw ¿autor (error memoria)? 742A1

Il.  III, 366 tivsasqai teivsasqai ¿autor/mss./texto propio? 743BC

Il.  III, 428 polevmou polevmoi j ¿texto propio? = Vulg. 737B

Il.  IV, 131 ejevrgei ejevrgh/ ¿texto propio? = Vulg. 821C

Il. V, 424 baqukovlpwn ejupevplwn ¿autor (error memoria)? 739D
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HOMERO PLUTARCO O C T ORIGEN SUPUESTO CITA

Il.  V, 425 katemuvxato katamuvxato ¿texto propio? = Vulg. 739D

Il.  V, 487 (tér.) panavgran panavgrou ¿autor (error memoria)? 977F

Il. V, 514 oiJ d j ejcavrhsan toi; de; cavrhsan ¿autor (error memoria)? 1105F2
¿mss.?

Il.  VIII, 16 jAidavo jAivdew ¿autor/mss./texto propio? 940E2

Il.  VIII, 162 hjdev ijdev ¿autor (error memoria)? 617A
¿mss.?

Il.  IX, 93 pavmprwton pavmprwto" ¿autor (error memoria)? 714B2

Il.  IX, 212 puro;" a[nqo" kata; pu'r ejkavh ¿texto propio? 934B
 ajpevptato pauvsato  kai; flo;x
  de; flovx   ejmaravnqh

Il.  IX, 213 storevsasa storevsa" ¿mss.? 934B
<storevsa">

Il.  IX, 378 e[gkaro" ejn karov" ¿autor/mss./texto propio? 733E

Il.  IX, 461 hab. om. ¿texto propio? 72B2

Il.  X, 545 [dhv] om. ¿mss.? 630CD

Il.  XIV, 170 ajqanavtoio iJmerovento" ¿autor (error memoria)? 693BC

Il.  XIV, 246 wjkeanov" wjkeanou' ¿fuente de Plutarco? 875F

Il.  XIV, 246a hab. om. ¿fuente de Plutarco? 938D
¿texto propio? ¿uJpomnhvmata?

Il. XVI, 34 s j e[tikte se tivkte ¿autor (error memoria)? 970B
¿mss.?

Il.  XVI, 70 leuvsousi leuvssousi ¿autor (error memoria)? 541D2
¿texto propio? ¿uJpomnhvmata?

Il.  XVII, 171 pevpon povpoi ¿texto propio? = Vulg. 809E1

Il.  XVIII, 356 ejkavlesse proseveipe ¿fuente de Plutarco? 736F

Il. XXI, 252 (tér.) qereuthvn qhrhth'ro" ¿autor (error memoria)? 751A2

Il.  XXII, 20 tisaivmhn teisaivmhn ¿autor/mss./texto propio?170F

Il.  XXII, 325 leukanivhn laukanivhn ¿autor/mss.? 698E4
(vulg. -ivh") ¿texto propio? = Vulg.

Il.  XXII, 390 kajkei'qi kai; kei'qi ¿autor (error memoria)? 1104C

Il.  XXIII, 191 skhvlh/ skhvlei j ¿texto propio? = Vulg. 658B2

Il. XXIII, 503 d∆ au\ calkw'/ de; crusw'/ ¿autor (error memoria)? 747DE

Il. XXIII, 620 soi toi ¿autor (error memoria)? 639C1

Il.  XXIII, 622 oujdev t j oujd j e[t j ¿autor/mss./texto propio?639C1

ejnduvseai ejsduvseai ¿texto propio? 639C1

Il.  XXIII, 634 oi[nopo" h[nopo" ¿autor/mss./texto propio?639C2

Od. II, 190 ajnihrovteron ajnihrevsteron ¿mss.? ¿texto propio? 408D
<ajnihrwvteron>

Od. III, 1 ajpovrouse ajnovrouse ¿mss.? 400A
<ajnovrouse>
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HOMERO PLUTARCO O C T ORIGEN SUPUESTO CITA

Od. IV, 178/179 a[llo a[mme hJmeva" a[llo ¿uJpomnhvmata? 54F2

Od. V, 306 tri;" mavkare" trismavkare" ¿autor/mss./texto propio? 737A

Od. V, 410 ou[ph ou[ ph/ ¿autor/mss./texto propio? 1103E

Od. VI, 218/219 [a]n] ... ajpolouvsomai ajpolouvsomai ¿autor (error memoria)? 627E3
<a]n ... ajpolouvswmai>

Od. VII, 107 ojqonw'n ojqonevwn ¿autor (error memoria)? 396B

Od. VII, 170 laomevdonta laodavmanta ¿autor (error memoria)? 617B1
¿texto propio?

Od. VIII, 247 kraipnoi'" kraipnw'" ¿autor (error memoria)? 639D
<kraipnw'"> ¿mss.?

Od. X, 356 d j au\t j ejn de; trivth ¿autor (error memoria)? 726F1

e[misge ejkivrna ¿autor (error memoria)? 726F1

rJevousin rJevousi ¿autor (error memoria)? 726F1

Od. X, 494 teqneiw'ti teqnhw'ti ¿autor / mss.? 740E3
¿texto propio? = Vulg.

Od. XI, 561 i[qi a[ge ¿autor (error memoria)? 739E2

Od. XI, 562 ajteireva ajghvnora ¿autor (error memoria)? 739E2

Od. XII, 210 kraterh'/ ge kraterh'fi ¿autor (error memoria)? 545C3
<kraterh'/fi> ¿mss.?

bivh/fi bivhfin ¿autor (error memoria)? 545C3
¿mss.?

Od. XII, 453 au\qi" au\ti" ¿autor/mss./texto propio? 504D2

Od. XIV, 464 o{st j o{" t j ¿autor / mss.? 645A1

Od. XIX, 494 hjuvte per wJ" o{te ti" ¿autor (error memoria)? 506A2

kraterh; dru'" stereh; livqo" ¿autor (error memoria)? 506A2

Od. XVI, 50 katevleipon uJpevleipon ¿texto propio? 704A5

Como ya sugerimos en líneas anteriores, Plutarco da cuenta en sus citas homéricas de

una serie de variantes que parecen responder a un texto con ciertas diferencias respecto

del consagrado por nuestras actuales ediciones de Homero, en concreto por la oxoniense

de Monro-Allen, aquella que hemos escogido como punto de partida para nuestro

estudio.

Las discrepancias observadas no son, en cualquier caso, significativas por cuanto

denotan en realidad un texto de Ilíada y Odisea muy próximo al manejado por nosotros,

y ello no sólo en lo que atañe a lecturas específicas de términos, sino también en lo

referente a la presencia o ausencia de determinados versos. En este sentido, podemos

distinguir hasta tres tipos de cambios, esto es, los que afectan, primeramente, a vocablos

individuales, los que producen, en segundo lugar, una variación en la totalidad del

hexámetro y, por último, los que suponen la incorporación de versos no contemplados en

nuestra edición estándar.
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Las primeras alteraciones resultan ser siempre muy puntuales: así, por ejemplo,

encontramos simples variantes morfológicas que, en definitiva, respetan la entidad del

término en cuestión y que se reducen a cuestiones de fonética, de sustitución de

desinencias nominales / verbales o de incorporación del aumento verbal:

Plutarco Homero (OCT) Plutarco Homero (OCT)

tivsasqai teivsasqai phlevw" phlh'o"

tisaivmhn teisaivmhn polevmou polevmoi j

skhvlh/ skhvlei j <ajnihrwvteron> ajnihrevsteron

leuvsousi leuvssousi katemuvxato katamuvxato

leukanivhn laukanivhn jAivdao jAivdew

teqneiw'ti teqnhw'ti au\qi" au\ti"

ejevrgei ejevrgh/

Otras variantes, sin embargo, son consecuencia del intercambio de unos vocablos por

otros similares desde el punto de vista fónico y/o semántico:

Plutarco Homero (OCT) Plutarco Homero (OCT)

e[gkaro" ejn karov" tri;" mavkare" trismavkare"

pevpon povpoi laomevdonta laodavmanta

oujdev t j oujd j e[ti ou[ph ou[ ph/

ejnduvseai ejsduvseai katevleipon uJpevleipon

a[llo a[mme hJmeva" a[llo oi[nopo" h[nopo"

En tan sólo una ocasión la variante de Plutarco abarca la totalidad de un hexámetro;

nos referimos a la lectura que de Il. IX, 212 nos transmite Fac. lun. 934B:

Fac. lun. 934B: puro;" a[nqo" ajpevptato pauvsato de; flovx.

Il.  IX, 212: kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqh.

Por lo que se refiere a la cita de versos no recogidos en nuestras actuales ediciones de

los poemas, el queronense constituye el único testimonio que poseemos de la existencia

de Il.  IX, 458-461 (to;n me;n ejgwv bouvleusa kataktavmen ojxevi calkw'/: / ajllav ti"

ajqanavtwn pau'sen covlon, o{" rJ∆ ejni; qumw'/ / dhvmou qh'ke favtin kai; ojneivdea povll∆

ajnqrwvpwn, / wJ" mh; patrofovno" met∆ ∆Acaioi'sin kaleoivmhn), y de Il.  XIV, 246a,

ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin.

Ahora bien, si queremos ir más allá de la mera constatación de la existencia de una

serie de variantes entre el texto homérico citado por nuestro escritor y la edición

oxoniense de los poemas y, en esta línea, deseamos conjeturar cuál pudo haber sido el

texto de Ilíada y Odisea que tuvo Plutarco entre sus manos, o acaso en mente, a la hora

de elaborar sus citas, habrá que precisar aún más los datos anteriormente expuestos en

nuestros cuadros. Así, y en primer lugar, se hace necesario descartar (siempre con las
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lógicas salvedades) todas aquellas divergencias que pudieran derivarse además de

factores tales como un fallo de memoria por parte del autor o una equivocación en la labor

de copia manuscrita, errores que habitualmente descansan sobre confusiones de

naturaleza fonética: tisaivmhn (Superst. 170F), <ajnihrwvteron> (Pyth. or.408D), au\qi"

(Garr. 504D2), leuvsousi (Laud. ips. 541D2), laomevdonta (Quaest. conv. 617B1),

oujdev t j (Quaest. conv. 639C1), oi[nopo" (Quaest. conv. 639C2), leukanivhn (Quaest.

conv. 698E4), teqneiw'ti (Quaest. conv. 740E3), tivsasqai (Quaest. conv. 743BC),

e[gkaro" (Quaest. conv. 733E), tri;" mavkare" (Quaest. conv. 737A),  jAivdao (Fac.

lun. 940E2), ou[ph (Suav. viv. Epic. 1103E).

Con todo, tal vez debamos conservar de esta lista los vocablos que cuentan con el

respaldo de una varia lectio antiqua, así, <ajnihrwvteron>, leuvsousi, leukanivhn y

ou[ph, o con el testimonio de otros códices homéricos, tal es el caso de au\qi",

laomevdonta, oujdev t j, oi[nopo" y  jAivdao, o bien con el de la mayoría de estos

manuscritos (vulgata): teqneiw'ti.

Eliminamos de igual modo aquellas variantes que, con mayores posibilidades, parecen

albergar errores imputables a su procedencia de citas tomadas de notas o apuntes (ya sean

confeccionados o no por el queronense): véase en Adulat. 54F2 la lectura plutarquea a[llo

a[mme en contraste con hJmeva" a[llo de los códices de Homero (Od. IV, 178-179).

Una vez realizada esta criba nos queda un listado como el que sigue55:

Plutarco Homero (OCT) Plutarco Homero (OCT)

skhvlh/ skhvlei j phlevw" phlh'o"

leuvsousi leuvssousi polevmou polevmoi j

leukanivhn laukanivhn (vulg. -ivh") <ajnihrwvteron> ajnihrevsteron

teqneiw'ti teqnhw'ti katemuvxato katamuvxato

pevpon povpoi katevleipon uJpevleipon

oujdev t j oujd j e[ti oi[nopo" h[nopo"

ejnduvseai ejsduvseai  jAivdao jAivdew

laomevdonta laodavmanta ejevrgei ejevrgh/

ou[ph ou[ ph/ Il.  IX, 458-461 –

au\qi" au\ti" (vulg. -qi~ / -ti~) Il. XIV, 246a –

Fac. lun. 934B: puro;" a[nqo" ajpevptato pauvsato de; flovx.

Il.  IX, 212:kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqh.

Al cotejar ahora las variantes que resultan de la selección anterior con el texto vulgata

de nuestros manuscritos de Ilíada y Odisea comprobamos que ambas coinciden en

prácticamente un 38%, un dato al que debemos sumar el hecho de que Plutarco, en sus

citas de Homero, y siempre y cuando existen testimonios paralelos de otras lecciones en

                                                
55 Las variantes que coinciden con lecturas de la vulgata homérica se destacan en cursiva.
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los códices (al menos de los que nosotros tenemos noticia), sigue una versión semejante

al de la vulgata medieval en el 75'4% de los casos.

Examinemos toda esta información a través de un cuadro donde se especifiquen las

versiones de Plutarco, la vulgata y las de otros códices y testimonios.

CUADRO V. LEYENDA
Para las abreviaturas de los diferentes autores, véanse las indicadas en el capítulo VII.
A B C T ...: manuscritos homéricos. a b c ...: familias de manuscritos homéricos.
Cod(d). hom. : códice(-s) homérico(-s). Corr.: corrige. Ed(d).: edición(-nes) de Homero.
Fort.: fortasse. Hab.: tiene o presenta. Leg.: lee. Om.: omite. Non scrib.: non scribit.
Quid.: quidam. Sch. (ex.): escolio (exegético). V. l. (ant.): varia lectio (antiqua).
(=): identidad de lecturas. (≈) equivalencia de lecturas.
Cfr. Alex.: confróntese con el cuadro de los alejandrinos.
Los vocablos entre < > especifican conjeturas nuestras.
Las referencias (tér., pf.) significan citas de términos y paráfrasis respectivamente.

HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS

Il . I, 489 phlevw" (=) phlh'o" codd. hom. quid. = Edd.
(465E2) phlevo" A corr. (-evw" a. c.)

Il.  I, 260 uJmi'n (=) uJmi'n ApS., Lex. & Aristid. 13,
(544F) 313D; Id., 28, 31K & D. Chr. 57, 1.

hJmi'n codd. hom. quid.
Eust. utrumque. Cfr. Alex.

Il. II, 111 mevga (=) mevga" D. H., Rh. 8, 15.
(471C2)
(= IX, 18 mevga (=) mevga" b M11 P21 & EM). Cfr. Alex.

Il. II, 409 hab. (=) om. P10 Cfr. Alex.
(706F2) Eust. sign.

Il.  II, 414 dov" <me> privn me dov" me O2 in marg. ApS., Lex.

(169C2) privn me ∏552

Il.  III, 72 ajgevsqw (=) a[gesqai i.
(742A1)

Il.  III, 284 kteivnh/ (=) katªapefnh/ ∏40V16

(742A1) kteivnei codd. hom. quid.
xanqov" (=) ajgaqov" O6V5

Il.  III, 366a non scr. (=) hab. ∏40

(743BC)

Il.  III, 367 ceivressin a[gh (=) ceivress j e[agh codd. hom. quid.
(743BC)

Il.  III, 368 oujd j e[balovn min (=) oujd j ejdavmessa Ve1 Cfr. Alex.
(743BC)

Il.  III, 428 polevmou (=) polevmoi j(o) O8 ∏3 = Ed. Monro-Allen.
(737B) polevmou ∏Michail.5 = Edd. Mazon &

Blanco-Aparicio.
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HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS

Il.  IV, 131 ejevrgei (=) ejevrgh/ AB = Edd.
(821C)

Il. IV, 371 ojpipeuvei" ojpipteuvei" ojpipeuvei" ABCTV6 V12 V22 = Edd.
(540E2) ApS., Lex. & Sch. T (Nic.)

ojpipteuvei" Hsch. & Hdn. & Eust.

Il. V, 336 douriv (=) calkw'/ codd. hom. quid.
(739C)

Il.  V, 423 a{ma spevsqai (=) a{m j e{spesqai codd. hom. quid. ∏1

(739D) & Eust. = Ed. Mazon
e[kpagla fivlhse (=) e[kpagl j ejfivlhse codd. hom. quid.

& Eust.

Il.  V, 425 katemuvxato (=) katemuvxato ∏400

(739D) katamuvxato Ar. (Did.) = Edd. Cfr. Alex.

Il. VII, 109 crhv (=) cre vw i l .
(55BC)

Il. VIII, 16 jAivdao jAivdew jAivda j P3P5V5

(940E2) jAivdew Sch. & Eust.

Il.  VIII, 299 lusshthvra (=) lwbhth'ra v. l. (Eust.)
(732A2 tér.)

Il. IX, 75 bouleuvsh/ (=) bouleuvsei codd. hom. quid.
(714B3)

Il. IX, 109 ajpemuqeovmhn (=) ejpimuqeovmhn v. l. (L20).
(69E)

Il.  IX, 212 puro;" a[nqo" kata; pu'r Plu. = quid. (Arn. & Did. & Eust.)
(934B) ajpevptato ejkavh kai; kata; pu'r ejmarhvnato, pauvsato de flovx      

pauvsato de; flovx flo;x ejmaravnqh v. l. ant. (Did.) Cfr. Alex.

Il.  IX, 378 e[gkaro" ejn karov" ejn karov" codd. Plu. omnes.
(733E) v. l. e[gkaro" Eust. (e Plu. leg.)

& Sch. ex. AT.

Il.  IX, [458-460] hab. ut vid om. om. codd. hom. omnes. Cfr. Alex.
(72B1 pf.)

Il.  IX, [461] hab. om. om. codd. hom. omnes. Cfr. Alex.
(72B2)
(Il. IX, [458-61] hab. om. ∆Arivstarco" ejxei'le tau'ta ta; e[ph

Plu. 26F).

Il. X, 88 gnwvseai (=) ei[seai c h L14 R3 & Eust.
(466E)

Il.  X, 457 fqeggomevnou (=) fqeggomevnh c L14

(508E) v. l. Arist., PA 673a. & Eust.

(Od. XXII, 329 fqeggomevnou (=) om. H3 Pal.)

Il.  XI, 72 uJsmivnh (=) uJsmivnh/ codd. hom. quid.
(747D3) <uJsmivnh/> v. l. ant. (Did. & Arn. & Eust.)

Cfr. Alex.

e[cen e[con e[cen codd. hom. quid.
<e[vcein ex e[con fort.> & Ar. (Did.) Cfr. Alex.
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HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS

Il.  XI, 86 dei'pnon (=) dovrpon b f q V32 Cfr. Alex.
(726D2)

Il.  XI, 265 hab. (=) om. ∏59

(341A)

Il.  XIII, 824 bougavion bougavie boukavie v. l. ant. (Sch. T & Eust.)
(299B2 tér.) <e bougavie> Nic., Th. 5. Cfr. Alex.
(Cfr. Od. XVIII, 72)

Il.  XI, 848 e[sc j (=) i[sc j Bm5 & ∏5

Il. XIV, 84 ai[q j (=) ei[q j codd. hom. quid.
(66F)

Il. XIV, [246a] hab. om. om. codd. hom. omnes; hab. Crates.
(938D) Cfr. Alex.

Il.  XVI, 35 o{ti(=) o{te Mo. Cfr. Alex.
(67A3)

Il.  XVI, 70 mevtwpon (=) mevtwpa cod. hom. unus.
(541D2) ¿v. l. ant. (Did.)? Cfr. Alex.

leuvsousi leuvssousi Cfr. leuvsete / leuvssete Il. I, 120.
leuvsousi ¿v. l. ant. (Hdn.)?

Il.  XVI, 215 kovrun (=) kovruq j v. l. ant. (¿Did.?)
(761B2)
(= XIII, 131)

Il. XVII, 171 pevpon (=) povpoi e f A B C V1 V32

(809E1) Eust. & Ed. Collart. Cfr. Alex.

Il. XX, 467 ti (=) ti" vel e[ti vv. ll. (A).
(678B2) toi codd. hom. quid.

Il.  XXI, 252 mevlana mevlano" melanovstou f L18 L19 V12 V22

(751A1 tér.) <e mevlano"> Arist., HA 618b 26 & quid.
(¿Hrd.? & Eust.)
melanovssou quid. (Sch. ex. T Ge
& Eust.) Cfr. Alex.

Il. XXII, 325 leukanivhn laukanivh" leuk- v. l. codd. hom. quid.

(698E4) <e leukanivh" fort.> (=) laukanivhn ∏9 f p q A V16 = Edd.

Il.  XXII, 328 ajp j ajsfavragon (=) ajpo; sfavragon Bm2 L18 P7 P2

(698E4) & Eust.
ajposfavragon ApS., Lex.

Il. XXIII, 191 skhvlh/ (=) skhvlei j A & Edd. / skhvlei ∏9

(658B) skhvlh/ Eust.

Il. XXIII, 504 ejpevtrecon (=) ejpevtrecen v. l. ant. (Arn. / Did.)
(747DE) Cfr. Alex.

Il.  XXIII, 622 oujdev t j oujd j e[t j oujdev t j codd. hom. quid.
(639C1)

Il.  XXIII, 622 ejnduvseai ejsduvseai ejnduvseai b c k A V1 et alii.

(639C1) uJpoduvseai D L19 Cfr. Alex.

Il.  XXIII, 634 oi[nopo" h[nopo" oi[nopo" f h p C O5 U13 T V32

(639C2) faivnopo" Rhet. 8, 728 Sp.
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HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS
Il.  XXIII, 635 pavlh/ (=) pavlhn i Mc. Cfr. Alex.

(639C2)

Il. XXIII, 886 h{mona" h{mone" Eust. leg.

(675A2 tér.) <e mevlano">

rJhvmona" - rJhvmone" v. l. ant. (Arn.) M4

Il.  XXIV, 80 bussovn (=) buqovn g i q O5

(976F)

Il.  XXIV, 81 ejmbebaui'a (=) ejmmemaui'a c M9 O5 U11 V12 V32

(976F) v. l. ant. (¿Did.?) & Pl., Io 538d.

Il.  XXIV, 82 kh'ra (=) ph'ma v. l. ant. (Did.) &

(976F) Pl., Io 538d (codd. quid.)

Il. XXIV, 528 ajgaqw'n ... kakw'n (≈) khrw'n e[mpleioi oJ me;n ejsqlw'n aujta;r

(473B pf.) o} deilw'n cod. hom. P15 & Pl., R. 379d

&  Plu., Aud. poet. 24B; Id., Exil. 600C.

Il. XXIV, 604 hJbwvonta" (≈)

(170C1) hJbwvwnta" (codd. quid.) ≈ hJbwvwnte" v. l. codd. hom. quid.

Od. II, 190 ajnihrovteron ajnihrevsteron

(408D) <ajnihrwvteron> ajnihrwvteron v. l. codd. hom. quid.

Od. III, 251 a[rgeo" (=) a[rgei e[hn ejn ajcaiikw'/ v. l. ant. (Did.)

(631B) h\en ∆Acaii>kou'

Od. IV, 70 peuqoivaq j oiJ a[lloi (=) (= XVII, 592 pepuqoivaq j P6).

(71B) Cfr. Alex.

(=I, 157)

Od. IV, 179 dievkrinen (=) dievkrine v. l. codd. hom quid.

(54F2) <dievkrine>

Od. IV, 183 oi\kon (=) oijki j Hierocles ap. Stob. 4, 22.

(770A)

Od. IV, 244 min (=) men o L2 L5 R3 U1 Ptol. Pind.

(614C1) (ap. A. D., Pron. p. 79, 25 Schn.) &

Ps. Plu., De Homero II, 136

(codd. quid.) Cfr. Alex.

Od. V, 410 ou[ph ou[ ph/ ou[ph v. l. codd. hom. quid.

(1103E)

Od. VII, 116 thleqovwsai (=) thleqavwsai q L2 M2 / thleqevwsai Pal.

(683C1)

Od. VI, 137 smerdalevo" (=) smerdalevo" D. H., Comp. 16, 9.

(627E2) leugalevo" ¿quid.? (kakw'" Did.)

Cfr. Alex.

Od. VI, 226 hab. (=) om. Pal. V1

(627E4)

Od. VI, 201 dierouv" dierovv" d j iJerov" o / duerov" P6 Callistr. (Did.)

(735F1 tér.) <e dierovv"> Cfr. Alex.

Od. VII, 107 <kairosevwn> (=) kairossevwn codd. hom. quid. & Hsch.

(396B) Cfr. Alex.

Od. VII, 170 laomevdonta laodavmanta laomevdonta e f g s L4

(617B1)
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HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS

Od. VIII, 206 pavlh/ (=) pavlhn k  R10 T.
(639C3)

h] kai; posivn (=) hje; posivn R3 U5

Od. VIII, 246 eijmevn (=) ejsmevn k s & Eust.
(1087B1)

Od. IX, 228 h\en (=) ei\nai R10 gr. U5

(544AB)

Od. IX, 229 xeivnia (=) xeinhvia codd. hom. alii.
(544AB)

Od. X, 38 tivmio" (=) timhv" L8 timh/'" gr. M2 (h[toi timhvei").
(743E1)

Od. X, 329 ajkhvlhto" (=) ajkhvlatw" o / ajkhvlwto" U8

(61B) Cfr. Alex.

Od. X, 494 teqneiw'ti (=) teqnhw'ti codd. hom. quid. = Edd.
(740E3) Cfr. Alex.

Od. X, 495 pepnu'sqai (=) poipnusqaª i ∏27

(805A)

toi; de; (=) tai; de; gr. U5 Pl., R. 386d &
Porph. ap. Stob. 1, 49.

Od. XI, 561 a[ll j i[qi ajll j a[ge ajlla; deu'ro f.
(739E2)  deu'ro  deu'ro

Od. XII, 453 au\qi" au\ti" / au\qi" au\ti" codd. hom. alii
(504D2) au\qi" codd. hom. alii.

Od. XII, 210 sph'i (=) spei'i Br R3

(545C3)

Od. XII, 329 nho;" ejxevfqito (=) nhvwn quid. leg.
(730C4)

Od. XII, 332 hab. (=) om. edd. quid. Cfr. Ath. 13a.
(730D) Cfr. Alex.
(=IV, 369)

Od. XII, 453 ajrizhvlw" (=) ajridhvlw" Clem. Al. Strom. 7, 4, 23.
(504D2 / 764A)

Od. XIV, 30 keklhvgonte" (=) keklhgw'te" P3 / -ovte" i k p L4

(970F) Cfr. Alex.

Od. XIV, 31 e[kpese (=) e[kbale a d l L4

(970F)

Od. XIV, 466 kaiv ti (=) kaiv te Ath. 179f.
(503E2 / 645A1)

Od. XVI, 50 hab. (=) om. d q P1 R4 Cfr. Alex.
(704A5)

a{ rJa (=) ta; rJa L5 P2

katevleipon uJpevleipon katevleipon v. l. ant. i o P3 P6

Od. XVI, 181 favne" nevon (=) nevon favne" f.
(53B)

h] pavroiqen (=) h] to; pavroiqen j = Iul. 309d.
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HOMERO PLUTARCO VULGATA OTROS CODICES HOMERICOS
( C i t a ) Y TESTIMONIOS

Od. XVII, 218 wJ" to;n oJmoi'on (=) ej" to;n codd. hom. quid.
(902D) wJ" to;n Pl., Lys. 214a &

Arist., Rh. 1371b 16; Id., EE 1235a 7;
Id., MM 1208b10, & Hp. & Hdn.
¿Call. Fr. 178, 9-10, Pf.? Cfr. Alex.

Od. XX, 23 ejn peivsh/ (=) peivsei a f Meletius, De nat. hom. 3, 98.

(506B2) peiqoi' U6 gl. H3 U5

Od. XXI, 35 trapevzh/ (=) trapevzh" Mon.
(645A2)

Od. XXI, 36 ajllhvlwn (=) ajllhvlwn Eust. leg. (ta; ajkribevstera) /
(645A2) ajllhvlw f k  o & Eust. leg.

= Ed. VdM.
ajllhvlou" a h j Br & Eust. leg.

Esta concordancia entre el texto plutarqueo de Homero y el de la vulgata se ve

refrendada aún más si, a la información precedente, añadimos nosotros ahora que, en

todos aquellos casos en los que los filólogos de Alejandría proponen una lectura diferente

a la transmitida por la vulgata (37 ó 38 ejemplos en nuestras citas), el queronense se

decanta siempre por el testimonio de la segunda en detrimento de las tesis de los

primeros, no dándose así nunca la circunstancia de un acuerdo entre el Museo y Plutarco

frente al texto estándar de los manuscritos del medievo.

Prosiguiendo con esta línea de análisis, podemos constatar de igual modo que Plutarco

acepta las lecturas de los alejandrinos únicamente cuando éstas coinciden con el texto de

la vulgata; tal es lo que sucede entre 13 y 17 casos localizados en sus citas de Homero:

PASAJE PLUTARCO = ALEJANDRINOS VULGATA

Il.  I, 260 uJmi'n = Zenódoto uJmi'n

Il. II, 111 hab. = Aristarco hab.

mevga = Zenódoto (Did.) mevga
mevga = Aristarco (DThr.)

Il. IX, 109 ajpemuqeovmhn = Aristarco ajpemuqeovmhn

Il. X, 545 lavbeton = ¿Aristarco? lavbeton

Il.  XI, 72 ¿uJsmivnh? = Aristarco uJsmivnh

Il.  XIII, 824 bougavion (< bougavie = Aristarco) bougavie

Il.  XVI, 141 hab. = Aristarco hab.

Il.  XXI, 252 mevlana (< mevlano" = Aristarco) mevlano"

Il. XXIII, 504 ejpevtrecon = ¿Aristarco? ejpevtrecon

Od. IV, 70 peuqoivaq j oiJ a[lloi = Zenódoto peuqoivaq j oiJ a[lloi

Od. IV, 137 smerdalevo" = Aristarco smerdalevo"

Od. VI, 201 dierouv" (< dierov" = Aristarco) dierov"
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Od. VI, 201 dierouv" (< dierov" = Aristarco) dierov"

PASAJE PLUTARCO = ALEJANDRINOS VULGATA

Od. VII, 107 ¿kairosevwn? = Aristarco kairosevwn

Od. IX, 229 xeivnia = Aristarco xeivnia

Od. XIV, 30 keklhvgonte" = Aristarco keklhvgonte"
(keklhgw'te" Aristarco ed. altera)

Od. XIV, 466 proevhken = Aristarco proevhken.

Sin embargo, tampoco será del todo extraño encontrarnos a veces (concretamente de 4

a 6 ocasiones) con que el beocio opta por una versión opuesta a la lectura conjunta de la

vulgata y los alejandrinos:

PASAJE PLUTARCO ALEJANDRINOS = VULGATA

Il.  IX, 212 puro;" a[nqo" ajpevptato kata; pu'r ejkavh kai;
 pauvsato de; flovx  flo;x ejmaravnqh Aristarco = vulg.

Il.  IX, 458-61 hab. ¿ath. Aristarco? / om. vulg.

Il.  XI, 72 ¿<uJsmivnh/>? uJsmivnh Aristarco = vulg.

Il. XIV, 246a ajndravsin hjde; qeoi'",
 pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin om. Aristarco = vulg.

Il. XVI, 70 leuvsousi leuvssousi ¿Aristarco? = vulg.

Il. XXIII, 622 ejnduvseai ejsduvseai Aristarco = vulg.

De todo lo anteriormente comentado se deduce un rechazo tácito de las versiones

alternativas de los críticos del Museo por parte de nuestro escritor, un rechazo que en

ciertos momentos se hace incluso manifiesto cuando en Aud. poet. 26F, tras citar los

versos 458-461 de Ilíada IX56, Plutarco critica el que “Aristarco, temeroso, quitara

esos versos” o cuando, por poner otro ejemplo, Lamprias, uno de los protagonistas del

De facie, interpela a su inmediato interlocutor diciéndole que57 “a causa de tu continuo

afecto y admiración por Aristarco no prestas oído a Crates cuando lee ‘Océano, que

es ciertamente origen  de todas las cosas, de hombres y de dioses, se extiende sobre

la mayor parte de la tierra’ ...” (Il.  XIV, 246-246a en Fac. lun. 938D)58

Sobre la relación general entre Plutarco y la labor filológica alejandrina en torno a

Homero, veamos el cuadro sinóptico que se detalla a continuación:

                                                
56 Plutarco cita este pasaje, en todo o en parte, en Aud. poet. 26F (Il. IX, 458-461); Adulat. *72B1

(Il. IX, 458-460), *72B2 (Il. IX, 461) y Vita Cor. 229C (Il.  IX, 459-460).
57 Fac. lun. *938D: ajlla; suv, to;n ∆Arivstarcon ajgapw'n ajei; kai; qaumavzwn, oujk ajkouvei" Kravthto"

ajnaginwvskonto"
∆Wkeanov", o{sper gevnesi" pavntessi tevtuktai
ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin.
58 Soll. anim. *976F: ∆Aristotevlh" ( jArivstarco"?) dev fhsi mhde;n ejn touvtoi" levgesqai sofo;n h]

peritto;n ... W. Helmbold lee  jArivstarco" en su edición (Lb.) siguiendo la conjetura de A. Platt.
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CUADRO VI. LEYENDA
Para las abreviaturas de los diferentes autores, véanse las indicadas en el capítulo VII.
Fort.: fortasse. Vulg.: texto vulgata de Homero. Sch. ex.: escolio exegético.
Los vocablos entre < > especifican conjeturas nuestras.
La referencia (tér. / pf. / a) indican citas de términos, paráfrasis y alusiones respectivamente.

HOMERO PLUTARCO ALEJANDRINOS C i t a

Il.  I, 157 skioventa skiovwnta Ar. (Did.) 672D

Il. I, 225 (tér.) hab. (oijnobarh') ath. Zen. (Arn.) 678B4

Il. I, 260 uJmi'n uJmi'n Zen. (Arn.) = Vulg. 544F
hJmi'n Ar. fort. (¿Arn.?)

Il. I, 488-492 hab. ath. Zen. (Arn.) 465E2

Il.  I, 491 hab. om. Zen. (Arn.) 465E2

Il. II, 111 hab. ath. Zen. (Arn.)
hab. Ar. (Did.) = Vulg. 471C2

mevga mevga Zen. (Did.) = Vulg. 471C2
mevga" Ar. & disc. eius (Did.)
& testes.
mevga Ar. (DThr.)
mevga" Zen. = Ar. (Arn.)

(= IX, 18 hab. mevga" Ar. (Did.) & codd. quid. & testes).

Il.  II, 409 hab. ath. DPhal. & ¿Ar.? (Ath.) 706F2

Il. II, 554 hab. ath. Zen. (Arn.) 615E

Il. II, 614 hab. ath. Zen. (Arn.) 965C2

Il.  III, 71 kreivsswn kreivssw Zen. (Arn.) 741E

Il.  III, 368 oujd∆ e[balovn min oujd j ejdavmassa Ar. fort. 743BC
& Ammon. (Did. & Arn.)

Il. IV, 140 (pf.) hab. ut vid. ath. Ar. (Arn.) 341D
ApS., Lex. 171, 26, leg.

Il. V, 425 katemuvxato katamuvxato Ar. (Did.) 739D

Il.  VIII, 235 hab. [A2] ath. Arph. & Ar. (Did.) 72A

Il.  IX, 109 ajpemuqeovmhn ajpemuqeovmhn Ar. (Did.) = Vulg. 69E

Il.  IX, 212 puro;" a[nqo" ajpevptato kata; pu'r ejkavh kai; flo;x ejmaravnqh 934B
 pauvsato de; flovx Ar. (Did. & Arn.) = Vulg.

Plu. = quid. (Did. & Arn. & Eust.)
kata; pu'r ejmarhvnato, pauvsato de flovx
v. l. ant. (Did.)

Il.  IX, 378 e[gkaro" ejn Karov" Amr. & Neopt. leg. (Eust.) 733E
ejn khrov" Arph. & Ar. & Lys.
(¿Sch. ex. B?) & ApS., Lex. 97, 11.

Il. IX, 461 hab. ath. Ar. fort. (Plu.) / om. Vulg. 72B2
(Il.  IX, 458-461 hab. oJ me;n ou\n  ∆Arivstarco" ejxei'le

 tau'ta ta; e[ph fobhqeiv" Plu. 26F)

Il. X, 545 lavbeton labevthn Zen. (Arn.) 630CD
lavbeton Ar. fort. = Vulg.
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HOMERO PLUTARCO ALEJANDRINOS C i t a

Il.  XI, 72 uJsmivnh uJsmivnh Ar. (Did. & Arn.) = Vulg. 747D3
<uJsmivnh/> uJsmivnh/ v. l. ant. (Did. & Arn. & Eust.)

e[cen e[cen Ar. (Did. & Arn.) 747D3
<e[cein ex e[con fort.> e[con Vulg.

uJsmivnh/ ... e[con quid. leg. (Did.)

Il. XI, 86 dei'pnon dovrpon Zen. (Arn.) 726D2

Il.  XIII, 824 (tér.) bougavion (e bougavie) bougavie Ar. (Did.) = Vulg. 299B2
(Cfr. Od. XVIII, 72) boughvie Zen. (Did.)

boukavie v. l. ant. (Sch. ex. T & Eust.)

Il. XIV, [246a] hab. om. Ar. (Plu.) = Vulg. 938D
hab. Crates.

Il.  XVI, 35 o{ti o{te Ar. (¿Did.?) = Mo. 67A3

Il. XVI, 141 hab. om. Zen. (Arn.) 59B
hab. Ar. fort. = Vulg.

(= XIX, 388 hab. ath. Ar.)

Il. XVI, 70 leuvssousi Cfr. Il.  I, 120, leuvssete Ar. (Hdn.)
<leuvsousi> = Vulg. / leuvsete v. l. ant. (Hdn.) 541D2

Il. XVII, 171 pevpon pevpon Zen. (Did.) = Vulg. 809E1

Il.  XXI, 252 (tér.) mevlana (e mevlano") mevlanov" tou Ar. 751A1
(Sch. ex. b T Ge & Eust.)
mevlano" tou' Vulg.

Il. XXII, 329 hab. ath. Ar. (Arn.) 698E4

Il. XXIII, 504 ejpevtrecon ejpevtrecon Ar. fort. = Vulg. 747DE
ejpevtrecen v. l. ant. (Arn. & Did.)

Il.  XXIII, 622 ejnduvseai ejsduvseai Ar. (Did.) = Vulg. 639C1

Il. XXIII, 635 pavlh/ pavlhn Ar. (Did.) = i Mc. 639C2

Il. XXIII, 810 (a) hab. ut vid. ath. Ar. (Arn.) 736D

Od. IV, 70 peuqoivaq j oiJ a[lloi peuqoivaq j oiJ a[lloi Zen. = Vulg. 71B
(= I, 157) peuqoivato a[lloi  Ar. (Hdn. & Did.)

Od. IV, 137 smerdalevo" smerdalevo" Ar. = Vulg. 627E2
ajrgalevo" Zen. (kakw'" Did.)
leugalevo" quid. (kakw'" Did.)

Od. IV, 244 min men Ptol. Pind. 614C1
min D. Ixion = Ptol. Ascal.
(ap. A. D. Pron. p. 79, 25 Schn.)

Od. VI, 201 (tér.) dierouv" (e dierov") dierov" Ar. = Vulg. 735F1
duerov" Callistr. (Did.)

Od. VII, 107 <kairosevwn> kairosevwn Ar. (Did.) = Vulg. 396B

Od. X, 329 hab. ath. Ar. (D. Sid. & Did.) 61B

Od. X, 494 teqneiw'ti teqnhw'ti Ar. fort. = codd. quid.

Od. XI, 602 hab. ath. Ar. fort. (ou|toi [602-603] 944F2
ajqetou'ntai kai; levgontai  jOnomakrivtou
ei\nai ap. Vind. 56).

Od. XII, 332 hab. ¿ath. quid.? (Ed. Bérard) 730D
(=IV, 369) om. edd. aliqui.
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HOMERO PLUTARCO ALEJANDRINOS C i t a

Od. XIV, 30 keklhvgonte" keklhvgonte" Ar. (Did.) = Vulg. 970F
keklhgw'te" Ar. ed. altera. (Did.)

Od. XIV, 162 hab. ath. Ar. fort. (Arn.) 931F3
(=XIX, 307)

Od. XIV, 466 proevhken proevhken Ar. = Vulg. 503E2/645A1
parevqhken Arph. (Did.)

Od. XVI, 50 hab. ¿om. Arph.? (Ath.) 704A5
om. codd. hom. aliqui.

Od. XVII, 218 wJ" to;n oJmoi'on ¿ej" to;n oJmoi'on Call. leg.? 902D

De las lecturas y variantes en las que Plutarco, los filólogos de Alejandría y la vulgata

de nuestros códices de los poemas coinciden o divergen, en mayor o menor grado,

podemos extraer las siguientes reflexiones en torno a seis grandes apartados:

1. Atétesis. El texto homérico que se refleja a través de las citas del queronense no

sufre influencia alguna de las atétesis de los alejandrinos. Este hecho se confirma en

todos los versos que han sido señalados con atétesis y que Plutarco, sin embargo, recoge

en sus obras. En este sentido, el filósofo no acepta por cinco ocasiones las dudas de

Zenódoto (Il. 488-492; Il. II, 111 [en contraposición a Aristarco y la vulgata]; Il.  II, 225;

Il.  II, 554, e Il.  II, 614), así como tampoco las de Aristarco sobre cinco o tal vez nueve

versos o pasajes (Il.  IV, 140; Il.  VIII, 235 [junto a Aristófanes]; Il.  XXII, 329; Il.

XXIII, 810; Od. X, 329 / ¿Il.  II, 409 [junto a Demetrio de Falero]?; ¿Il.  IX, 458-461?;

¿Od. XI, 602? y ¿Od. XIV, 162?). En tan sólo un caso Plutarco reproduce un verso

atetizado por Aristófanes de Bizancio (Il. VIII, 235 [junto a Aristarco]).

Nuestro autor cita igualmente Od. XII, 332, hexámetro que, según señala Bérard en su

edición de Budé, habría sido atetizado por parte de un crítico sin identificar.

2. Omisiones. Las citas plutarqueas son testigos de un texto de Homero que, en lo

fundamental, se halla libre de aquellos versos de más o de menos que caracterizaban a los

poemas con anterioridad a los trabajos de los filólogos del Museo y que podemos

encontrar en los antiguos papiros (especialmente en los datados antes del 150 a. C.).

Por lo que respecta al número de versos, la coincidencia entre el queronense y la

vulgata sólo presenta un par de excepciones, nos referimos a Il.  IX, 458-461, pasaje

eliminado por Aristarco según el testimonio de Aud. poet. 26F, e Il.  XIV, 246a, ausente

tanto en Aristarco como en la vulgata y que, sin embargo, parece haber contado con el

beneplácito de la escuela de Pérgamo (cfr. Fac. lun. 938D).

Digamos además, en relación con las omisiones de los alejandrinos, que Plutarco

ofrece dos hexámetros ausentes en Zenódoto (Il.  I, 491, e Il.  XVI, 141 [¿frente a la
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opinión de Aristarco?]) y uno que, según parece, fue condenado por Aristófanes de

Bizancio y no aparece en ciertos manuscritos de Odisea (Od. XVI, 50).

Nuestro escritor, por último, cita en Quaest. conv. 615C el verso 554 de Ilíada II,

hexámetro que forma parte de la denominada “interpolación ateniense” (Il.  II, 546-556

¿557-558?59).

3. Zenódoto. Plutarco no retiene las propuestas del gramático más que en cuatro

ocasiones, todas ellas, sin embargo, coincidentes con la vulgata, cuestión esta que

relativiza ciertamente la influencia zenodotea sobre el texto homérico del queronense: Il. I ,

260; Il. II, 111 (según Dídimo); Il. XVII, 171, y Od. IV, 70.

En un solo caso60, Od. IV, 70, la lectura de Zenódoto, Plutarco y la vulgata se opone a

la versión de Aristarco.

Desde una óptica opuesta, nuestro autor ignora las lecturas del efesio frente a la

vulgata en Il. III, 71, e Il. XI, 86; y frente a Aristarco y la vulgata, de nuevo, en Il. II,

111, si seguimos el criterio de Dionisio Tracio y Aristonico; Il.  X, 545; Il.  XIII, 824, y

Od. VI, 137.

4. Aristófanes de Bizancio. Plutarco recoge en dos de sus citas, Garr. 503E2 y

Quaest. conv. 645A1, la lectura de Aristarco y la vulgata proevhken en lugar de la

propuesta aristofánica parevqhken para Od. XIV, 466.

5. Aristarco. Se observan una serie de coincidencias entre la configuración del texto

homérico de Plutarco y el del alejandrino, unos puntos de encuentro que, en ciertos

casos, se apartan de las propuestas zenodoteas (Il. II, 111 [según Dionisio de Tracia]; Il.

X, 545; Il.  XIII, 824, y Od. VI, 137) o, en una sola ocasión, de las de Aristófanes de

Bizancio (Od. XIV, 466): Il.  II, 111; Il.  IX, 109; Il.  X, 545; Il.  XI, 172 (si Plu. lee

uJsmivnh); Il.  XIII, 824; Il. XXI, 252; ¿Il.  XXIII, 504?; Od. VI, 137; ¿Od. VII, 107?; Od.

XIV, 30, y Od. XIV, 466.

En la totalidad de los casos antes mencionados, las lecturas concuerdan con las de la

vulgata, circunstancia que relativiza o simplemente anula, por ser más precisos, la

importancia de Aristarco sobre el texto de los poemas utilizado por el queronense.

Por otra parte, Plutarco se aparta varias veces de Aristarco en sus citas de Ilíada y

Odisea independientemente de si se establecen coincidencias o no con Zenódoto (Il.  I ,

260, y Od. IV, 70). En todos los casos indicados, sin embargo, nuestro filósofo sigue

siempre la versión vulgata en oposición a las variantes aristarqueas: Il.  I, 157; ¿Il.  I ,

260?; Il.  II, 111 (según Dídimo); ¿Il.  III. 368? (¿Aristarco? y Amonio); Il.  V, 425; Il.

                                                
59 Cfr. Plu. Vita Sol. 83CD.
60 Dos casos si aceptamos la lectura mevga que Dídimo atribuye a Zenódoto (mevga": Aristarco)

conforme al texto vulgata en Il.  II, 111.
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XI, 172 (si Plu. partiera de <e[con>); Il.  XVI, 35; ¿Il.  XVI, 70?; Il.  XXIII, 635; Od. IV,

70; ¿Od. X, 494? y Od. XIV, 30 (ed. altera, según Dídimo).

Dentro de esta pauta general de paralelismos entre el beocio y la vulgata frente a

Aristarco, resulta excepcional la presencia de una lectura conjunta de ambos autores

diferente a la que podemos leer en aquélla. Esto es lo que sucede en Il. XI, 72, si

conservamos la versión de los manuscritos de Quaestiones convivales, 747D3, i[sa"

uJsmivnh kefala;" e[cen, texto que, como ya explicamos en el apartado correspondiente a

esta cita, nosotros hemos reconstruido en <i[sa" uJsmivnh/ kefala;" e[cein>, donde e[cein

podría derivarse del imperfecto e[con de la vulgata.

Especial atención merecen, por último, las coincidencias halladas entre Aristarco y la

vulgata en pasajes en los que Plutarco nos ofrece una lectura divergente: Il.  IX, 212; Il.

XI, 172 (si Plu. lee <uJsmivnh/>), e Il. XXIII, 622. A estos ejemplos habría que agregar

los versos 458-461 de Il.  IX y 246a de Il. XIV que el autor nos transmite y que no

aparecen testimoniados ni por el alejandrino ni por los ejemplares de la vulgata homérica.

6. Otros. Existen lecturas al margen de la vulgata asociadas al nombre de autores

diversos que, en nuestro caso particular, tampoco aparecen recogidas en el texto

homérico de Plutarco: así, en Od. IV, 244, Ptolomeo Pindarion (citado por Apolonio

Díscolo, Pron. p. 79, 25 Schneider) lee aujto;n mevn, junto con ciertos manuscritos del

poema, en lugar del aujto;n mivn de la vulgata (= Demetrio Ixión) y Plutarco. Del mismo

modo, el queronense, Aristarco y la vulgata recogen el adjetivo dierov" en Od. VI, 201,

frente al duerov" de Calístrato y el códice P6. Añadamos aquí, para terminar, la variante

ej" to;n oJmoi'on de Od. XVII, 218, que parece haber sido tomada por Calímaco de su

texto homérico en contraposición a la versión común wJ" to;n oJmoi'on presente en

Plutarco.

La postura adoptada por el queronense ante la labor de los filólogos de Alejandría no

difiere en lo sustancial de la que se puede apreciar en otros autores como Dión de Prusa,

Máximo de Tiro, Elio Aristides y Luciano de Samosata.
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Con los datos extraídos de cada uno de los anteriores escritores hemos confeccionado

el siguiente esquema comparativo entre sus citas de Homero, el número de versos que

aquéllas reflejan, las atétesis y las lecturas de los representantes del Museo:

Autores
---------
Alej andrinos

Dión
(D. Chr.)

Máximo
(Max.)

Ar i s t i des
(Aristid.)

Luciano
(Luc.)

Plu tarco
(Plu. )

Número de
v e r s o s

D. Chr. = Vulg.

Cita un verso
ausente en la

vulgata:
Il.  I, 265

Max. = Vulg.

Conoce la
interpolación

ateniense

Aristid. = Vulg.

Conoce la
interpolación

ateniense

Luc. = Vulg.

Conoce la
interpolación

ateniense

Plu. = Vulg.

Cita
Il.  IX, 458-61, e
Il.  XIV, 246a,
ausentes en la

vulgata.

Conoce la
interpolación

ateniense

A t é t e s i s No recoge las
atétesis

propuestas

No recoge las
atétesis

propuestas

¿Il. VII, 25-26
conforme a
Zenódoto?

No recoge las
atétesis

propuestas

No recoge las
atétesis

propuestas

Zenódoto
(Zen.)

D. Chr. = Zen.
= Vulg.

Ningún caso Aristid. = Zen.
= Vulg.
o bien

Arist. = Vulg.
≠ Zen.

Luc. = Zen.
≠ Vulg.

(Il.  V, 293)

Plu. = Zen.
= Vulg.
o bien

Plu. = Vulg.
≠ Zen.

Ar is tó fanes
(Arph.)

¿D. Chr. =
Arph. en

Il.  XVI, 690
(= XVII, 178)?

Max. = Vulg.
≠ Arph.

(Od. I, 134)

Aristid. = Vulg.
≠ Arph.

(Od. V, 334)

Ningún caso Plu. = Vulg.
≠ Arph.

(Od. XIV, 466)
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Autores
---------
Alej andrinos

Dión
(D. Chr.)

Máximo
(Max.)

Ar i s t i des
(Aristid.)

Luciano
(Luc.)

Plu tarco
(Plu. )

Ar i s ta rco
(Ar.)

Normalmente
D. Chr. = Ar.

= Vulg.
o bien

D. Chr. = Vulg.
≠ Ar.

Raras veces
D. Chr. = Ar.

≠ Vulg.

Nunca
D. Chr. ≠ Ar.

= Vulg.

Nunca
D. Chr. ≠ Ar.

≠ Vulg.

Normalmente
Max. = Ar.

= Vulg.
o bien

Max. = Vulg.
≠ Ar.

Nunca
Max. = Ar.

≠ Vulg.

Raras veces
Max. ≠ Ar.

= Vulg.

Max. ≠ Ar.
≠ Vulg.

Normalmente
Aristid. = Ar.

= Vulg.
o bien

Aristid. = Vulg.
≠ Ar.

Aristid. = Ar.
≠ Vulg.

(Il.  II, 707).

Raras veces
Aristid. ≠ Ar.

= Vulg.

Nunca
Aristid. ≠ Ar.

≠ Vulg.

Normalmente
Luc. = Ar.

= Vulg.
o bien

Luc. = Vulg.
≠ Ar.

Raras veces
Luc. = Ar.

≠ Vulg.

Nunca
Luc. ≠ Ar.

= Vulg.

Luc. ≠ Ar.
≠ Vulg.

(Il. III, 227)

Normalmente
Plu. = Ar.
= Vulg.
o bien

Plu. = Vulg.
≠ Ar.

Plu. = Ar.
≠ Vulg.

(Il.  IX, 172
si e[cen).

Raras veces
Plu. ≠ Ar.
= Vulg.

Nunca
Plu. ≠ Ar.
≠ Vulg.

Los datos expuestos más arriba parecen hablarnos de que, al fin y al cabo y salvando

las distancias lógicas entre los gustos y circunstancias de cada autor, el material homérico

con el que estos escritores del período imperial trabajaron debió de ser prácticamente el

mismo, siendo así que sus citas parecen remontarse a un texto idéntico al de la vulgata

medieval por lo que respecta al número de versos aunque con pequeñas diferencias en lo

referente a las lecturas concretas, unas divergencias puntuales que, en cualquier caso,

raramente afectan al sentido.

Centrándonos ahora en el queronense y a la luz de nuestro estudio sobre su modo de

actuar frente a Homero, podemos plantear como hipótesis el que Plutarco se sirviera,

como texto base de los poemas, de alguno de aquellos ejemplares para cuya confección se

siguió el criterio estándar del número de versos fijado por Aristarco según los usos que

posiblemente se impusieron en el comercio librario61 a partir de la segunda mitad del siglo

II a. C62. Tal texto, semejante desde el punto de vista cuantitativo al de la vulgata de los

códices de Ilíada y Odisea, pensamos nosotros que podría contener ciertas variantes

genuinas, equivalentes a otras lecturas y sin mayor trascendencia desde el punto de vista

                                                
61 P. Collart, "Les papyrus de l' Iliade", RPh 7 (1933), pp. 52 y ss.; S. West., The Ptolemaic

Papyri of Homer, Colonia-Opladen 1967, pp. 15-17; Id., A Commentary on Homer's Odissey, I, "The
Transmission of the Text", Oxford, 1988, pp. 33-48; R. Janko, The Iliad: A Commentary, IV, "The Text
and Transmission of the Iliad", Cambridge, 1992, pp. 20-38.

62 B. P. Grenfell - A. S. Hunt, The Hibeh Papyri, I, Londres, 1906, pp. 67 y ss.
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del significado, que habrían sobrevivido ciertamente al filtro de la filología alejandrina,

incapaz en este punto de imponerse de una manera determinante a juzgar por la escasa

presencia que alcanzan sus propuestas en los códices del Medievo63.

El supuesto ejemplar plutarqueo presentaría, pues, una redacción paralela a aquella de

la vulgata, excepción hecha, claro está, de una serie de lecturas que, como ya apuntamos,

podrían pertenecer al texto conforme al cual el beocio toma sus citas de Homero:

Ci ta Verso homérico *Texto de Plutarco Texto vulgata

540E2 Il.  IV, 371 ojpipeuvei" ojpipteuvei"

940E2 Il.  VIII, 16 ajivdao ajivdew

934B Il. IX, 212 puro;" a[nqo" ajpevptato kata; pu'r ejkavh kai;
pauvsato de; flovx flo;x ejmaravnqh

747D3 Il.  XI, 72 ¿<uJsmivnh/>? uJsmivnh

541D2 Il.  XVI, 70 leuvsousi leuvssousi

698E4 Il.  XXII, 325 ¿<leukanivh">? laukanivh"

639C1 Il. XXIII, 622 oujdev t j oujd j e[t j

639C1 Il. XXIII, 622 ejnduvseai ejsduvseai

639C2 Il. XXIII, 634 oi[nopo" h[nopo"

408D Od. II, 190 <ajnihrwvteron> ajnihrevsteron

54F2 Od. IV, 179 <dievkrine> dievkrinen

1103E Od. V, 410 ou[ph ou[ ph/

617B1 Od. VII, 170 laomevdonta laodavmanta

704A5 Od. XVI, 50 katevleipon uJpevleipon

Ahora bien, si el texto que Plutarco maneja sólo difiere de la vulgata de nuestros

códices en ciertos aspectos cualitativos de escasa relevancia, ¿de dónde provienen

entonces aquellos versos de más que leemos en algunas de sus citas?64 Nos referimos

aquí a los hexámetros 458-461 de Ilíada IX, to;n me;n ejgwv bouvleusa kataktavmen ojxevi

calkw'/: / ajllav ti" ajqanavtwn pau'sen covlon, o{" rJ∆ ejni; qumw'/ / dhvmou qh'ke favtin kai;

ojneivdea povll∆ ajnqrwvpwn, / wJ" mh; patrofovno" met∆ ∆Acaioi'sin kaleoivmhn, citados

en Adulat. 72B1 (vv. 458-460) y 72B2 (v. 461), o al numerado como Ilíada XIV, 246a,

ajndravsin hjde; qeoi'", pleivsthn ejpi; gai'an i{hsin, que podemos encontrar en Fac. lun.

938D.

                                                
63 Según señala Allen, Homeri Ilias, Oxford, 1931, pp. 199 y ss., de las lecturas que se atribuyen a

Zenódoto, 6 aparecen en todos los códices, 34 en la mayoría, 12 en la mitad aproximadamente, 31 en una
minoría, 89 en algunos y 234 en ninguno de ellos. Por lo que se refiere a Aristófanes de Bizancio, 1 se
encuentra en todos, 6 en la mayor parte, 4 en más o menos la mitad, 10 en la minoría, 20 en algunos y
42 no encuentran acogida en ninguno. Aristarco, por su parte, impone su criterio en 80 lecturas presentes
en todos nuestros manuscritos, en tanto que 160 están en la mayoría, 76 en prácticamente la mitad, 181
en algunos, 245 en unos pocos y 132 en ninguno.

64 En esta misma línea, debemos señalar la cita de otro verso ausente en la vulgata como Il. XI, 543,
en Aud. poet. 24C y 36A (véase Ps. Plu., De Homero II, 132, sobre este mismo verso).
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En este punto, se nos ofrecen dos posibilidades que no tienen por qué excluirse

necesariamente entre sí. Podemos pensar, en efecto, que junto a un ejemplar propio kata;

th;n  jAristavrcou de las características antes mencionadas Plutarco, que no duda en

intercalar algunas observaciones de crítica homérica65 y que, si es cierta la noticia

transmitida por el Catálogo de Lamprias, dedicó un par de obras a cuestiones referentes

al poeta66, tendría seguramente conocimiento de textos diversos de Ilíada y Odisea que

él pudo consultar en las bibliotecas de las grandes ciudades que visitó a lo largo de su

vida, centros de Atenas, Alejandría o Roma, en donde quizá llegaran hasta sus manos

copias antiguas (¿prealejandrinas?) con versos “excéntricos” de desigual valor cuya

ausencia en su texto personal atribuye el escritor a la labor de Aristarco de Samotracia,

crítico por excelencia al que tradicionalmente se le venía atribuyendo, a modo de

“comodín”, gran parte de las omisiones, variantes u otras cuestiones de índole filológica

de las que pudieran dar cuenta los ejemplares de los poemas y por quien, como ya hemos

tenido la ocasión de comprobar, el de Queronea no debió de sentir una gran estima

profesional.

Por otra parte, y habida cuenta del interés que muestra el beocio por cuestiones

tocantes a la literatura griega en general, y a la poesía homérica en particular, no sería

tampoco aventurado suponer que Plutarco conociera a través de fuentes intermedias

aquellos versos de más citados por él, fuentes acaso peripatéticas como Aristóxeno o

estoicas como Crates67 a las que concedería un crédito mayor posiblemente en virtud de

una proximidad de puntos de vista que, en lo tocante al tratamiento e interpretación de

Homero, no se daban por cierto entre nuestro filósofo y los representantes o herederos de

la tradición gramatical de Alejandría.

Tal y como apuntamos líneas más arriba, ambas hipótesis no tienen por qué excluirse

entre sí, antes al contrario, pueden tener un eje común si partimos de la idea de que,

gracias a aquellas inquietudes literarias y a su admiración por Homero de las que antes

hablábamos, Plutarco tuvo auténticas posibilidades de compaginar o contrastar

información extraída de un ejemplar común, ya fuera éste de su propiedad o no,

“corregido” en su extensión según el modelo aristarqueo, con algún otro de factura más

                                                
65 Así por ejemplo en Aud. poet. 26F, Def. orac. 410DE, Cons. ad ux. 611B, Quaest. conv. *675A2

y *677E, Vita Thes. 18B, Vita Sol. 83CD. Cfr. J. M. Díaz Lavado, "Discutiendo sobre Homero en torno
a una copa de vino: los zhthvmata oJmhrikav en el marco del banquete", Plutarco, Dioniso y el vino, J. G.
Montes Cala-M. Sánchez de Landeluce-R. J. Gallé Cejudo (eds.), Madrid, 1999, pp. 199-209.

66 Véanse, en este sentido, sus oJmhrikai; melevtai (VII, Fr. 122-127 Sandbach = nº 42 Catálogo) o el
perdido peri; tou' crovnou th'"  jIliavdo" (nº 123 Catálogo). Cfr. igualmente el pseudo-plutarqueo peri;
tou' bivou kai; th'" poihvsew"  JOmhvrou.

67 R. Janko, The Iliad: A Commentary, IV, "The Text and Transmission of the Iliad", Cambridge,
1992, pp. 20-38, esp. p. 28. Plutarco, según el Catálogo de Lamprias, habría escrito una Kravthto"
bivo" (VII, Fr. 10 Sandbach = nº 37 Catálogo).
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antigua (¿algún texto ático tal vez?) que presentaba versos ya desaparecidos del anterior68

y que el queronense, ayudado por comentarios, lecturas o extractos de otras obras con

citas atribuidas al poeta, sanciona por su antigüedad, el prestigio del autor del que derivan

o simplemente, y en natural consonancia con su conocida actitud interpretativa frente a

Ilíada y Odisea, por comunidad de intereses.

Para concluir, digamos a modo de recapitulación que, aun cuando a simple vista las

citas de autores puedan parecer al lector un recurso compositivo menor o puramente

secundario dentro de los elementos que caracterizan el quehacer artístico de un escritor

determinado, en nuestro caso particular la constante presencia de las citas de Homero a lo

largo de las obras de Plutarco, así como la variedad formal y funcional en sus respectivas

relaciones intertextuales, convierten a éstas en un auténtico sello retórico capaz de

personalizar la prosa de los Moralia y de aportarnos, al mismo tiempo, información

relevante, o cuando menos digna de interés, a la hora de estudiar, calificar y encuadrar

con mayor precisión el estilo literario del filósofo de Queronea.

En tal sentido, sus citas de Ilíada y Odisea nos han permitido ver o, mejor dicho,

precisar sus conocimentos, no sólo cuantitativos sino también cualitativos, sobre el texto

de los poemas, poemas de los que él toma sus préstamos de un modo relativamente

constante sin que, desde el punto de vista cronológico, nos sea posible establecer con

claridad una mayor o menor preferencia por la inserción de citas homéricas en alguna de

las etapas de su vida: tal vez, y únicamente de un modo muy relativo, pueda apreciarse un

cierto gusto por citar a Homero en un período intermedio que iría desde el año 80 (¿35-40

años?) hasta el 100-107 d. C. (¿60 años?), tiempo que coincide con los años de

producción de la mayoría de las diatribas por nosotros seleccionadas. Es precisamente en

este punto, el que concierne a la forma de los tratados, en donde sí percibimos una mayor

complacencia en la introducción de citas del poeta dentro de las diatribas, epístolas y

escritos retorizantes que la observada para sus diálogos o colecciones de dichos, noticias

o anécdotas69, una preferencia la anterior o afición que, desde el punto de vista temático,

                                                
68 Bona, "Citazioni", pp. 161-162; Van der Valk, Researches, II, p. 203 y 368-369; S. West, The

Ptolemaic Papyri of Homer, Colonia-Opladen, 1967, p. 15.
69 Véanse los apartados III. "Distribución de los textos según la forma" y IV. "Distribución de los

textos según su cronología" del Prólogo.
Por lo que atañe a la forma de los tratados, la proporción entre el número de citas homéricas y la

extensión de cada uno de éstos arroja las cifras siguientes: En las colecciones, la proporción va del 0'02
al 0'04 (0'02 si tomamos únicamente las citas de progresión textual); en los diálogos, entre el 0'07 y el
0'22 (0'04 a 0'013 en las citas de progresión textual); en los escritos retorizantes, del 0'17 al 0'27 (0'08 a
0'11 si consideramos sólo las citas de progresión textual); en diatribas y epístolas, por último, la
proporción ronda entre 0'11 y 0'37, 0'98 si incluimos Aud. poet. (0'09 a 0'29 (0'79 con Aud. poet.) en
las citas de progresión textual). Si calculamos ahora la relación entre citas y extensión por conjuntos
formales, comprobamos que, frente al escaso 0'03 de las colecciones, los diálogos ofrecen un 0'15 y los
escritos retorizantes, diatribas y epístolas un 0'22 (0'34 para el último grupo cuando incluimos Aud.
poet.)
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halla su reflejo en los tratados que abordan cuestiones de índole filosófica en un sentido

amplio70, cuestión esta última que se puede vincular tanto al enfoque primordialmente

filosófico del material homérico utilizado por Plutarco, es decir, dependiente casi siempre

del prisma interpretativo ético-moral de nuestro autor, como, desde una perspectiva ya

más general, a aquel gusto del que hacen gala los representantes de las escuelas de

filosofía por servirse en sus escritos de los hallazgos de la retórica.

Las citas proporcionan además un útil elemento de análisis que nos ayuda a

determinar, en sus justos términos, hasta qué punto Plutarco se preocupa en la práctica

real, y más allá de las declaraciones programáticas, de la kalligrafiva, del cuidado por el

buen hacer artístico en la composición de sus textos, un aspecto que se hace

especialmente manifiesto, como ya hemos tenido la ocasión de constatar, en su interés

por harmonizar la unidad de estilo y la unidad de tono de sus obras literarias, según las

recomendaciones codificadas por la retórica, con un extraordinario despliegue de pasajes

de procedencia homérica que jalonan la prosa de Moralia en compañía de una rica

variedad de recursos léxicos, de figuras de dicción y pensamiento que facilitan y

enriquecen la imbricación entre prosa y verso. Todo ello nos ha permitido confirmar la

existencia de un auténtico usus auctoris (quizás dependiente en algunos puntos de

postulados retóricos ya consagrados, así por ejemplo en el empleo y posición de nexos

introductores) en el modo de reproducir e incorporar préstamos homéricos dentro de los

tratados, un uso que nos provee de datos suficientes no sólo para rechazar algunas de las

posturas que tradicionalmente ha venido sosteniendo la crítica plutarquea, tal es el caso de

aquel hábito de reconstruir y/o completar citas conforme al supuesto modelo de Ilíada y

Odisea, sino también, y acaso sea éste el aspecto más interesante, para explicar y

justificar lecturas71 como, por ejemplo, dov" me en Superst. 169C2, ojpipeuvei"* en

Laud. ips. 540E2, leuvsousi* en Laud ips. 541D2, laomevdonta* en Quaest. conv.

617B1, oujd j t j* y ejnduvseai* en Quaest. conv. 639C1, oi[nopo"* en Quaest. conv.

639C2, leukanivhn en Quaest. conv. 698E4, skhvlh/ en Quaest. conv. 658B,

katevleipon* en Quaest. conv. 704A5, e[gkaro" en Quaest. conv. 733E, teqnei'wti en

Quaest. conv. 740E3, puro;" a[nqo" ajpevptato pauvsato de; flovx* en Fac. lun. 934B,

ajivdao* en Fac. lun. 940E2 o ou[ph* en Suav. viv. Epic. 1103E, o bien para hacer otro

                                                
70 Desde la perspectiva de los temas abordados por Plutarco, si seguimos la clasificación descrita en el

apartado II del Prólogo, podemos trazar una línea que va desde la proporción cita/extensión del 0'06-0'07
de los escritos de anticuario y de exégesis literaria hasta el ±0'40-0'50 presentado por los escritos
científicos de filosofía, los filosófico-populares de argumento ético y los teológicos, pasando por una
relación en torno al 0'20-0'30 de los escritos retórico-epidícticos, de psicología de los animales,
políticos, de historia natural o de contenido mixto. Si en la anterior estadística incluyéramos el tratado
Aud. poet., el grupo temático que representa, el de los denominados escritos pedagógicos, ocuparía con el
1'81 el primer puesto en cuanto a la presencia de citas de Homero.

71 Las lecturas señaladas mediante un asterisco (*) identifican aquellas lecturas que se apartan del texto
vulgata de Homero y que probablemente responden a variantes genuinas del ejemplar de los poemas
utilizado por Plutarco.
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tanto con conjeturas del tipo72 <dievkrine>* en Adulat. 54F2, <kairosevwn> en Pyth. or.

396B, <ajnihrwvteron>* en Pyth. or. 408D, <leukanivh">* en Quaest. conv. 698E4,

<eij> marturei'<tai> ÔOmhvrw/ levgonti ... en Quaest. conv. 726D1, <i[sa" uJsmivnh/

kefala;" e[cein> en Quaest. conv. 747D3 a partir de un texto de Ilíada <i[sa" uJsmivnh/

kefala;" e[con>*.

En definitiva, y junto a la aportación que de este trabajo pueda derivarse a la hora de

perfilar el posible estado del texto del divino Homero en la época de Plutarco, los datos

hasta aquí expuestos ayudan a valorar mejor la labor literaria del filósofo de Queronea y

nos invitan a hacer nuestras las palabras de Miguel Psello cuando afirma que “Plutarco

escudriñó todas las gracias de las palabras, todas las nociones, expresadas en forma

periódica y vigorosa; y me ha embelesado con la narrativa sencilla y la variedad con

que explica una idea de otra manera distinta”73.

En la Sierra de Francia, a 30 de junio de 1999.

                                                
72 Cfr. otras conjeturas como la propuesta por Teodorsson en Quaest. conv. *642E2, <ajpedhvloun

ejgw; qevlonta levgein kai;  {Omhron>, o por Fuhrmann en Quaest. conv. *739D, aiJ <peri;> th;n ∆Aqhna'n
...

73 J. F. Boissonade, Michael Psellus. De operatione daemonum, Nuremberg, 1838, pp. 48 y ss.
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ÍNDICES

***

LEYENDA DE LOS SÍMBOLOS UTILIZADOS.

(lit.) Cita literal kata; levxin.

(lit. var.) Cita literal variada o modificada.

(lit. ad.) Cita literal adaptada.

(lit. cb.) Cita literal por combinación de hemistiquios.

(tér.) Cita de términos.

(pf.) Paráfrasis.

(c) Compendio.

(a) Alusión.

(test.) Testimonio.

(r) Reminiscencia.

(rg.) Referencia general.

+ Cita no contemplada en la relación de Helmbold-O'Neil.

(≈) Versos o palabras de transición.

{...} Versos o palabras ligadas al contexto.

IX. 1. ÍNDICE DE VERSOS HOMÉRICOS.

RELACIÓN DE VERSOS HOMÉRICOS Y PASAJES DE MORALIA.

Ilíada. Moralia.

al. : 506A1 (rg.)

al. : 668F (rg.)

al. : 730C1 (rg.)

al. : 934F6 (rg.)

al. : 1094E1 (rg.)



Ilíada I. Moralia.

16 al. : 615F (test.)

44-52: 662E (a) +

111-114: 343A2 (a) +

121-147: 66EF (rg.) +

128 -129 [b2+1]: 541C (lit.)

156-157 [P2+1]: 672D (lit. var.)

201 al. : 507A (test.)

225: 678B4 (tér.)

260-261: 544F (lit.)

335 (?): 477A (¿lit. ad.?) + (Cfr. Od. I, 32)

337 al. : 801D1 (test.) +

343 al. : 279C (pf.)

350 al. (= Od. I, 183 al. ): 934F2 (test.)

462 al. : 692E2 (test.) + / 692F2 (test.) +

481-482 al. : 934F3 (test.)

488-492: 465E2 (lit. var.)

551 al. : 299B1 (test.)

Ilíada II. Moralia

111(= IX, 18): 471C2 (lit. )

172-181: 405A2 (a)

215 [b1]: 68B (lit.)

362: 761B1 (pf.)

362-363: 618D (pf.)

381: 613D (lit.)

382: 169C1 (lit.)

408: 616C (a) / 706F1 (pf.) +

409: 706F2 (lit.)

414: 169C2 (lit. ad.)

478-479: 343A1 (lit.)

554: 615E (lit.)

578 al. : 659C2 (test.) / 692F4 (test.)

614 [t2] (?): 965C2 (lit. ad.)

755 (?): 167A2 (r) +

775-776 : 678A1 (a)



Ilíada III. Moralia

69-72: 741E (lit.)

72 (+281-282+284): 742A1 (lit. var.)

88-91: 741EF (lit.)

101-102: 743B (lit.)

137-138: 742C2 (lit.)

179: 331C2 (lit.) / 881D (lit.) +

182: 471C1 (lit.)

255 (+88-91): 741EF (lit.)

281-282: 742A1 (lit. var.)

284 (+281-282): 742A1 (lit. var.)

308-309: 742E1 (lit.)

340 y ss.: 742A2 (c) +

365-368: 743BC (lit. var.)

375: 642E1 (rg.) +

375 [t2]: 642E2 (lit. ad.)

376 (?) al. : 743E2 (r)

380-447: 655A (c) + / 742D (a) +

428: 737B (lit. var.)

449: 743A1 (pf.) +

450: 743A2 (lit.)

457: 742C3 (lit.)

Ilíada IV. Moralia

86 y ss.: 405A3 (a)

127-140: 341D (pf.) +

130-131 [b2+1]: 821C (lit. var.)

141: 725C (tér.)

223-224 [h1+P1]: 815D (lit.)

257-264 (?): 643D (a) +

343-346 (?): 643D (a) +

370 -371: 540E2 (lit.)

405: 540E1 (lit.)

415 [b1]: 817C (lit.)

434 al. : 695E1 (test.)

495 al. : 692F5 (test.)



Ilíada V. Moralia.

31 (= 455) al. : 757B1 (test.)

49 (?): 965C1 (¿test.?)

85: 965C3 (lit.)

123 y ss.: 405A4 (a) +

171-172: 72C2 (lit.)

226 al. : 503C (test.)

335 y ss.: 739B (a) +

335-336: 739C (lit.)

335-352: 343B2 (a) +

{339}-340: 341B (lit.)

341 [P1+P2] : 1099B (lit. ad.)

345 al. : 978B (test.) +

385-387: 935E (a)

422-425: 739D (lit. var.)

428-429: 472B (pf.)

449-453: 1105EF (c) +

455 (= 31): 757B1 (test.)

484: 475D (lit. ad.)

487: 977F (tér.)

514 [b2]: 1105F2 (lit. var.)

515-516 [(≈zwovn)-T2+T1]: 1105F1 (lit. ad.) +

640-641: 304C (a)

646 (?): 167A1 (r) +

711 y ss.: 405A4 (a)

793: 405A5 (pf.)

800: 72E (lit.) / 810B (lit.)

831: 757B2 (tér.) +

855-861: 343B2 (a) +

Ilíada VI. Moralia.

127: 545A (lit. ad.)

146-149: 1090B (c)

326: 73E (lit.)

347: 73D (lit.)



Ilíada VII. Moralia.

12 al. : 726F2 (a)

69: 742E2 (lit.)

99: 1105A (lit.)

109-110 [1+P1]: 55BC (lit.)

121-122 [b2+1]: 759A (lit.)

123 y ss.: 544D1 (c)

191-206: 169B (c)

324 {-A 1}  (= IX, 93): 714B2 (lit. var.) +

358 (= XII, 232): 809E2 (lit.)

Ilíada VIII. Moralia.

16: 940E2 (lit. var.)

{161}-162 (= XII, {310}-311): 617A (lit. var./ad.)

234-235 [P2+A2]: 72A (lit.) +

281-282 [1+t1]: 55B1 (lit. ad.)

299: 732A2 (tér.)

Ilíada IX. Moralia.

18 (= II, 111): 471C2 (lit.)

55-56: 798A (lit.)

56 [P2]: 984D (lit.)

70+74-75 [T1+1+{toi}+P1]: 714B3 (lit. ad.)

92: 714B1 (pf.) +

93 {-A 1} (= VII, 324): 714B2 (lit. var.)

108-109 [1+P1]: 69E (lit.)

109-110 [P2+A2]: 73F (lit.)

158: 761F (a) +

182 y ss.: 677F (rg.) +

182-221: 704A1 (c) +

189: 331D1 (pf.) +

189 [T2]: 331D2 (lit.)

201-203: 677C1 (pf.) +

204: 677C2 (lit.)

212-213 [1+T1/P2]: 934B (¿lit. var. ?)

214 [P1]: 684F (lit.) / 697D (tér.)

224 y ss. (?): 692F1 (rg.) +

325 [t2]: 678B3 (lit. ad.)



328: 541D1 (¿lit. ad.?)

378 [T2]: 733E (lit. var.)

408-409: 1104E (lit.)

441: 801D3 (lit.)

443 [P1]: 801D2 (lit. ad.)

443: 798B (lit.)

458-460: 72B1 (pf.) +

461: 72B2 (lit.)

502-512: 763C1 (a) +

533 y ss. (?): 170A2 (r)

Ilíada X. Moralia.

88-89 [1+b1]: 466E (lit.)

241-247: 819C (a)

242-243: 808C1 (lit.)

243 (= Od. I, 65): 55B2 (lit.)

294: 57E (lit.)

394: 923B2 (tér.)

407: 342B (lit.)

424 [T2] (?): 287B (lit. cb.)

457 (= Od. XXII, 329): 508E (lit.) +

468: 923B2 (tér.)

544-545: 630CD (lit. var.)

558-560: 808C2 (lit.)

Ilíada XI. Moralia.

7-8 [1+P1]: 679B (lit.)

72 [b1]: 747D3 (¿lit. ad.?)

86: 726D2 (lit.)

176 (= XVII, 64): 684A2 (tér.)

225 al. : 643CD (a) +

265 (= XI, 541): 341A (lit.)

298: 934F1 (tér.)

313: 71F (lit.)

325-326 [t2+1]: 326E (lit. ad.)

541 (= XI, 265): 341A (lit.)

574 [P2] (= XV, 317; XXI, 168): 747D2 (lit.)

630 [h2]: 669B (lit.) / 710C (lit.)



631: 695E2 (test.)

643: 54F1 (lit.)

653 [oi|o"]: 67A2 (lit. cb.)

654 [t1]: 67A2 (lit. cb.)

654 [P2] (?): 67A2 (lit. cb.)

655 y ss.: 544D1 (c)

803 al. : 747D1 (test.)

846-848 [P2+b1(+troq.)+b2]: 624E (lit.)

Ilíada XII. Moralia.

232 (= VII, 358): 809E2 (lit.)

243 [T1]: 333C (lit.)

{310}-311 (= VIII, {161}-162): 617A (lit. var.)

Ilíada XIII. Moralia.

48 al. : 735F4 (test.) +

116-119: 72C1 (lit. )

131 [b1] (= XVI, 215): 761B2 (lit. ad.)

299: 763C2 (a) +

824: 299B2 (tér.)

775 [T2] (?): 67A2 (lit. cb.)

Ilíada XIV. Moralia.

84-85 [1+t1]: 66F (lit.)

170-171: 693BC (lit. var.)

180-223: 693C (c)

195 [P1] (= XVIII, 426; Od. V, 89): 62E2 (lit.)

196 (= XVIII, 427; Od. V, 90): 62E1 (¿lit. ad.?)

209 al. : 769A (test.) +

216 [P1] -{216} [P2]: 967D (lit.)

246: 875F (lit. var.)

246-(246a): 938D (lit. var.)

Ilíada XV. Moralia.

103 al. : 735F2 (test.) +

119: 763C2 (a) +

193 [h1]: 279A (lit. ad.)

317 [P2] (= XI, 544; XXI, 168): 747D2 (lit.)



Ilíada XVI. Moralia.

33-35: 67A3 (lit.)

34 [P2]: 970B (lit. var.)

34: 934F4 (tér.)

35: 678B1 (a) +

70-71 [1 (-A3)+P1]: 541D2 (¿lit. var.?)

130-154 (cfr. XIX, 369 y ss.): 59AB (c) +

141 [P1] (= XIX, 388): 59B (lit.)

215 [b1] (= XIII, 131): 761B2 (lit. ad.)

407: 981D (tér.)

847: 541B (lit.)

Ilíada XVII. Moralia.

57 [h1]: 759F (lit.)

64 (= XI, 176): 684A2 (tér.) +

156-158 [T2+1+T1]: 815C (lit. ad.)

171: 809E1 (lit. var.)

547: 894B (lit.) +

575-581: 742CD (a)

Ilíada XVIII. Moralia.

104: 465F (lit.)

105: 471F1 (lit.)

106: 471F2 (lit.)

337 [T1] (= XXIII, 23): 287B (lit. cb.)

356: 736F (lit. var.)

426 [P1] (= XIV, 195; Od. V, 89): 62E2 (lit.)

427 (= XIV, 196; Od. V, 90): 62E1 (¿lit. ad.?)

495-496: 667A (pf.)

508 [h2]: 742A3 (lit.)

Ilíada XIX. Moralia.

130-131: 397B1 (a)

140-147: 343B1 (a) +

302 [b1]: 546EF (lit. ad.)

325: 735F3 (tér.)

352-354: 938B (pf.)



388 (= XVI, 141): 59B (lit.)

404-417: 821A (c) +

Ilíada XX. Moralia.

15 [T1]: 617B2 (lit. ad.)

65: 940E1 (lit.)

467: 67A1 (pf.)

467-468 [1+P1]: 678B2 (lit.)

468 [P1]: 619E (lit.)

Ilíada XXI. Moralia.

168 [P2] (= XI, 574; XV, 317): 747D2 (lit.)

252: 751A1 (tér.) / 751A2 (tér.)

Ilíada XXII. Moralia.

20: 170F (¿lit. var.?)

136-138: 742C1 (pf.) +

207 [T1+h2]: 509AB (lit. ad.)

325 y ss. (cfr.): 698E1 (rg.) +

325+328-329: 698E4 (lit. ¿var./ad.?)

326: 698E3 (pf.) +

379: 542E (lit.)

390: 1104C (lit. var.)

Ilíada XXIII. Moralia.

23 [T1] (= XVIII, 337): 287B (lit. cb.)

65-107: 1105E (rg.) +

188: 658B1 (pf.) +

190-191 [P2+1]: 658B2 (lit. var.)

281: 695E4 (test.)

295: 767A (a)

503-504 [1+b1]: 747DE (lit. var.)

534 y ss.: 617E2 (c)

620 y ss.: 639B (a) +

620-623 [T2+2+A3]: 639C1 (lit. var.)

634-636 [1+b1+b1]: 639C2 (lit. var.)

659-661 [2+P1]: 724B (lit.)

670 [b1]: 543F2 (lit. ad.)



673 [h1]: 543F1 (lit. ad.)

802-810: 736D (a)

810 (?): 692F1 (rg.) +

850-883: 724C (a)

886: 675A2 (tér.)

Ilíada XXIV. Moralia.

80-82: 976F (lit.)

100: 617C (lit.) +

212-213 (?): 170A1 (r) +

212-213 [P2+T1]: 170C2 (lit.)

258-259 [b1+1]: 717E (lit.)

316 (cfr.): 751A1 (tér.) / 751A2 (tér.)

527-528: 473B (pf.)

552-600: 343AB (a) +

604: 170C1 (lit. ad.)

621 [b1 - A2]: 704A2 (lit.)

622-624: 704A3 (pf.) +

[641-642: ¿698E5?]



Odisea. Moralia.

al. : 506A1 (rg.)

al. : 730C2 (rg.)

al. : 730C3 (rg.)

al. : 934F6 (rg.)

Odisea I. Moralia.

32 (?): 477A (¿lit. ad.?) + (Cfr. Il.  I, 335)

65 (= Il.  X, 243): 55B2 (lit.)

122 al. : 507A (test.) +

157 (= IV, 70; XVII, 592): 71B (lit.)

183 al. (= Il.  I, 350 al.): 934F2 (test.)

191-192: 465E1 (lit. ad.)

Odisea II. Moralia

57 al. : 692E2 (test.) + / 692F2 (test.) +

69: 802B (lit.)

190: 408D (¿lit. var./ad.?)

352 al. : 801D1 (test.)

355: 289F (tér.)

372: 405A1 (a) / 758C (a)

427-428 al. : 934F3 (test.)

Odisea III. Moralia.

1: 400A (lit. var.)

48: 745A (pf.)

65 (= 470; XX, 279): 684A1 (tér.)

247-249 + 251 [1+P1+P1+b1]: 631B (lit.)

470 (= 65; XX, 279): 684A1 (tér.)

Odisea IV. Moralia.

70 (= I, 157; XVII, 592): 71B (lit.)

103 al. : 735F4 (test.) +

178-179 [b2+1]: 54F2 (lit. var.)

{220}-221 {221}: 614C2 (tér.)

220-264: 614B1 (c) +

242 + 244: 614C1 (lit. ad.)

369 (= XII, 332): 730D (lit.)



407 [b2] al. : 726D1 (lit. cb./ad.)

563 : 942F1 (lit. ad.) / 944C (a) +

565 (?): 942F2 (r)

605 [b1] : 1088D1 (lit.)

Odisea V. Moralia.

67 [t2]: 965C2 (lit. ad.)

69: 757E (tér.)

89 [P1] (= Il . XIV, 195; XVIII, 426): 62E2 (lit.)

90 (= Il. XIV, 196; XVIII, 427): 62E1 (¿lit. ad.?)

165 al. : 692E3 (test.) + / 695E3 (test.)

306 [P1]: 877C (lit.)

306: 737A (lit. var.)

323: 747D1 (test.) +

350 [P2]: 819E (lit.)

394-397 (?): 168C (r) +

410: 1103E (lit. var.)

Odisea VI. Moralia.

58 y ss.: 627A (c)

79 al. : 695E4 (test.)

81: 503c (test.)

128 (?) al. : 743E2 (r) +

130 [P2]: 472C (lit.)

137 [t1+h2]: 627E2 (lit. ad.)

156 al. : 735F2 (test.) +

162-{163}: 983E (lit. ¿var./ad.?)

163: 723C (a)

183-184 [1(-A1)+P1]: 770A (lit. ad.)

201: 735F1 (tér.)

210 y ss.: 627E1 (rg.) +

218-219: 627E3 (lit. var.)

226 [b1]: 627E4 (lit. ad.)

Odisea VII. Moralia.

107: 396B (lit. var.)

115 (= XI, 589): 683C2 (tér.) +



115 + 116 + 115 [T1+T2+T1]: 683C1 (lit. cb.)
(= XI, 589+590+589)

{137}-138 [{T 2}+1{-A 1}] : 714C (lit. ad.)

170-171: 617B1 (lit. var.)

234-235 [T2+A3]: 72A (lit.)

244: 941A2 (lit.)

Odisea VIII. Moralia.

99 (?): 712F (a)

159 (?) al. : 965C1 (¿test.?)

173: 1098E (lit.)

206 [b1]: 639C3 (lit.) / 639B (a)

246 [b1]: 1087B1 (lit.)

246-247 [1+h1]: 639D (lit. var.)

248 [h1]: 1087B2 (lit.)

266-366: 276B (rg.) +

313 al. : 769A (test.) +

Odisea IX. Moralia.

IX - XII: 1093C2 (a) +

5-11: 1093C1 (a) +

12-13: 630E (lit.)

27: 1088D2 (a) +

228-229: 544AB (lit.)

246: 695E1 (test.)

289 y ss.: 506B3 (c) +

293: 684A2 (tér.)

357 al. (?): 701A (a)

369 y ss.: 729D (a)

373-374: 698E6 (rg.) +

373-374 [P2(≈favrugo") +P1]: 698EF (lit. ad.)

Odisea X. Moralia.

38-39 [t1]: 743E1 (lit.) +

72: 737C (lit.)

94: 934F5 (tér.)

135 y ss.: 52D (a) +

234: 695E2 (test.)



241-243 (?): 1096CD (r)

329: 61B (lit. ad.)

356: 726F1 (lit. var.)

417: 1088D2 (a) +

494-495 [P1]: 740E3 (lit. ad.)

495: 805A (lit. ad.)

513: 734A (lit. ¿var./ad.?)

513-514 (?): 167A2 (r)

Odisea XI. Moralia.

13-19 (?): 169E (r)

51-78: 740E2 (rg.) +

54 [T2]: 505A (lit. ad.)

90 y ss.: 740E4 (c) + (cfr. Od. X, 490 y ss.)

107: 934F1 (tér.)

152-224: 1105E (rg.) +

202-203: 343B3 (a) +

222: 944F1 (lit.)

246 [¿P2?]: 654C (lit. ad.)

305-320: 935E (a)

469 y ss.: 740F (a) +

469-470 (= XXIV, 17-18): 740A1 (pf.) +

470 [T2] (= XXIV, 18): 740A2 (lit.)

543: 739E1 (lit.)

543-567: 629A (a) +

550-551: 740A1 (pf.) +

551 [T2]: 740A2 (lit.)

561-562: 739E2 (lit. var.)

589 (= VII, 115): 683C2 (tér.) +

589 +590 + 589 [T1+T2+T1]
(= VII, 115+116+115): 683C1 (lit. cb.)

601-602: 944F2 (lit.)

Odisea XII. Moralia.

39-56: 745D (rg.) +

158-200: 745D (rg.) +

192-194 [b2+1+P1]: 544A (lit.)

201-207: 545C2 (c) +



209-212 [(≈1)+2+t1]: 545C3 (lit. var./ad.)

284: 923B2 (tér.) +

329: 730C4 (lit.)

330-365: 730CD (c) +

332 (= IV, 369): 730D (lit.)

363: 684A2 (tér.)

405 al. : 978B (test.) +

431-436: 476B (c)

452-453 [h2+1]: 504D2 (lit. var.)

453 [b1 -A2]: 764A (lit.)

Odisea XIII. Moralia.

19: 659C1 (tér.) / 692F3 (tér.)

33 al. : 394D2 (rg.) +

Odisea XIV. Moralia.

30-31: 970F (lit.)

33 al.: 294D2 (rg.) +

156 (?): 167A1 (r) +

162 (= XIX, 307): 931F3 (pf.)

463-465 [(≈h2)+t2+1]: 503E1 (lit. ad.)

{463}-464[-A2] -466: 645A1 (lit. var.)

466: 503E2 (lit.)

Odisea XV. Moralia.

531: 405A1 (a) / 758C (a)

Odisea XVI. Moralia.

2 [b1]: 726D1 (lit. cb./ad.)

48-49: 704A4 (pf.) +

50: 704A5 (lit. var.) +

181: 53B (lit.)

186 y ss.: 506A1 (rg.) +

187: 543D (lit.)

Odisea XVII. Moralia.

218: 902D (lit.) +

270-271 (?): 712F (a)



302-304: 475A2 (c)

592 (= I, 157; IV, 70): 71B (lit.)

Odisea XVIII. Moralia.

29: 730B (tér.)

79: 299B2 (tér.)

152: 615F (test.)

Odisea XIX. Moralia.

al. : 506A1 (rg.) +

7-9 (?): 734F (r)

40 [T1]: 762E (lit.)

203-212: 506B1 (c) +

209: 475A3 (pf.)

210-212 [2+T2]: 506A3 (lit. ad.)

307 (= XIV, 162): 931F3 (pf.)

369 y ss. (cfr.): 59AB (c) +

494: 506A2 (lit. var.)

Odisea XX. Moralia.

13-23: 506B1 (c)

23: 506B2 (lit. ad.)

69: 656A (lit.)

185 al.: 294D2 (rg.) +

279 (= III, 35 y 470): 684A1 (tér.)

350-370: 901A (a) +

351-352: 931F1 (pf.)

356-357: 931F2 (pf.)

Odisea XXI. Moralia.

35-36 [b2+P1]: 645A2 (lit.)

151 (?): 476E (r) +

434 al. : 692F5 (test.)

Odisea XXII. Moralia.

1: 52C (lit.) +

1-380: 294D1 (a) +

5: 1087A3 (pf.)



6 [T1]: 1087A4 (lit.)

329 (= Il.  X, 457): 508E (lit.) +

Odisea XXIII. Moralia.

330: 922A (tér.)

Odisea XXIV. Moralia.

17-18 (= XI, 469-470): 740A1 (pf.) +

342: 692E1 (tér.)

452: 279C (pf.)

467 al. : 659C2 (test.) / 692F4 (test.)

539: 922A (tér.)



IX. 2. ÍNDICE DE CITAS.

RELACIÓN DE PASAJES DE MORALIA Y DE VERSOS HOMÉRICOS.

De adulatore Homero

52C (lit.): Od. XXII, 1.

52D (a): Od. X, 135 y ss.

53B (lit.): Od. XVI, 181.

54F1 (lit.): Il.  XI, 643.

54F2 (lit. var.): Od. IV, 178-179 [b2+1].

55B1 (lit. ad.): Il.  VIII, 281-282 [1+t1].

55B2 (lit.): Il.  X, 243 (=Od. I, 65).

55BC (lit.): Il.  VII, 109-110 [1+P1].

57E (lit.): Il.  X, 294.

59AB (c): Il.  XVI, 130-154 (cfr. XIX, 369 y ss.).

59B (lit.): Il.  XVI, 141 [P1] (=XIX, 388).

61B (lit. ad.): Od. X, 329.

62E1 (¿lit. ad.?): Il. XIV, 196 (=XVIII, 427; Od. V, 90).

62E2 (lit.): Il.  XIV, 195 [P1] (=XVIII, 426; Od. V, 89).

66EF (rg.): Il. I, 121-147.

66F (lit.): Il.  XIV, 84-85 [1+t1].

67A1 (pf.): Il.  XX, 467.

67A2 (lit. cb.): Il.  XI, 654 [t1] + 653 [oi|o"] + ¿XIII, 775
[T2]? (¿XI, 654 [P2]?)

67A3 (lit.): Il.  XVI, 33-35.

68B (lit.): Il.  II, 215 [b1].

69E (lit.): Il.  IX, 108-109 [1+P1].

71B (lit.): Od. I, 157 (=IV, 70; XVII, 592).

71F (lit.): Il.  XI, 313.

72A (lit.): Il.  VIII, 234-235 [P2+A2].

72B1 (pf.): Il.  IX, 458-460.

72B2 (lit.): Il.  IX, 461.

72C1 (lit.): Il.  XIII, 116-119.

72C2 (lit.): Il.  V, 171-172.

72E (lit.): Il.  V, 800.

73D (lit.): Il.  VI, 347.

73E (lit.): Il.  VI, 326.

73F (lit.): Il.  IX, 109-110 [P2+A2].



De superstitione Homero

167A1 (r): ¿Il. V, 646? / ¿Od. XIV, 156?

167A2 (r): ¿Il. II, 755? / ¿Od. X, 513-514?

168C (r): ¿Od. V, 394-397?

169B (c): Il. VII, 191-206.

169C1 (lit.): Il.  II, 382.

169C2 (lit. ad.): Il.  II, 414.

169E (r): ¿Od. XI, 13-19?

170A1 (r): ¿Il.  XXIV, 212-213?

170A2 (r): ¿Il.  IX, 533 y ss.?

170C1 (lit. ad.): Il. XXIV, 604.

170C2 (lit.): Il.  XXIV, 212-213 [P2+T1].

170F (¿lit. var.?): Il.  XXII, 20.

Aetia romana et graeca Homero

276B (rg.): Od. VIII, 266-366.

279A (lit. ad.): Il.  XV, 193 [h1].

279C (pf.): Il.  I, 343 al. / Od. XXIV, 452.

287B (lit. cb.): Il.  XVIII, 337 [T1] (=XXIII, 23)  + ¿Il.  X,
424 [T2]?

289F (tér.): Od. II, 355

294D1 (a): Od. XXII, 1-380.

294D2 (rg): Od. XIV, 33 al. / Od. XX, 185 al.

299B1 (test.): Il.  I, 551 al.

299B2 (tér.): Il.  XIII, 824 / Od. XVIII, 79.

304C (a): Il.  V, 640-641.

De Alexandri Magni Homero
fortuna aut virtute

326E (lit. ad.): Il.  XI, 325-326 [t2+1].

327F1: Noticia.

327F2: Noticia.

328D: Noticia.

331C1: Noticia.

331C2 (lit.): Il.  III, 179.

331C3: Noticia.

331D1 (pf.): Il.  IX, 189.

331D2 (lit.): Il.  IX, 189 [T2].

333C (lit.): Il.  XII, 243 [T1].



341A (lit.): Il.  XI, 265 (=XI, 541).

341B (lit.): Il.  V, {339}-340.

341D (pf.): Il.  IV, 127-140.

342B (lit.): Il.  X, 407.

343A1 (lit.): Il.  II, 478-479.

343A2 (a): Il.  I, 111-114.

343AB (a): Il.  XXIV, 552-600.

343B1 (a): Il.  XIX, 140-147.

343B2 (a): Il.  V, 335-352 / Il.  V, 855-861.

343B3 (a): Od. XI, 202-203.

De Pythiae oraculis Homero

396B (lit. var.): Od. VII, 107.

396D1: Noticia.

396D2: Noticia.

397B1 (a): Il. XIX, 130-131.

397B2: Noticia.

398A: Noticia.

400A (lit. var.): Od. III, 1.

405A1 (a): Od. II, 372 / Od. XV, 531.

405A2 (a): Il.  II, 172-181.

405A3 (a): Il.  IV, 86 y ss.

405A4 (a): Il.  V, 123 y ss. / Il.  V, 711 y ss.

405A5 (pf.): Il.  V, 793.

405B: Noticia.

408D (¿lit. var./ad.?): Od. II, 190.

De tranquilitate animi Homero

465E1 (lit. ad.): Od. I, 191-192 [1+A3].

465E2 (lit. var.): Il.  I, 488-492.

465F (lit.): Il.  XVIII, 104.

466E (lit.): Il.  X, 88-89 [1+b1].

471C1 (lit.): Il.  III, 182.

471C2 (lit.): Il.  II, 111 (=IX, 18).

471F1 (lit.): Il.  XVIII, 105.

471F2 (lit.): Il.  XVIII, 106.

472B (pf.): Il.  V, 428-429.

472C (lit.): Od. VI, 130 [P2].

473B (pf.): Il.  XXIV, 527-528.



475A1: Noticia.

475A2 (c): Od. XVII, 302-304.

475A3 (pf.): Od. XIX, 209.

475D (lit. ad.): Il.  V, 484.

476B (c): Od. XII, 431-436.

476E (r): ¿Od. XXI, 151?

477A (¿lit. ad.?): ¿Il.  I, 335? (Cfr. Od. I, 32).

De garrulitate Homero

503C (test.): Il.  V, 226 al. / Od. VI, 81.

503E1 (lit. ad.): Od. XIV, 463-465 [(≈h2)+t2+1].

503E2 (lit.): Od. XIV, 466.

503E3: Noticia.

504D1: Noticia.

504D2 (lit. var.): Od. XII, 452-453 [h2+1].

505A (lit. ad.): Od. XI, 54 [T2].

506A1 (rg.): Il. &  Od. al. / Od. XVI, 186 y ss. /
Od. XIX, al.

506A2 (lit. var.): Od. XIX, 494.

506A3 (lit. ad.): Od. XIX, 210-212 [2+T2].

506B1 (c): Od. XX, 203-212.

506B2 (lit. ad.): Od. XX, 23.

506B3 (c): Od. IX, 289 y ss.

507A (test.): Il.  I, 201 al. / Od. I, 122 al.

508E (lit.): Il.  X, 457 (= Od. XXII, 329).

509AB (lit. ad.): Il.  XXII, 207 [T1+h2].

De laude ipsius Homero

540E1 (lit.): Il.  IV, 405.

540E2 (lit.): Il.  IV, 370-371.

541B (lit.): Il.  XVI, 847.

541C (lit.): Il.  I, 128-129 [b2+1].

541D1 (¿lit. ad.?): Il.  IX, 328.

541D2 (¿lit. var.?): Il.  XVI, 70-71 [1(-A3) +P1].

542E (lit.): Il.  XXII, 379.

543D (lit.): Od. XVI, 187.

543F1 (lit. ad.): Il.  XXIII, 673 [h1].

543F2 (lit. ad.): Il.  XXIII, 670 [b1].

544A (lit.): Od. XII, 192-194 [b2+1+P1].



544AB (lit.): Od. IX, 228-229.

544D1 (c): Il.  XI, 655 y ss.

544D2 (c): Il.  VII, 123 y ss.

544F (lit.): Il.  I, 260-261.

545A (lit. ad.): Il.  VI, 127.

545C1: Noticia.

545C2 (c): Od. XII, 201-207.

545C3 (lit. var./ad.): Od. XII, 209-212 [(≈1)+2+t1].

546EF (lit. ad.): Il. XIX, 302 [b1].

Quaestiones convivales Homero

613D (lit.): Il.  II, 381.

614B1 (c): Od. IV, 220-264.

614C1 (lit. ad.): Od. IV, 242 + 244

614C2 (tér.): Od. IV, {220}-221 {221}.

615E (lit.): Il.  II, 554.

615F (test.): Il.  I, 16 al. / Od. XVIII, 152.

616C (a): Il.  II, 408.

617A (lit. var./ad.): Il. VIII, {161}-162 (=XII, {310}-311).

617B1 (lit. var.): Od. VII, 170-171.

617B2 (lit. ad.): Il. XX, 15 [T1].

617C (lit.): Il.  XXIV, 100.

617E1: Noticia.

617E2 (c): Il. XXIII, 534 y ss.

618D (pf.): Il.  II, 362-363.

619E (lit.): Il.  XX, 468 [P1].

624E (lit.): Il.  XI, 846-848 [P2+b1(+troq.)+b2].

627A (c): Od. VI, 58 y ss.

627E1 (rg.): Od. VI, 210 y ss.

627E2 (lit. ad.): Od. VI, 137 [t1+h2].

627E3 (lit. var.): Od. VI, 218-219 [1+b1].

627E4 (lit. ad.): Od. VI, 226 [b1].

629A (a): Od. XI, 543-567.

630CD (lit. var.): Il. X, 544-545 [1+h1].

630E (lit.): Od. IX, 12-13

631B (lit.): Od. III, 247-249 + 251 [1+P1+P1+b1].

639B (a): Il.  XXIII, 620 y ss. / Od. VIII, 206.

639C1 (lit. var.): Il.  XXIII, 620-623 [T2+2+A3].



639C2 (lit. var.): Il.  XXIII, 634-636 [1+b1+b1].

639C3 (lit.): Od. VIII, 206 [b1].

639D (lit. var.): Od. VIII, 246-247 [1+h1].

642E1 (rg.): Il.  III, 375.

642E2 (lit. ad.): Il.  III, 375 [t2].

643CD (a): Il.  XI, 225 al.

643D (a): ¿Il. IV, 257-264? / ¿Il. IV, 343-346?

645A1 (lit. var.): Od. XIV, {463}-464[-A2] -466.

645A2 (lit.): Od. XXI, 35-36 [b2+P1].

654C (lit. ad.): Od. XI, 246 [¿P2?].

655A (c): Il.  III, 380-447.

656A (lit.): Od. XX, 69.

658B1 (pf.): Il.  XXIII, 188.

658B2 (lit. var.): Il.  XXIII, 190-191 [P2+1].

659C1 (tér.): Od. XIII, 19.

659C2 (test.) Il.  II, 578 al. / Od. XXIV, 467 al.

662E (a): Il.  I, 44-52.

667A (pf.): Il.  XVIII, 495-496.

667F: Noticia.

668D: Noticia.

668F (rg.): Il. al.

669B (lit.): Il.  XI, 630 [h2].

672D (lit. var.): Il.  I, 156-157 [P2+1].

675A1: Noticia.

675A2 (tér.): Il.  XXIII, 886.

677C1 (pf.): Il.  IX, 201-203.

677C2 (lit.): Il.  IX, 204.

677F (rg.): Il.  IX, 182 y ss.

678A1 (a): Il.  II, 775-776.

678A2: Noticia.

678B1 (a): Il. XVI, 35.

678B2 (lit.): Il.  XX, 467-468 [1+P1].

678B3 (lit. ad.): Il. IX, 325 [t2].

678B4 (tér.): Il.  I, 225.

679B (lit.): Il.  XI, 7-8  [1+P1].

683C1 (lit. cb.): Od. VII, 115 + 116 + 115 [T1+T2+T1]
(=XI, 589-590).

683C2 (tér.): Od. VII, 115 (=XI, 589).



684A1 (tér.): Od. III, 65 (=470; XX, 279).

684A2 (tér.): Il.  XI, 176 (=XVII, 64) / Od. IX, 293.

684F (lit.): Il.  IX, 214 [P1].

692E1 (tér.): Od. XXIV, 342.

692E2 (test.): Il.  I, 462 al. / Od. 57 al.

692E3 (test.): Od. V, 165 al.

692F1 (rg.): ¿Il.  IX, 224 y ss.? / ¿Il.  XXIII, 810?

692F2 (test.): Il.  I, 462 al. / Od. II, 57 al.

692F3 (tér.): Od. XIII, 19.

692F4 (test.): Il.  II, 578 al. / Od. XXIV, 467 al.

692F5 (test.): Il.  IV, 495 al. / Od. XXI, 434.

693BC (lit. var.): Il.  XIV, 170-171.

693C (c): Il.  XIV, 180-223.

695E1 (test.): Il.  IV, 434 al. / Od. IX, 246.

695E2 (test.): Il.  XI, 631 / Od. X, 234.

695E3 (test.): Od. V, 165 al.

695E4 (test.): Il.  XXIII, 281 / Od. VI, 79 al.

697D (tér.): Il.  IX, 214.

698E1 (rg.): Cfr. Il.  XXII, 325 y ss.

698E2 (tér.): Il.  XXII, 328.

698E3 (pf.): Il.  XXII, 326.

698E4 (lit. ¿var./ad.?): Il.  XXII, 325 + 328-329.

[¿698E5: Il.  XXIV, 641-642?].

698E6 (rg.): Od. IX, 373-374.

698EF (lit. ad.): Od. IX, 373-374 [P2(≈favrugo") +P1].

701A (a): ¿Od. IX, 357 al.?

704A1 (c): Il. IX, 182-221.

704A2 (lit.): Il.  XXIV, 621 [b1 -A2].

704A3 (pf.): Il.  XXIV, 622- 624.

704A4 (pf.): Od. XVI, 48-49.

704A5 (lit. var.): Od. XVI, 50.

706F1(pf.): Il.  II, 408.

706F2 (lit.): Il.  II, 409.

710C (lit.): Il. XI, 630 [h2].

712F (a): ¿Od. VIII, 99? / ¿Od. XVII, 270-271?

714B1 (pf.): Il.  IX, 92.

714B2 (lit. var.): Il. IX, 93 {-A 1}  (=VII, 324 {-A1}) .

714B3 (lit. ad.): Il.  IX, 70 + 74-75 [T1+1+{toi}+P1].



714C (lit. ad.): Od. VII, {137}-138 [{T 2}+1{-A 1}].

717E (lit.): Il. XXIV, 258-259 [b1+1].

723C (a): Od. VI, 163.

724B (lit.): Il.  XXIII, 659-661 [2+P1].

724C (a): Il.  XXIII, 850-883.

725C (tér.): Il.  IV, 141.

726D1 (lit. cb./ad.): Od. XVI, 2 [b1] + Od. IV, 407 [b2] al.

726D2 (lit.): Il.  XI, 86.

726F1 (lit. var.): Od. X, 356.

726F2 (a): Il.  VII, 12 al.

729D (a): Od. IX, 369 y ss.

730B (tér.): Od. XVIII, 29.

730C1 (rg.): Il.  al.

730C2 (rg.): Od. al.

730C3 (rg.): Od. al.

730C4 (lit.): Od. XII, 329.

730CD (c): Od. XII, 330-365.

730D (lit.): Od. XII, 332 (=IV, 369).

732A1: Noticia.

732A2 (tér.): Il.  VIII, 299.

733E (lit. var.): Il.  IX, 378 [T2].

734A (lit. ¿var./ad.?) Od. X, 513.

734F (r): ¿Od. XIX, 7-9?

735F1 (tér.): Od. VI, 201.

735F2 (test.): Il.  XV, 103 al. / Od. VI, 156 al.

735F3 (tér.): Il.  XIX, 325.

735F4 (test.): Il.  XIII, 48 al. / Od. IV, 103 al.

736D (a): Il.  XXIII, 802-810.

736F (lit. var.): Il. XVIII, 356.

737A (lit. var.): Od. V, 306.

737B (lit. var.): Il.  III, 428.

737C (lit.): Od. X, 72.

739A: Noticia.

739B (a): Il.  V, 335 y ss.

739C (lit.): Il.  V, 335-336.

739D (lit. var.): Il.  V, 422-425.

739E1 (lit.): Od. XI, 543.

739E2 (lit. var.): Od. XI, 561-562.



740A1 (pf.): Od. XI, 469-470 (=XXIV, 17-18) /
Od. XI, 550-551.

740A2 (lit.): Od. XI, 470 [T2] (=XXIV, 18) /
Od. XI, 551 [T2].

740E1: Noticia.

740E2 (rg.): Od. XI, 51-78.

740E3 (lit. ad.): Od. X, 494-495 [1+P1].

740E4 (c): Od. XI, 90 y ss. (cfr. Od. X, 490 y ss.).

740F (a): Od. XI, 469 y ss.

741D: Noticia.

741E (lit.): Il.  III, 69-72.

741EF (lit.): Il.  III, 88-91 + 255.

742A1 (lit. var.): Il.  III, 281-282 + 284 + 72.

742A2 (c): Il.  III, 340 y ss.

742A3 (lit.): Il.  XVIII, 508 [h2].

742C1 (pf.): Il.  XXII, 136-138.

742C2 (lit.): Il.  III, 137-138.

742C3 (lit.): Il.  III, 457.

742CD (a): Il.  XVII, 575-581.

742D (a): Il.  III, 380-447.

742E1 (lit.): Il.  III, 308-309.

742E2 (lit.): Il.  VII, 69.

743A1 (pf.): Il.  III, 449.

743A2 (lit.): Il.  III, 450.

743B (lit.): Il.  III, 101-102.

743BC (lit. var.): Il.  III, 365-368.

743E1 (lit.): Od. X, 38-39 [1+t1].

743E2 (r): ¿Il. III, 376 al.? / ¿Od. VI, 128 al.?

745A (pf.): Od. III, 48.

745D (rg.): Od. XII, 39-56 / Od. XII, 158-200.

747D1 (test.): Il.  XI, 803 al. / Od. V, 323.

747D2 (lit.): Il.  XI, 574 [P2] (=XV, 317; XXI, 168).

747D3 (¿lit. ad.?): Il.  XI, 72 [b1].

747DE (lit. var.): Il. XXIII, 503-504 [1+b1].

Amatorius Homero

751A1 (tér.): Il.  XXI, 252 / Cfr. Il. XXIV, 316.

751A2 (tér.): Il.  XXI, 252 / Cfr. Il. XXIV, 316.

757B1 (test.): Il.  V, 31 (=V, 455) al.



757B2 (tér.): Il.  V, 831.

757E (tér.): Od. V, 69.

758C (a): Od. II, 372 / Od. XV, 531.

759A (lit.): Il.  VII, 121-122 [b2+1].

759F (lit.): Il.  XVII, 57 [h1].

761B1 (pf.): Il.  II, 362.

761B2 (lit. ad.): Il.  XIII, 131 [b1] (=XVI, 215).

761F (a): Il.  IX, 158.

762E (lit.): Od. XIX, 40 [T1].

763C1 (a): Il.  IX, 502-512.

763C2 (a): Il.  XIII, 299 / Il.  XV, 119.

764A (lit.): Od. XII, 453 [b1 -A2].

767A (a): Il.  XXIII, 295.

769A (test.): Il. XIV, 209 al. / Od. VIII, 313 al.

770A (lit. ad.): Od. VI, 183-184 [1(-A1) +P1].

Praecepta gerendae reipublicae Homero

798A (lit.): Il. IX, 55-56.

798B (lit.): Il. IX, 443.

801D1 (test.): Il.  I, 337 al. / Od. II, 352 al.

801D2 (lit. ad.): Il.  IX, 443 [P1].

801D3 (lit.): Il.  IX, 441.

802B (lit.): Od. II, 69.

805A (lit. ad.): Od. X, 495.

808C1 (lit.): Il.  X, 242-243.

808C2 (lit.): Il.  X, 558-560.

809E1 (lit. var.): Il.  XVII, 171.

809E2 (lit.): Il. VII, 358 (=XII, 232).

810B (lit.): Il.  V, 800.

815C (lit. ad.): Il.  XVII, 156-158 [T2+1+T1].

815D (lit.): Il.  IV, 223-224 [h1+P1].

817C (lit.): Il.  IV, 415 [b1].

819C (a): Il.  X, 241-247.

819E (lit.): Od. V, 350 [P2].

821A (c): Il.  XIX, 404-417.

821C (lit. ad.): Il.  IV, 130-131 [b2+1].



De placitis philosophorum Homero

875F (lit. var.): Il.  XIV, 246.

877C (lit.): Od. V, 306 [P1].

881D (lit.): Il.  III, 179.

894B (lit.): Il.  XVII, 547.

901A (a): Od. XX, 350-370.

902D (lit.): Od. XVII, 218.

De facie in orbe lunae Homero

922A (tér.): Od. XXIII, 330 / Od. XXIV, 539.

923B1: Noticia.

923B2 (tér.): Il. X, 394 / Il.  X, 468.

931F1 (pf.): Od. XX, 351-352.

931F2 (pf.): Od. XX, 356-357.

931F3 (pf.): Od. XIV, 162 (=XIX, 307).

934B (¿lit. var.?): Il. IX, 212-213 [1+T1/P2].

934F1 (tér.): Il.  XI, 298 / Od. XI, 107.

934F2 (test.): Il.  350 al.   / Od. I, 183 al.

934F3 (test.): Il.  I, 481-482 al. / Od. II, 427-428 al.

934F4 (tér.): Il.  XVI, 34.

934F5 (tér.): Od. X, 94.

934F6 (rg.): Il. &  Od. al.

935E (a): Il.  V, 385-387 / Od. XI, 305-320.

938B (pf.): Il.  XIX, 352-354.

938D (lit. var.): Il.  XIV, 246-(246a).

940E1 (lit.): Il.  XX, 65.

940E2 (lit. var.): Il.  VIII, 16.

¿941A1?: Noticia.

941A2 (lit.): Od. VII, 244.

942F1 (lit. ad.): Od. IV, 563.

942F2 (r): ¿Od. IV, 565?

944C (a): Od. IV, 563.

944F1 (lit.): Od. XI, 222.

944F2 (lit.): Od. XI, 601-602.

De sollertia animalium Homero

965C1 (¿test.?): ¿Il. V, 49? / ¿Od. VIII, 159? al.

965C2 (lit. ad.): Od. V, 67 [t2] / ¿Il.  II, 614 [t2]?.

965C3 (lit.): Il.  V, 85.



967D (lit.): Il.  XIV, 216 [P1] -{216} [P2].

970B (lit. var.): Il.  XVI, 34 [P2].

970F (lit.): Od. XIV, 30-31.

976F (lit.): Il.  XXIV, 80-82.

977F (tér.): Il.  V, 487.

978B (test.): Il.  V, 345 al. / Od. XII, 405 al.

981D (tér.): Il.  XVI, 407.

983E (lit. ¿var./ad.?): Od. VI, 162-{163}.

984D (lit.): Il.  IX, 56 [P2].

Non posse suaviter vivi Homero
secundum Epicurum.

1087A1: Noticia.

1087A2: Noticia.

1087A3 (pf.): Od. XXII, 5.

1087A4 (lit.): Od. XXII, 6 [T1].

1087B1 (lit.): Od. VIII, 246 [b1].

1087B2 (lit.): Od. VIII, 248 [h1].

1088D1 (lit.): Od. IV, 605 [b1].

1088D2 (a): Od. IX, 27 / Od. X, 417.

1090B (c): Il.  VI, 146-149.

1093A: Noticia.

1093B: Noticia.

1093C1 (a): Od. IX, 5-11.

1093C2 (a): Od. IX-XII.

1093E: Noticia.

1094E1 (rg.): Il. al.

1094E2: Noticia.

1095A: Noticia.

1095F: Noticia.

1096CD (r): ¿Od. X, 241-243?

1098E (lit.): Od. VIII, 173.

1099B (lit. ad.): Il.  V, 341 [P1+P2].

1103E (lit. var.): Od. V, 410.

1104C (lit. var.): Il.  XXII, 390.

1104E (lit.): Il. IX, 408-409.

1105A (lit.): Il.  VII, 99.

1105E (rg.): Il.  XXIII, 65-107 / Od. XI, 152-224.

1105EF (c): Il.  V, 449-453.



1105F1 (lit. ad.): Il.  V, 515-516 [(≈zwovn)T2+T1].

1105F2 (lit. var.): Il.  V, 514 [b2].
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