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1. INTRODUCCION

La incautacion de los bienes que habian constituido
el Patrimonio de la Corona fue una de las medidas
adoptadas con celeridad por el Gobierno provisional de la
Segunda Republica. En efecto, un decreto del Ministerio
de Hacienda publicado el 20 de abril 1931 ordend su
ejecucion urgente a unas comisiones que habrian de
formarse en las provincias de Madrid, Barcelona, Segovia,
Sevilla y Baleares, presididas por los delegados de
Hacienda y constituidas ademas por los administradores
de Rentas Publicas, los jefes de la Abogacia del Estado y
los interventores de Hacienda provinciales respectivos, las
cuales tendrian que remitir las actas a la Direccion General
de Propiedades y Contribucion Territorial. En su articulo
3.9 se determinaba ademas que las rentas que generasen
dichos bienes se ingresarian en el Tesoro Publico, con
imputacion al «Capitulo 4.° de la Seccion 3.2 del
Presupuesto General de Ingresos del Estado, “Productos
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en administracion de las fincas y rentas del Patrimonio que
fue de la Corona”».' Por Ultimo, se remitia al dictamen de
otra comision de funcionarios y corporaciones publicas la
concrecion de la futura administracion, el destino y la
forma de explotacion de estos bienes incautados.

La Gaceta de Madrid del dia 20 publicé también otro
decreto del mismo Ministerio que donaba al Ayuntamiento
de Madrid los jardines del Parque del Campo del Moro y
la Casa de Campo, como respuesta satisfactoria a las
demandas que el municipio de la capital habia presentado
en afos anteriores para poner a disposicion de los
madrilefios amplias zonas verdes. Esta norma determinaba
que habrian de destinarse a  «parques de recreo e
instruccion» y, ademas, precisaba que

«La cesion se entendera de modo que,
siendo del Ayuntamiento el dominio de los
terrenos de que se trata, quede tal dominio
condicionado y limitado por la absoluta
prohibicion de cercenar las areas actuales
de aquellos inmuebles [...] Acerca de los
proyectos de construcciones, transformacio-
nes o mejoras [...] debera el Ayuntamiento
ponerse de acuerdo con el Ministerio de
Hacienda». 2

! Gaceta de Madrid, 20 de abril de 1931.
2 Ibidem.



Dos dias después, el 22 de abril, otro decreto,
también firmado por el ministro de Hacienda Indalecio
Prieto, que fue convalidado por la Ley de 9 de septiembre
de 1931, dispuso la transferencia del «Alcazar y sus
jardines correspondientes» al Ayuntamiento de Sevilla, y
del Palacio Real de Pedralbes al de Barcelona,

«al igual que se ha hecho con el
Ayuntamiento de Madrid, por lo que
respecta a la Casa de Campo Yy jardines del
Campo del Moro».*

Es decir, que tendrian que aplicarse las mismas
normas restrictivas ya indicadas, las cuales podrian
interpretarse como equivalentes a la cesion de wun
usufructo.

Llama la atencion la rapidez adoptada para efectuar
tan importante donacion, apenas ocho dias despues de la
instauracion de un nuevo Estado, a pesar de que el asunto
no revestia evidentemente una urgencia inapelable.
Tampoco resulta clara la intencionalidad de la misma,
pues, en el caso de Sevilla, no se habia formulado ninguna
reclamacion anterior al respecto ni era una aspiracion
popular. Sin embargo, puede suponerse que el Gobierno
provisional deseara desmantelar cuanto antes el
patrimonio real y producir un golpe de efecto politico
mediante la entrega de un palacio tan emblemético como

3 idem, 24 de abril de 1931.



el Alcazar al pueblo sevillano representado por su
Ayuntamiento y, al mismo tiempo, desviar sus costes de
mantenimiento y conservacion a la entidad local. No
obstante, la desconsideracion de la complejidad historica y
arquitectonica del Alcazar manifiesta en el texto del
decreto planteo serios problemas e inseguridades desde el
inicio. Por lo pronto, los limites de la donacion no
quedaron definidos, ya que no todo el recinto del Alcazar
estaba ajardinado. Ademas, en Sevilla no se entendié que
las casas del Patio de Banderas —ubicadas dentro del
antiguo recinto amurallado del Alcazar—, y otras anexas al
mismo que podrian considerarse partes integrantes del
mismo, no se hubiesen incorporado a la donacién. Sin
embargo, la razon de su exclusion queda diafana al leer el
decreto del 20 de abril ya citado, pues dichas fincas
estaban alquiladas y sus rentas debian ingresarse en el
Tesoro Publico. Asi pues, el Ayuntamiento se veria
obligado a afrontar los costes de mantenimiento del
monumento sin haber recibido ninguna transferencia
econdémica. Asimismo, se cred una gran incertidumbre
sobre el destino que tendrian el mobiliario y las obras de
arte y suntuarias existentes en el edificio, ya que nada se
especificaba sobre ello en el decreto. Y, por ultimo, hubo
también inseguridad juridica sobre la naturaleza del
dominio otorgado, a causa de los limites de uso ya
expuestos y el contenido de un discurso pronunciado por
el ministro de Comunicaciones Diego Martinez Barrio,
como representante del Estado, en el acto de entrega del
monumento. Por ello, considerando que el planteamiento



de estas cuestiones y las disposiciones adoptadas sobre
ellas revisten un gran interés para la historia del Alcazar
durante las ultimas décadas, este articulo las asume como
objetivos propios de su estudio y se propone desglosarlas
para su analisis integral.

2. LA ENTREGA DEL ALCAZAR

El Delegado provincial de Hacienda incauto el
Alcazar el 24 de abril de 1931 y la voluntad del
Gobernador Civil, Antonio Montaner Castafo, del Partido
Republicano Radical, era transferirlo al Municipio sin mas
tardanza, apenas terminase la Feria de Abril.* En
consecuencia, el 27 de abril la Delegacién de Hacienda
solicitd al Ayuntamiento que fijara una fecha para la
realizacion de este acto.”> Sin embargo, ante los
Inconvenientes indicados, es 16gico que este no aceptara la
donacion de inmediato y sopesara qué decision deberia
acordar, al margen de que se agradeciera publicamente la
transferencia como gesto de obligada cortesia. De hecho,
el 29 de abril de 1931, cuando el Pleno Municipal conocio
formalmente la cesion, varios ediles denunciaron la nueva
Imposicion que supondria para el Municipio la
conservacion del Alcazar, por lo que propusieron que se
instara al Gobierno a traspasar también los demas bienes
que habian pertenecido al extinto Patrimonio de la Corona
en Sevilla, a fin de afrontar sus costes. Al respecto, el

* EIl Correo de Andalucia, Sevilla, 25 de abril de 1931.
> El Liberal, Sevilla, 28 de abril de 1931.



concejal de la Concentracion Monarquica Manuel Beca
Mateos llegd a manifestar que la ciudad ya tenia «exceso
de jardines» y que el Alcazar supondria un nuevo cargo a
los presupuestos municipales, criterio que fue refutado por
el socialista Alberto Fernandez Ballesteros, quien alego
que se necesitaban de ellos para instalar escuelas
maternales e infantiles al aire libre.® Por su parte, la
prensa también coincidio con esta apreciacion y publicd
muchos sueltos y juicios que manifestaban la misma
opinion sobre la nueva carga echada sobre la Hacienda
local.” En consecuencia, ante el sentir expresado por los

°_ Archivo Municipal de Sevilla (AMS), Actas Capitulares, 29 de
abril de 1931.

" Entre ellos, resulta significativo el convencimiento expresado
en una entrevista por el concejal radical-socialista Manuel
Sanchez Suarez, refiriéndose al legado de la Exposicion
Iberoamericana y al Alcéazar: «La desgracia y la suerte de Sevilla
es haber recibido este regalo de cosas espléndidas que constituye
una rigueza innegable que no podemos dejar que se pierda, pero
que tampoco podemos sostener. Tal ocurre con el Alcazar». El
Noticiero Sevillano, Sevilla, 28 de mayo de 1932.

No obstante, aunque no he realizado un estudio econémico
de la cuestion, a raiz de algunos datos recabados resulta oportuno
precisar que la situacion en tiempos recientes es totalmente
distinta, gracias a los convenios firmados por el Ayuntamiento y
Patrimonio Nacional, la afluencia de visitantes y el precio de las
entradas. Pruebas de ello son que el acta de arqueo de las cuentas
firmada el 31 de julio de 2008 arrojé un superavit de 7.600.634,94
€ [CABEZA MENDEZ, J. M. (2009), p. 18]; que el 21 de julio de
2005 el Patronato del Real Alcazar amplio sus competencias a la
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capitulares, se nombro una comision con el cometido de
estudiar los términos de la reclamacion que habria de
efectuarse al Gobierno. El informe de esta se aprobo en el
Cabildo del 26 de junio y en él se concluia que los gastos
que el Alcazar generase podrian ser compensados por las
entradas de las visitas, de modo que el nuevo gravamen
seria «muy soportable», a la vez que anunciaba que el
Gobierno tenia una buena predisposicion para transferir
los antiguos inmuebles regios en Sevilla —suscitando unas
esperanzas que resultaron ser totalmente infundadas, como
la posterior historia prueba—, por lo que recomendaba que
se aceptara la cesion, sin menoscabo de seguir con la
demanda de los inmuebles que pudieran ser afectados. No
obstante, apréciese que el sustento econdémico basado
unicamente en las entradas caia en contradiccion con el
caracter «de recreo e instruccion» de la poblacion que la
donacion debia tener y demuestra, ademas, que los
comisionados no aquilataron en absoluto las cuantiosas

conservacion técnica de la Casa Consistorial (Idem, p. 215); y que
el Patronato del Real Alcazar ha mantenido varios convenios con
el Instituto de la Cultura y las Artes de Sevilla (ICAS) desde
2014, por los que ha transferido un millon de euros anualmente
desde 2014 a 2017 y tres millones también cada afio desde 2018 a
2022 para la conservacion, el mantenimiento, difusion e inversion
en los espacios museisticos municipales del Castillo de San Jorge,
Antiquarium y Museo de la Cerdmica. (Vid. Real Alcéazar,
Noticias, 20 de noviembre de 2018, en
https://www.alcazarsevilla.org/noticias/programa-plurianual-de-
Inversiones-en-patrimonio-historico-municipal/).



sumas que el Alcazar requeriria para su preservacion
artistica e intervenciones arqueoldgicas.

Con notoria tardanza, el Pleno Municipal no acepto
la recepcion formal del Alcazar hasta el 29 de octubre de
1931. Como consecuencia de este beneplacito, el
Consistorio tuvo que efectuar los nuevos nombramientos
del personal, cuyas ndminas correrian a su cargo. Alfonso
Lasso de la Vega, oficial técnico del Archivo Municipal y
miembro destacado del Partido Republicano Radical, fue
designado director conservador en comision de servicios,®
y se colocaron también tres administrativos y cuarenta y
tres obreros subalternos. Con miras a posteriores debates,
conviene recalcar que, desde entonces y hasta la
actualidad, el Ayuntamiento de Sevilla ha sido el que ha
gestionado la conservacion y el cuidado del Alcazar,
asumiendo los gastos ordinarios y arrogandose los
ingresos de las entradas, tal como corresponde al
propietario de un bien. Sin embargo, en ese cabildo hubo
dos capitulares que se mostraron contrarios a esta

® Tras muchas criticas a su labor como conservador del Alcazar,
Lasso de la Vega fue cesado el 9 de julio de 1934, tres dias
después de la llegada de Isacio Contreras Rodriguez a la Alcaldia.
Fue sustituido de forma interina por Joaquin Romero Murube, que
recibio su nombramiento definitivo de director conservador por
un acuerdo capitular del 13 de octubre de ese mismo afio.

La gestion de Lasso de la VVega puede consultarse en RUIZ
ROMERO, M. (2003), y la de Romero Murube en YBARRA
HIDALGO, E. (2003).



decision. Uno de ellos, Juan Carlos Bol Bellver, candidato
electo por la Concentracion Monarquica, adujo que los
inmuebles reclamados aun no habian sido cedidos y que
los gastos de mantenimiento ascenderian como minimo a
cien mil pesetas anuales, sin incluir los exigibles de la
conservacion  artistica.’ Esta  estimacion  resulto
efectivamente muy atinada, porque el presupuesto de
gastos del Alcazar aprobado para 1932 ascendio a 112.982
pesetas —de las que solo seis mil pesetas iban destinadas a
«conservacion artistica y reparaciones», siendo la mayor
parte asignada a gastos de personal—, que habrian de ser
compensadas  hipotéticamente por unos  iNgresos
provenientes de las entradas, inflados hasta las 84.000
pesetas, y otros menores muy secundarios a los que se les
presuponia sorprendentes rendimientos, como la partida de
10.000 pesetas por la venta de plantas y macetas. Por su
parte, el edil José Jiménez Gomez, de la misma formacion
politica que el anterior, puso sobre la mesa otro serio
agravio al denunciar que, a pesar de estar precintado, se
habian llevado del Alcazar el retablo de la Virgen de los
Mareantes de Alejo Fernandez, tapices y muebles, aunque
no dio mas detalles de las obras afectadas. Ante esta

° Segun el ABC, Bol Bellver «Habla de lo duro que ha sido
siempre el Estado para Sevilla. Se refiere a las concesiones hechas
a Barcelona y las que se han hecho a Sevilla.

Dice que el Patrimonio Real ha debido ser cedido
integramente a Sevilla. Agrega que el obsequio del Estado es
gravar en cien mil pesetas al Ayuntamiento. Nos dan el fuero,
pero se llevan el huevo». ABC, Sevilla, 30 de octubre de 1931.



acusacion, segun la informacion publicada por el diario
ABC, el alcalde republicano radical José Gonzalez y
Fernandez de la Bandera, justifico tan importante despojo
por el peligro de que se estropearan por el polvo y las
polillas,’® pero, poco después, él mismo tomd parte muy
activa en el alzado de reiteradas reclamaciones para la
devolucion de estas obras de arte, aunque no obtuvo
ningun éxito en su empefio.

Por fin, el traspaso del Alcazar tuvo lugar con gran
solemnidad el 31 de octubre de 1931, a la que
contribuyeron una compafiia del Regimiento de Soria
nimero 9, con banda y mausica, una seccién de carabineros
y la banda municipal. El acto estuvo presidido por el
ministro de Comunicaciones, el sevillano Diego Martinez
Barrio y conté con la asistencia del alcalde José Gonzalez
y Fernandez de la Bandera y muchas autoridades,
revistiendo un claro caracter politico en loor del nuevo
régimen republicano, durante el cual el himno de Riego
fue interpretado repetidas veces. La ceremonia comenzo
con la lectura de la escritura de la cesion por el notario
Felix Sanchez-Blanco y Sanchez. Tras su firma por el
Alcalde y el Ministro, este pronuncio un discurso en el que
destaco su valoracion politica de considerar que el Alcazar
habia pasado de la soberania real a la soberania popular, y
califico la donacién de mero «usufructo», aunque esta
sustancial puntualizacion pasé desapercibida aparentemen-
te, ya que no motivo ningln comentario ni puntualizacion

10 |bidem.
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posterior.** A continuacion le tocd el turno al Alcalde, que
no refuto la calificacion de «usufructo» ni se refirio a ella,
asumio la onerosa responsabilidad que este acto implicaba
para el Ayuntamiento, insistio en la consideracion de que
la soberania popular se habia aduefiado del antiguo palacio
real, y reafirmé al nuevo Estado.'® Después se gir6 una
visita al monumento y en ella pudo repararse que,
ciertamente, tal como habia denunciado Jiménez Gomez,
muchos tapices y otras obras de arte habian desaparecido,
porque se los habian llevado a Madrid con anterioridad a
esta entrega. Finalmente, un gran banquete organizado por
el Ayuntamiento en homenaje a Martinez Barrio, en el
Pasaje de Oriente, al que asistieron muchas autoridades y

1 Las palabras de Martinez Barrio recogidas por la prensa fueron
las siguientes: «El Gobierno de la Republica ha tenido la
satisfaccion de conceder a Sevilla, igual que lo ha hecho a otras
ciudades ilustres, el usufructo de los bienes que fueron patrimonio
de la Corona [...] y cuando lo tenga no se habra hecho otra cosa
que un cambio de soberania que ahora ha pasado integramente al
pueblo». EI Noticiero Sevillano, Sevilla, 1 de noviembre de 1931.
2 Segln EI Noticiero Sevillano, el Alcalde manifesté que « El
Ayuntamiento de Sevilla —agrego— sabe, al aceptarla, a lo que se
obliga y la responsabilidad que contrae al recibir este magnifico
palacio de la tradicion y de la leyenda [...] El Ayuntamiento
sabra guardar fielmente este grandioso tesoro artistico, que en lo
sucesivo sera Alcazar del pueblo soberano [...] Recibid como
representante del Gobierno de la Republica, nuestra mayor
gratitud y decid a vuestros comparieros cuanta es nuestra fe en el
porvenir de la Patria.
Y concluy6 dando vivas a la Republica». Ibidem.
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mas de ciento cincuenta personas, puso el colofon a estos
actos.

Frente a los problemas expuestos, que motivaron el
considerable retraso de la transferencia efectiva, conviene
saber que, en las donaciones realizadas a los
ayuntamientos de Madrid y Barcelona, no hubo tales
problemas ni dilaciones. En el caso de la capital, la entrega
la realizd el ministro Indalecio Prieto al alcalde Pedro
Rico Lopez el 6 de mayo de 1931. En el de la Ciudad
Condal, el Palacio de Pedralbes fue transferido
solemnemente a su alcalde Jaime Aguadé Mir6 el 26 de
abril, con la participacion del presidente de la Republica
Niceto Alcala Zamora, y, de modo efectivo, tres dias
despues, con el levantamiento de un acta en la que se
consigna que el Delegado de Hacienda «hace entrega en
nombre del Estado del Palacio de Pedralbes con todos sus
muebles, objetos y enseres»™ al Ayuntamiento de
Barcelona. Bien es cierto que la complejidad del Alcazar
de Sevilla era mucho mayor que la de estos otros
inmuebles cedidos, pero las restricciones impuestas a la
donacion que recibio Sevilla y la retirada de algunas obras
de arte y mobiliario del edificio contrastan con el
tratamiento dispensado a estas otras dos ciudades, lo que
explica la demora de la aceptacion por parte de la
Corporacion hispalense.

13 Archivo Municipal Contemporaneo de Barcelona (AMCB),
Patrimonio Municipal, Exp. 1.560-1931.
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3. EL PROBLEMA DE LA CESION DE LOS
JARDINES

Como ya se ha expuesto, el Decreto de 22 de abril
presentaba una gran incognita sobre los limites de la
superficie legada, pues, al determinar que se donaba el
«Alcazar y sus jardines correspondientes», sin delimitar el
area exacta y sus lindes, generaba una grave ambiguedad,
ya que podria argumentarse —tal como efectivamente
ocurrio—, que las antiguas huertas quedaban excluidas.
Conviene especificar sobre este particular que el Alcazar
habia tenido dos huertas anexas, la de la Alcoba y la del
Retiro, que se arrendaban para su explotacion agricola,
pero gran parte de ellas se habia ido ajardinando desde el
siglo XVI. Por este motivo, se percata bastante confusion
a la hora de delimitar las zonas de las huertas y las de los
jardines en algunos planos alzados en la segunda mitad del
siglo XIX y principios del XX.** Es mas, Alfonso XIII
decidio en 1909 no arrendarlas mas y proceder a su
embellecimiento progresivo, lo que se inicid de inmediato
mediante la formacion del Jardin Inglés, disefiado por Juan
Gras y Prats, y el denominado actualmente como del
Marqueés de la Vega-Inclan. Al respecto, Baena Sanchez
asevera que los limites de las huertas y los jardines «se
irian diluyendo con el paso del tiempo, llegando a
desaparecer definitivamente en la segunda década del

" Vid. VIGIL-ESCALERA Y PACHECO, M. (2015), pp.149-
154.
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siglo XX»," aunque algunas zonas de las antiguas huertas
permanecieron sin arreglar hasta que se erigio el Jardin de
los Poetas en la década de los cincuenta. En este estado de
cosas, es légico preguntarse si los jardines mencionados
en el decreto se referian solo a los antiguos o también a los
mas modernos del siglo XX, y de quién era la parte aun no
ajardinada.

Consciente de este problema, el Cabildo del 26 de
junio, cuando admitio la donacion, urdio la burda treta de
aceptar protocolariamente la cesion del «edificio del
Alcazar con su huerta y jardines», aparte de solicitar la
entrega de los que habian sido bienes regios en la ciudad.
Sin embargo, esta tosca maniobra no sélo no pasé
desapercibida por el Ministerio de Hacienda —dirigido
todavia por Indalecio Prieto—, sino que planted un nuevo
problema al reconocer la existencia de una huerta dentro
del Alcazar que, tal vez, podria haber pasado
desapercibida dado su ajardinamiento progresivo. Asi, al
exhibir el problema, la reaccion del Ministerio fue
contundente, ya que emitio una severa orden el 10 de
octubre de 1931, que no solo desarbolaba la artimana
municipal, sino que también confirmaba las nuevas
responsabilidades que el Ayuntamiento tendria que
asumir. En efecto, esta aclaraba que el Decreto del 22 de
abril «no se refiere a la Huerta, sino solo al Alcazar con
sus jardines correspondientes», y que era preciso cumplir

> BAENA SANCHEZ, M.R. (2003), p. 12.
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con los condicionamientos expuestos en el Decreto del 20
de abril de 1931 que recogia las donaciones hechas a
Madrid, por lo que

«el Ayuntamiento de Sevilla debera ponerse
de acuerdo con el Ministerio de Hacienda
para todas las modificaciones que quiera
realizar en todos los bienes cedidos,
acuerdo que serd necesario para las
variaciones que pudieran proyectarse en
relacion a las cortas o podas extraordinarias
de arbolado y a la estructura de paseos y
jardines».*°

Con ello queda patente el interés conservacionista
del Gobierno sobre el patrimonio historico-artistico, que se
manifestara también en la politica desarrollada por el
Ministerio de Instruccion Pdblica y Bellas Artes. De
cualquier modo, hay que tener en cuenta que el Alcazar
junto con sus jardines fue declarado monumento historico
artistico por un Decreto del 3 de junio de 1931 y que la
legislacion  protectora de estos bienes limita la
disponibilidad y el uso de los mismos, dejandolos bajo la
supervision de diversos organismos ministeriales.'” Por

. AMS, Negociado de Hacienda, Exp. 30-1931.

7 Vid. la Ley 13 de mayo de 1933, sobre defensa, conservacion y
acrecentamiento del Patrimonio Historico Artistico; la Ley de 22
de diciembre de 1955, sobre conservacion del Patrimonio
Historico Artistico; y la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espariol.
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otro lado, la prohibicion del cercenamiento se explica
perfectamente como una medida de proteccion ante
hipotéticas segregaciones que el Ayuntamiento pudiera
promover para la ordenacion urbanistica de la ciudad, tal
como ya habia sucedido en tiempos pasados.'® Asimismo,
la orden precisaba que el Ayuntamiento tendria la
obligacion de costear las obras de reparacion vy
conservacion necesarias; que era preciso realizar el avalto
de los edificios y terrenos como tramite previo a la
ejecucion de la donacidn, aunque admitia su postergacion
por la urgencia de efectuar la entrega del monumento; y
que la cesion tendria que realizarse mediante escritura
publica y ser inscrita en el Registro de la Propiedad a costa
del Ayuntamiento.” Asi pues, el Ministerio no sélo no

% La actual calle de San Fernando se abrié sobre terrenos de la
Huerta de la Alcoba en 1757 para permitir el acceso a la Fabrica
de Tabacos y hubo después otras segregaciones en 1849, 1860 y
1911. Vid. COLLANTES DE TERAN Y SANCHEZ, A. et al.
(dirs), tomo II, (1993), p. 302; y VIGIL ESCALERA Y
PACHECO, M. (2015), pp. 157-159.

¥ La valoracién del Alcazar fue realizada por el arquitecto
Vicente Sanz el 11 de noviembre de 1931, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Orden de 10 de octubre de 1931 y por decreto del
Arquitecto Jefe Provincial del Catastro de Urbana. El precio
unitario del metro cuadrado de solar lo fij6 en 150 pesetas,
incluyendo en el mismo los muros de cerramiento y el valor de
construcciones de menor importancia, con una superficie
aproximada de 90.418 metros cuadrados, lo que daba 13.562.700
pesetas. La construccion de la edificacion principal se evalu6 en
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cayo en la trampa urdida por el Cabildo, sino que dejo
muy claras las obligaciones que habria de contraer el
Municipio, reservandose incluso la capacidad de
supervision de su conservacion, tal como ya dictamino el
decreto del 20 de abril comentado.

Puede resultar dificil de entender las razones de esta
oposicion del Gobierno ante una aspiracion tan logica
como la presentada por el Ayuntamiento, maxime
tratindose de una donacion que habia sido iniciativa del
propio Ministerio de Hacienda. ¢Qué interés podrian tener
las supuestas huertas, gue no generaban rentas, para que el
Gobierno se negara a su transmision a costa de romper un
patrimonio historico-artistico como el del Alcazar? A fin
de entender la severidad de esta respuesta, resulta
oportuno relacionar esta pretension municipal con las
persistentes solicitudes de nuevas subvenciones y medidas
especiales que el Ayuntamiento hispalense estaba
requiriendo al Gobierno en esas fechas para afrontar su
apurada situacion hacendistica, provocada por los gastos
extraordinarios en obras puablicas durante los afios
anteriores, las subvenciones a la  Exposicion
Iberoamericana, una crisis coyuntural y una mala
administracion. Ante estas demandas, la posicion de los
gobiernos de Manuel Azana fue totalmente contraria a los
intereses sevillanos, por estimar que la ciudad ya se habia
beneficiado mucho durante la Dictadura de Primo de

3.541.200 pesetas, por lo que la tasacion total se elevd a
17.103.900. Archivo General de Palacio (AGP), Caja 19.426.
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Rivera. En concreto, segun testimonio de Gonzalez y
Fernandez de la Bandera, Indalecio Prieto llegd a
mantener delante de su persona que Sevilla no recibiria
ningln auxilio mientras él fuese ministro.® Asi pues, esta
aspiracion municipal sobre los jardines del Alcazar debio
de enmarcarse dentro de estas peticiones mas amplias y
recibio la misma firme oposicion proporcionada a ellas,
que podria resumirse en la expresion que el ministro de
Hacienda Agustin Vifiuales pronuncié en un Consejo de
Ministros, segun el testimonio de Martinez Barrio en una
sesion de las Cortes: «A Sevilla, ni un solo céntimo; antes
dimitiré de la cartera».”

Analizando seguidamente la escritura de la entrega
del Alcazar de 31 de octubre levantada por el notario Félix
Sanchez-Blanco y Sanchez, se aprecia que este da fe de
que Martinez Barrio, en representacion del Estado, hace
entrega al Ayuntamiento en ese acto

«del Alcazar y sus Jardines, comprendidos
dentro de las tapias del mismo [...] sin
perjuicio que en su dia se otorgue la
escritura procedente».?

2 AMS, Actas Capitulares, 7 de abril de 1934. Cit. por
RODRIGUEZ BERNAL, E. (2021), p. 137.

°! Diario de Sesiones de Cortes (DSC), 5 de septiembre de 1933.
Cit. por RODRIGUEZ BERNAL, E. (2021), p. 140.

22 AMS, Negociado de Hacienda, Exp. 30-1931.
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No hubo, pues, ninguna alusion a las huertas ni a los
limites de los jardines, lo que permitia albergar una
interpretacion favorable a los intereses del Municipio, pero
este no era el documento definitivo de acreditacion de la
propiedad y la escritura de cesion tardd mucho en
firmarse.

En concreto, esta no se formalizo hasta el 30 de
diciembre de 1935 y, aunque deslinda minuciosamente la
superficie afectada, una lectura detenida de la misma deja
abierta la controversia. Fue otorgada por Jose de la Vega
Torralba, administrador de Contribucion Territorial vy
Propiedades del Estado en Sevilla, por habilitacion del
Delegado de Hacienda, en representacion del Estado, en
favor del Ayuntamiento de Sevilla, representado por el
alcalde republicano radical Isacio Contreras Rodriguez,
ante el notario Francisco Monedero Ruiz. La cesion se
hace «gratuita y graciosamente por el Estado [...] para los
fines y usos para que fue concedida», retrotrayendo los
efectos a la fecha de entrega del inmueble, es decir, al 31
de octubre de 1931. En ella se reproducen todos los
antecedentes acaecidos desde el Decreto del 22 de abril de
1931, incluidas la Orden del 10 de octubre de 1931 y el
acta notarial de la entrega del Alcazar de 31 de octubre de
1931. Contiene también, como es prescriptivo en un
documento de esta naturaleza, una descripcion y deslinde
de la finca precisos, siguiendo una certificacion efectuada
el 28 de mayo de 1935 por el arquitecto municipal Ramon
Balbuena Huertas. Segun esta, la superficie abarcaba
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85.983,44 metros cuadrados, de los que 15.161,66
pertenecian a la edificacion y los restantes 70.821,78 «lo
constituyen los jardines, pabellones y dependencias en €l
existentes», sin que de nuevo se aluda a las huertas. Al
respecto, conviene considerar que la superficie actual del
conjunto del Alcazar segun el catastro es 84.820 metros
cuadrados, pero, para realizar un parangon correcto con la
certificada por Balbuena, hay que tener en cuenta que el
25 de febrero de 1967 se segregd una franja de 4.056
metros cuadrados de sus jardines con destino a la reforma
y ensanche de la calle San Fernando. Por tanto, sumandole
estos a la actual superficie catastral, se obtiene un area de
88.876, que es 2.892,56 metros cuadrados superior a los
85.983,44 escriturados en 1935, pero considero que la
diferencia debe atribuirse a errores de calculo y no a la
exclusion de un area supuestamente no ajardinada, porque
la expresion de los linderos no deja lugar a dudas. Helos
aqui:

«La forma geométrica del solar es la de un
poligono irregular y sus linderos son: Por su
frente con el Patio de Banderas, casas
nimeros nueve, diez y once del referido
Patio de Banderas y con la Plaza del
Triunfo de la Republica, por la derecha con
calle Manara a la que tiene fachada, casa
numero uno de calle Mafara, niamero tres
de la Plaza de la Contratacion, calle Dean
Miranda a la que tiene fachada, casas
nimeros doce, catorce y diez y seis de calle
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Roldana, casas numero nueve y once de
calle San Gregorio y nimero dos de la
Plaza de Andalucia y casas numeros uno,
cinco, siete, nueve, once, trece, quince, diez
y siete, diez y nueve, veintiuno, veintitrés,
veinticinco, veintisiete, veintinueve, treinta
y uno, treinta y tres, treinta y cinco, treinta
y siete y treinta y nueve de calle San
Fernando a la que tiene fachada solo en
planta baja sefialada con el nimero tres, por
la izquierda con casas nameros siete, ocho,
nueve y once del Patio de Banderas,
callejon sin  nombre propiedad del
Patrimonio de la Republica al que tiene
fachada, casas nimeros uno, dos y tres de
este callejon, casas nimeros cuatro y cuatro
segundo, seis y ocho de calle Vida, Callejon
del agua [sic], Plaza de Alfaro y Jardines de
Murillo a los que tiene fachada y por el
fondo con los Jardines de Catalina de
Rivera [sic]».?

Asi pues, debe subrayarse que los limites de los
jardines vienen dados por el Callején del Agua, la Plaza de
Alfaro, los Jardines de Murillo y de Catalina de Ribera, y
todas las casas de la calle San Fernando, excepto la
numero 3. O sea, que incluye la totalidad del area existente
dentro de sus tapias, sin ninguna reserva a favor del
Estado. Empero, aunque pudiera parecer que con ello se
zanjaba el problema, la escritura contiene una grave

2 AGP, Caja 19.426.
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contradiccion, ya que expresa despues que la cesion se
realiza

«con arreglo a las condiciones consignadas
en el expediente formado al efecto del que
se hace relacion en la exposicion de esta
escritura».*

Estas condiciones ya se han expuesto y son las
siguientes: la exclusion de las huertas, la prohibicion de
cercenarlo, la obligacion de contar con el permiso del
Gobierno para cualquier reforma que se quisiera realizar,
incluidas las podas extraordinarias, y la imposicion de
destinarlo a parque de recreo e instruccion del pueblo. Por
consiguiente, se reconoce también la existencia de unas
huertas indeterminadas, sin sus linderos ni superficie, por
lo que esta escritura tampoco soluciona satisfactoriamente
el problema. En definitiva, tal como José Maria Cabeza
Méndez, director del Patronato del Real Alcazar desde
1993 hasta 2008, ha opinado, los titulos de propiedad son
«farragosos e incompletos documentos»,® pero, a pesar de
ello, la verdad fue que el Ayuntamiento se ocupo desde el
primer momento del cuidado y arreglo de la totalidad de la
superficie y gue no se generd ninguna polémica con el
Estado. No obstante, el 12 de julio de 1950 el Cabildo
municipal adoptd una sorprendente decision que puso de
manifiesto la inconcrecion de la propiedad de los jardines.

24 Tdem.
* CABEZA MENDEZ, J. M. (1998), p. 18.
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4. EL CARACTER DEL DOMINIO CEDIDO

Existen varias razones para plantearse la naturaleza
del dominio cedido por el Estado. La primera de ellas se
encuentra en el discurso pronunciado por Martinez Barrio
el 31 de octubre de 1931, el cual calific6 de mero
«usufructo» la posesion gue se entregaba al Municipio. La
segunda reside en la rareza de que el Alcazar no fuera
Inscrito en el Registro de la Propiedad, teniendo en cuenta
que la normativa vigente en esa fecha —que fue citada por
la Orden de 10 de octubre de 1931 y reproducida en la
escritura del 30 de diciembre de 1935—, obligaba a su
inmatriculacion. Y la tercera y mas relevante, el acuerdo
municipal referido del 12 de julio de 1950, adoptado bajo
la alcaldia de José Maria Pifiar y Miura, por el que se
solicitd a Patrimonio Nacional la compra de una franja de
catorce metros de profundidad de los jardines del Alcazar,
la cual abarcaba 4.056 metros cuadrados y corria por
detras de las medianeras de las casas de la acera izquierda
de la calle San Fernando, con la finalidad de ejecutar un
plan de reforma y ensanche de la misma, ya que estaba
Ilamada a ser la principal via de acceso al casco antiguo
desde el sector este de la ciudad, del que se preveia una
gran expansion. Evidentemente, esta decision suponia el
reconocimiento de que el Estado tenia la propiedad de ese
terreno y cuestionaba la naturaleza del dominio ejercido
sobre todo el Alcazar por el Ayuntamiento, pero, antes de
concretar el contenido y el desarrollo de esta
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determinacion municipal, conviene conocer las normativas
reguladoras del extinto Patrimonio de la Corona.

La Ley del 22 de marzo de 1932 cre6 el Patrimonio
de la Republica, en el que se integraron todos los bienes
del antiguo Patrimonio de la Corona, salvo algunas
excepciones indicadas en su articulo segundo, entre las
que se incluyen «1.° Aquellos: cuya eliminacion hubiere
sido acordada o ratificada anteriormente por medio de una
Ley».?® Este es el caso del Alcazar y también el de los
demas bienes cedidos a los ayuntamientos de Madrid y
Barcelona por los decretos del 20 y 22 de abril de 1931,
convalidados por la Ley de 9 de septiembre de 1931. De
hecho, otros articulos incluyen los inmuebles que
integraban el nuevo Patrimonio, indicando los fines a los
que se deberian dedicar. Entre otros aparecen el Palacio
Real, los palacios de la Granja y de Aranjuez, El Escorial
y también las fincas urbanas de varias ciudades,
comprendidas las de Sevilla. Asi pues, no constan ni el
Alcézar, ni el Palacio Real de Pedralbes, ni la Casa de
Campo, ni los jardines del Campo del Moro, pero si las
casas que habian sido reclamadas por el Consistorio
hispalense. Consiguientemente, de esta normativa se
discurre que ni el Alcazar ni sus supuestas huertas
pertenecian al Patrimonio de la Republica, porque no son
mencionados.

26 Gaceta de Madrid, 24 de marzo de 1932.
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Esta situacion juridica cambio con la publicacion de
la Ley de 7 de marzo de 1940, que instaurd el Patrimonio
Nacional en sustitucion del Patrimonio de la Republica, la
cual expone en su preambulo que

«Los bienes constitutivos del antiguo
Patrimonio de la Corona estuvieron
asignados al uso y servicio del Jefe del
Estado, como la mas elevada representacion
nacional. Al modificarse ésta con la
Republica, la Ley de veintidos de marzo de
mil novecientos treinta y dos los desvinculo
de su antiguo y propio destino, dandoles
aplicaciones varias, sin sentido Util unas,
partidistas y sectarias otras. Recobrada por
la Jefatura del Estado la plenitud de su
tradicional significacion debe volver el
antiguo Patrimonio de la Corona a servir en
el alto fin para que fue constituido».*’

De esta motivacion bien podria inferirse la anulacion
de las cesiones realizadas por el Ministerio de Hacienda en
1931, sin embargo, cuando enumera los bienes inmuebles
constitutivos del nuevo Patrimonio Nacional, cita los
mismos cuyos usos habian sido definidos por la Ley de 22
de marzo de 1932 constitutiva del Patrimonio de la
Republica, pero con el anadido del Palacio de la
Almudaina de Palma de Mallorca y del Parque del Campo
del Moro, —el cual, como se sabe, habia sido transferido al

2T BOE, 8 de marzo de 1940.
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Ayuntamiento de Madrid por un Decreto del 20 de abril de
1931, sin dar ninguna explicacion o justificacion de esta
determinacion, salvo lo ya expuesto en el preambulo.
Subrayese, por tanto, que no nombra el Alcazar, ni la Casa
de Campo, ni el Palacio de Pedralbes, aunque si «las
fincas urbanas de Sevilla» que habian pertenecido al
antiguo Patrimonio de la Corona, concretamente en el
numero 6.° del articulo 1.°. No obstante, debe adelantarse
que hay que prestar una especial atencion a este articulo,
porque una escritura notarial de 1967 considerara al
Alcazar como una de estas «fincas urbanas», apreciacion
que fue aceptada por el alcalde Félix Moreno de la Covay
un representante de Patrimonio Nacional. Ademas,
generando mas incertidumbre en el problema debatido, el
nimero 8.° del mismo incluye también

«Aguellos otros bienes menores no
mencionados, pertenecientes al Patrimonio
y los que en lo sucesivo pudieran resultar de
la pertenencia de dicho Patrimonio, o
fuesen incorporados al mismo».*®

Asi  pues, ¢podrian considerarse las supuestas
huertas del Alcazar como uno de esos «bienes menores»?
Esta interrogante no es fatil, como podra verse mas
adelante. Ademas, es importante resaltar para el discurrir
de sucesos venideros que el articulo quinto determina la
nueva propiedad estatal de todos ellos:

28 |bidem.
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«Los bienes que integran el Patrimonio
Nacional, cuya propiedad corresponde al
Estado, son inalienables e imprescriptibles,
y no podran sujetarse a ningun gravamen
real ni a ninguna otra responsabilidad. No
obstante, podran enajenarse, previa
autorizacion por Decreto acordado en
Consejo de Ministros y a condicién de
ingresar su importe en el Tesoro, o ser
dedicado al saneamiento y mejora de los
bienes  constitutivos del  Patrimonio,
aquellos bienes inmuebles que carezcan de
valor artistico o historico y no sean aptos,
por su naturaleza y la cuantia de sus
productos, para ser mantenidos en el
Patrimonio».*

Como puede observarse, la redaccion queda confusa,
pues parece haber una discordancia entre el preambulo y
la precision de los bienes integrantes del Patrimonio
Nacional. De hecho, asi fue reconocido por la Ley de 23
de diciembre de 1948, complementaria de la de 7 de
marzo de 1940, sobre constitucion del Patrimonio
Nacional, la cual, con motivo de una segregacion
efectuada en la Casa de Campo a fin de construir nuevas
vias de acceso a la capital, reconocia que «ha surgido la
duda respecto al pleno dominio de la citada finca», por lo
que aclaraba que el Ayuntamiento de Madrid poseia solo

2% Ibidem.
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el usufructo de dicho bien, independientemente de cual
hubiese sido su naturaleza en 1931.%° Evidentemente, el
caracter dictatorial del Estado no permitid ninguna
discusion ni reclamacion judicial sobre esta disposicion,
tal como antes habia ocurrido con la integracion del
Parque del Campo del Moro en el Patrimonio Nacional.
Por tanto, se trata de una decision soberana inapelable del
Estado, de la que cabe plantearse la siguiente incognita:
¢afectaria esta decision de considerar la donacion como un
mero usufructo a la situacion juridica de los otros bienes
cedidos en 1931? Por lo ocurrido posteriormente en
Sevilla, la respuesta podria ser afirmativa, sin embargo la
misma seria negativa respecto al Palacio de Pedralbes,
porque, en la clausula primera de un acta de 15 de
diciembre de 1960, referente a un convenio firmado entre
el Ayuntamiento de Barcelona y Patrimonio Nacional, se
manifiesta que

«El Ayuntamiento de Barcelona, a quien
pertenece en pleno dominio la finca
denominada Palacio de Pedralbes, sita en
esta Ciudad, accede a los deseos
manifestados por el Patrimonio nacional

% Los dos primeros articulos de esta ley establecen lo siguiente:
«Articulo primero. Los terrenos de la llamada Casa de Campo
cedidos al Ayuntamiento de Madrid constituyen terrenos del
Estado pertenecientes al Patrimonio Nacional.

Articulo segundo. ElI Ayuntamiento de Madrid gozara a
perpetuidad del usufructo de la Casa de Campo». BOE, 25 de
diciembre de 1948.
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[sic] de facilitar la visita publica, como
Museo, de la planta noble de dicho
edificio».**

Dicha acta fue firmada por Marcelino Coll Ortega,
alcalde accidental de Barcelona, y Fernando Fuertes de
Villavicencio, consejero delegado gerente de Patrimonio
Nacional, es decir, que este reconocio la plena propiedad
ejercida por el Ayuntamiento sobre el palacio de
Pedralbes. Sin embargo, como se vera mas adelante, su
posicion respecto a Sevilla fue bien distinta, por lo que el
trato dispensado a ambas ciudades se mostréo muy desigual
e injusto.

Una vez planteada la problematica de la naturaleza
del dominio ejercido sobre el Alcazar por el
Ayuntamiento, se pueden comprender mejor las razones
de la determinacion adoptada por el Ayuntamiento el 12
de julio de 1950 en el sentido de solicitar la adquisicion de
una franja de terreno de los jardines del Alcazar.
Primeramente, en respuesta a la peticion recibida del
Municipio, el Consejo de Administracion del Patrimonio
Nacional acordo la venta de la franja susodicha el 29 de
octubre de 1951, y la Direccion General de Bellas Artes y
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
informaron favorablemente sobre la reforma de la calle
San Fernando, lo que conllevaba el placet a la compra de
ese suelo del Alcazar que entraba dentro de esa misma

31 AGP, Caja 17.399.
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operacion urbanistica. Posteriormente, un Decreto de 21
de febrero de 1952 autorizé a Patrimonio Nacional su
venta, junto a otras areas de diversos lugares de Espafia,
justificandolo

«ya en necesidades de tipo publico, ya en
que las fincas no son aptas para continuar
en el Patrimonio Nacional, y siempre
considerando que carecen absolutamente de
valor histrico o artistico».*

No obstante, la compraventa no se realizd hasta
quince afilos mas tarde, el 25 de febrero de 1967, que fue el
dia en que se escriturd por el notario Manuel Garcia del
Olmo, actuando Fernando Fuertes de Villavicencio, en la
misma calidad de consejero delegado gerente del
Patrimonio Nacional, y Felix Moreno de la Cova, alcalde
de Sevilla. Obviamente, para dilucidar el problema
debatido, resulta fundamental conocer el titulo de
propiedad reseflado en esta escritura, el cual,
sorpresivamente, no es otro que el nimero 6.° del articulo
1.° de la Ley de 7 de marzo de 1940 ya citado, que era el
que incluia «las fincas urbanas de Sevilla» del antiguo
Patrimonio de la Corona dentro del Patrimonio Nacional.*
Es decir, que no se argumenta en términos similares a los
que la Ley de 1948 empleo al calificar de usufructuarias
las donaciones, sino que se acude a esta expresion que, a

%2 BOE, 24 de febrero de 1952.
3 AGP, Caja 19.426.
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todas luces, resulta totalmente insatisfactoria, pues
dificilmente podra admitirse como una conceptualizacion
l6gica que el conjunto del Alcazar se identifigue como una
simple finca urbana, pero la verdad es que de esta manera
fue como se justifico su propiedad por el Patrimonio
Nacional, con el agravante de que no sélo no se produjo
ninguna oposicion del Ayuntamiento, sino que la
compraventa se efectud a partir de su propia iniciativa, a
pesar de que podria haber argiiido muchas razones para
defender la propiedad municipal sobre ese terreno.
Obsérvese, pues, la gravedad de lo expuesto, pues esta
interpretacion, aceptada por el Alcalde de Sevilla,
posibilita considerar que el Alcazar en su totalidad paso a
Patrimonio Nacional, dentro del grupo de «fincas urbanas
de Sevilla» que habian pertenecido al antiguo Patrimonio
de la Corona, a partir de la publicacion de la Ley de 7 de
marzo de 1940. Ademas, a la hora de describir la franja, la
escritura la ubica siempre en la «huerta del Alcazar», sin
duda para reforzar el fundamento de la propiedad estatal,
pues, como se sabe, las huertas no fueron cedidas, aunque
en ningln momento se precisaron sus linderos respecto a
los jardines. Por otra parte, lo cierto era que esa area
cumplia todos los requisitos exigidos para ser enajenable,
porque no poseia valor histérico o artistico ninguno, ya
que no estaba aun ajardinada, y su destino final atenderia
una necesidad publica, al permitir el ensanche de la calle
San Fernando.
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En relacidn con esta compraventa, conviene precisar
ademas que, en estas fechas, después de tanto tiempo
transcurrido, los proyectos urbanisticos iniciales se habian
modificado y ahora albergaban también la obtencion de un
beneficio econdmico para el Ayuntamiento. En efecto,
debido fundamentalmente al coste que tendrian las
expropiaciones de las casas de la acera izquierda de la
calle San Fernando para agrandar esta via, el primitivo
plan de ensanche se modifico por otro que pretendia el
realce de la «calle San Fernando mediante el
favorecimiento de la construccion de nuevos edificios de
mayor porte y ostentosas fachadas, para lo cual era
necesario dotarlas de mayor profundidad, ya que soélo
contaban con unos nueve metros, lo que dificultaba
edificar casas de lujo. Por ello, la idea era ahora comprar
la franja de los jardines del Alcazar a Patrimonio
Nacional y revenderla a los propietarios de estos
inmuebles de modo ventajoso para el Ayuntamiento. Asi,
si el precio del metro cuadrado se fijo en tres mil pesetas
para la compra, lo que daba un total de 12.168.000
pesetas, el Ayuntamiento lo elevd a cuatro mil para la
reventa, por lo que obtuvo una ganancia de 4.056.000
pesetas. Igualmente, debe apreciarse que el Decreto de 21
de febrero de 1952 dispuso que las cantidades obtenidas
por Patrimonio Nacional de estas enajenaciones se
invirtieran en el saneamiento y mejora de sus propios
bienes, lo cual sirvié para que los mas de 12 millones
abonados por el Ayuntamiento se destinaran por aquel a la
restauracion de los patios del Alcazar conocidos hoy como
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del Almirante, del Asistente y de Levies.** Vistos estos
datos, se puede elucubrar con la existencia de acuerdos
previos entre el Ayuntamiento y el Patrimonio Nacional,
en los que las dos instituciones buscaron tanto la mejora
de un sector del Alcazar que estaba muy degradado, como
la construccion de unos modernos edificios que dieran
mayor prestancia a la principal entrada al casco antiguo
desde el este de la ciudad.

Ni que decir tiene que esta operacion ha resultado
tremendamente controvertida en el desarrollo urbanistico
de Sevilla desde los afios cincuenta hasta hoy en dia.
Aparte de las especulaciones que se han desarrollado
acerca de la posibilidad de expropiar todas las casas de la
calle San Fernando y generar vistas a los jardines del
Alcazar desde el exterior, con partidarios y detractores que
a veces han defendido sus argumentos con acritud, lo que
agui interesa remarcar es que han sido muchos los que han
mantenido la tesis de que el Ayuntamiento ya poseia la
plena propiedad sobre el Alcazar y han considerado un
gravisimo error la adquisicion de un terreno que ya le
pertenecia. Estos aducen que solo se deberia haber pedido
permiso para segregarlo, pero nunca instar su compra al
Estado, porque ya era suyo. En oposicion a esta postura
generalizada, en 1975 Fernando Fuertes de Villavicencio,
consejero delegado gerente de Patrimonio Nacional,
justifico la compraventa recurriendo a la pertenencia de la
franja a las huertas, y para ello utilizé intencionadamente

3 MANZANO MARTOS (2003), p. 90.
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algunos datos de la escritura de la cesion, pero oculto otros
sustanciales como son los linderos descritos en la misma,
que ya se indicaron anteriormente.®> Por su parte,
Francisco Narbona Navarro, secretario del Ayuntamiento
en el momento de la adquisicion, dictaminé que el Estado
se habia quedado con la nuda propiedad y que habia
cedido al Ayuntamiento Unicamente su usufructo
permanente en 1931.° Esta opini6n coincide con la
declaracion de Martinez Barrio en el acto de entrega del
Alcazar y con la apreciacion que la Ley de 23 de
diciembre de 1948 hizo sobre la Casa de Campo de
Madrid, la cual podria explicar la aparentemente extrafa
decision del Cabildo presidido por Pifar y Miura. De
cualquier modo, hay que admitir que la legalidad de estas
actuaciones resulta muy discutible, tal como han
reconocido algunas acreditadas personas. Entre ellas se
pueden citar a Enrigue Barrero Gonzalez, letrado jefe de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Sevilla, quien ha
estudiado concienzudamente este tema y ha concluido en
que corresponderia a los jueces y los tribunales aquilatar
estos hechos;*” al alcalde de Sevilla Juan Fernandez-
Rodriguez Garcia del Busto, quien, segun Pedro Sagrario
en Sabado Grafico, declaré un dia: «jSi yo tirara de la
manta! jEl Ayuntamiento compro terrenos propios!»®®; o
al arquitecto Rafael Manzano Martos, director

% Sabado Gréafico, Madrid, 28 de junio de 1975.
% BARRERO GONZALEZ, E. (1979), p. 62.
3 ABC, Sevilla, 15 de febrero de 1977.

38, Sabado Gréafico, Madrid, 7 de junio de 1975.
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conservador del Alcazar entre 1970 y 1988, el cual, en una
conferencia pronunciada el 22 de noviembre de 2001 en el
Cuarto del Almirante del Alcazar, manifestd sin mas
ambages gue muchas de las actuaciones ejecutadas habian
sido ilegales:

«aquella venta yo creo que era ilegal,
bueno, no sé lo que es ilegal, hay tantas
cosas, la primera ilegalidad era la escritura
notarial de toma de posesion del Alcazar de
Sevilla por el Ayuntamiento, que tenia un
defecto de forma basico: el decreto ley de la
Presidencia de la Republica estaba hecho
desde Madrid por alguien que no conocia el
Alcazar».*

Como ya se sabe, la ultima frase citada de Manzano
se explica plenamente por la pertenencia al Alcazar de las
casas existentes dentro de su antiguo recinto amurallado y
otras aledanas, que no fueron transferidas. Y, mas
adelante, en la misma conferencia, Manzano se refirio
también a la buena colaboracion entre las instituciones y al
embrollo juridico existente sobre la propiedad:

«En el ala exterior se hicieron viviendas
para los ordenanzas, para los electricistas,
etc. Para todos los oficios de palacio,
viviendas que pag0 Patrimonio Nacional
aungue pertenecieran al Ayuntamiento por

¥ MANZANO MARTOS, R. (2003), p. 87.
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estas confusiones juridicas que aqui habia,
pues el Patrimonio Nacional consideraba
que eran suyas, el Ayuntamiento pues
también consideraba que eran suyas, total
aqguello era un lio juridico que supongo que
si hubieran consultado al consejo de estado
[sic] le hubieran dado verdaderos
quebraderos de cabeza».*

Ademas, de forma reiterativa ciertamente, recuerdo
que debe afnadirse a todas estas interpretaciones la
formulada en la escritura del 25 de febrero de 1967 del
notario Manuel Garcia del Olmo, aceptada por Patrimonio
Nacional y por el alcalde de Sevilla Félix Moreno de la
Cova, segun la cual el Alcazar era una finca urbana
perteneciente a Patrimonio Nacional por lo establecido en
la Ley de 7 de marzo de 1940.

Asi pues, la inseguridad juridica sobre la propiedad
del Alcazar ha estado rondando las mentes de los
municipes sevillanos como una espada de Damocles de la
que nadie queria hablar. Esta amenaza quedo casualmente
manifiesta en un incidente ocurrido en octubre de 1979.
En efecto, con motivo de la celebracion de unos
«Festivales Populares», la Asociacion Adelpha denuncid
un uso inadecuado del Alcazar ante la Direccion General
de Patrimonio Artistico, solicitando que no se repitieran,
lo que provocd que el director general Javier Tusell

0 idem, p. 92.
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ordenase al Ayuntamiento que se le consultara en adelante
cualquier uso que fuera a tener el Alcazar, en
cumplimiento de la legislacion existente sobre los
monumentos nacionales.** En principio, el andalucista
Miguel Angel Gonzalez de la Puente, capitular delegado
de Informacion, Relaciones Publicas y Turismo, con
competencia sobre el Alcazar, nego la recepcion de ningin
comunicado, pero hizo unas expresivas declaraciones a la
prensa:

«El Ayuntamiento esta dispuesto a dialogar
abiertamente con los representantes de la
Direccion General del Patrimonio Artistico
y del Patrimonio Nacional para que se
clarifique el tema del uso de los Reales
Alcazares... El monumento histdrico paso a
propiedad del Municipio en tiempos de la
pasada Republica. Todos los funcionarios
que trabajan en este edificio pertenecen al
Ayuntamiento. La Corporacion paga los
salarios. Es cierto que las obras, a través de
subvenciones, corren a cargo del
Patrimonio Nacional. Nosotros hacemos un
presupuesto de mantenimiento y la
Direccion General cubre todos los gastos
[...] Si el monumento debe ir a manos del
Gobierno, pues que el Gobierno tenga plena

“ La Ley de 22 de diciembre de 1955 sobre conservacion del
patrimonio histérico-artistico supeditaba los usos dados a los
monumentos histérico-artisticos a la autorizacién del Ministerio
de Educacion. BOE, 25 de diciembre de 1955.
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responsabilidad sobre su utilidad vy
conservacion. Si el edificio ha de quedar
bajo la tutela del Municipio, que sea el
Municipio quien controle su uso con todos
los condicionamientos Yy responsabili-
dades...».*

Evidentemente, la intervencion de Tusell no estaba
relacionada con algunos supuestos derechos de propiedad
de Patrimonio Nacional sobre el Alcazar, sino con las
competencias que debia ejercer el Ministerio de
Educacion, pero el concejal si lo interpreto de esa manera
a juzgar por sus declaraciones, por lo que seria aplicable la
locucion excusatio non petita, accusatio manifesta. Unos
dias mas tarde, el concejal se excusOd publicamente de
haber faltado a la verdad sobre su desconocimiento de la
orden emitida por el Director General, porque «hay
muchas implicaciones politicas en el Ayuntamiento que no
conviene airear».* Asi pues, a raiz de estas palabras se
deduce que la propiedad del Alcazar era incierta para los
propios ediles que regian la ciudad, por lo que, unos dias
después, la Secretaria General Técnica del Ayuntamiento
proporciond a la prensa un informe con la intencién de
dilucidar el problema, pero, al no ser fiel en algunos de sus
contenidos al transcurso historico que aqui se ha expuesto,
enmarafno aun mas el asunto. Asi, tras referirse al decreto
del 22 de abril de 1931, afirmaba que las huertas no fueron

42 ABC, Sevilla, 4 de octubre de 1979.
3 Tdem, 11 de octubre de 1979.
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transferidas —lo cual era cierto, aunque nunca se preciso
cuales eran sus linderos y superficie—, y que las reiteradas
negativas de la Presidencia de Gobierno de incluirlas en la
cesion era lo que habia motivado la no inscripcion del
Alcazar en el Registro. Por ello, concluia que el edificio
era de propiedad municipal y los jardines de Patrimonio
Nacional, aseveracion esta ultima que, a mi juicio, no tiene
ningun sustento legal. Asimismo, exponia que tras la Ley
de 7 de marzo de 1940 se llegd a una situacion de
cooperacion entre instituciones no escrita en ningun sitio,
pero gque no habia generado ningin problema en su
funcionamiento, por la que el Alcazar era residencia de la
Jefatura del Estado, la cual le dotd de tapices y mobiliario
entregados en deposito y colabord en la restauracion de
algunas areas, y el Ayuntamiento pedia autorizacion a la
Casa Civil y a Patrimonio Nacional para la celebracion de
los actos distintos a los normales y cotidianos, sin que ello
tuviera

«caracter de limitacion de los derechos de
propiedad municipales, sino que constituian
cortesia normal y exigible, dado el caracter
histérico del edificio y el elevado destino de
sede oficial, Unica en Espafa aparte de los
palacios de Madrid, de la primera autoridad
del Estado».*

* Tdem, 9 de octubre de 1979.
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Finalmente, en el debate periodistico del ABC tercio
también José Luis Souto, jurista y vicepresidente nacional
de Adelpha, quien envio un dictamen a la delegacion de
esta entidad en Sevilla en el que se pronunciaba a favor de
la propiedad en favor del Patrimonio Nacional. La base
fundamental de su interpretacion radicaba en una cita de la
pagina 385 del libro Museos y Colecciones de Espafia,
editado por la Direccidon General de Bellas Artes en 1972,
en la que se dice que

«el edificito fue cedido, para su
conservacion, al Ayuntamiento en 1931, si
bien la propiedad permanece del Patrimonio
Nacional».*”

Desde luego esta fuente no posee el menor aval
juridico solvente, por lo que sorprende que Souto la
tomase como fundamento acreditado, pero la cita resulta
muy reveladora de la confusion existente en esa fecha
acerca de la titularidad del dominio. Ademas, el
vicepresidente de Adelpha cometid notorios errores en su
dictamen, como la afirmacion de que la Ley de 7 de marzo
de 1940 reconocia que las fincas urbanas de Sevilla 'y «una
parte de la denominada Huerta de los jardines»
pertenecian a Patrimonio Nacional —lo cual no es cierto, a
no ser que se suponga que los «bienes menores» citados en
la misma incluyen implicitamente las huertas que, ademas,
nunca fueron delimitadas—, y que la propiedad del Palacio

% Tdem, 30 de octubre de 1979.
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de Pedralbes era compartida por el Patrimonio Nacional y
el Ayuntamiento de Barcelona a raiz de un convenio
firmado por ambas instituciones, juicio que también
rebato.”® En definitiva, este dictamen y el debate surgido
aportaron mas desconcierto sobre el tema y puso en
conocimiento de la opinion puablica la complejidad del
asunto debatido.

Con la llegada de la democracia, hubo una nueva
regulacion del Patrimonio Nacional dictada por la Ley
23/1982 de 23 de junio. Su articulo segundo expresa que

«Tienen la calificacion juridica de bienes
del Patrimonio Nacional los de titularidad
del Estado afectados al uso y servicio del
Rey y de los miembros de la Real Familia
para el ejercicio de la alta representacion
que la Constitucion y las leyes les
atribuyen».*’

*®Ya se ha expuesto que el 15 de diciembre de 1960 Patrimonio
Nacional reconocié el pleno dominio del Ayuntamiento de
Barcelona sobre el Palacio de Pedralbes. Ademas, en marzo de
2019 el Ayuntamiento de Barcelona acordo la cesion de la
propiedad del Palacio de Pedralbes a la Generalidad de Cataluiia,
la cual fue aprobada por el Gobierno de dicha comunidad
autonoma el 8 de febrero de 2022,
(https://www.elperiodico.com/es/barcelona/20220208/generalitat-
convierte-propietaria-palacio-pedralbes-13208811)

Todo ello indica que el Ayuntamiento de Barcelona poseia
su plena propiedad y que la afirmacidn de Souto es incorrecta.
" BOE, 22 de junio de 1982.
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Y el articulo cuarto relaciona los bienes integrantes
del mismo, entre los que no se incluyen ni el Alcazar de
Sevilla ni tampoco las fincas urbanas de la ciudad, que
pasaron ahora a pertenecer a Patrimonio del Estado.*® En
consecuencia, reafirma el dominio municipal ante las
inseguridades que pudieran subsistir. Este se vio reforzado
ademas por la firma de dos convenios con Patrimonio
Nacional. Uno, del 12 de abril de 1988, —por el que el
Ayuntamiento «cedid» el Cuarto Real para el uso de los
Reyes de Espafia y de la familia real, y el conjunto del
Alcazar a Patrimonio Nacional y la Casa Real durante las
estancias regias en Sevilla—, reconocié implicitamente la
propiedad municipal del monumento, pues solo puede
ceder el uso de algo quien lo posee;* y el otro, con motivo
de la ejecucion del Programa Especial de Rehabilitacion
Sectorial de los Reales Alcazares de Sevilla, fue suscrito
por el Ayuntamiento de Sevilla, el Patrimonio Nacional y
la Sociedad Estatal para la Exposicion Universal «Sevilla
92, S.A.» y ratificado por la Corporacion municipal el 31
de enero de 1990, en el cual el Ayuntamiento puso
especial empeiio en proclamar su propiedad desde su
punto primero, al expresar que

*®_ En virtud de la disposicion transitoria segunda de esta norma,
que establece que los antiguos bienes del Patrimonio Nacional no
incluidos en la relacion del articulo cuarto se integrarian en el
Patrimonio del Estado. Ibidem.

*_ ABC, Sevilla, 12 de abril de 1988.
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«Los Reales Alcazares de Sevilla,
propiedad del Excmo. Ayuntamiento,
tienen el caracter de Residencia de SS.MM.
los Reyes de Espafia durante su estancia en
la ciudad, por acuerdo expreso de la
Corporacién Municipal».>

Y, después, en su clausula primera, se reforzo aun
mas esta declaracion especificando que

«Las obras a realizar en los Reales
Alcazares de Sevilla tendran la
consideracion de obras municipales en
edificios de su propiedad».™

Empero, notese que no se mencionan los jardines,
que es donde surgio el litigio. En fin, aparte de cualquier
polémica, hay que reconocer que existe un CoONsenso
generalizado en sefalar la buena cooperacion existente
entre el Ayuntamiento de Sevilla y el Patrimonio
Nacional, por lo que la determinacion de la propiedad no
ha generado mayores problemas. Incluso, la compra de la
franja de los jardines o huertas se hizo con el
consentimiento municipal en una operacion gue beneficio
economicamente al Consistorio y permitio la restauracion
de algunas zonas del Alcazar. No obstante, ha quedado
claro que el titulo juridico existente sobre su propiedad es

0 AMS, Actas Capitulares, 31 de enero de 1990.
*! Ibidem.
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confuso y que no ha habido voluntad de subsanar
suficientemente las incertidumbres que en él se contienen.

5. LA RECLAMACION DE LAS FINCAS
URBANAS Y LAS OBRAS DE ARTE

El Ayuntamiento republicano quedd también muy
insatisfecho con el decreto de cesion del Alcazar, porque
no incluia las fincas urbanas del antiguo Patrimonio de la
Corona. Como ya se ha expuesto, un decreto del 20 de
abril de 1931 exigia que las rentas que generasen estas se
ingresaran en el Tesoro Publico. Segun unas declaraciones
de Lasso de la Vega, el monto de las mismas podria
suponer unas 180.000 pesetas anuales, pero la norma
indicada hacia inviable su entrega al Ayuntamiento. A
pesar de ello, este se empecin0 en demandar su
adjudicacion. Ademas, representantes del Gobierno habian
sustraido mobiliario y varias obras de arte y suntuarias del
Alcazar antes de ser entregado, por lo que estos bienes se
incluyeron también en las continuas reclamaciones. A tal
efecto, el alcalde Gonzalez y Fernandez de la Bandera
quiso contar con el respaldo y la colaboracion de otras
Instituciones y entidades locales, a las que convoco a una
reunion el 23 de noviembre de 1931. A ella asistieron
varios diputados a Cortes y concejales, ademas de
representaciones de la Academia de Bellas Artes, la

52 Ahora, Madrid, 27 de noviembre de 1931.
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Céamara de la Propiedad, la Asociacion de la Prensa, la
Comision de Monumentos, el Ateneo, la Union Gremial,
el Centro Mercantil, el Circulo de Labradores, y los
delegados de Bellas Artes y de Hacienda, quien eludio su
responsabilidad personal en la salida de las obras de arte
atribuyéndosela a funcionarios venidos de Madrid. El
Alcalde anuncié que viajaria a la capital para intentar
revertir la situacion y solicitdo que la prensa iniciara una
campafna como medida de presion. Al final, se envido un
telegrama a los ministros de Comunicaciones, Instruccion
Publica y Hacienda en el que se manifestaba la voluntad
unanime de la ciudad para que se atendieran estas
demandas.™

Segun un informe del 22 de diciembre de 1931, las
fincas reclamadas fueron exactamente las siguientes: casa
nimero 3 del Patio de Banderas, que conservaba una
boveda almohade; casas numeros 6, 7, 8, 9 y 10 también
del Patio de Banderas, que estaban engastadas en el
primitivo palacio almohade, construidas sobre sus solares
y enlazadas con el Palacio del Yeso y Salon de Justicia del
Alcazar; la nimero 11 —con importantes restos arabes— y
la 12, que eran dependencias del Alcazar; las numeros 1,
2, 3, 4y 6 del Callejon de las Cadenas o de la Juderia; la
numero 4 de la calle Vida; la numero 1 de la calle Miguel
de Mafiara, que estaba adosada a la muralla; la numero 3
de la Plaza de la Contratacion, que contaba con
Importantes vestigios artisticos y estaba enlazada con el

% ABC, Sevilla, 24 de noviembre de 1931.
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Alcazar; la 16 de la calle Mariana de Pineda, que se
hallaba dentro del Alcazar; y la nimero 3 de la calle San
Fernando, bajo la cual pasaba una de las salidas naturales
de los jardines.”* Tras esta detallada relacion se aprecia
como resultd afectada la integridad del Alcazar al no
entregarse dichas fincas. De hecho, la fusion de algunas de
ellas con el Alcazar exigi6 que se realizara una
segregacion de las casas numeros 10 y 11 del Patio de
Banderas y la numero 3 de la Plaza de la Contratacion
para delimitar las areas de las mismas que debian
pertenecer al Patrimonio de la Republica.”

Por otra parte, el Ayuntamiento pudo identificar las
obras de arte y el mobiliario extraidos merced a la
elaboracion de un inventario realizado entre el 23 y el 25
de mayo de 1931 por el notario Francisco Monedero, por
Iniciativa del Delegado de Hacienda, que conté con la
asistencia de Lasso de la Vega y del historiador del Arte
Diego Angulo ffiguez, entre otros,> lo que le permitio
concretar su reclamacion en el cuadro de la Virgen de los
Mareantes, de Alejo Fernandez, las cuatro tablas que
actualmente estan adosadas a ¢l en un retablo —que
representan a Santiago, San Juan, San Sebastian y San
Telmo—, y en un conjunto de treinta y cinco tapices
descritos en un informe del Director-Conservador del

> AMS, Negociado de Hacienda, Exp. 30-1931.

> BANASCO SANCHEZ, P. y BARRERO ORTEGA, P.
(2019), p. 106.

*® FERNANDEZ AGUILERA, S. et al. (2017), p. 132.
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siguiente modo: siete tapices de Teniers; dieciseis tapices
del siglo XVII con jarrones florales flanqueados por
columnas; otros siete que contenian escenas del Quijote;
cuatro tapices sobre-puertas pequenios del siglo XVII
decorados con guirnaldas; y un tapiz flamenco del siglo
XVII, cuyo tema era el de unos caballeros con halcones,
que se exponia en el Oratorio de Isabel la Catolica.
Ademas, consta que se extrajeron nueve mesas grandes,
veintiln sillones de terciopelo, dieciséis sillones de cuero,
dos bancos de madera tallada, cien banquillos, y ciento un
cojines.>” No obstante, Fernandez Aguilera et al. han
cotejado el citado inventario de mayo de 1931 con otro
que se realizd en noviembre de 1933 para la contratacion
de un seguro de incendio y han detectado la falta de otras
obras de arte y suntuarias que, si bien figuraban en el
primero, no aparecen en este ultimo. La descripcion
publicada por estos, que no es completa, es la siguiente:

«dos Oleos sobre cartones ovales con
paisajes de Fernando Ferrant, dos tablas con
marinas flamencas del siglo XVII, y un éleo
apaisado con “Jesus muerto, tendido y solo”
firmado por José de Méndez [...] un relieve
con el retrato de Isabel Il, con marco de
madera, y firmado por Lucien Guaranto en
1884; y siete planimetrias: tres del Alcazar,
dos de Sevilla y sus afueras, otro de las
Casas n.° 2y 3, y otro de las medidas para
el abastecimiento del agua [...] la mesa del

>’ AMS, Negociado de Hacienda. Exp. 30-1931.
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Comedor de Gala, ovalada, en madera de
caoba con once tableros, y sus veintiséis
sillas también de caoba, tapizadas en cuero
encarnado; o, un piano de cola con
musiquero, marca Erard, situado en el Salon
de Estar. Tampoco se reflejan en la relacion
de 1933 varias piezas que formaban parte
del ajuar litargico de la Capilla: como un
frontal de altar bordado, de la segunda
mitad del siglo XVI, con un gran medallon
con la representacion de san Juan Bautista
arrodillado ante el Padre Eterno y otros de
medallones con san Francisco y santa Clara;
un juego de plata, “estilo Renacimiento”
compuesto por cruz, crucifijo y cuatro
candelabros; o, un ‘“tapiz que sirve de
Retablo, estilo flamenco de fines siglo XV”
en el que figuraba una Adoracion de los
pastores, dentro de una arqueria goética con
varios profetas, citando solo algunos
ejemplos llamativos».™®

El Ayuntamiento reiterd varias veces estas demandas,
bien de forma particular o incluyéndolas dentro de las
negociaciones establecidas con los diversos gobiernos
republicanos en solicitud de medidas de auxilio
economico ante la peligrosa situacion financiera que
padecia el Ayuntamiento,” y a ellas se sumaron también

°®. FERNANDEZ AGUILERA, S. et al. (2017), p. 135.
> Sobre la situacién de la Hacienda municipal, vid.
RODRIGUEZ BERNAL, E. (2021), pp. 113-152.
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la Comision Provincial de Monumentos de Sevilla, la
Diputacion Provincial y la Camara Oficial Agricola.
Ademas, hubo una iniciativa parlamentaria en la sesion de
Cortes del dia 9 de febrero de 1932 protagonizada por
Miguel Garcia Bravo-Ferrer, quien instd al ministro de
Hacienda Jaime Carner Romeu a que atendiera los
requerimientos efectuados por la Corporacion hispalense.
El diputado radical argumenté que la obra de Alejo
Fernandez era objeto de un pleito entre la Casa de
Montpensier y la Hermandad de los Mareantes, motivo
por el que estaba en el Alcazar, y que los treinta y cinco
tapices habian sido retirados por un error de los
trabajadores encargados de recoger los setenta y dos que
habian sido prestados por el Patrimonio de la Corona para
la Exposicion Iberoamericana. Sin embargo, el Ministro
solo respondid con evasivas, subrayando el alto coste que
habia supuesto para el Gobierno la administracion del
Patrimonio de la Corona como justificacion de su
oposicion a entregar las fincas demandadas. A la postre,
todo lo fio al contenido de un futuro proyecto de ley que
determinaria el fin que habria de darse a estos bienes, el
cual se materializd en la Ley de 22 de marzo de 1932,
cuyo articulo 11 dispuso que las fincas urbanas de Sevilla
—y de otras ciudades—, pertenecientes al ahora denominado
Patrimonio de la Republica, podrian seguir ocupadas por
sus actuales arrendatarios, previa revision de sus contratos,
con lo que se echaron definitivamente por tierra las
aspiraciones del Municipio hispalense en cuanto a la
cesion de las mismas. Posteriormente, las continuas
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reclamaciones efectuadas para obtener la propiedad de
estos inmuebles tampoco han tenido éxito. Ahora bien, en
el 2021 el Ayuntamiento entabldé unas negociaciones con
la Direccion General de Patrimonio del Ministerio de
Hacienda, que concluyeron en un acuerdo para la compra
de las casas numeros 7 y 8 del Patio de Banderas —las
cuales contienen importantes restos arqueologicos
pertenecientes al Alcazar— por parte del Consistorio y por
un valor de 4.010.431 €. La Junta Local de Gobierno
aprobo dicha adquisicion el 31 de diciembre de 2021.%

Respecto a las obras de arte, el 8 de julio de 1932 el
Presidente del Consejo de Administracion del Patrimonio
de la Republica notifico al Director Conservador del
Alcazar que el retablo de la Virgen de los Mareantes habia
pertenecido a la Casa de la Contratacion y que su
ubicacion en el Alcazar habia sido Unicamente en calidad
de depdsito, por lo que solo seria devuelto cuando el
Ayuntamiento acreditase su propiedad. Asimismo, le
reveld que todos los tapices pertenecian a la coleccion del
Patrimonio de la Republica ubicada en Madrid y que, por
consiguiente, no podian ser restituidos a Sevilla porque, en
ese supuesto, dicha coleccion quedaria incompleta. Es
decir, que las gestiones del Ayuntamiento republicano
fueron totalmente infructuosas. Sin embargo, debe
apostillarse que el retablo de la Virgen de los Mareantes

0 https://www.sevillaactualidad.com/sevilla/222457-aprobada-
la-compra-de-dos-casas-del-patio-de-banderas-propiedad-del-
estado/

50



volvid a Sevilla el 19 de diciembre de 1939, custodiado
por el director conservador Joaquin Romero Murube,
merced a las peticiones realizadas por el alcalde Eduardo
Luca de Tena, siendo depositado inicialmente en el
Archivo de Indias antes de su colocacion definitiva en el
Alcazar en 1955,°* donde se encuentra actualmente, y que
el 11 de marzo de 1945 Patrimonio Nacional entregd ocho
tapices de la muy valiosa serie de La toma de Tunez y la
Goleta, ubicados hoy en el Palacio Gético.*® Més tarde, la
firma de varios convenios ha permitido que Patrimonio
Nacional dotara de mas obras al Alcazar en calidad de
deposito, justificandolo en su caracter de residencia del
Jefe del Estado, asi como que se comprometiera con los
gastos de la restauracion y conservacion del inmueble.®

Por otro lado, la propiedad del conjunto de las obras
de arte, muebles y obras suntuarias ubicados en el Alcazar
ha sido bastante confusa. Ante ello, Patrimonio Nacional
se adjudico todas las obras inventariadas a partir de 1983,
lo que obligd al Ayuntamiento a reclamar el
reconocimiento de su posesion sobre muchas que eran
suyas. Este litigio termin6 merced a la firma de un
convenio entre el alcalde andalucista Alejandro Rojas-
Marcos de la Viesca y el Consejo de Administracion de

°L Vid. ABC, Sevilla, 20 de diciembre de 1939 y 7 de octubre de
1955,

%2 idem, 11 de marzo de 1945.

% Vid. supra, convenios del 12 de abril de 1988 y 31 de enero de
1990.
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Patrimonio Nacional para la diferenciacion de las mismas,
fechado el 19 de mayo,* y la conclusién de un inventario
de mas de seis mil piezas de bienes muebles con la
identificacion de su titularidad.®

6. CONCLUSIONES

Primera. La entrega del Alcazar y sus jardines al
Ayuntamiento de Sevilla se determino por un Decreto del
22 de abril de 1931, con unas altas garantias
conservacionistas dictadas por el Gobierno, que limitaban
su uso, Yy la prohibicion de cercenarlo.

Segunda. El objetivo explicito de esta donacion fue
dotar al pueblo sevillano de un privilegiado monumento y
jardines para su disfrute e instruccion, pero el Gobierno
también persiguid realizar una significativa accion politica
de desmantelamiento del Patrimonio Real y su entrega a la
institucion representativa del pueblo sevillano.

* FERNANDEZ AGUILERA, S. et al. (2017), p. 150.

> CABEZA MENDEZ, J.M. (2009), p. 50. Este autor se queja de
que la propiedad de la serie de pinturas en tablas de 56 reyes,
32 damas y cuatro animales de la cupula del Salén de
Embajadores se haya atribuido a Patrimonio Nacional por su
caracter desmontable y mueble, a pesar de que la unidad del
conjunto histérico-artistico no permite su separacion. Idem, p.
125.
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Tercera. Con esta donacion, el Gobierno se libero
de los gastos de mantenimiento, conservacion,
restauracion y prospeccion argueologica del monumento,
endosandoselos al Ayuntamiento, que no tenia la
capacidad econdmica suficiente para ello. Las fincas del
Patio de Banderas, ubicadas dentro del antiguo recinto
amurallado del Alcazar, y otras anexas, que contienen
restos del propio palacio y que producian algunas rentas,
no fueron cedidas. Por tanto, el Gobierno encomendo la
responsabilidad de atender a la conservacion vy
restauracion de un bien histérico y artistico de tan soberbia
naturaleza al Ayuntamiento de Sevilla, sin acompanar
dicha decision de las transferencias economicas precisas
para su ejecucion, por lo que puede inferirse que, lo que
podria parecer a simple vista un fabuloso regalo,
constituyé en realidad una carga mas a la menguada
hacienda municipal republicana. De hecho, el
Ayuntamiento percibio esta donacion como una nueva
iImposicion a su erario.

Cuarta. La rapidez con la que se redacto el decreto
hizo que este fuese muy incierto, por lo que ha generado
una gran inseguridad juridica sobre la propiedad de la
totalidad de los jardines, dada la hipotética existencia de
unas huertas que quedarian excluidas de la donacion. La
escritura de la cesion, que se firmé el 30 de diciembre de
1935, no resolvié las ambigiiedades y la legislacion
franquista posterior tampoco clarificé el problema. Por si
fuera poco, la adquisicion por parte del Ayuntamiento de

53



una franja de la antigua huerta de la Alcoba en 1967 a
Patrimonio Nacional no sélo supuso el reconocimiento del
dominio estatal sobre, al menos, un area indeterminada de
sus jardines, o huertas, sino que el modo en el que se avalo
la propiedad previa de la superficie vendida por
Patrimonio Nacional en la escritura del notario Manuel
Garcia del Olmo, de 25 de febrero de 1967, —aceptada por
el alcalde Félix Moreno de la Cova y Patrimonio
Nacional—, al considerarla una «finca urbana» asignada a
Patrimonio Nacional por la Ley de 7 de marzo de 1940,
permite considerar que la totalidad del Alcazar pasé a
Patrimonio Nacional a partir de la publicacion de dicha
ley. Sin embargo, mas tarde, tras la llegada de la
democracia, los convenios firmados entre el Ayuntamiento
y Patrimonio Nacional afirman de manera rotunda la
propiedad municipal sobre el Alcazar que, de cualquier
forma, esta muy limitada por los criterios protectores y
conservacionistas de las leyes del Patrimonio Histérico-
Artistico, pero no mencionan explicitamente a los jardines,
por lo que el titulo de propiedad que el Ayuntamiento
posee actualmente sobre los mismos es confuso,
posibilitando diversas y opuestas interpretaciones.

Quinta. Tras la publicacion del Decreto de 22 de
abril de 1931 y antes de la entrega del monumento, el
Alcazar fue despojado de algunas obras de arte, tapices y
mobiliario, entre los que destaca el cuadro de la Virgen de
los Mareantes de Alejo Fernandez, sin que fueran
devueltos o compensados por otros hasta la llegada de la
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Dictadura franquista. Esta decision contrasta con lo
actuado sobre el contenido del Palacio de Pedralbes, que
pasd integramente a propiedad del Ayuntamiento de
Barcelona desde 1931.

Sexta. El Patrimonio Nacional, creado el 7 de marzo
de 1940, ha mantenido una buena cooperacion con el
Ayuntamiento para la restauracion, conservacion,
mantenimiento, mueblaje y decoracion del Alcazar,
asumiendo muchos de sus gastos y cediendo muchas obras
en deposito. A cambio, el Alcazar ha sido residencia del
Jefe del Estado durante sus estancias en Sevilla. La firma
de varios convenios a partir de 1988 ha institucionalizado
estas relaciones de modo muy favorable para ambas
partes.

Séptima. El pueblo sevillano ha tenido mas
oportunidades para la contemplacion y el disfrute del
Alcazar a partir de la donacion, merced a bonificaciones
en las entradas, dias de acceso libre o la gratuidad, tal
como ocurre en la actualidad. Ademas, aunque no se ha
hecho un estudio econdmico, parece que el Ayuntamiento
ha encontrado en su explotacion una importante fuente de
ingresos desde la firma de los convenios de colaboracion
con Patrimonio Nacional, que permiten atender a las
necesidades de conservacion e investigacion arqueologica
del Alcazar y de otros inmuebles historico-artisticos y
museisticos de la ciudad.
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