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1. SITUACION DEL YACIMIENTO

El descubrimiento del yacimiento arqueoldgico tuvo lugar en el transcur-
so de las labores de seguimiento y control de obras previas a la construccién
de una Central Térmica de Ciclo Combinado (CTCC) en el término municipal
de Arrubal'. Se localiza en su poligono industrial, en el paraje denominado E/
Sequero, a una distancia de 1,5 kilébmetros del casco urbano. Se accede a tra-
vés de la carretera local LR-459 y sus coordenadas de situacién en el plano,
E-1/25.000, hoja 204-1l Mendavia, del IGN son 0561924 y 4696655 con una alti-
tud de 363 msm (figs. 1,2y 3).

Fig. 1. Situacion de la Central Térmica de :
Ciclo Combinado la hoja 204-Il ‘Mendavia’ Fig. 2. Localizacién del yacimiento

a escala 1/25.000 del Instituto Geografico arqueologico en el interior del recinto
Nacional. de la CTCC de Arrubal.

1. A mediados del mes de febrero de 2003 la empresa Gas Natural SDG SA convocd un
concurso para llevar a cabo el control arqueoldgico de los trabajos de construccién de la ci-
tada Central. Fue elegido el proyecto presentado por L. Gil Zubillaga, quien realizé las tareas
de seguimiento.
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Fig. 3. 1, Situacion del yacimiento. 2, Ortofoto 2009 escala 1:10.000. Informaciéon geografica
propiedad del Gobierno de La Rioja. Acceso publico y gratuito. http://www.larioja.org/sig, http://
www.iderioja.larioja.org. 3, Fotograma vuelo Americano 1956-1957. Escala 1:32.000. www.fototeca.
cnig.es; 4, Fotograma vuelo Interministerial 1973-1986. Escala 1:18.000. www.fototeca.cnig.es.

La zona afectada presentaba una planta poligonal con una extension
aproximada de once hectareas. Se asienta en una superficie necesariamente
llana, en suelos de la terraza aluvial cuaternaria del Ebro y en las suaves pen-
dientes de las laderas del cerro La Chamarita. El medio fisico es homogéneo
y caracteristico de La Depresién del Ebro. La litologia esta formada por se-
dimentos continentales del Terciario, esencialmente de origen marino, recu-
biertos en muchos lugares por una delgada capa de materiales cuaternarios.
Arcillas, areniscas, margas, yesos y conglomerados conforman el suelo de
la comarca de Logrofio donde se incluye el término de Arrdbal. Es una zona
con escasos contrastes topograficos y pequefos desniveles, coincidiendo
con el borde de glacis y terrazas. Las rampas suaves desde el pie de la
montanas del valle del Leza hasta las llanuras aluviales se suceden casi sin
interrupcioén, como en el caso de La Chamarita, dando paso a suelos fértiles
y de regadios tradicionales, en la actualidad sustituidos por un intensivo uso
industrial que ha modificado drasticamente un paisaje de Piso mediterraneo
caracteristico de las tierras bajas del Valle del Ebro.
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2. LA EXCAVACION

Los primeros restos aparecieron en
febrero de 2003 al efectuar una zanja
de drenaje perimetral, que circunda el
emplazamiento de la central térmica, en
el extremo Sur/Sureste (fig. 4). Aqui se
identificd una cubeta pseudo-ovalada,
de 0'80/0'90 m de profundidad y un
didametro maximo de 2, con numerosos
fragmentos de ceramica y restos de
madera quemada en el interior de un ni-
vel de tierra oscura con gran contenido
de materia organica (figs. 5y 6). La es-
tructura destacaba sensiblemente res-
pecto a las arenas y arcillas del sustrato
geoldgico de la zona.

El planteamiento inmediato, una vez
redactado un informe preliminar sobre
el hallazgo y solicitado el permiso de
actuacion, pasaba por la excavacion
de la estructura y el reconocimiento
del entorno con objeto de compro-
bar la existencia de restos similares o
que guardasen relacién, con el fin de
delimitar la posible extension del ya-
cimiento (fig. 7). Por ello se planted la
necesidad de actuar en una superficie
de unos 400 m? mediante la retirada
mecanica de un nivel superficial de
unos 50 cm de potencia.

Como resultado de esos trabajos
se pudo determinar la existencia de una
segunda estructura, a unos diez metros

Fig. 4. Zanja perimetral y restos
de la estructura 1.
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Fig. 5. Restos de la estructura 1.

Fig. 6. Limpieza del perfil estratigréafico.
Estructura 1.
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Fig. 7. Limpieza de la
estructura 1, previa a la
excavacion y retirada del nivel
superficial.

s Fig. 8. Situacion de las
) .. estructuras 1y 2. Excavacion
gl del nivel superficial.

= 1

3 ESTRUCTLRA | m'm%uwe
2
i o m
P fotm—
A & ¢ e E Fig. 10. Planta de la estructura 1y
Fig. 9. Planta de la zona excavada. delimitacion de los sectores escala 1/20.
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al nordeste de la primera, detectada por la presencia de piedras en disposicidn
aparentemente desordenada, junto a materiales ceramicos (fig. 8). Al no pre-
sentar las concentraciones de carbones y cenizas de la precedente, la planta
de este segundo hallazgo resultaba mas difusa; por ello, en un intento de de-
limitacién que no supusiera su afeccion, se efectuaron una serie de sondeos
perimetrales que permitieron definir e integrar este segundo espacio arqueolo-
gico en una superficie rectangular de aproximadamente 36 m2.

Tras el hallazgo de esta segunda fosa, se procedié a efectuar nuevas ex-
cavaciones en extension. Los resultados fueron negativos, por lo que al cons-
tatar que estdbamos ante dos estructuras aisladas, se decidié acometer la
excavacion sistematica de ambas?.

El objetivo primordial era desarrollar una actuacion urgente con criterios de
calidad, centrada en el area afectada por la construccion de la CTCC. Para ello
se establecidé una reticula orientada respecto a los ejes cardinales, trazada a
partir de un testigo de la superficie original de terreno, conservado en la valla
de proteccién de la central y situado al norte de la estructura 1. Desde aqui
se proyectd el plano y linea cero configurando una cuadricula con unidades
de 2 x 2 m, mediante el sistema de coordenadas cartesianas, ordenando co-
rrelativamente en sentido W-E el eje de las ordenadas y en sentido S-N el de
abscisas (fig. 9).

El sistema permitia integrar ambas estructuras en un mismo conjunto,
referenciar espacialmente el material arqueolégico durante el proceso de ex-
cavacion, facilitar el levantamiento periddico de croquis y cortes estratigraficos,
asi como la toma de fotografias digitales verticales y oblicuas.

El levantamiento de sedimentos se acometié de forma manual por
niveles naturales. Cuando la potencia era significativa se subdividia en
tallas artificiales. Para un mejor control estratigrafico se recurrié al método
Harris. Las diferentes UU.EE. han sido numeradas de forma correlativa
en orden de aparicion, identificandose con numeros de cuatro cifras que
comienzan por el 1 o el 2 respectivamente, segun estructura. El conjunto se
integra en un fichero Excel, al mismo tiempo que se incluyen descripciones
pormenorizadas en cada ficha con su registro tridimensional. Los materiales
arqueoldgicos, incluyendo restos organicos para diferentes andlisis, fueron
igualmente tratados de manera individualizada y referenciados tanto por
cuadros como por unidades estratigraficas, afiadiendo referencias al tipo de
material, tipologia y conservacion.

Tras su proceso de limpieza, la totalidad del material recuperado se de-
positd en el Museo de La Rioja, donde se procedio a la restauracion de una

2. La direccién de los trabajos de campo asi como la redaccion de los preceptivos infor-
mes de las actuaciones fueron llevados a cabo por L. Gil Zubillaga
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serie de recipientes singulares. Con posterioridad, en 2014, el inventario de-
finitivo, analisis tipolégico y dibujo de materiales se llevd a cabo en el labo-
ratorio de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Zaragoza donde se
finalizo el estudio.

2.1. ESTRUCTURA 1

De forma previa a la intervencién programada, se habia producido la des-
truccién de una parte sustancial de su relleno. La construccién de la zanja
de drenaje no solo supuso la pérdida de casi la mitad del conjunto sino que
determiné la forma y el ritmo de la posterior excavacion, supeditada a la do-
cumentacion y recuperacion urgente de unos niveles que corrian serio riesgo
de deterioro.

Tras un proceso de limpieza preliminar de la parte conservada, que
mostraba una planta ovalada y puso de manifiesto que aun quedaban res-
tos incluso en el fondo del corte, se acotaron tres sectores diferentes e
independientes que corresponden a ambos lados de la zanja y al fondo de
la misma: el sector A se localiza en la parte Sur, el B en la Norte; y el C en
la zona interior (fig. 10).

2.1.1. Estratigrafia

La cota inicial de la primera UE 1001-A se sitia a un metro y veintidos
centimetros de profundidad respecto a la superficie original del terreno (fig.
11). Se trata de un pequefio estrato horizontal de apenas 10 cm de potencia,
sumamente compactado por la maquinaria pesada que ha trabajado en la
zona, y sin material arqueoldgico resefable. A continuacion la UE 1002-A se
identifica con una capa de contacto, muy horizontal, entre arenas estériles y
la estructura arqueoldgica propiamente dicha (fig. 12).

A partir de este punto se documentan restos y materiales arqueoldgicos
en la UE 1003-A, con una potencia media de treinta centimetros y un frente
lineal (W-E) de aproximadamente 1’90 m, de textura compacta con arcillas
y manteados de barro con huellas puntuales de cremacién. Presenta sec-
ciéon lenticular, mas potente en el centro que en los extremos. El material
arqueoldgico asociado no es muy abundante, apenas cuarenta fragmentos
ceramicos correspondientes a varios recipientes apoyados en el sector SE
de la estructura.

UE 1004-A: practicamente estéril desde el punto de vista arqueoldgico,
con apenas media docena de fragmentos ceramicos, un resto de faunay al-
gunos carboncillos y cenizas. Es un estrato mas potente en los extremos que
en el centro. Profundiza en el cantil sur de la zanja aproximadamente ochenta
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Fig. 13. Restos
ceramicos UE
1005-A.

Fig. 14.
Acumulacién
de piedras
quemadas en
UE 1005-Ay
1006-A.

ARRUBAL

CENTRAL TERMICA
CORTE ZANJA

A NNV

d 18.03.03

Fig. 15. Restos
ceramicos UE

1005-A e inicio
de UE 1006-A.
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centimetros, con la misma planta que la UE precedente. Se puede considerar
una intrusion de arenas en el interior de la estructura. Su potencia ronda los
sesenta centimetros de media, y aparecen en él las primeras piedras, apenas
cuatro ejemplares de tamafio medio/pequefo, con huellas de cremacion y
dispersas por los extremos de la estructura.

UE 1005-A: compuesta mayoritariamente por cenizas, carboncillos y tierra
quemada de textura untuosa. Presenta una seccién tendente a la horizontali-
dad, con una potencia media de cuarenta centimetros y planta semi-ovalada.
El material arqueoldgico resulta especialmente abundante. Documentamos
hasta nueve conjuntos ceramicos agrupados, incluyendo decoraciones exci-
sas. Llama la atencion el hecho de que buena parte de los recipientes apare-
cen volcados o boca abajo (fig. 13). Se recogen, igualmente, elementos liticos
poco significativos junto a escasos restos de fauna. Entre estos ultimos des-
taca una cabeza de aguja realizada sobre un hueso de ave. Son numerosos
los restos de madera quemada asi como una docena de piedras de modulo
pequefio/mediano, que aparecen en su mayor parte en el angulo suroeste del
sector y que muestran evidentes huellas de quemado (fig. 14).

Una vez retirada la UE 1005-A, en algunos puntos, se aprecia la base
de arenas amarillas que constituyen aqui el sustrato geolégico del terreno
(fig. 15). No obstante, durante el proceso de excavacion, identificamos una
ultima UE 1006-A, que coincide con un estrato vertical de arenas amarillas
sueltas, ubicado en el extremo meridional de la estructura, con una potencia
de casi cuarenta centimetros y una anchura de casi cincuenta en el frente
E-W. Limita al norte con las UU.EE 1003-A y 1004-A, y cubre el extremo sur
de la UE 1005-A. Carece de materiales arqueoldgicos asociados vy, al igual
que ocurre con la UE 1004-A, lo consideramos una intrusion, en este caso
en su limite meridional.

A diferencia de lo que ocurria en el sector A, en el B las huellas de la
estructura arqueoldgica eran netamente visibles en el corte de la zanja de
drenaje y se apreciaba su forma de tendencia ovalada. No encontramos en
superficie restos del nivel superior de arena ocre amarillenta, directamente
aparecen los restos arqueologicos (fig. 16).

UE 1001-B coincide con un estrato de adobes y arcilla, de textura su-
mamente compacta, con presencia puntual de cenizas y carbones. Su cota
inicial es de un metro y treinta y cuatro centimetros de profundidad respecto
a la superficie original del terreno, con una potencia media de unos veinte
centimetros. Presenta planta semi-ovalada y seccién horizontal ligeramente
irregular, con casi dos metros de anchura en sentido E-W. La similitud que
presenta con la UE 1003-A resulta evidente aunque se diferencia de aque-
lla por la presencia de abundante material arqueoldgico, que practicamente
aflora desde la superficie (fig. 17). Localizamos al menos siete conjuntos ce-
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T CUADRO A2 CUADRO B2

Fig. 16. Estratigrafia del
sector B, estructura 1.

ARRUBAL "
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§  UE1001B
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N 19-0303

Fig. 17. Conjuntos
ceramicos en
UE 1001-B.

Fig. 18. Derrumbe.
UE 1002-B, UE 1003-B,
UE 1004-B.
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ramicos agrupados, también volcados, ademas de otros setenta fragmentos
sueltos, incluyendo igualmente decoraciones excisas. Se documentan restos
de molinos barquiformes muy deteriorados. En el momento de la excavacién
también llamé la atencion que en el extremo nordeste hubiese una zona ca-
rente de materiales y que coincidiera con una infiltracion de arenas, similar a
las ya descritas en las UU.EE 1004-A o 1006-A.

UE 1002-B: de adobe y arcilla oscura y compacta, esta presente en toda
su superficie, excepto en el sector nordeste. Su seccion es triangular, asi, en
el extremo oeste de la estructura apenas presenta cinco centimetros de gro-
sor, mientras que, debido a su fuerte buzamiento, en el extremo contrario su
potencia alcanza los setenta centimetros (fig. 18). La mayor parte del material
arqueoldégico, al igual que su casi docena de piedras, se localizan en el sec-
tor Este, en la zona mas profunda. Se inventariaron al menos ocho conjuntos
ceramicos agrupados (fig. 19), asi como medio centenar de fragmentos suel-
tos, madera quemada y escasos restos de fauna.

Como hemos comentado, en el extremo NE se documenta un estrato
de arenas amarillas infiltradas y sin materiales arqueolégicos asociados, UE
10083-B, con grandes similitudes con las ya descritas UU.EE 1004-A o 1006-A.
Presenta una extensién maxima de treinta centimetros en sentido S-N, y una
altura méaxima de ochenta (fig. 20).

UE 1004-B: se corresponde con un nivel de seccion triangular irregular, con
una potencia maxima de sesenta centimetros en el extremo oeste de la estruc-
turay apenas diez de grosor en el contrario. Su extension E-W alcanza un metro
y medio. Su planta semiovalada se extiende sesenta centimetros en sentido
S-N. Las huellas de incendio son notorias y abundantes con restos de cenizas,
madera quemada y carbdn. En el corte se aprecia el derrumbe, con una ligera
inclinacion hacia el Este, de lo que parecen ser una sucesion de maderas y otros
elementos que han sufrido una intensa combustion. En esa misma zona, en el
extremo oeste de la UE, se aprecia claramente seccionada una estructura de
manteado (fig. 21).

La presencia de piedras es escasa, apenas media docena de ejemplares
de tamafo pequefio o medio, todas muy alteradas por el fuego y dispuestas
en el extremo norte de la estructura (fig. 22).

La UE proporciona un abundante repertorio de cultura material. Desta-
can seis conjuntos ceramicos individualizados, un centenar y medio de frag-
mentos sueltos, madera quemada y restos de fauna (fig. 23). Esta presente la
decoracion excisa, y como en otras UU.EE volvemos a constatar que algunas
piezas se hallan volcadas, incluso algunas dispuestas verticalmente.

La excavacién de la UE 1004-B deja al sector B con una apariencia gene-
ral lenticular, algo mas elevada por el centro que por los laterales.
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UE 1005-B: se localiza debajo de lo que habia sido la UE 1004-B, pero
también debajo del extremo este de la UE 1002-B. Ya no estamos ante una
sucesion de maderas y elementos estructurales quemados como en la UE
anterior, sino que se trata de un potente estrato de cenizas y carboncillos
de textura polvo. Su potencia media es de treinta centimetros, aunque en el
centro de la estructura alcanza el medio metro. La presencia de piedras es
mas abundante y su tamafo es, asimismo, mayor. Los quince ejemplares
identificados, todos ellos también con huellas de exposicion al fuego, se
localizan en su mayoria en el centro del sector o en su perimetro. Ademas
de estas piedras, localizamos hasta cuatro fragmentos de molinos barqui-
formes.

El resto del repertorio de cultura material es importante, aunque quizas
en volumen de piezas no lo sea tanto como en la UE precedente; asi inven-
tariamos cuatro conjuntos ceramicos y setenta fragmentos con presencia,
también, de decoracion excisa y maderas quemadas.

El manteado de barro aparece en forma de pequefios fragmentos moldu-
rados que posiblemente formaron parte del revestimiento de las paredes de
la estructura. La fauna, veinticinco restos, supone un porcentaje muy signi-
ficativo del total recuperado en la excavaciéon. La mayor parte se concentra
en el extremo suroeste.

Consideramos que la UE 1005-B tiene muchas similitudes con la 1005-A,
tanto en lo que a composicion geoldgica y de cultura material se refiere como
a localizacion topogréfica.

Bajo esta capa de ceniza, encontramos un fino estrato horizontal, de
no mas de diez centimetros de potencia, compuesto por una mezcla de
arenas amarillas con cenizas y materiales filtrados de la UE suprayacen-
te, que parece formar la base de la estructura, y que denominamos UE
1006-B. Se identificaron cinco piedras de tamafo pequefio-medio en el
centro de la estructura (fig. 24). Se inventarié un considerable volumen de
material: mas de un centenar y medio de fragmentos ceramicos, que en al-
gunos casos encajan con otros de la UE superior, y cinco restos de fauna.
Como sintoma de que nos acercamos a la base geoldgica, empezamos
a localizar pequefios fragmentos de loess, denominados popularmente
hombrecitos o mufiecas por su aspecto figurativo (Maresch & Medenbach,
1990: 116).

UE 1007-B: a - 2’40 m aparecié un nuevo estrato de similar potencia que
el anterior. En su composicién se mezclan las arenas naturales con cenizas
y carbones, aunque la proporcion de las primeras es ahora muy mayoritaria.
El material localizado es escaso: cuatro restos de fauna, aproximadamente
una treintena de fragmentos ceramicos informes, manteado de barro y una
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Fig. 22. Conjunto de
piedras y cantos con
restos de cremacion.
UE 1004-B.

L ARRUBAL
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A DETALLE EXCAY, |
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Fig. 23. Restos de
ceramicas en
UE 1004-B.

Fig. 24. Agrupacion
de cantos y piedras.
UE 1006-B.
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muestra de argamasa de cal blanca junto a un buen numero de figuritas de
loess.

El denominado sector C queda conformado como un espacio rectangu-
lar con una superficie de aproximadamente dos metros de longitud E-W por
unos escasos ochenta centimetros de anchura en sentido N-S. Tras retirar
unos treinta centimetros de lodos y arenas, encontramos a dos metros y
diez centimetros respecto a la superficie original del terreno un fino estrato
horizontal de no mas de diez centimetros de potencia, UE 1001-C, formado
por cenizas y carboncillos, aunque su contaminacioén resulta evidente y
en él localizamos también arena o gravilla arrastradas por el agua desde
la superficie. El material arqueoldgico recuperado es escaso: veinticinco
fragmentos ceramicos informes y un par de restos de fauna. Una vez ex-
cavado, queda visible una capa inferior compuesta mayoritariamente por
arenas y arcillas mezcladas con algo de cenizas, carbones sueltos y restos
de manteados.

UE 1002-C: aparece en toda la superficie y dibuja una seccion lenticular,
mas profunda en el centro de la zanja que en los extremos E y W, y por tanto
una potencia variable, que oscila entre los diez y los treinta centimetros de
grosor. El material arqueoldgico es idéntico, en volumen, al de 1001-C, con
la diferencia cualitativa de que en la ultima encontramos un fragmento de
ceramica excisa. También aparecen abundantes “mufiecas” de loess. Las
piedras son escasas, apenas media docena, y aparecen en su mayoria en el
limite sur, aunque sin una disposicion clara. Sin embargo, lo verdaderamente
sorprendente de este estrato, es que, en su extremo SW, se identifican hue-
llas de dos troncos de madera calcinadas dispuestas en sentido SE-NW, a
135°. Las dimensiones aproximadas de ambas tablas son de 30 cm de lon-
gitud por 10 cm de anchura, y su espesor conservado es minimo, llegando a
desdibujarse su forma.

2.1.2. Interpretacion de la secuencia

Tras la excavacion integral de sus tres sectores, podemos afirmar que es-
tamos ante una fosa ovalada, orientada en sentido NE-SW (45°) de casi tres
metros de longitud por apenas 1’70 m de anchura, con un fondo rehundido
en forma de cubeta (fig. 25). El sedimento arqueolégico alcanza en su zona
central aproximadamente 1,30 m de potencia y en él encontramos abun-
dantes testimonios de cultura material, especialmente ceramica, asi como
numerosos restos de elementos constructivos: madera, manteado de barro
y, esporadicamente, piedras.

Consideramos, fuera de toda duda, que esta estructura fue presa de una
intensa combustion. El elemento de discusién, por tanto, debe situarse en si
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Fig. 25. Planta de la excavacion de la estructura 1.
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ésta fue simultanea o acumulativa, es decir, si el incendio fue unico y defini-
tivo o bien hubo varios episodios sucesivos en el tiempo.

Respecto a la interpretacion de determinadas unidades estratigraficas
se pueden realizar una serie de comentarios segun su disposicion y con-
tenido:

a) Documentamos lo que hemos denominado niveles de relleno o in-
filtracion, presentes especialmente en los limites periféricos de la
estructura. Se corresponden con un proceso natural de filtrado de
arena, en ocasiones a través de capas compactas de adobes. En este
tipo encajan las UU.EE 1004-A, 1006-B y 1003-B.

b) Mas frecuentes son los correspondientes a posibles derrumbes de
estructuras, reconocibles por su textura sumamente compacta. Co-
rresponden al desplome de lienzos de manteados que por su intensa
combustion tienen apariencia de adobes. En esta tipologia encajan
perfectamente las UE 1003-A y 1001-B, y posiblemente quizas tam-
bién la UE 1002-B.

c) Similares son los correspondientes a estructuras de madera de dife-
rentes tamafios y grosores que pueden aparecer trabadas con barro
y corresponder a entramados constructivos, de revestimiento o deco-
rativos. En esta categoria se reconoce la UE 1004-B.

d) Niveles horizontales de cenizas y carbones, de textura fina y untuosa,
tales como las UU.EE 1005-A, 1005-B y 1001-C. Seria dificil discernir
qué parte de estos corresponden al incendio y cuéles al resultado de
la combustién diaria. Podrian, por tanto, coincidir con niveles de ocu-
pacion, admitiendo que quizas los fragmentos de molinos y algunas
piedras localizadas en el centro de la UE 1005-B podrian interpretarse
como restos de hogares o lugares de cocina.

e) Durante el proceso de excavacién hemos ido observando que la ti-
pologia de los restos materiales recuperados presenta notables simi-
litudes en la practica totalidad de los estratos de los tres sectores en
los que quedé dividida la estructura, con las légicas limitaciones que
presenta lo reducido de la muestra de algunas de ellas. En lo que aqui
nos interesa, no sélo se observa ese caracter unitario del conjunto de
restos de cultura material en cuestiones como las similitudes forma-
les o decorativas de algunos de sus componentes, sino que incluso
observamos que algunos de los fragmentos ceramicos inventariados
procedentes de UU.EE y sectores diferentes encajan entre si, lo que
ha permitido interrelacionar los tres sectores.
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2.2. ESTRUCTURA 2

Se localiza a unos ocho metros al NE del limite septentrional de la pri-
mera (coordenadas 0561930 y 4696656). Como hemos comentado, para la
localizacion y determinacion de su perimetro se realizaron una serie de son-
deos perimetrales alrededor de las piedras que aparecian en superficie y,
aparentemente, delimitaban su desarrollo en planta (fig. 26).

CUADRO BB CUADRD E&

CUADRO AT CUADRO BT

CUADRO A& CUADRO BE CUADRO D& CUADRO E6

] = "
[T S
Carairatiza

Fig. 26. Planta de la estructura 2.

2.2.1. Estratigrafia

El estrato superficial, al que denominamos UE 2001-A, corresponde a un ni-
vel compacto de manteados de barro mezclado con arcillas, de textura dura,
con presencia muy puntual de carboncillos y cenizas (fig. 27). Presenta forma de
cubeta con el centro rehundido, de unos treinta centimetros de potencia (fig. 28).
La presencia de material arqueoldgico es frecuente, localizandose mas de un
centenar de fragmentos ceramicos. Aparecen rodados y fragmentados, no agru-
pados significativamente o formando parte de un mismo recipiente. El elemento
mas llamativo coincide con la presencia de casi medio centenar de piedras, en su
mayor parte calizas, algunas de ellas tabulares y de buen tamafo (fig. 29). En el
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Fig. 31. Molinos barquiformes en U-2003-B.
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centro las de mayores dimensiones, algunas inclinadas, mientras que el resto
se concentran, aparentemente sin orden alguno, en la mitad meridional de la
estructura. La limpieza de la zona nos permite delimitar una planta ovalada de
algo mas de cuatro metros de eje mayor, orientado en sentido NE-SW (45°),
con una anchura de algo mas de dos metros y setenta centimetros.

UE 2001-B: se extiende por los cuadros C6, C7, D6 y D7. Sus caracteris-
ticas formales son las mismas que las expuestas en la UE 2001-A, con la ex-
cepciéon de una mayor presencia de cenizas y carbones —aunque su volumen
o entidad es mucho menor que en el caso de la estructura 1-, y como vere-
mos a continuacion, una mayor presencia de materiales arqueoldgicos en el
fondo (fig. 30). Los restos, dispersos por el suelo, se limitan a ciento treinta
fragmentos cerdmicos informes —entre ellos al menos cinco con decoracion
excisa—, tres molinos barquiformes, una esquirla de silex, dos restos de fauna
y un diminuto fragmento de varilla circular de bronce/cobre.

UE 2002: solera de tierra apisonada con forma de cubeta y huellas pun-
tuales de cremacion, especialmente claras en el fondo con forma de embudo.

UE 2003 A: coincide con una nueva talla. En el corte se aprecia clara-
mente que tiene también forma de cubeta y presenta una textura variable,
dura o mas suelta segun zonas, formada por manteados, tierra arcillosa y
algunas intrusiones de carbones y cenizas. Carece practicamente de pie-
dras y la presencia de materiales arqueoldgicos es muy escasa y se limita
a 40 fragmentos ceramicos informes y algo mas de una decena de restos
de fauna.

UE 2003-B: similares caracteristicas que la anterior, aunque en este caso
aparece madera quemada. Su planta ovalada tiene unas dimensiones de 3
por 1’80 m y su seccidn es similar a la UE 2001-B. Carece practicamente de
piedras y el material arqueoldgico, aunque escaso, se concentra en la base.
Consiste en fragmentos ceramicos informes, algo mas de una decena de
restos de fauna, y tres fragmentos de molinos barquiformes (fig. 31).

Bajo este nivel definimos un estrato de profundidad variable —10-20 cm-—
compuesto mayoritariamente por arenas, arcillas y gravas, UE 2004, con con-
taminacién o infiltracion de materiales y cenizas de las UU.EE superiores. El
material es muy escaso: nueve fragmentos ceramicos y dos restos de fauna.

Tras la excavacién, podemos afirmar que estamos ante una segunda
estructura ovalada, que al igual que la anterior esta orientada en sentido
NE-SW (45°). En este caso sus dimensiones son algo mayores, con 410 m
de longitud en su eje mayor y una anchura de 2,75 m, mientras su potencia
estratigrafica conservada, aproximadamente noventa centimetros, es me-
nor (fig. 32).
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Fig. 32. Corte estratigrafico de la estructura 2.

Pese alos inevitables paralelismos formales que podemos observar entre
ambas, incluso en gran parte de los materiales, existe un elemento que nos
marca netas diferencias: la ausencia de huellas de un incendio generalizado.
Se trata, probablemente, de niveles de abandono: no hay derrumbes, mate-
riales quemados o estructuras de madera o adobe destruidas. Las cenizas o
carbones, de aparicién esporadica y textura variable se podrian explicar por
combustiones puntuales y no por su destruccion total.

2.2.2. Interpretacion de la secuencia

Su tipologia responde también a una estructura semiexcavada en el te-
rreno. En este caso esta practicamente ausente la madera, ya que a la falta
de agujeros de poste hemos de afiadir aqui la carencia de restos de tablazén
y entramados de elementos vegetales.

Respecto a las piedras, como hemos indicado, estamos ante ejemplares
en numero y volumen muy superiores a los encontrados en la estructura 1.
En el espacio ovalado de la 2 hemos localizado en el centro las piezas de
mayor tamario, algunas visiblemente dispuestas en plano inclinado, mientras
que la mayor parte de los cantos de tamafo medio se concentran, aparente-
mente sin orden alguno, en la mitad meridional de la estructura. Dada su dis-
posicién estratigrafica colgada y sin relacion con los niveles de ocupacion,
es posible que las piedras fuesen desplazadas y apiladas para una eventual
reutilizacion o levantamiento de otras estructuras, incluso depositadas en un
intento de sellar la ocupacion.
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Por lo que respecta a la cultura material, la ceramica es menos abun-
dante, y sobre todo presenta un nivel de fragmentacién y un porcentaje de
antiguas roturas muy superior al documentado en la 1. No encontramos aqui
conjuntos agrupados que encajen entre si.

El lote presenta notables similitudes técnicas, tipolodgicas y decorativas,
con presencia de decoraciones excisas —al menos en la UE 2001-A-, ungu-
laciones, diferentes tipos de impresién, etc., idénticas a las de la excavaciéon
precedente. Tampoco hemos tenido ocasién de observar diferencias entre el
material de los diferentes niveles, si bien es cierto que la muestra es escasa.
Como nota discordante en la pauta general de pobreza, llama la atencion una
cierta abundancia de ejemplares de molinos barquiformes, con restos de al
menos seis piezas diferentes.

La ausencia de elementos que indiquen un proceso de destruccion por
incendio puede interpretarse como un signo de abandono voluntario tras
uno o varios periodos de uso?®, sin dejar apenas otros restos que aquellos
ya inutiles o amortizados. En cualquier caso, los materiales constructivos
conservados, como es el caso del manteado, parecen haber sufrido un pro-
ceso de mayor deterioro postdeposicional, posiblemente por haber estado
expuestos a la degradacion natural durante un periodo de tiempo mas am-
plio que en la estructura 1. Tampoco podemos obviar la posibilidad de que
se tratase de una estructura funcionalmente dependiente 0 complementaria
de la anterior con menor relevancia constructiva.

2.3. HIPOTESIS SOBRE LA FUNCION DE LAS ESTRUCTURAS

El primer elemento a destacar, aunque parezca obvio, es su caracter ar-
tificial. Aparecen en negativo y son el resultado de una excavacion previa en
las arcillas, arenas y gravas de la terraza del Ebro. Descartamos la posibili-
dad de que sean naturales y que posteriormente hayan podido ser utilizadas,
dadas las caracteristicas del terreno y la inexistencia de estructuras similares
de origen geoldgico.

Aparecen en un terreno llano, quizas en su origen pudo tener una ligera
pendiente coincidiendo con el final de la ladera del cerro de La Chamarita. En
el momento de la actuacion, esta posibilidad no se pudo comprobar ya que
la modificacién antrépica del terreno ha sido muy intensa.

Las estructuras, debido a las tareas de desmonte y aplanamiento previas
a la construccion de la CCTT, debieron estar sometidas a fuertes presiones

3. La existencia de al menos dos niveles de ocupacién no tiene por qué indicar necesaria-
mente la existencia de largos periodos de uso ni de abandono. Podrian incluso responder a una
ocupacion estacional del lugar y por tanto una breve vida util de la estructura.
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por la actuacién de maquinaria pesada, lo que pudo incidir en la compresién
de los niveles.

Otro aspecto fuera de discusioén es la destruccién de la estructura 1 a
causa de un potente incendio. Todos los niveles lo atestiguan. Las huellas
son evidentes en las maderas, en los materiales y en la existencia de abun-
dantes cenizas. Por el contrario, la 2 muestra claros signos de abandono y la
dinamica de utilizacién y posible funcién pudieron ser distintas.

Cuatro son las interpretaciones mas frecuentes que contemplamos para
este tipo de yacimientos: silos, basureros, fosas rituales y fondos de caba-
fa (Bellido, 1996). A continuacién analizaremos los argumentos que pueden
sustentar cada una de las hipotesis, teniendo en cuenta los resultados de la
excavacion.

a) Silo:

A pesar de que es una de las interpretaciones tradicionales, creemos
que en este caso es la menos probable. En ningln momento hemos
considerado esta posibilidad por diferentes motivos:

— No aparecen restos vegetales de ningun tipo.

— No se detecta acondicionamiento alguno o tratamiento especifico de
las paredes o fondo.

— No existe un habitat proximo con el que se pueda relacionar.

— El emplazamiento no es el mas adecuado ya que esta en una zona
con una suave pendiente hacia el cercano cauce del Ebro, lo que
supone un cierto grado de humedad inconveniente para la funcion
de almacenaje.

— La forma no es la habitual en este tipo de estructuras. Carece de
un perfil cilindrico o en forma de colmena, con la boca mucho mas
estrecha que el fondo, para asegurar la hermeticidad. Los yacimien-
tos en los que aparecen son numerosos y de variadas cronologias
(Bellido 1996: 14-22).

- Las dimensiones de ambas fosas superan las medidas habituales
en estas construcciones. La posible capacidad se distancia de la
norma. El volumen de las fosas de El Sequero se sitla en 5,2 m® para
la primera y 7,9 para la segunda. En el yacimiento de Moncin en el
mismo Valle del Ebro las capacidades oscilan entre los 200 I. para los
pequefios y 500-1660 para los grandes (Harrison, Moreno y Legge
1994: 147), muy lejos, por tanto, de las estructuras riojanas.
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b) Basurero:

La estratigrafia de los cortes que aparecieron en la zanja que propicid
el descubrimiento de la estructura 1 presentaba un aspecto similar,
a simple vista, a los documentados en poblados del Bronce Final y
Primera Edad del Hierro (Picazo y Rodanés 2009: 294-299) o a las de
yacimientos mas especificos en los que las estructuras caracteristicas
son las fosas u hoyos de diferentes tipologias y dimensiones. Estos
ultimos ya fueron descritos a comienzos de los afos treinta del siglo
pasado en los alrededores de Madrid (Pérez de Barradas 1924; 1931-
32) y rigurosamente tratados en los afios ochenta (Blasco 1982 y 1983;
Martinez Navarrete y Méndez 1983; Martinez Navarrete 1988).

No obstante la excavacion fue despejando algunas dudas que, en
nuestra opinion, permiten desestimar, en principio, esta funcion.

— No existen estructuras de habitat o poblado con el que relacionar el
posible basurero. Como se ha dicho en el capitulo anterior se exca-
varon por medios mecanicos los niveles superiores en un entorno
de unos 400 m2, con resultados negativos. Solo aparecieron las dos
fosas estudiadas.

— Una vez iniciada la excavacion en la fosa 1 se comprueba que la dis-
posicion de los niveles responde a una logica diferente a las de las
acumulaciones de basuras o desperdicios. El nivel inferior coincide
con una acumulacion de cenizas pulverulentas, muy finas, horizon-
tales, procedentes de hogares. Los niveles superiores acogen los
restos de un derrumbe causado por un incendio.

— No hay materiales amortizados.

— La ceramica a pesar de que aparece muy fragmentada permite re-
construir gran parte de los perfiles originales.

— Los recipientes son de variada tipologia, propios de un uso domés-
tico.

— Varias vasijas se pueden reconstruir en su totalidad. Aparecen en
cohesion, en sectores concretos, algunas de ellas boca abajo o sim-
plemente volcadas lateralmente.

— Apenas se documentan restos de fauna o de otro tipo de desperdi-
cios.

En la estructura 2, por el contrario, se cumplen algunas de estas pre-
misas. Existen materiales amortizados, especialmente ceramicas muy
fragmentadas y no reconstruibles en sus formas completas o moli-
nos de mano en el interior del depdsito, ademas de bolsas de ceni-
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zas dispersas y sin cohesion. Por otra parte no se aprecian signos de
combustion generalizada que propiciara su destruccion como en la
precedente.

c) Fosa ritual o lugar de culto. Al igual que en el caso anterior no hay un
habitat cercano que lo justifique, si bien es cierto que un lugar de culto
donde depositar ofrendas o realizar determinados rituales, reuniones o
banquetes no necesariamente tiene que estar junto a un poblado. Aun
asi la ausencia de determinados elementos nos hace rechazar esta
hipétesis.

— No existen objetos presumiblemente rituales, singulares, valiosos o
de prestigio, amortizados o no. El Unico elemento significativo co-
rresponderia a la presencia de una serie de vasos decorados con
motivos excisos, en especial aquellos que las presentan en las pa-
redes internas. Circunstancia, por otra parte, que es frecuente en
lugares de habitacion.

— No hay restos de fauna, elemento habitual en las ofrendas o banquetes.

— El Unico material significativo es la ceramica y no se documenta un
tipo especifico de recipiente relacionado con cultos o ceremonias.
Ya hemos comentado que la tipologia es muy variada y por lo tanto
sus funciones coinciden con las habituales en una vivienda.

d) Habitat:

Los restos pueden pertenecer a un habitat semiexcavado en el terre-
no, o lo que es lo mismo: una cabafa semisubterranea.

Encontramos varios argumentos que pueden sustentar esta hipotesis
en especial en la estructura 1:

- Las medidas son acordes y aceptables para lo que podria ser el
desarrollo de una vivienda. Su superficie se asemejaria en cuanto
a extensién a las documentadas para esta época en poblados de
superficie.

- La profundidad nos lleva a aceptar la hipotesis de que los laterales
deberian tener un pequefo recrecimiento, esto repercutiria en una
mayor comodidad de sus habitantes ya que daria mayor altura a la
estructura, al mismo tiempo que serviria como elemento de conten-
cién del agua en caso de lluvia y evitar, asi, su inundacion.

— En su interior se localizan elementos constructivos propios de una
vivienda. El manteado de barro es muy abundante. Aparece en toda
la fosa y con distintos grados de coccién o cremacion, segun haya
sido afectado por el incendio de la estructura. En muchos fragmen-



tos aparecen improntas vegetales y en algun caso en los que la com-
bustién ha sido muy intensa se pueden confundir con adobes, si
bien es cierto que no presentan ningun tipo de modulacién.

Gran parte de las acumulaciones corresponden a los laterales de la
fosa. Coincidiria con el revestimiento de las paredes. Posiblemente
el recubrimiento fuese con barro fresco y lo que ahora encontra-
mos son los restos del mismo sometidos a las altas temperaturas
de la combustion de la estructura, lo que se refleja en el tono roji-
zo de gran parte de las acumulaciones junto a los rebordes de la
fosa. Con estos mismos materiales se recreceria el perimetro de
la supuesta vivienda, excepto en la zona de entrada. Estos restos
aparecerian en la excavacion junto a los procedentes del derrum-
be del techo, aunque estos Ultimos aparecen mezclados con gran
cantidad de carbones procedentes de entramados de arbustos y
pequenas ramas que trabados con barro y arcilla configurarian la
posible cubierta del recinto.

Los restos de madera carbonizada son muy numerosos. Llama la
atencion la ausencia de grandes troncos o improntas de los mis-
mos, lo que nos hace suponer que la vivienda no estaria sustentada
por postes centrales o laterales de dimensiones considerables. Los
restos corresponden mas bien a ramas o elementos de pequefio ta-
marfio y grosor reducido, quizd, como hemos sefialado en el parrafo
anterior procedentes de la cubierta del techo.

En los niveles mas profundos de la excavacion se documentaron
estructuras de piedras y cantos rodados, algunos ordenados de ma-
nera circular, con restos de combustidon y abundantes cenizas, que
pudieran interpretarse como hogares.

El ajuar ceramico afianza la hipotesis de ocupacion. Aparecen formas
ceramicas muy fragmentadas pero reconstruibles. Estan presentes
los tipos correspondientes a recipientes de almacenaje, vajilla de co-
cina y de mesa. Es decir, lo habitual en una vivienda que desarrolla
sus actividades cotidianas. Las vasijas aparecen en algunos casos
destruidas por el fuego y fragmentadas, pero en muchas ocasiones
caidas o volcadas cerca de donde debieron estar en origen, con una
disposicion bastante ordenada.

Llama la atencion la ausencia de fauna. Los elementos inventariados
son muy escasos. Esto unido a la ausencia de materiales amortiza-
dos seria un factor negativo a tener en cuenta y que afianzaria la hi-
pétesis de ocupacion. La basura no es frecuente que se encuentre en
el interior de la zona donde se desarrollan las actividades cotidianas.
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Existen, no obstante, caracteristicas o elementos que no han aparecido y
que, si bien no anulan la hipétesis porque no son imprescindibles, ni siquiera
necesarios, en caso de haberlos encontrado la podrian afirmar con mayor
rotundidad como:

- La fosa no se encontré perfectamente perfilada. Es posible que la
ligera deformacion sea causada por alteraciones posteriores como
se ha visto en los denominados niveles de intrusiéon y que sea un
fendmeno postdeposicional de empuje y contraccion de sedimentos
o incluso por la presion en superficie de la actuacion de maquinaria,
tal como hemos comentado.

— No se han localizado postes de madera o improntas de los mismos,
aunque puede contemplarse otro tipo de cubrimiento a partir del re-
crecimiento de las paredes, lo que permitiria disefiar un techo plano
o inclinado a una vertiente.

— No existen zécalos de piedras o muros de contencion.

— No esta definida y es una incégnita la entrada. Muy posiblemente fue-
se en forma de rampa simple sin ninguna preparacién o escalones so-
bre el propio terreno que no habrian perdurado, utilizando una sencilla
puerta de materiales vegetales u otro tipo de elementos perecederos.

En caso de aceptar esta hipétesis, es posible que el incendio sorprendie-
ra a sus moradores, produciéndose un abandono precipitado con la pérdida
de gran parte de los enseres, en especial la vajilla. Como consecuencia, la
techumbre de paja y maderas se hunden sobre el nivel de habitat, y tras
la combustion prolongada de éste, las paredes ceden, sellando el conjun-
to. La ceramica, dispuesta en el suelo se fragmenta como consecuencia de
las altas temperaturas y los sucesivos derrumbes, distribuyéndose de forma
aleatoria, en algunos casos entre los diferentes estratos. Esta hipétesis con-
firmaria cuestiones como la similitud del repertorio material presente en las
diferentes UU.EE, incluso el hecho de que buena parte del material ceramico
apareciera volcado o dispuesto de forma lateral o la presencia de abundan-
tes materiales ceramicos en la parte superior, concretamente en la UE 1001-
B, sobre una capa de derrumbes. Es posible que la caida se produjese en
fases sucesivas y que estos cayesen después del derrumbe documentado
a mayor profundidad, incluso se pudiera partir de la hipétesis de que estas
vasijas se encontrasen a mayor altura, colgadas, en repisas o alhacenas,
y que se precipitaron con posterioridad quedando, asi, depositadas en la
parte superior. A favor de esta hipotesis estaria el hecho de que estos reci-
pientes son mayoritariamente vasos de cocina, de menores dimensiones que
los documentados de manera mas significativas en las UUEE inferiores que
responden a tipos de almacenaje.

38



2.4. DE LA CONSTRUCCION DE LA CABANA A SU DESCUBRIMIENTO:
HIPC')TESIS’SOBRE EL PROCESO DE FORMACION DEL DEPOSITO
ARQUEOLOGICO

La hipétesis sobre el proceso de construccidn, ocupacion, destruccion
y evolucién postdeposicional hasta el momento de la excavacioén de la es-
tructura 1 y teniendo en cuenta los datos suministrados por esta podria ser
el siguiente (fig. 33):

1.
2.

10.

Excavacién de una fosa en la terraza del Ebro.

Levantamiento en el perimetro de un pequefio muro de manteado
con el fin de evitar la entrada de agua y recrecer la altura de la es-
tructura.

. Fabricacién de la cubierta de manteado de barro y ramas. Puede

ser plana si los rebordes del perimetro son iguales y a una vertiente
si son desiguales. Esta solucion parece factible ante la ausencia de
restos de postes o improntas de los mismos. Seria mas practico
para evitar la acumulacion de agua de lluvia la disposicion inclina-
da, aunque no hay argumentos para demostrar que fuera asi.

. Acondicionamiento del interior. Construccién de hogares simples

con piedras y cantos rodados a nivel del suelo. Revocado de las
paredes con barro y quiza construccion de banco o utilizacion del
mismo reborde como repisa donde apoyar algunos recipientes.

. Utilizacion de la cabafa. Por la estratigrafia y por la confirmacién

de las dataciones absolutas no se puede descartar que hubiera
mas de una ocupacién. Es posible que se tratase de un habitat
estacional o temporal. La misma estratigrafia presenta un primer
nivel de cenizas muy sueltas y finas, producto del consumo y de la
utilizacion de los hogares, muy distinto de los niveles superiores de
acumulacién y derrumbe por incendio.

. Incendio de la estructura. Hundimiento del techo representado en

los niveles con mezcla de manteados de barro y entramados vege-
tales y rotura por aplastamiento de recipientes.

. Derrumbe de los laterales con caida de vasos que estuviesen en la

parte superior en vasares o alhacenas, que se vuelcan y estallan
por efecto del fuego y son reconstruibles en su practica totalidad.

. Abandono de la cabana.
. Erosion y ligero desplazamiento de niveles superiores que cubren

el yacimiento.

Desplazamiento y compresion de los bordes de la estructura con
intrusion de niveles limosos que rellenan los laterales.

39



=
- N

== =
9 10

Fig. 33. Reconstruccion hipotética sobre el proceso de formacion del depdsito arqueolégico.

La diferente dinamica estratigréafica de las dos fosas y la diferencia cuan-
titativa de sus materiales nos plantea la necesidad de contemplar hipétesis
diferentes para la ocupacién de cada una de ellas. La 2 fue menos utilizada
por causas que desconocemos. Quiza tuvo una funcién secundaria, sirvio
para otras actividades (los molinos solo aparecen en esta estructura), se
abandond en algunos momentos o quiza se utiliz6 como basurero tal como
hemos indicado.
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3. CRONOLOGIA: DATACIONES ABSOLUTAS

Antes de analizar el contexto temporal en el que se construyeron y utiliza-
ron las estructuras, creemos necesario realizar algunas precisiones sobre las
muestras que fueron enviadas al laboratorio para su datacién:

- Proceden de contextos cerrados (estructuras 1y 2).

- Se han seleccionado huesos de animales (vida corta) con el fin de afi-
nar lo mas posible la cronologia.

- Se recogieron en diferentes UEs y a distintas profundidades.

- Esta procedencia permite relacionar las diferentes UEs de cada estruc-
turay, a su vez, las propias estructuras entre si.

- Las dataciones se concentran en el siglo IX cal BC, con una mayor an-
tigliedad en una de las procedentes de la estructura 2 (tabla 1).

- Las diferencias, aunque no son muy significativas, permiten plantear la
hipdétesis de varios episodios de ocupacion sucesivos no muy alejados
en el tiempo.

En estos momentos manejamos un repertorio de mas de 250 fechas en
yacimientos del Bronce Final y Primera Edad del Hierro del Valle Medio del
Ebro (Aranda, 2014), con un desigual reparto en los distintos territorios. De
ellas Uunicamente comentaremos las de mayor proximidad temporal y es-
pacial, centrandonos en el siglo que contemplan las cifras de El Sequero,
aproximadamente (= 50) entre 2750 y 2650 BP (tabla 2).

En La Rioja, prescindiendo de las dataciones que corresponden al de-
nominado Bronce Tardio como Cueva Lobrega, Tragaluz y San Bartolomé
nivel ll, apenas una docena de fechas, procedentes de San Bartolomé, Cerro
de Santa Ana, Partelapefia, Cerro Molino y Castillo Antiguo, ofrecen infor-
macion, todavia muy escasa y fragmentaria (tabla 3). De todas ellas es la
correspondiente al nivel lll del yacimiento de El Redal (CSIC-621... 2630 + 50
BP... 815 + 32 Cal med BC) la que se ajusta mas a las ofrecidas por las fosas
de El Sequero. La fase documentada, que comentaremos mas ampliamente
en el capitulo de conclusiones, se extenderia desde la segunda mitad del
siglo IX BC a la primera mitad del Siglo VII BC en fechas calibradas. Crono-
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Tabla 1. Dataciones absolutas de El Sequero

Beta-380267
1 sigma
2 sigma

Material
Contexto

2650 + 30 BP

820-800 cal BC (2770-2750 cal BP)
835-795 cal BC (2785-2745 cal BP)
805 cal BC (2755 cal BP)

Hueso

Estructura 1. UE 1002-B

Beta-380268
1 sigma
2 sigma

Material
Contexto

2690 + 30 BP

840-810 cal BC (2790-2760 cal BP)
900-800 cal BC (2850-2750 cal BP)
825 cal BC (2775 cal BP)

Hueso

Estructura 1. UE 1005-B

Beta-380269
1 sigma
2 sigma

Material
Contexto

2650 + 30 BP

820-800 cal BC (2770-2750 cal BP)
835-795 cal BC (2785-2745 cal BP)
805 cal BC (2755 cal BP)

Hueso

Estructura 2. UE 2001-B

Beta-380270
1 sigma

2 sigma

Material
Contexto

2750 £ 30 BP
920-840 cal BC (2870-2790 cal BP)

970-955 cal BC (2920-2905 cal BP)
940-825 cal BC (2890-2775 cal BP)

900 cal BC (2850 cal BP)
Hueso
Estructura 2. UE 2003-A




Tabla 2. Dataciones absolutas del Bronce Final y Primera Edad
del Hierro en el Valle Medio del Ebro

Cal
Yacimiento | Siglalab C14 BP med o 20 Material | Estratigrafia/contexto | Bibliografia
BC
Llanos
Castro de 7
Honayo | ey | XI0% | gag | TO | UMD | Veostal Nivel lile :g‘::'r':‘:‘a‘z'
{Alava) Y
! : | Farifia, 1875
Castros de
Lasta | 15908 | 2300% | g7 | 'Dox | 1210 Galilea 2011
___(Alava)
Castros de ; |
Lasia | 116828 ZTSS £ g3 ‘ggg‘ 171992' Galilea 2011
__(Alava)
Castros de
Lasta | 17850 | 2720 | ggo | 1000 | 185 Galilea 2011
__(Alava) |
Castros de
I,_{Gmra -15708 271"'.’:,% | a1 1;.?3‘ 1431? _;':" Galilea 2011
(Alava)
Castros de
|Estra 1-18701 27823 £ soo 93?;}% 1;;8' Galilea 2011
__(Aava)
Castros de
|}_§stra I-18700 22%% * | gss Qﬁ{%‘ 1;12‘ Galilea 2011
(Alava)
Castros de
L£stta -16805 2";%% £ 70 |1 gfg' 1 zzgg' Galilea 2011
(Alava)
-10072 75 Ueso loya 2 lanos, 1978
o s | B85 | s | 00O | e | ez |t
L(;J':jg)a ke | 2%00% | gss | T | 10 Galilea 2011
'-{il':j;’;’ k3ers | 25004 | a0 | B | 2 Galilea 2011
Partelapeia | CSIC | 2630+ 840- Carbén | Nivel lll. Corte n° 3
(LaRioja) | 621 50 810 | yp | 915990 Goneo sector C Alvarez 1993
oo | ES | 505 | e | B8 | o] cwn | izt |
Picazo y
Cabezo Cruz GrN- 2770 4§75- " ;
(zaragoza) 29137 20 a15 BE5 980-840 | Carbon 1555/poste casa 9 R%%%rées
Picazoy
Cabezo Cruz | GrN- 2690 £ 890- 1459/Sobre suelo B.
(Zaragoza) | 29136 | 20 835 | gps |900-805 Carbon Final R%%%’éés
Picazo y
Cabezo Cruz | GrN- 2680 + 840- 4 1455/poste 1476 en
(zaragoza) = 29139 20 625 gos [999-800, Carbon murete 1455 R‘;ﬁ'}%‘;&s
Picazo y
Cabezo Cruz | GrN- 2620 810- 1570/poste entrada
(Zaragoza) = 29141 20 00N 2ge 8207785 | Carhon casa 1 Sibea:
x Picazo y
Cabezo Cruz | GrN- 2610 + 810- 1415/poste eje central
(Zaragoza) | 29138 20 800 | gop |815-780) Carbon 12 casa 7 Rodanss
; = ~ Picazoy
Cabezo Cruz | GrN- 2610 + 810- 162 1/embutido muro
(Zaragoza) | 29140 | 20 B0 gon B B isTaa ff kamin 1613 casas 1-2 b
Alonso,
Maéaf,ide Bela- | 2720% | go0 920- | 1000- Junyent,
H U‘;suca) 75771 60 810 795 Lafuente,
Lopez, 1998
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Tabla 3. Dataciones absolutas del Bronce Final y Primera Edad del Hierro

en La Rioja
Yacimiento Sigla lab C14 BP Cal med BC a Za Material Estratigrafialcontexto Bibliografia
Cueva de San
Bartolome 21&% 2475230 1805 'ﬁ,ﬁ' 11%%' Carbén Nivel Iz Rodanés 1996
(Nestaras)
Cueva de 1610- 1625-
Tragahut (Pimiiosy | C16314 | 3265435 1546 e | e Hueso Rodands 1996
Cueva de San
Bartolomé GiN-16315 | 2970250 1185 kel (e (ueso | Nivel unico de enterramiento | Rodanés 1996
(Mestares)
Cuewva da San 1230- 1275-
Bartalome GriN-21006 2070225 1185 1125 1110 Carbdn Nivel | Rodands 1996
{Nestares)
Cueva de San 1230- 1270-
Bartalom: GrN-21007 2050 £ 40 1160 1085 1020 Carbdn Nivel | Rodanéds 1996
[Mestaras)
Cerra de Santa a Espinosa y
il 110,039 | 2605 %05 1000 | 1215840 | 1385-840 | Carbén Nivel I, fosa | | o
| Rarioiepefie (1 | csic-sen | 2630450 | #10 | 840770 | 415590 | Carbon | Mivel Il eurdro BIEL sector | uyvarez 1993
Castlﬂllzj:rf:]iuuﬂ OxA-Z0148 | 25340 4 27 B70 | 790-500 | 705-545 Carbon Estrato 39 | Cunliffe y Lock 2010 |
cas;:l‘gj:g';ﬂ‘m OxA-20147 | 2511227 | 840 | 775.585 | 780-540 | Carbén Estrato 39 Cuniffe y Lack 2010 I
c[a';:’m'\l";;';:f OA-20148 | 2507 + 25 635 | 770555 | T0-540 | Semillas Estralo 219 | Cuniiffe y Lock 2010
Carro de Santa Espinosa y
| T ) 1.-10.040 2475 £ 120 | GO0 TT0-430 | B95-255 | Asla Mivel Il fosa | BGonzélez 1876 !
P’";’:ﬁﬁa B csicenz | zsnssy 380 475.230 | 705205 | Carbon | "WOlN. cuado@Dsedlor | gy, 1908
Partelapania (E| ; Nivel lll, cuadro 17/G, |
Real] CSIC-623 | 226050 | 290 395210 | 405-200 | Carbeén s Alvarez 1983 |
Carro Moling ; |
(Homileja) | 020151 | 2249226 280 | 385230 | 395205 Carbén Estrato 113 Cunliffe y Lock 2010
Cerro Molino |
CHormikels) OxA-20150 | 2197 £25 | 240 | 360-200 ‘ 365-185 ‘ Garbén Estrato 263 Cuniffe y Lock 2010 |

logia confirmada por nuevas dataciones todavia inéditas. El resto de cifras o
bien responden a momentos anteriores como San Bartolomé |, que se puede
comparar con el nivel Il de Partelapefia, o bien a fases mas avanzadas de la
Edad del Hierro como las de Najera, Hormilleja o las restantes de El Redal.
Diferente es el problema planteado por las fosas del cerro de Santa Ana
cuyas dataciones son discordantes y es precisamente en el intervalo entre
las dos conocidas donde se situaria el horizonte que estamos estudiando
(Rodanés, 1996; Espinosa y Gonzalez, 1978; Alvarez y Pérez Arrondo, 1987;
Cunliffe y Lock, 2010).

En el Alto Ebro, concretamente en territorio alavés, son varios los lugares
donde dataciones y estratigrafias deben ser tenidas en cuenta por su con-
temporaneidad. En el Castro del Castillo de Henayo se describen tres niveles
con interesantes materiales, comparables en algunos casos a los entregados
por las estructuras de El Sequero. Los mas significativos corresponden al llI
¢, fragmentos con decoracidon excisa, impresiones de muelles, incisiones,
dos fragmentos con acanalados y uno grafitado, junto a fusayolas y frag-
mentos de morillos con remate en cabeza de bévido (Llanos, 2009: 309). La
muestra |- 8687 ofrecié una fecha de 2710 + 80 BP.
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Una dilatada ocupacion desde finales de la Edad del Bronce (1200 a.C.)
hasta finales de la Edad el Hierro, con reocupaciones durante la Alta Edad
Media se documenta en el Castro de Lastra (Caranca). A pesar de que no
podemos asimilar los materiales concretos a las fechas, si que parece claro
que buena parte de la vida del poblado se desarrollé de forma paralela a los
yacimientos que estamos comentando entre 2800 + 90 BP (I-15908) y 2630
+ 190 BP (I-16805) (Llanos, 2009: 314-316; Galilea, 2011).

En el cercano poblado de La Hoya (Laguardia, Alava) se han identificado
varias fases. La IV coincide con la primera ocupacién que se sitla durante el
Bronce Medio y Tardio, entre los siglos XV-XIII a.C. (Llanos, 2009: 302-303).
Las fases lll y Il corresponderian al Bronce Final y | Edad del Hierro sin que se
pueda determinar la evolucion interna con los datos que conocemos, ya que
no se harealizado una memoria en la que se interrelacionen los diferentes es-
tudios con la tipologia de los materiales y su correspondencia estratigréafica.
Las dataciones que utilizamos como referencia corresponderian a estos mo-
mentos (1-15689...2660 + 90; 1-13975...2640 + 90 BP) (Galilea, 2011). La Fase
| coincidiria con el mayor desarrollo del poblado celtibérico. El abandono se
produciria alrededor del siglo Ill a. C. (Llanos, 2009: 303).

Los cinco Hoyos de Bizkar (Maestu, Alava), localizados en una gravera
son igualmente contemporaneos. El nimero 2 ofrecié una datacion de 2620
+ 100 BP (1-10072). El tipo de yacimiento es frecuente en territorio alavés, no
asi los materiales, esencialmente ceramicos, que se caracterizan por perfiles
ovoides y fondos planos con superficies rugosas y aplicaciones plasticas,
junto a otras lisas con formas mas abiertas. No coinciden con las decoracio-
nes tipo Cogotas | aparecidas en otros campos de hoyos a base de impre-
siones, incisiones, boquique y excisién (Llanos, 1978).

En Navarra a pesar de contar con buenas excavaciones y estratigrafias
significativas, que tradicionalmente han servido de base para la seriacion
del Bronce Final y Primera Edad del Hierro en el Medio y Alto Valle del Ebro
(Castiella, 1993 y 1995; Maluquer, 1954 y 1958; Maluquer, Munilla y Gracia,
1990; Munilla y Gracia, 19954 Munilla, Gracia y Garcia, 1994 y 1996), las da-
taciones absolutas son muy escasas. Asi, contamos con una larga secuencia
de la Edad del Bronce en Monte Aguilar (Sesma y Garcia, 1993), anterior a
los momentos que estamos tratando, y una coherente serie en el poblado de
las Eretas de Berbinzana (Armendariz, 2008; Armendariz y De Miguel, 2006),
mas reciente y plenamente comparable, incluso por su arquitectura y mate-
riales, con los niveles de la Primera Edad del Hierro del Cabezo de la Cruz
que recientemente hemos excavado en la Muela (Zaragoza).

4. A pesar de que existen una serie de dataciones que amplian la clasica secuencia, no se
han dado a conocer las cifras concretas.
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En la parte baja de la ladera del citado yacimiento zaragozano se localiza-
ron los restos de un vivienda muy arrasada de la que se tomaron dos mues-
tras sobre madera carbonizada para C14: GrN-29136- 2690 + 20 BP y GrN-
29137- 2770 = 20 BP. La excavacién en extension permitié descubrir otras
estructuras con materiales comparables. La ocupacién en valores calibrados
se situaria entre 910 y 830 cal BC. Hacia el final de estas fechas el poblado
se abandonaria, desocupandose el cerro durante un breve periodo de tiem-
po y propiciando un pequefio depdsito de ladera. El poblado coincide con
el Bronce Final Ill de las periodizaciones tradicionales y concuerda con los
tipos ceramicos con decoraciones a base de acanalados (Picazo y Rodanés,
2009). Hacia el 800 cal BC se iniciarian las fases de ocupacién que hemos
situado durante la Primera Edad del Hierro. De la larga serie de dataciones de
los tres poblados de la Edad del Hierro solo una de la Fase I, primer poblado
de la Edad del Hierro (GrN-29139- 2680 + 20 BP) marca una antigiedad com-
parable a las proporcionadas por la Fase | correspondiente al Bronce Final.
Por ello en la memoria ya apuntamos que esta antigiiedad puede explicarse
por la reutilizacién de un grueso tronco para un poste embutido. El resto de
muestras ofrecen cronologias mas recientes y definen la evolucion de los tres
poblados de la Primera Edad del Hierro (Picazo y Rodanés, 2009).

Mas alejados se encuentran los yacimientos de Masada de Ratén (Fra-
ga, Huesca) y Pompeya (Teruel). El contexto de la datacion del yacimiento
oscense es impreciso (Alonso et alii, 1999), aunque se corresponde con la
estratigrafia documentada en las uUltimas excavaciones (Rodanés, 1991; Ro-
danés y Picazo, 1997 y 2001). Se trataria de una ocupaciéon de Campos de
Urnas recientes con ceramicas de perfiles bitroncocénicos y decoraciones
acanaladas comparables a las aparecidas en el primer poblado del Cabezo
de la Cruz (Beta-75771- 2720 + 60 BP).

Por ultimo, el poblado de Pompeya en Samper de Calanda (Teruel) se
conocia, esencialmente, por materiales localizados en prospecciones super-
ficiales (Blasco y Moreno, 1971-1972). Un pequefio sondeo permitié datar
un nivel unico en 2730 = 50 BP (CSIC-574) (Herce, 1993: 50). Los materiales
precisan un horizonte de la Primera Edad del Hierro, comparable con los
sucesivos poblados del Cabezo de la Cruz de la Muela (Zaragoza) o el Plib
de Cortes de Navarra, destacando igualmente las afinidades en las decora-
ciones incisas con la tradiciéon mailhaciense bien representada en Catalufa.

Este breve recorrido por aquellos yacimientos que, por las fechas ofrecidas,
serian contemporaneos de la ocupacion de las viviendas de El Sequero, nos per-
mite, con grandes lagunas todavia, establecer una serie de hipdtesis sobre el po-
blamiento y devenir histérico de las gentes que habitaron el Valle Medio del Ebro
y méas concretamente los territorios riojanos durante estos siglos. Partiendo de
estos datos, de los estudios de materiales y estratigrafias carentes de fechas ab-
solutas, pero muy coherentes y plenamente comparables, intentaremos plantear
Su génesis y trazar su evolucién en el capitulo final de la monografia.
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4. ESTUDIO DE MATERIALES

4.1.LA CERAMICA

4.1.1. Metodologia

El material ceramico es el mas abundante. Para su estudio partiremos
de un enfoque funcionalista. Se ha tomado como referencia la metodologia
empleada en la memoria de la excavacioén del Cabezo de la Cruz en La Muela
(Zaragoza) (Picazo, Pérez Lamban y Fatas, 2009). En consecuencia se ha
realizado una clasificacion de los recipientes segun su posible funcién, ba-
sandonos en criterios morfométricos, volumétricos® y tecnolégicoss®.

Los grupos primarios diferenciados, al igual que en el yacimiento arago-
nés, son: ceramica de mesa, cocina y almacenaje, aun teniendo en cuenta
que estos y los usos que se les atribuyen no necesariamente tienen que ser
unicos y exclusivos. Dentro de estos tres grandes grupos se han diferenciado
tipos en funcién de sus caracteristicas morfométricas y subtipos segun su
capacidad volumétrica.

5. La capacidad del objeto ceramico, asi como la forma, estarian intrinsecamente ligadas
ala funcion. El volumen se ha obtenido mediante el sistema de rodajas. Lo hemos calculado de
todos los recipientes que se ha reconstruido el perfil completo y de aquellas que se conserva-
ban % partes del mismo, en este caso obteniendo solamente la capacidad minima, lo que nos
ha permitido la identificacién de distintos tamafios dentro de los tipos.

6. La funcion también queda condicionada por las caracteristicas tecnoldgicas de la ce-
ramica. La atmosfera de coccidn y el tratamiento de la superficie dotan a los recipientes de
distintas propiedades fisicas, como consistencia, resistencia a las tensiones térmicas o im-
permeabilidad (Clop, 2007), que determinaran la funcionalidad del mismo. Con el mismo fin,
determinar la funcién a partir de la tecnologia, queda pendiente el estudio de una seleccién
de fragmentos en lamina delgada. Para dicha seleccion, se han estudiado las pastas mediante
la observacién con lupa binocular, siguiendo criterios de identificacién de naturaleza de la
inclusion, tamafo y frecuencia. Para su registro también se han tomado fotografias con mi-
croscopio USB Dino-Lite.
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Demes Cocina Almacenaje

Fig. 34. Distribucion segun funcion de vasos de la estructura 1.

Fig. 36. Tipo 1. Subtipo 1.1., vasos decorados.

Fig. 35. Tipo 1, subtipo 1.1.
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4.1.2, Tipologia
4.1.21. Estructura 1

Se localizaron 1.061 fragmentos, entre los que destacan la alta propor-
cién de vasos de mesa y almacenaje (fig. 34).

Ceramica de mesa

Se engloban aquellos recipientes que, tanto por su tamafio como por
sus acabados y buena factura, consideramos que serian utilizados para el
consumo de alimentos y otras actividades del ambito doméstico.

De los trece recipientes de este grupo, se han distinguido cuatro tipos
distintos. En comun presentan acabados, cocciones e inclusiones mine-
rales.

El tipo 1 corresponde a vasos de cuerpo bitroncoénico, carena media-
alta, cuello exvasado, escaso grosor de las paredes, acabado brufiido en la
superficie exterior e interior y fondos curvos o umbilicados. Las cocciones
son mixtas e irregulares y las inclusiones, visibles a nivel macroscépico,
son fundamentalmente cuarzos de tamafio menor a 1 mm y de distribucion
escasa.

Los distintos tamafos han permitido agruparlos en dos subtipos segun
su capacidad.

Subtipo 1.1. Vasos de pequefio tamafio. Se identifican siete piezas com-
pletas o reconstruibles con un volumen entre 0,15 I. y 0,37 I., y una altura de
5,4y 6,9 cm y didmetros de borde entre 8,4 y 12 cm. Tipolégicamente es un
conjunto homogéneo, con la carena media, excepto en un recipiente que la
presenta en la parte superior (fig. 35). De los siete ejemplares, sélo dos contie-
nen decoracioén, con motivos excisos y con decoracion acanalada e impresa
(fig. 36).

Subtipo 1.2. Con unas dimensiones intermedias, documentamos cuatro va-
sosincompletosconunacapacidad minimaentre 0,541.y 1,11.,con caracteristicas
comunes como decoracién acanalada y presencia de un aplique perforado ho-
rizontalmente como elemento de aprehension (fig. 37). Dentro de este subtipo
destaca un vaso con decoracion excisa y aplique perforado (fig. 38, n° 1) y otro
de cuerpo con ligera tendencia globular y cuello exvasado, decoracion acana-
lada y coccién oxidante (fig. 37, n° 2).

Subtipo 1.3. Tres vasos incompletos de tamafio grande, con una capa-
cidad minima entre 2 |. y 2,89 |. y diametro de borde entre 20-22 cm. Com-
parten caracteristicas con el subtipo 1.2.: presencia de un aplique perforado
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Fig. 37. Tipo 1, subtipo 1.2.
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Fig. 39. Tipo 1, subtipo 1.3.
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y decoracién acanalada, a las que se unen en dos casos la disposicion de
pequefios trazos oblicuos impresos sobre la carena (fig. 39).

El tipo 2 lo constituyen tres piezas incompletas de perfil simple y estruc-
tura abierta que denominamos platos y que presentan distintas caracteristi-
cas. Tienen acabado brufido y coccién reductora. La inclusién mineral de las
pastas es cuarzo muy pequefio y de distribucion escasa.

Subtipo 2.1. Tamafio medio. Dos vasos lisos que, debido al pequefio ta-
mafo del fragmento conservado, no es posible una clara asignacion como
plato o tapadera. Ambos tienen acabados brufiidos y cocciones reductoras
sin decoracién (fig. 40, n° 1y 2).

Subtipo 2.2. Tamafio grande. Plato de grandes dimensiones o fuente (35
cm diametro) con decoracién de zigzag excisa en el interior, junto a motivos
excisos e impresos (fig. 40, n° 3).

El tipo 3 corresponde a una pieza semicompleta de perfil simple, paredes
rectas, borde plano y orejetas. Es destacable la rica decoracidén excisa que
presenta en la superficie interior, con motivos de rombos y ajedrezado exciso
junto a otros incisos e impresos (fig. 41).

Ceramica de cocina

El tipo 4 lo constituye un Unico vaso incompleto con perfil en S, con dia-
metro maximo de 19,6 cm y una capacidad minima de 3,3 |. De paredes grue-
sas y acabado grosero. Esta parcialmente quemado. Presenta inclusiones de
cuarzo muy pequefas y de distribucién escasa (fig. 42). Esta decorado con
una linea de digitaciones tanto en la parta alta del cuerpo como en el labio,
y presenta dos pezones paralelos, aunque podria presentar mas en la parte
que no se ha conservado.

Esta pieza es especialmente interesante por las huellas tecnolégicas que
muestra. La fractura entre el borde y el cuerpo ha dejado visible la adhesion de
pasta en el interior una vez seca la pared, lo que podria haber sido resultado
de un intento de reparacién de la propia vasija o de un refuerzo en un punto
débil de la pieza al ser zona de unién de dos churros o colombinos distintos.
Consecuencia de una reparacion podria ser también parte de la decoracion
‘borrada’ con una capa de arcilla.

Ceramica de almacenaje

En este grupo sélo identificamos el tipo 5 (fig. 43), ya que pese a al-
gunas variaciones morfolégicas, todos los vasos tienen un perfil comple-
jo, que oscila entre formas sinuosas hasta otras con carenas marcadas, y
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Fig. 42. Tipo 4. Ceramica de cocina.

Fig. 41. Tipo 3.
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Fig. 43. Tipo 5. Bordes lisos de ceramica Fig. 44. Tipo 5, subtipo 5.1., variante 5.1.1.
de almacenaje.
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Fig. 45. Tipo 5, subtipo 5.3., variante 5.3.1. Fig. 46. Tipo 5, subtipo 5.3., variante 5.3.1.
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Fig. 47. Tipo 5, subtipo 5.1.,
variante 5.1.1.

Fig. 48. Tipo 5, subtipo 5.3., variante 5.3.1.



unas dimensiones de suficiente entidad como para considerar que su uso
seria de almacenaje, sin poder precisar si serian contenedores de liquidos
o solidos.

De los quince vasos correspondientes a este tipo, se ha detectado cierta
asociacion entre tipo de pasta, acabados y decoracioén, que ha supuesto la
identificacién de distintas variantes de los subtipos, y que forman dos grupos
de vasos distintos.

Por un lado, cuatro recipientes presentan acabados brufidos y espa-
tulados de grosores fino y medio, cocciones irregulares y reductoras, y
presencia de cuarzo como inclusién mineral en las pastas, de tamafio muy
pequefo y de distribucidén escasa, salvo en un vaso que aparece en por-
centajes muy altos. Tienen un perfil carenado, salvo un recipiente con ten-
dencia globular (fig. 46). Tres de estos vasos tienen en comun la presencia
de decoracién acanalada (figs. 44, 45 y 46), mientras dos de ellos presentan
decoracion excisa (figs. 47 y 48), el segundo de ellos con una composicién
especialmente compleja respecto al resto de vasos decorados con esta
misma técnica.

El resto de recipientes forman un conjunto que se caracteriza por tener
en comun paredes medias y gruesas, decoraciones impresas de lineas de
digitaciones en la parte alta del cuerpo y labio, cordones y, en un vaso, se
combina con acanalados. Los perfiles son mayoritariamente en S (figs. 49
a 56), salvo dos recipientes carenados (fig. 53, n° 2 y fig. 56, n° 1). Los aca-
bados son groseros y mayoritariamente alisados; las cocciones irregulares
y reductoras. Respecto a las inclusiones, en todas ellas aparece cuarzo,
de tamano pequefio y con diferentes frecuencias, y en menor proporcion
calcita.

Los subtipos se han clasificado en funcién del tamafo:

Subtipo 5.1. Dos vasos con capacidades en torno a los 6 I., diametro de
borde entre 26 y 27,4 cm y altura de 19 cm.

Variante 5.1.1. Presenta un perfil carenado, con cuello exvasado, borde
y fondo planos. Su grosor fino y acabado alisado en la superficie exterior y
bruiida en la interior permite diferenciar esta variante, decorada con tres
acanaladuras (fig. 44).

Variante 5.1.2. Vaso con cuerpo globular, cuello exvasado y borde re-
dondeado. Presenta caracteristicas diferentes a la anterior: grosor medio,
acabados alisados y decoracion impresa digitada tanto en el labio como en
la parte alta del cuerpo (fig. 51, n° 1).

Subtipo 5.2. Siete vasos con capacidades entre 7,50 I. y 10 I., diametro
de borde entre 28 y 32 cm, y altura de 30 y 31 cm. Mayoritariamente son
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Fig. 49. Tipo 5, subtipo 5.2. Fig. 50. Tipo 5, subtipo 5.2.
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Fig. 51. Tipo 5, n © 1: subtipo 5.1., Fig. 52. Tipo 5, subtipo 5.2.
variante 5.1.2.; n® 2: subtipo 5.2.
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vasos globulares, dos de ellos carenados, con grosores medios y gruesos,
acabados alisados y groseros, salvo en tres de ellos en los que la superficie
interior aparece brufida. Las cocciones son irregulares y reductoras, y las
inclusiones son las comunes en el conjunto, fundamentalmente cuarzo, que
aparece en algunos vasos con proporciones altas o muy altas. La Unica
decoracion es digitada sobre labios, cordones y parte alta del cuerpo (figs.
49 a 53 y 56).

Subtipo 5.3. Seis vasos de grandes dimensiones, con una capacidad mi-
nima de 14 |. en el Unico completo, mientras el volumen del resto oscila entre
16 y 18 I. El diametro de la boca se situa entre 32 y 60 cm y la altura entre 32
y 36 cm.

Variante 5.3.1. Tres vasos de perfiles distintos, globulares y carenados.
Presentan grosores medios, acabados brufidos y espatulados y cocciones
irregulares reductoras. La decoracién es acanalada en dos de ellos —en uno
se combina con motivos impresos con instrumento— mientras que el tercero
presenta una rica decoracion excisa (figs. 45, 46 y 48).

Variante 5.3.2. Tres vasos con perfiles globulares y carenados, de gro-
sores medios y gruesos, acabados groseros y alisados, coccion reductora,
en algunos casos irregular, e inclusiones abundantes de cuarzo de tamano
pequefio. La decoracién es impresa digitada, sobre labios, cordones y parte
alta del cuerpo (fig. 54, n° 1y fig. 55).

Fragmentos no identificables

De los 1.061 fragmentos de la estructura 1, 404 no han podido ser asimi-
lados a ninguna forma (fig. 63). De ellos, 279 son cuerpos, 88 son fragmentos
de fondo que pertenecen a catorce recipientes (fig. 37, n° 4 y figs. 60 a 62), y
37 bordes que pertenecen a 22 bocas diferenciadas (fig. 37, n° 3, fig. 9y figs.
43, 57 y 58). De los 14 fondos, 8 son planos, 5 umbilicados y 1 indeterminado.
De los 22 bordes, 10 son planos, 8 redondeados y 4 apuntados (fig. 64).

Una proporcién baja de estos fragmentos esta decorada (fig. 59). Pre-
domina la impresién de digitaciones y ungulaciones directamente sobre la
pared o sobre cordones, mientras de forma minoritaria aparecen acanalados
y lineas incisas.

4.1.2.2. Estructura 2

En la estructura 2, la ceramica aparece con un alto grado de fragmenta-
cién. Solo se pueden reconstruir cuatro recipientes de dos tipos diferentes y
coincidentes con otros identificados en la estructura 1.

57



2

Fig. 53. Tipo 5, subtipo 5.2. Fig. 54. Tipo 5, subtipo 5.3., variante 5.3.2.

Fig. 55. Tipo 5, subtipo 5.3., variante 5.3.2.
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Es llamativa la ausencia de elementos de aprehension en todo el conjun-
to, excepto una Unica asa cilindrica, aplanada en su parte superior, lo que
nos indica que arrancaria del borde de la vasija (fig. 74, n° 6).

Ceramica de mesa

Al tipo 1, subtipo 1.1., pertenecen un vaso completo y dos semicompletos
(fig. 65, n° 1,6y 7). Presenta cuerpo bitroncénico, carena media, cuello exva-
sado, grosor fino, acabado brufido en la superficie exterior e interior y fondo
umbilicado. El didmetro de los bordes esta entre 8 y 10 cm y el volumen del
vaso completo es de 0,25 .

Las cocciones son mixtas y reductoras, y las inclusiones visibles a nivel
macroscopico son fundamentalmente cuarzos, de tamafo menora 1 mmy
de distribucién escasa. La decoracion es acanalada e impresa, situada en
la parte superior del cuerpo. Presentan bordes apuntados, redondeados y
planos. Apenas se aprecian inclusiones a nivel macroscopico, pero a través
de la observacién con lupa binocular se identifican granos de cuarzo, de ta-
mafio pequefio y muy pequefio y con una proporcion escasa, e inclusiones
ferro-magnéticas de la propia arcilla.

Dentro de este grupo de vajilla de mesa se localiza un fragmento de
borde que posiblemente pertenezca a una forma abierta, tipo cuenco (fig.
66, n° 10).

Ceramica de almacenaje

Un solo recipiente incompleto, por su perfil complejo y gran tamano,
corresponderia al tipo 5. Es un vaso carenado con cuello exvasado y borde
plano, grosor medio y coccion irregular (fig. 67, n° 1).

Por sus proporciones, con 32 cm de diametro de boca, se englobaria en
el subtipo 5.2, vasijas de almacenaje de tamano intermedio con un volumen
estimado entre 7,5 y 10 I, con acabados alisados y decoracién impresa
digitada.

Algunos bordes incompletos podrian asimilarse al tipo 5, con cuellos ex-
vasados y bordes planos, presentan un diametro de boca entre 25 y 33 cm,
con grosores medios y gruesos, acabados alisados, y amplia presencia de
bordes decorados con impresiones (figs. 67 y 69). Las cocciones son mixtas
eirregulares y las inclusiones minerales que presentan son mayoritariamente
cuarzo, mientras que aproximadamente la mitad (45%) de los fragmentos
incorpora fragmentos de arenisca rojiza de tamafio mediano y grande, lo que
plantea la posibilidad de su utilizacién como desengrasante.
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Fig. 57. Tipo 5. Bordes decorados con Fig. 58. Bordes y galbos decorados
impresién de ceramica de almacenaje. con impresién no asimilados a formas
de la estructura 1.

Fig. 59. Fragmentos de galbos Fig. 60. Fondos no asociados
decorados de la estructura 1. a formas de la estructura 1.
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Fig. 61. Fondos no asociados a formas Fig. 62. Fondos no asociados a formas
de la estructura 1. de la estructura 1.

Fig. 63. Distribucion segun formas o fragmentos no asociados
de la ceramica de la estructura 1.

TIPOS DE FONDOS TIPOS DE BORDES

B Plancs B Planos
[ Umbiicados B Redondeados
B Indeterminados B Apuntados

Fig. 64. Tipos de fondos y bordes de fragmentos no asociados de la estructura 1.
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Fig. 65. Tipo 1, subtipo 1.1.
Formas y bordes asociados.
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Fig. 67. Tipo 5, subtipo 5.2. Fig. 68. Galbos con cordones impresos
Formay bordes asociados. de la estructura 2.
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En esta estructura, un Unico fragmento incompleto de borde presenta
decoracién excisa (fig. 73). Es un vaso de cuello exvasado de unos 29 cm
de diametro en el borde, con una coccion mixta y cuarzo de tamafio muy
pequefo a mediano como inclusion. Su decoracion es una combinaciéon de
distintas técnicas, incision, excision e impresion.

Fragmentos no identificables

De los 386 fragmentos de la estructura 2, 313 no han podido ser aso-
ciados a ningun tipo. Se agrupan en 189 vasos. Entre ellos, 14 se identifican
como fondos y 9 bordes, siendo el resto paredes (fig. 76).

De los 14 fondos, hay un predominio de planos (71%), uno umbilicado,
otro anular y dos indeterminados (figs. 74, 75y 77).

Respecto a las decoraciones, aparecen incisiones, acanaladuras e im-
presiones. Entre los motivos impresos, predominan las digitaciones, en al-
gunos casos sobre cordones. Otros motivos impresos son realizados con
instrumentos de matriz triangular o seccién ovalada (figs. 68, 70 y 71). La
decoracién acanalada aparece en pequefios vasitos, en algunos junto a
motivos impresos con instrumento de matriz ovalada dispuestos de forma
horizontal bajo los mismos (figs. 65, n° 6y 7, y fig. 66).

4.1.3. Tecnologia

El estudio macroscépico de algunos aspectos tecnoldgicos —pastas, mo-
delado, tratamiento de la superficie y atmosfera de cocciéon- permite una apro-
ximacion al proceso de fabricacion.

4.1.3.1. Pastas

Para la identificacion de la composicion mineralogica de las pastas se ha
utilizado una lupa binocular de veinte aumentos. Estos primeros resultados
tienen un caracter provisional ya que estéa previsto el estudio mediante lami-
na delgada.

En la observacion macroscépica se han identificado fragmentos de
cuarzo anguloso de pequefio tamafo, cuyo posible origen antrépico esta
por determinar (fig. 78, n° 7), carbonatos y fragmentos de areniscas mica-
ceas.

La revision bibliografica sefala la adhesion sistematica de calcita en al-
gunos yacimientos proximos del Alto Ebro, por ejemplo en la ceramica a
mano de Los Castros de Lastra y La Hoya (L6pez de Heredia, 2011) o en los
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Fig. 69. Bordes con decoracién impresa

Fig. 70. Galbos decorados con impresiones
asociados al tipo 5.

de la estructura 2.
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Fig. 71. Galbos decorados con impresiones
de la estructura 2.
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Fig. 72. Bordes y galbos lisos
de la estructura 2.
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Fig. 73. Unico fragmento de vaso con decoracién excisa. Estructura 2.

Fig. 74. 1-5 fondos no asociados a formas Fig. 75. Fondos no asociados a formas
de la estructura 2. 6.- Asa cilindrica. de la estructura 2.
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Fig. 76.
Distribucion
segun formas o
fragmentos no
asociados de la
ceramica de la
estructura 2.

TIPOS DE FONDOS TIPOS DE BORDES

Pang Umbilicade Anular Indeterminade Redondeado Biselado Piang. Erosonade

Fig. 78. 1-6. Cocciones

mas representativas del
conjunto (45x); 7. Fotografias
de las pastas con cuarzos
abundantes (60x).

Tomadas con microscopio
USB Dino-Lite.
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poblados de Castillar de Mendavia y Castejon de Bargota (Olaetxea, 2000:
50), como parece producirse en El Sequero.

En el estado actual del estudio no tenemos criterios suficientes para ase-
gurar una adhesién intencional de las rocas y minerales identificadas en la
observacidén macroscopica. Esperamos resolverlo tanto con el estudio me-
diante lamina delgada como con el andlisis de depdsitos de arcillas cercanas
al yacimiento’.

4.1.3.2. Modelado

La ceramica de las dos estructuras esta realizada a mano en su totalidad.

La técnica utilizada para la fabricacién de los vasos mas pequefios seria
el modelado o estiramiento a partir de una bola de arcilla (Rice, 1987: 125).

El analisis de huellas de fabricacién en las ceramicas estudiadas sefiala
el uso de la técnica de churros o colombinos colocados formando anillos
para la elaboracién de las piezas grandes y con perfiles complejos. Se ha
documentado en la fractura de algunos fragmentos, puesto que la unién de
los churros serian puntos débiles en caso de su aplicacion con la arcilla de-
masiado seca (Orton, Tyers y Vince, 1993: 138; Rice, 1987: 127-128).

En algunas piezas se observa la adhesion de pasta en la union entre el
cuerpo y el cuello una vez consolidada la superficie, provocando un engrosa-
miento en esta zona que puede deberse a distintas causas. Es posible que se
reforzase la union entre el cuello y el resto del cuerpo por ser un punto débil,
o bien, en este caso, podria ser resultado de una reparacién por la rotura de
la pieza en el proceso de secado (figs. 42 y 49).

4.1.3.3. Tratamiento de la superficie

En ambos conjuntos los acabados que predominan son los alisados,
seguidos de espatulados y brufiidos. La documentacion de las superficies
externa e interna de los recipientes ha permitido observar la combinacién
de exteriores alisados con interiores espatulados y brufidos, que tendria un
efecto impermeabilizador por la compresién de las particulas de la arcilla
(Clop, 2007: 118).

En otros vasos ambas superficies estan alisadas, salvo la parte interna del
cuello exvasado que presenta acabado bruiido, lo que probablemente tendria
una finalidad estética, ya que seria la Unica parte visible del interior del vaso.

7. Es fundamental el conocimiento del entorno geoldgico para la identificacién correcta
de inclusiones afadidas intencionadamente, puesto que los procesos de sedimentacion de los
cursos fluviales pueden arrastrar minerales de zonas geologicas alejadas (Clop, 2007: 121-122).
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Fig. 79. Tratamientos de la superficie.

Fig. 80. Tratamientos de la superficie.
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En menor numero hay acabados groseros y rugosos, con lo que nos re-
ferimos tanto a los casos en los que no se ha realizado un tratamiento de la
superficie, como a los que se ha anadido pasta intencionadamente, con una
finalidad estética (figs. 79 y 80, n° 2 y 4). En otros casos se observan ‘deda-
das’ que no han sido posteriormente alisadas (fig. 80, n° 5y 6).

En algunos fragmentos con acabado alisado se han observado lineas
incisas que consideramos marcas del acabado y no decoraciones por su
disposicion irregular (fig. 79y 80, n° 1y 3).

No obstante, creemos que la identificacion de uno u otro acabado ha de
ser necesariamente laxa, ya que en la mayoria de las ocasiones los restos
ceramicos nos llegan alterados tanto por los procesos de coccién como por
los postdeposicionales.

4.1.3.4. Coccion

La atmosfera de coccion se ha determinado por la coloracion de la
pasta. En la mayoria se ha identificado coccién reductora, con un momento
final de post-coccion oxidante (fig. 78, n°® 1, 3 y 4), que en algunas ocasio-
nes es seguido de otro momento reductor (fig. 78, n° 2). No creemos que
el proceso sea intencionado, sino consecuencia de un escaso control de la
atmosfera de coccidn. De forma minoritaria las hay totalmente reductoras
(fig. 78, n° 5), mientras sélo se identifica un ejemplo en atmdsfera oxidante
(fig. 78, n° 6).

Posiblemente, la mayor parte se harian en una simple hoguera en el sue-
lo, lo que supondria el contacto directo de la ceramica con el combustible
y tendria como resultado estas coloraciones irregulares. La disminucién e
incluso extincion del fuego en el momento final de la coccién provocaria
ese enfriamiento oxidante (Olaetxea, 2000: 36), que en algunas ocasiones
terminaria en atmaosfera reductora por un recubrimiento final que crearia una
atmosfera cerrada.

4.1.4. Sistemas decorativos

Establecemos una diferencia entre las técnicas y los motivos. Las téc-
nicas representadas son incision, excisién, impresion, siendo ésta ultima la
mas utilizada en ambas estructuras, y decoracion plastica.

Con la técnica de impresidn se realizarian motivos digitados y ungulados
que se localizan en labios, carenas y partes altas de los cuerpos, formando
bandas de una a tres filas y en cordones. En la estructura 2 hay un vaso en
el que las digitaciones formarian una reticula. Aparecen en los recipientes de
tamafio medio/grande, con pastas y acabados mas toscos.
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Figs. 81y 82. Ceramica con decoracion excisa de El Sequero.
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Ligada a la excisién y la incision aparecen impresiones con instrumento
dispuestos en forma de espiga rellenando los altorrelieves. Otro motivo im-
preso es el muelle en la carena, junto a acanalados en la parte superior. Un
motivo distinto es la disposicién de impresiones horizontales y oblicuas.

La incisién es la segunda técnica mas utilizada, con motivos de lineas
horizontales, en ocasiones solas, y en otras delimitando las decoraciones
excisas.

Son también frecuentes los motivos acanalados en la parte superior del
cuerpo, de uno a tres. Aparecen solos y en combinacién con motivos impre-
sos con instrumento en la carena.

Como decoracioén plastica, se disefian cordones tanto con digitaciones
como con instrumento en la parte alta del cuerpo.

4.1.4.1. La ceramica excisa

Especialmente significativas son las decoraciones excisas, siendo los
motivos mas repetidos zigzag en altorrelieve y ajedrezado, y minoritaria-
mente rombos en altorrelieve y rectangulos excisos. Aparecen siempre
junto a motivos incisos que delimitan el espacio decorado con excisién
y motivos impresos que decoran los altorrelieves. Esta combinaciéon de
excision, incisién e impresidon aparece tanto en vasos de pequefio como
de gran tamario, siempre en recipientes con pastas depuradas y acabados
brunidos.

Siete recipientes se decoran con esta técnica. Seis corresponden a la
estructura 1 y uno a la segunda. Las formas mas frecuentes corresponden a
recipientes de mesa, Unicos, tipos 1.1, 1.2, 2.2 y 3, seguidos de las de alma-
cenaje: tipos 5.3.1, con dos vasos, y un tercero genérico (tipo 5) procedente
de la estructura 2 (figs. 81y 82).

Los perfiles bitroncocénicos, carena media-alta y cuello exvasado, del
tipo 1, son caracteristicos de Campos de Urnas Recientes y los encontramos
bien datados en el Valle Medio del Ebro durante el Bronce Final llib, coinci-
diendo con la Fase | del Cabezo de la Cruz (La Muela, Zaragoza) entre finales
del siglo X e inicios del IX cal BC y la segunda mitad del IX cal BC, contem-
poraneo del Pllla de Cortes de Navarra (Picazo y Rodanés, 2009: 247). Se
corresponden con la forma 4 de la clasificaciéon de Alvarez y Pérez Arrondo
(1987: 105, fig 44).

Uno de los vasos porta un zig-zag exciso enmarcado por triangulos en
relieve con pequefas incisiones paralelas en su interior (fig. 81, n° 1). El se-
gundo (1.2) conserva un friso en el que se alterna un motivo de ajedrezado
con series de espigas (fig. 81, n° 3).
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Fig. 83. Ceramica con decoracion excisa de yacin]ientos de La Rioja.
1. La Coronilla (Lardero); 2-6. Partelapefa (El Redal), nivel lll (Alvarez y Pérez Arrondo, 1987).
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Los tipos 2.2 y 3 corresponden a platos o cuencos con la decoracion en
el interior. El primero, mas abierto, conserva un motivo central de zig-zag,
ejecutado al contrario que en la pieza 1.1, mediante la excisién de triangulos.
Se enmarca entre lineas incisas que dan paso a frisos de espigas (fig. 82, n°
2). El segundo plato de paredes mas rectas lleva una rica decoracion en la
que se repiten los frisos antes detectados en la forma 1.2., ajedrezado mas
motivos en espiga, separados por frisos de rombos en altorrelieve rellenos
con trazos incisos (fig. 82, n° 1). Coinciden con los tipos 1 y 2 de la citada
tipologia de Alvarez y Pérez Arrondo (1987: 105, fig. 44).

Las vasijas de almacenaje se agrupan en la forma 5.3.1, con diferen-
tes tamanos. El primer tipo presenta en el hombro una banda de motivos
en zig-zag, resaltados mediante excisiones triangulares, y otra banda con
frisos de espigas y rombos en relieve con lineas incisas interiores, destaca-
dos mediante extracciones triangulares (fig. 81, n° 2). La de mayor tamano
presenta tres bandas a la altura del hombro en la que predominan las ex-
cisiones de triangulos que dejan un gran zig zag en relieve. La banda inter-
media es mas dificil de identificar pero conserva grandes rectangulos en
los que se ha extraido la pasta (fig. 81, n° 5). Por ultimo la correspondiente a
la estructura 2 conserva bandas de zig-zag en relieve realizados mediante
excisiones triangulares separadas por una banda de espigas (fig. 81, n° 4).
Se identifican con la forma 4 y 5 de la sintesis citada de Alvarez y Pérez
Arrondo (1987: 105).

El yacimiento mas significativo por cercania, relevancia, documentacién
y afinidades formales es Partelapefia. En el nivel Il los motivos ornamentales
mas complejos corresponden a excision e impresion y se caracterizan por
su configuracién geométrica: triangulos, zig-zag, cuadrangulos, rombos, fi-
guras romboidales y franjas paralelas (fig. 83). Todos los motivos detectados
en El Sequero estan presentes en El Redal, pero también en los conjuntos
tipicos de los momentos finales de Cogotas | (Molina y Arteaga, 1976: tabla
2), la diferencia respecto a estos ultimos son las formas en las que aparecen.
Predominan los tipos asociados a la cultura de Campos de Urnas al mismo
tiempo que conviven con las tipicas decoraciones acanaladas propias de
este horizonte.

Todo ello nos lleva a plantearnos su origen. Las teorias apenas han va-
riado en los Ultimos afios y existe una reiterada historiografia que se puede
consultar en varios ensayos (Molina y Arteaga, 1976; Ruiz Zapatero, 1980;
Pellicer, 1985; Alvarez y Pérez Arrondo, 1987). Podriamos contemplar tres
hipotesis esenciales que relinen, con matices, las propuestas de diferentes
autores:

1. Procedencia o influencia de la técnica o los diferentes motivos desde
regiones al norte de los Pirineos. Planteamiento tradicional, con di-
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ferentes matices o reformulaciones, manejada por diferentes autores
hasta finales de los afios setenta y comienzos de los ochenta del siglo
pasado (Almagro, 1939; Maluquer, 1956).

2. Diferencia de cronologia y origen segun grupos y tipos de excisién. El
trabajo de Molina y Arteaga (1976) supuso un cambio de orientacién
radical, estableciéndose definitivamente la anterioridad de la excision
tipo Cogotas |, heredera de las tradiciones campaniformes, frente a las
aparecidas durante el Bronce Final y Primera Edad del Hierro. En este
ensayo todavia se contempla la posibilidad de que las manifestaciones
mas recientes puedan tener una conexioén transpirenaica (Molina y Ar-
teaga, 1976: 192), opinién igualmente contemplada por otros autores
(Coffyn, 1979; Ruiz Zapatero 1980, 1985).

3. La tercera hipdtesis mantiene un marcado caracter autoctonista con
un arranque en las pseudoexciones del mundo final campaniforme,
su presencia € incremento en la Ultima etapa de Cogotas | y su con-
tinuidad en la Edad del Hierro (Pellicer, 1984a y 1985; Alvarez y Pérez
Arrondo, 1987; Ruiz Zapatero, 1995).

En la actualidad parece imponerse la tercera explicacién. Cogotas |
podria ser el germen y la inspiracidon de las ricas decoraciones presentes
en el Valle del Ebro y mas concretamente las encontradas en yacimientos
riojanos. La aparicién de un nivel Cogotas | en el mismo yacimiento de El
Redal con una cronologia similar a la de la cercana cueva de San Bartolomé
reforzaria mas la hipétesis de continuidad frente a la posible procedencia
transpirenaica. Al mismo tiempo la evolucion formal se podria rastrear en
yacimientos como Las Eras de San Martin en Alfaro o el Cabezo de La To-
rre en Aldeanueva de Ebro con perduraciones de motivos realizados con
técnica de boquique (Abarquero, 2005; Antofianzas e Iguacel, 2011: 48).
Todo ello sin cerrar la posibilidad a influencias puntuales como se han des-
crito para casos excepcionales como los senalados en la cueva del Asno
en Soria (Delibes et alii, 2000: 117) o Marijuan VI en Navarra (Sesma et alii,
2009: 69).

4.2. LOS OBJETOS LiTICOS, OSEOS Y METALICOS

El material metalico se reduce a un fragmento de varilla informe de
bronce/cobre, con concreciones, de apenas 2 cm de longitud y una sec-
cion rectangular de 0,5 por 0,3 cm de grosor, procedente de la estructura
ne 2.

Una lasca de silex y varios posibles alisadores, entre los que destaca
uno procedente de UE 1006-B con huellas de uso, son las piezas liticas
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inventariadas. El conjunto mas importante y homogéneo del yacimiento lo
constituyen las piedras de molino. Coincide con el tipo barquiforme. Aun-
que esta bien representado en ambas estructuras, carecemos de ejempla-
res completos; todos los recuperados corresponden a fragmentos, alguno
de ellos de pequefio tamano. En la estructura 1 encontramos seis fragmen-
tos, cuatro de ellos procedentes de la UE 1005-B y dos de la 1001-B. En la
estructura 2 se localizaron cuatro piezas, dos procedentes de la UE 2001-B
y otras dos de la UE 2003-B.

De la UE 1005-A procede una cabeza y parte del vastago de una agu-
ja realizada por pulimento de un hueso de ave no determinable (fig. 84).
La cabeza de la aguja es trapecial de 1,1 cm de anchura, y presenta una
perforacion circular (0,5 cm) realizada a partir de s6lo uno de sus lados.
El vastago de 4,7 cm estéa fracturado y no conserva la punta; su seccion
es rectangular aplanada de 0,4 cm de grosor. Presenta similitudes con un
ejemplar procedente del yacimiento del Alto de la Cruz, Cortes de Nava-
rra (Sanchez y Unzu, 1985: 58, f. 40). También coincide con los extremos
proximales de los ejemplares del Castro de la Lastra (Tardio y Zamalloa,
2011: 69 y 70, f. 40).

Figs. 84. Aguja de hueso de la estructura 1 de El Sequero.
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Tabla 4. Inventario de los restos de fauna

Medidas

Fragmento costilla

10048 Ovicaprino Diafisis tibia AmD 12

Avifauna 1 ego largo

Ovicairino 1  Diafisis humero
Sus domesticus 1 C inferior 'iﬁuierdo

Fragmento fibula

3 .- ifisis distal hb superior

Ap 41 AmD 26

1 Diaﬁsis tibia

2003A Bos taurus 1 Diafisis radio derecho

Ovicaprino 1 M1 inferior izquierdo

Sus domesticus : .. lﬂidisl hmero derecho
2003B Bos taus 1 Céndilo mandibula

1 Diafisis tibia

LM 47 Ap 26 AmD
1 FI 21 Ad 25

1 M3 inferior derecho
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5. LA FAUNA

El estudio de los restos de fauna fue realizado por Oskar Escribano Sanz
(tabla 4). La muestra es muy escasa, apenas un centenar de elementos. El
Unico conjunto agrupado aparecié en la UE 1005-B. Se han documentado
cuatro especies de mamiferos. Se trata de oveja/cabra, vaca, cerdo vy ja-
bali. Salvo el jabali, cuyos restos solo estan presentes en la estructura 1,
las otras especies se documentan en ambos contextos arqueoldgicos. Por
desgracia, el reducido tamarfo de la muestra no nos permite hacer una pro-
yeccion de porcentajes que nos permita calibrar asi la importancia de cada
una de las especies, aunque parece razonable pensar que el mayor peso
de la dieta carnica de los habitantes del yacimiento procedia de especies
domeésticas.

Ambas estructuras de la CTCC contienen restos de almejas de rio, un
alimento que se ha consumido hasta fechas relativamente recientes, y que
suele encontrarse también en yacimientos de otras cronologias.
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6. ESTUDIO ANTRACOLOGICO DE LA ESTRUCTURA 1
(MARTA ALCOLEA GRACIA)

En este trabajo presentamos los resultados del estudio de los macro-
rrestos vegetales recuperados en la Intervencién Arqueoldgica de urgen-
cia de las estructuras protohistéricas localizadas durante la construccion
de la Central Térmica de Ciclo Combinado de Arrubal (La Rioja). S6lo una
de las dos estructuras excavadas, la estructura 1, interpretada como un
fondo de cabafa, esto es, un lugar de habitat, ha conservado restos ar-
queobotanicos.

La presencia de madera en los lugares de habitat prehistéricos es muy
frecuente ya que esta materia prima esta ligada a las actividades mas coti-
dianas del grupo. Pero la madera en condiciones ambientales normales se
degrada y no se conserva, por lo que en ambientes secos de la region Me-
diterranea su conservacion esta mediatizada por su exposicion al fuego. De
esta forma, lo mas habitual es que la madera carbonizada que llega hasta
nosotros sea aquella que se ha utilizado como combustible. No obstante,
es necesario sefialar que los recursos vegetales lefiosos fueron utilizados
durante la prehistoria para una gran diversidad de fines, no sélo como lefa
para el fuego. La madera es una materia prima extraordinaria y ha sido muy
utilizada en la fabricacion de instrumentos y como elemento constructivo.
Los testimonios de estos usos de la materia prima vegetal lefiosa son mas
€scasos ya que su conservacion en el registro arqueologico solo se produce
cuando entran en con el fuego de forma accidental a causa, por ejemplo, de
un incendio.

Los estudios antracolégicos se aproximan al registro arqueolégico
desde una doble perspectiva. Por un lado, nos aportan informacién del
entorno vegetal de los yacimientos en el que se desenvolvieron las socie-
dades humanas de manera complementaria a otros estudios paleobota-
nicos. Por otro lado, nos aportan informacion acerca del comportamiento
humano a través de las estrategias de aprovechamiento del entorno fores-
tal. Estos dos aspectos son complementarios y se interrelacionan (Chabal
et alii, 1999).
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El objetivo del presente estudio es aportar nuevos datos al conocimiento
del entorno vegetal del yacimiento de El Sequero y su explotacién. A pesar
del impulso y desarrollo que han sufrido las diferentes disciplinas arqueobo-
tanicas en la Peninsula Ibérica en las Ultimas décadas, todavia existen a dia
de hoy territorios en los que los estudios de este tipo de materiales no se
aplican de manera sistematica, dando lugar a importantes lagunas espacio-
temporales. Un buen ejemplo es el territorio que actualmente comprende la
Comunidad Auténoma de la Rioja en el que no encontramos publicaciones
en este campo.

MATERIAL Y METODO

El conjunto de materiales estudiado procede de la intervencion arqueo-
I6gica de urgencia llevada a cabo en 2003 durante la construccién de la
Central Térmica de Ciclo Combinado de Arrubal (La Rioja) que puso al des-
cubierto la existencia de dos estructuras protohistéricas localizadas en este
terreno datadas en el siglo VIl a.C.

Las dos estructuras presentaban una planta ovalada semi-excavada y
niveles arqueolégicos con ceramica doméstica, restos 6seos y carbén. Aun-
que ambas estructuras presentaban unas caracteristicas similares, en una
de ellas (Estructura 1) se documenta un incendio generalizado que ha facilita-
do la conservacion de la materia vegetal, mientras que en la otra (Estructura
2) no hay huellas de fuego al margen de las cenizas generadas por el fuego
doméstico.

Todos los fragmentos de carbon estudiados en este trabajo proceden de
la Estructura 1 de Arrubal. Durante el trabajo de campo se han identificado
dentro de esta estructura estratos de derrumbe de estructuras de madera y
adobe procedentes del techo y las paredes de la estructura (U.E. 1002B, U.E.
1005A) y niveles horizontales de cenizas y carbones en los que también apa-
recen materiales constructivos procedentes de las paredes de la estructura
lo que hace dificil discernir cuales de estos elementos vegetales carboniza-
dos son resultado del incendio y cuales proceden del fuego doméstico (U.E.
1005B, U.E. 1005A).

La mayor parte de los fragmentos de carbon estudiados han sido re-
cuperados manualmente durante el transcurso de la excavacién de forma
que se han privilegiado aquellos mas visibles. Posteriormente al trabajo de
campo se ha llevado a cabo la flotacién de una muestra de sedimento de
las unidades estratigraficas seleccionadas a tal fin con un doble objetivo.
Por un lado, mediante la flotacion y posterior triado de las muestras se ha
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podido descartar definitivamente la presencia de restos carpologicos en
el yacimiento que no habian sido constatados durante el transcurso de la
excavacion (informe inédito). Por otro lado, como resultado de este proce-
sado del sedimento se ha ampliado la muestra de fragmentos de carbdn
procedentes de la U.E. 1002B. Aunque se ha constatado que el nimero y
distribucion de los taxones identificados no difiere de las muestras selec-
cionadas manualmente, dado el reducido tamafo de los fragmentos que
hemos obtenido mediante este sistema (en torno a los 2 mm.) los porcen-
tajes de indeterminacion han aumentado sustancialmente ya que no se han
conservado suficientes caracteres anatomicos que nos permitan aventurar
una identificacién botanica fiable.

En total se han estudiado 250 fragmentos de madera carbonizada proce-
dentes de 3 unidades estratigraficas (U.E. 1002B, U.E. 1005A y U.E. 1005B)
pertenecientes a la Estructura 1. Una muestra de este tamafio presenta pro-
blemas en términos estadisticos ya que los estudios en este sentido han
demostrado que una muestra inferior a 200 o 500 fragmentos por unidad es-
tratigrafica representativa a nivel paleoecoldgico (Chabal et alii., 1999; Buxo
y Piqué, 2003).

El andlisis antracolégico consiste en la identificacién botéanica de los
carbones de madera procedentes de contextos arqueoldgicos. El método
desarrollado por Vernet (1973) se basa en la observacién de los tres planos
anatémicos de la madera (tangencial, longitudinal radial y longitudinal trans-
versal) obtenidos mediante la fractura manual del carbén para la obtencién
de cortes frescos. La observacion de las muestras se ha llevado a cabo con
la ayuda de un Microscopio Optico Metalografico de luz reflejada (Nikon Op-
tiphot) que a través de distintos oculares permite una magnificacion de 40
a 600 aumentos. Para la determinacién botanica se han utilizado diferentes
atlas especializados en anatomia vegetal de maderas (Schweingruber, 1990;
Garcia Esteban et alii.,, 2003) y carbones (Vernet et alii., 2001) y la coleccion
de referencia de especies actuales carbonizadas. El trabajo de laboratorio se
ha llevado a cabo en Laboratorio de Prehistoria y Arqueologia de la Univer-
sidad de Zaragoza.

Durante el estudio de los materiales hemos advertido que en su gran
mayoria se trataba de ramas de pequefio calibre, algunas de las cuales con-
servan el diametro completo desde la médula hasta la corteza conservada
parcialmente o a lo largo de todo el perimetro. Hemos realizado mediciones
sobre 58 de los fragmentos de carboén estudiados que cumplian estas carac-
teristicas (tabla 5) con el objetivo de realizar una estimacion del calibre de las
ramas recolectadas.
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Tabla 5. Valores de los diametros de las ramas
de pequefo calibre de El Sequero

N2 TAXON DIAM. Ne TAXON DIAM.
(mm.) (mm.)

1 | Leguminosae 5 30 | Quercus tp. ilex/coccifera 10
2 | Leguminosae 6 31 | Quercus tp. ilex/coccifera 11
3 | Pistacia lentiscus 8 32 | Quercus tp. ilex/coccifera 12
4 | Pistacia lentiscus 9 33 | Quercus tp. ilex/coccifera 9
5 | Pistacia lentiscus 5 34 | Quercus tp. ilex/coccifera 11
6 | Pistacia lentiscus 6 35 | Quercus tp. ilex/coccifera

7 | Pistacia lentiscus 9 36 | Quercus tp. ilex/coccifera 9
8 | Pistacia lentiscus 8 37 | Quercus tp. ilex/coccifera 23
9 | Quercus tp. ilex/coccifera 14 38 | Quercus tp. ilex/coccifera 24
10 | Quercus tp. ilex/coccifera 14 39 | Quercus tp. ilex/coccifera 18
11 | Quercus tp. ilex/coccifera 13 40 | Quercus tp. ilex/coccifera 12
12 | Quercus tp. ilex/coccifera 6 41 [ Quercus tp. ilex/coccifera 16
13 | Quercus tp. ilex/coccifera 5 42 | Quercus tp. ilex/coccifera 16
14 | Quercus tp. ilex/coccifera 8 43 | Quercus tp. ilex/coccifera 23
15 | Quercus tp. ilex/coccifera 4 44 | Quercus tp. ilex/coccifera 24
16 | Quercus tp. ilex/coccifera 9 45 | Quercus tp. ilex,/coccifera 18
17 | Quercus tp. ilex/coccifera 8 46 | Quercus tp. ilex/coccifera 12
18 | Quercus tp. ilex/coccifera 13 47 | Quercus tp. ilex/coccifera 16
19 | Quercus tp. ilex/coccifera 6 48 | Quercus tp. ilex/coccifera 16
20 | Quercus tp. ilex/coccifera 5 49 | Quercus tp. ilex/coccifera 10
21 | Quercus tp. ilex/coccifera 8 50 | Quercus tp. ilex/coccifera 14
22 | Quercus tp. ilex/coccifera 4 51 | Quercus tp. ilex,/coccifera 12
23 | Quercus tp. ilex/coccifera 16 52 | Quercus tp. ilex/coccifera 11
24 | Quercus tp. ilex/coccifera 11 53 | Quercus tp. ilex/coccifera

25 | Quercus tp. ilex/coccifera 12 54 | Quercus tp. ilex/coccifera 8
26 | Quercus tp. ilex/coccifera 17 55 | Quercus tp. ilex/coccifera 4
27 | Quercus tp. ilex/coccifera 11 56 | Quercus tp. ilex/coccifera

28 | Quercus tp. ilex/coccifera 57 | Quercus tp. ilex/coccifera 10
29 | Quercus tp. ilex/coccifera 58 | Quercus tp. ilex/coccifera )
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RESULTADOS

El conjunto estudiado se caracteriza por la poca diversidad taxondémi-
ca. Encontramos un minimo de tres especies consumidas: encina o coscoja
(Quercus tipo ilex/coccifera), lentisco (Pistacia lentiscus) y una leguminosa
(Leguminosae). El taxdn mejor representado en el registro antracoldgico es
sin duda Quercus ilex/coccifera al que corresponden el 96% de los restos de
carbon determinados (fig. 85). El resto de taxones representan un discreto
4% de la flora sedimentada. Los resultados del andlisis, asi como la distri-
bucién de los taxones identificados en las distintas unidades estratigraficas
en términos absolutos y relativos se pueden observar en la tabla 6 y en las
figs. 85y 86.

Tabla 6. Resultados del andlisis antracoldgico de El Sequero (n=142)

U.E. 1005A | U.E. 1002B | U.E. 1005B
Quercus tipo ilex/coccifera 48 28 114
Pistacia lentiscus 6 0
Leguminosae 0
No determinable 0 26 28
Total 50 60 142

A continuacion se detallan las caracteristicas anatémicas y ecoldgicas
de la flora documentada en el yacimiento de El Sequero.

Quercus tipo ilex/coccifera

Bajo esta denominacién agrupamos los Quercus de tipo perennifolio
identificados en la muestra. Dentro de este género, la distincion de los Quer-
cus de tipo caducifolio (Quercus robur, Quercus faginea, Quercus pubes-
cens, etc.) y de tipo perennifolio (Quercus ilex, Quercus coccifera, Quercus
suber) es sencilla, pero en base a la anatomia de la madera no podemos
distinguir las distintas especies que componen cada grupo, por lo que no
podemos afinar la determinacion hasta un nivel especifico.

En lo que se refiere a las caracteristicas anatémicas, en el plano trans-
versal observamos una madera heterdxila con grandes vasos en el lefo
temprano que decrecen conforme se acercan al lefio tardio y se disponen
radialmente. Estos vasos se distribuyen de manera homogénea a lo largo de
todo el lefio aunque los limites de los anillos anuales de crecimiento son per-
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Fig. 85. Frecuencia de aparicién de los taxones determinados
en la Estructura 1 de El Sequero.
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Fig. 86. Taxones identificados en relacion con las Unidades
Estratigréficas de la Estructura 1.
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Fig. 87. Representacion gréafica de las proporciones de calibres
de los carbones de la Estructura 1 de El Sequero para cada uno
de los taxones documentados (n=58).
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fectamente visibles. El parénquima es abundante y aparece tanto asociado a
los vasos como formando bandas tangenciales. En los planos longitudinales
se pueden observar los radios leflosos siempre homogéneos que pueden
ser unicelulares o pluricelulares alcanzando estos una altura de varios mili-
metros. Las paredes de los vasos presentan pequefias punteados y perfo-
raciones simples.

En lo que respecta a ecologia de estas especies, los Quercus de tipo
perennifolio tienen una amplitud ecolégica que va desde el piso bioclimatico
termomediterraneo al supramediterraneo. Quercus ilex es un arbol de gran
talla mas exigente en lo que a la humedad se refiere, y aunque se extiende
por todo la regién Mediterranea prefiere el piso mesomediterraneo mientras
que Quercus coccifera, que se presenta como pequefo arbol o arbusto, en
este piso se refugia en las zonas mas térmicas, prefiriendo por lo general el
termomediterraneo. En la cuenca del Ebro muchas veces aparece asociada
a manifestaciones de pino carrasco (Pinus halepensis) (Costa et alii., 1997).

Pistacia lentiscus

El género Pistacia presenta, en el plano transversal, una madera hete-
roxila con los vasos dispuestos en anillo en el lefio temprano y dispuestos
en agrupaciones radiales y tangenciales, formando caracteristicas llamas en
el lefio tardio. En los planos longitudinales observamos radios heterogéneos
con células marginales erectas, principalmente biseriados, aunque pueden
presentar de una a tres células de anchura, con presencia a veces de canales
resiniferos. Observamos también perforaciones simples en los vasos y en-
grosamientos en espiral en los diferentes elementos de los tejidos de sostén.

No hemos podido, atendiendo a criterios anatomicos, adscribir los frag-
mentos de madera identificados al lentisco (Pistacia lentiscus), 1a especie pe-
rennifolia de este género, o0 a la cornicabra o terebinto (Pistacia therebintus),
la especie caducifolia. Ambas especies presentan un porte arbustivo. Aten-
diendo a criterios ecoldgicos, el lentisco constituye un elemento fundamental
del matorral escleréfilo mediterraneo y prefiere el piso termomediterraneo,
siendo resistente a la sequia estival y a las heladas invernales. La cornicabra,
por su parte, prefiere el piso mesomediterraneo y aunque tolera el frio no es
resistente a las heladas. Aparecen ejemplares mas o menos aislados de cor-
nicabra en los matorrales heliéfilos que surgen en los claros o margenes de
los bosques de encinas o quejigos, pero no suele formar bosques donde sea
la especie predominante. El lentisco forma parte habitualmente del cortejo
arbustivo de pino carrasco o coscojares y carrascales. Ambas acompanan
a la coscoja en las tipicas formaciones de coscojares interiores de la cuenca
del Ebro en los relieves situados al norte del eje fluvial (Costa et alii., 1997).
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Leguminosae o Fabaceae

La determinacion de las diferentes especies y géneros que componen
esta familia es muy complicada ya que presentan una anatomia muy similar.
Por ello, lo mas habitual es mantener la identificacidn en el rango de familia.

Las leguminosas presentan en el plano transversal una madera heteroxila
y semiporosa. Los vasos aparecen agrupados en llamas o bandas tangen-
ciales. El parénquima es abundante y aparece asociado a los vasos formado
parte de estas bandas. En los planos longitudinales observamos radios he-
terogéneos uniseriados y multiseriados, parénquima fusiforme, perforacio-
nes simples en las paredes de los vasos y engrosamientos en espiral muy
marcados.

Esta familia aparece representada desde el nivel del mar hasta la alta
montafa, de forma que no nos aportan gran informacién ecolégica. Son ma-
torrales heliéfilos que a menudo forman parte del cortejo arbustivo de los
bosques o formando parte del matorral escleréfilo mediterraneo.

ENTORNO VEGETAL Y PALEOPAISAJE

Segun Rivas Martinez (1982, 1987) el yacimiento se encuentra en la Region
Mediterranea, Provincia Aragonesa, Sector Riojano-Estellés y dentro del piso
mesomediterraneo (357 m.s.n.m.). La vegetacion potencial actual de coscoja-
res mediterraneos forma parte de la serie Rhamno lycioidis-Querceto cocci-
ferae sigmetum con bosquetes densos de coscojares climacicos en los que
prosperan diversos espinos, sabinas, pinos carrascos y otros arbustos medi-
terraneos y termofilos. En la actualidad, el intenso uso agricola de este territo-
rio hace que apenas exista el reflejo de este paisaje (Fernandez Aldana, 1994).

Los registros polinicos del valle del Ebro, en los que incluimos la Rioja
alavesa, el sur de Navarra y parte de Aragodn, reflejan un paisaje Mediterra-
neo similar al actual desde el inicio del Il Milenio a. C. Las secuencias de Puy
Aguila (Iriarte, 2001), Monte Aguilar y Monte Aguilar Il (Iriarte, 1992, 1994), to-
dos ellos en las Bardenas Reales (Navarra) estarian reflejando ya en la Edad
del Bronce una aridificacion del ambiente paralela a la intensificacién de la
actividad humana. En Puy Aguila vemos un predominio del carrascal mien-
tras que en Monte Aguilar y Monte Aguilar || predomina el pinar que ocupa
zonas menos propicias para el desarrollo de Quercus coccifera. En ambos
registros se documenta ademas una presencia significativa de taxones de ri-
bera que hablarian de la existencia de cursos estables de agua, mayor hume-
dad y régimen de precipitaciones mas regular, lo que constituye la principal
diferencia con el paisaje actual. Ya en la Edad del Hierro contamos con los
registros de Sansol (Muru Astrain, Navarra) (Iriarte, 2000), El Castillar (Men-
divia, Navarra) (Castiella, 1993) y Alto de la Cruz (Cortes de Navarra) que a
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pesar de que se encuentran en una zona de transicién a la Navarra himeda,
confirman la tendencia observada en el Bronce con un paisaje vegetal domi-
nado por la vegetacion herbacea y una representacion muy baja (2-6%) del
polen arboéreo cuyo principal componente es el género Pinus, acompafado
en este caso de Corylus, Alnus y Quercus robur.

Avanzando hacia el alto Ebro, esta tendencia hacia un paisaje abierto
con vegetacion de tipo mediterraneo se observa también en la Rioja alavesa
desde el Bronce Antiguo con el final de la secuencia de Pefna Larga (Cripan,
Alava) (Iriarte, 1997). En el Poblado de la Hoya (Laguardia, Alava) (Iriarte, 2002)
vemos un mermado estrato arboreo a causa de la actividad agricola incipiente
y un progresivo predominio del pino en detrimento de otros taxones arbdéreos
visible ya en el Bronce Final y paralelo al aumento de herbaceas (Poaceae) y
Cerealia. Los datos palinologicos de este poblado para la Edad del Hierro son
parciales pero se observa como continla el dominio de Pinus a pesar de la re-
cuperacion de Quercus ilex/coccifera y Cupressaceae. El retroceso de la ve-
getacion de ribera refleja una menor humedad en esta etapa. De nuevo, estas
tierras bajas del valle del Ebro, que constituyen un entorno propicio para las
practicas agricolas, poco tienen que ver con secuencias polinicas registradas
a mayor altitud en Abrigo de la Pefia (Marafién) o Pefa Larga (Iriarte, 1997),
donde se observa un predominio de Corylus y Quercus de tipo caducifolio.

Para terminar, haremos un breve pero interesante repaso de las secuen-
cias polinicas del valle medio del Ebro. Las tierras bajas de la zona aragonesa
de la cuenca constituyen un territorio afin en términos ecolégicos. En el Il
Milenio tenemos también un paisaje muy abierto con un predominio del es-
trato arbustivo y herbaceo que acompana a los campos de cultivo. En el es-
trato arboreo este paisaje abierto mediterraneo estaria dominado por el pinar
que coloniza espacios deforestados en la Cueva del Moro de Olvena (L6pez
Saez y Lépez Garcia, 1994), Tozal de Macarullo (Estiche) (Gonzalez Sampériz,
1998), Tozal de Andrés y El Prao (Gonzalez Sampériz, 2004). En el Bronce
Medio de Cova de Punta Farisa (Fraga, Huesca) (Bujarchs, 1993) constatamos
un predominio del coscojar acompafado de Juniperus sp. que también apa-
rece de forma constante aunque en diferentes porcentajes en las secuencias
mencionadas. En la secuencia del Cabezo de la Cruz (Iriarte, 2009) a pesar
de la deficiente conservacién de palinomorfos, podemos ver también desde
el Bronce Final/Hierro (s. IX-VIIl a. C.) un claro predominio de la vegetacién
herbacea-arbustiva aunque en la Edad del Hierro I (s. VII-V a. C.) se constata
un aumento en los valores de polen arbdéreo. Pinus seguido de Quercus ilex/
coccifera dominan la secuencia con una presencia puntual de vegetacion de
ribera con Salix sp. al inicio y Quercus robur en un segundo momento.

En lo que respecta a las secuencias antracoldgicas, se observa una im-
portante presencia del componente arbustivo y matorral, lo que indica la
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explotacion de un ambiente muy degradado con especial importancia de las
quercineas esclerofilas. Para Buxd y Piqué (2008) el dominio de la encina/
coscoja en los registros a partir de la Edad del Bronce es la culminacion de
una tendencia que se observa desde el inicio del Holoceno y puede estar en
relacion con la disminucion de la humedad y puede tener un origen de carac-
ter climatico o antrépico sin que estos factores sean excluyentes, sino que
se combinan como causas de la transformacién del paisaje. La tendencia se
intensifica durante el | Milenio con el aumento de las necesidades de materia
prima vegetal que da lugar a una explotacién mas intensiva del entorno de los
asentamientos. Este fendmeno se puede observar en el noroeste peninsular
en las secuencias de Can Roqueta y Can Piteu (Piqué y Mensua, inédito en
Buxé y Piqué, 2008) en el Levante en la Falaguera (Carrién, 2002) o Cova des
Cendres (Badal, 2009), el sur con los Bafos de la Malhala (Rodriguez Ariza,
2001b) o la Magacela y la Mata (Duque Espino, 2004) y alguno de los escasos
yacimientos estudiados en interior como la Cueva del Mirador (Burgos) (Ver-
gues et alii.,, 2002). En el valle Medio del Ebro, aunque observamos también
una importancia notable de la encina/coscoja entre los taxones consumidos,
el pino carrasco u otras especies mediterraneas termoéfilas localmente im-
portantes dominan los registros (Ros 1993, 1995; Vila y Piqué, 2012).

En resumen, aunque contamos con pocos datos procedentes de estu-
dios paleobotanicos en este contexto geografico y cultural, las secuencias
polinicas reflejan el mismo caracter mediterraneo que en la actualidad. La
dinamica general del valle alto y medio del Ebro esta reflejando un paisaje
abierto de tipo mediterraneo consecuencia de la accion humana con un re-
ducido estrato arbéreo con claro predominio de dos taxones: Pinus de tipo
mediterraneo y Quercus de tipo perennifolio. Pinos y carrascas son especies
colonizadores que aprovechan el impacto antrépico sobre el paisaje con las
practicas agricolas y las tareas de roturacioén. El estrato arbustivo compuesto
por taxones como Juniperus, Leguminosae y Cistaceae ocuparia las zonas
mas deterioradas. Esta intensa antropizacién del paisaje vegetal va acompa-
fAada de una tendencia y progresivo descenso de la humedad.

Las especies documentadas en el yacimiento de El Sequero tienen un ca-
racter marcadamente mediterraneo y una gran resistencia a la aridez. Estas
caracteristicas ecoldgicas encajan perfectamente con el contexto biogeo-
grafico que hemos descrito y con la tendencia general de la vegetacion que
se deduce de los distintos estudios paleobotanicos de los que disponemos.

LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS LENOSOS

Como ya hemos dicho, el carbdn que aparece en niveles de incendio es
muchas veces un producto de la combustién accidental de la madera em-
pleada como materia prima en la construcciéon. También hemos apuntado
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que la conservacién de este tipo de restos es escasa y que se trata de un tes-
timonio excepcional de las actividades de explotacion del entorno vegetal de
los yacimientos por parte de los grupos humanos. En cualquier caso, estos
restos aparecen por lo general mezclados con otros de la misma naturaleza
procedentes de fuegos domésticos, mobiliario o artefactos de madera car-
bonizados. No siempre es facil identificar la procedencia de la madera como
material constructivo ya sea en estructuras de almacenaje o viviendas.

Entre los materiales constructivos constatados en los niveles de derrum-
be de la Estructura 1 de Arrubal aparecen médulos de barro compactado
que formarian parte de un revestimiento, maderas carbonizadas y piedras.
Las piedras que han aparecido en la excavacion parecen insuficientes para
formar un zécalo. En cualquier caso, la localizacion de estos materiales no
ha proporcionado a los arquedlogos una idea clara de como se dispondrian
estos materiales dentro de la estructura.

En lo que respecta a la madera utilizada como materia prima para la
construccién, en esta estructura no se ha documentado presencia de aguje-
ros de poste ni elementos de madera que pudieran jugar un papel de postes
sustentantes. Cada especie vegetal ofrece una madera con unas caracteris-
ticas morfolégicas que la hacen apta para diferentes fines. De este modo, las
especies con troncos gruesos y rectos son aptas para su utilizacion como
postes (Carrién, 2009). Todas las especies documentadas arqueolégicamen-
te en la Peninsula Ibérica para su uso como vigas y postes pertenecen a es-
pecies de porte arbdéreo. Entre las especies utilizadas para este fin destacan
por su abundancia las diferentes especies de pino (Pinus halepensis, Pinus
sylvestris/nigra, Pinus pinea/pinaster) que aparecen en los yacimientos cata-
lanes de Gend y Solibernat (Ros, 1998) y Mas Castellar (Piqué y Ros, 2002),
en el Levante en LLoma de Betxi (de Pedro Micho y Grau, 1991), Cerro de
las Vifas (Grau, 1990), Castellet de Bernabé (Grau, 2003), Los Villares (Grau,
1991), Barranco de la Viuda (Garcia Martinez et al., 2011) y Terlinques (Ma-
chado Yanes et alii., 2009), en el sur en Castillejo de Gador (Rodriguez Ariza,
2001a), Fuente Amarga (Rodriguez Ariza, 2000b) y Castellon Alto (Rodriguez
Ariza et alii., 1996), en el yacimiento de la Mata (Duque Espino, 2004) en Ex-
tremadura y en el valle del Ebro en los yacimientos aragoneses del Cabezo
de la Cruz (Carrién, 2009) y Segeda (Carrion, 2007). Menos habitualmente
utilizados son los robles (Quercus sp. caducifolio) que dominan el registro en
O Castelo (Carrion, 2003) en Ourense y los yacimientos portugueses de Cas-
tro de Penices (Figuieral, 1995) y Lavra (Figueiral, 1996) en Portugal. Otros
taxones documentados con este uso de forma esporadica son el olivo (Olea
europea) en Son Fornés (Piqué y Noguera, 2002) y Son Ferragut (Piqué y No-
guera, 2003) ambos en Mallorca y la encina (Quercus ilex) que aparece en el
yacimiento jienense de Pefialosa (Rodriguez Ariza, 2002a), en la Mata (Duque
Espino, 2004) y en el Cabezo de la Cruz (Carrion, 2009) en estos dos ultimos
acompafiada de vegetacion de ribera (Salix/Populus).
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En la Estructura 1 de El Sequero hemos documentado ampliamente la
presencia de ramas de pequeno calibre procedentes de especies de porte
predominantemente arbustivo. Las caracteristicas morfolégicas que aquellas
especies que producen ramas finas y flexibles las hacen especialmente aptas
para su uso como material constructivo en entramados ya sea para la con-
feccién de techumbres o rellenos de paredes con un recubrimiento de barro.

Estos elementos se han utilizado sin apenas procesado ya que se utilizan
sin descortezar lo que nos ha permitido cerciorarnos de la presencia del
ultimo anillo de crecimiento y realizar mediciones de los diametros de las
ramas en muchos de los casos (tabla 5). La distribucion de los datos (fig. 87)
ha pasado por el establecimiento de cinco categorias de diametros con unos
valores extremos aleatorios escogidos en base a los utilizados en otros estu-
dios (Carrién, 2005; Caruso et alii, 2013). Las medidas de los calibres de las
ramas que hemos llevado a cabo en este estudio evidencian una tendencia
a la seleccion de determinados calibres. Observamos que predominan (35%)
aquellas ramas con un grosor de 0’5-1 cm. seguidas de las que presentan
un grosor algo superior, de 1-1’5 cm. y 1'5-2 cm. que también presentan
porcentajes significativos (25% y 15% respectivamente). Las ramas con un
calibre superior a 2 cm. o inferior a 0’5 milimetros aparecen representadas
en porcentajes muy bajos (>25%). Estos materiales formarian parte del re-
vestimiento de las paredes de la estructura formando parte de un entramado
en las paredes de barro y probablemente en la techumbre. La utilizacion de
este tipo de entramado para construccion se ha observado por ejemplo en
las estructuras de almacenamiento de O Castelo (Ourense).

Mas informacién tenemos acerca de las especies utilizadas en los entra-
mados de ramas de pequefio calibre que forman parte de techumbres exca-
vadas en niveles de derrumbe. Las leguminosas se documentan en LLoma
de Betxi, Cerro de las Vinas, Castellet de Bernabé, Terlinques y Cabezo de la
Cruz y son especialmente importantes en el noroeste en yacimientos como
Castro de Cocifadoiro, Punta Perico, Lavra o Castro da Punta do Muifo
entre otros (Martin Seijo, 2012). El género Pistacia aparece de nuevo en Cas-
tellet de Bernabé y LLoma de Betxi y también en Pefialosa y Barranco de la
Viuda. Aunque como ya hemos visto, en ocasiones los troncos de Quercus
ilex/coccifera aparecen como componentes de las estructuras de sostén en
forma de postes, las ramas mas finas de este taxdn forman parte de manera
habitual de estos entramados tal como se observa en Castellet de Bernabé,
LLoma de Betxi, Castillejo de Gador, Terlinques y Cabezo de la Cruz.

En cualquier caso la variedad de taxones utilizados con esta funcién
constructiva es amplia: Artiplex sp., Cistus sp., Fraxinus sp., Juniperus sp.,
Ligustrum vulgare, Monocotiledoneae, Olea europea, Pinus halepensis, Po-
pulus sp., Quercus suber, Retama sp., Rhamnus/Phillyrea, Rosaceae/Maloi-
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deae, Rosmarinus officinalis, Salix sp., Tamarix sp., Thymelaea hirsuta y Vitis
sp. (Buxd y Piqué, 2008) y sugiere una utilizacién de especies presentes en el
entorno del yacimiento basando la seleccidn de las materias primas para la
construccion basada mucho mas en caracteristicas morfoldgicas de la made-
ra como el calibre que en otras variables como la especies y sus propiedades.

Aunque en la Estructura 1 de El Sequero no se han identificado fuegos
domeésticos como espacios estructurados destinados a la combustién, no
podemos descartar que algunos de los fragmentos de madera quemada que
aparecen dispersos en el sedimento tengan origen en el fuego cotidiano.
Quercus ilex/coccifera, el taxdn mejor representado en este registro, ha sido
uno de los mas utilizados como combustible en la Prehistoria Reciente de la
Peninsula Ibérica, tal como reflejan algunas secuencias antracolégicas (Ro-
driguez Ariza, 2000c; Piqué, 2002; Carrion, 2002; Verges et alii., 2002; Duque
Espino, 2004) a causa de sus extraordinarias propiedades como combustible
y su disponibilidad en el medio debido a la gran expansién de las encinas/
coscojas durante el Holoceno. La homogeneidad del registro tanto en lo que
se refiere a la flora sedimentada -la encina/coscoja es el taxdn dominante
en todas la unidades estratigraficas- como a la morfologia de los restos -las
ramas de pequeno calibre que han conservado su morfologia aparecen de
forma generalizada en todos los conjuntos- provoca que no contemos con
ningun criterio de distincién entre la materia prima vegetal utilizada como
material para la construccion y la utilizada como combustible.

En cualquier caso, podemos afirmar que las necesidades de materia pri-
ma vegetal lefosa de los habitantes del yacimiento de El Sequero se cubren
con plantas locales presentes en el entorno inmediato del yacimiento.

CONCLUSIONES

1. El conjunto estudiado se caracteriza por la poca diversidad taxonémi-
ca. No obstante, las especies documentadas (Quercus ilex/coccifera,
Pistacia lentiscus y Leguminosae) ofrecen una interesante informacién
ecologica en funcion de su rango de tolerancia térmica y de precipita-
ciones, que complementa los escasos estudios paleobotanicos reali-
zados en la zona.

2. La antracologia ofrece una lista de taxones que no es representativa
del entorno vegetal, sino una muestra sesgada por parte de los grupos
humanos. Esto supone un problema en términos de representatividad
paleoambiental pero aporta informacion paleoetnografica sobre la se-
leccién de madera segun su finalidad (Piqué y Piqué, 1992).

3. La coscoja (Quercus ilex/coccifera) es el taxdon mejor representado
en el conjunto estudiado con un porcentaje muy alto (96%). Esto nos
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lleva a plantearnos si se nos encontramos ante un paisaje claramen-
te dominado por formaciones de esta especie o se trata de una so-
brerrepresentacion fruto de una seleccion antrépica para cubrir unas
necesidades concretas.

4. El aprovisionamiento de materias primas vegetales lefiosas tiene un
caracter local. Las especies recolectadas como combustible o como
material para la construccion proceden del entorno inmediato del ya-
cimiento tal como hemos visto reflejado en los analisis palinolégicos.

5. En la madera utilizada con fines constructivos en la Estructura 1 hay una
fuerte seleccidon antrdpica en relacién a la morfologia del material. En
la muestra estudiada hay un claro predominio (75%) de ramas con un
calibre de entre 0’5 y 2 cm. procedentes de especies de porte arbustivo.

6. Por ultimo, nos llama la atencién en este conjunto la ausencia de coni-
feras asi como de taxones de ribera. Nos planteamos si esta ausencia
se debe a que estas especies de porte arbéreo no estaban presentes
en el entorno inmediato del yacimiento o se seleccionaron aquellas
especies mas aptas para un uso concreto de la madera, como en este
caso, una funcién constructiva mediante un entramado de ramas de
pequeno calibre. Es posible también que las practicas de explotacion
forestal se centrasen en este estrato por la necesidad de mantener
limpio el sotobosque o por preservar el estrato arbéreo para otros
usos madereros (Buxé y Piqué, 2008). No obstante, no hay que olvidar
el hecho de que la muestra estudiada tiene un tamafo reducido y pro-
cede de un uUnico contexto lo que sin duda esta suponiendo un sesgo
de la informacion.
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7. LAS ESTRUCTURAS DE EL SEQUERO EN EL
CONTEXTO DEL BRONCE FINALY PRIMERA EDAD
DEL HIERRO EN EL VALLE MEDIO DEL EBRO

7.1. INVESTIGACIONES

En la Rioja las investigaciones sobre el Bronce Final y Primera Edad del
Hierro, en general, han seguido la misma trayectoria que las dedicadas a
otros periodos de la Prehistoria. En esta introduccién no pretendemos ser
exhaustivos en el inventario de los trabajos realizados. El objetivo es desta-
car los momentos mas significativos y las contribuciones mas relevantes con
el fin de contextualizar los resultados de la excavacion que presentamos en
esta monografia.

Desde los afios sesenta del siglo pasado son varios los trabajos que
abordan la historia de las investigaciones (Vallespi, 1960; Lope de Toledo,
1961; Marcos Pous, 1973; Galve, 1978; Rodanés, 1982; Espinosa, 1981; San-
tos, 1994). Todos los autores coinciden en el caracter intermitente y la escasa
relevancia de las mismas.

A mediados del siglo XIX, el Dr. Zubia se puso en contacto con L. Lar-
tet quien realizé las primeras prospecciones y excavaciones en la Sierra de
Cameros (Lartet, 1866), cuyos resultados seran habitualmente citados en las
primeras sintesis sobre prehistoria (Cartailhac, 1886; Obermaier, 1916).

Durante 1912, el ingeniero J. Garin y Modet (1912) acometié una inten-
sa campanfa de prospecciones. Revisé algunas de las cuevas ya conocidas
en el valle del Iregua, aportando nuevos materiales, al mismo tiempo que
descubria otras hasta el momento inéditas. Poco después, | del Pan (1915
y 1921) incrementd el catalogo con tres nuevas cavidades. Este mismo afio
P. Bosch Gimpera (1915) recoge las noticias de los autores anteriores y realiza
un breve estudio sobre las etapas de ocupacion de los distintos yacimientos
del Valle, poniendo especial énfasis en la ceramica Hallstattiana que aparece
en Cueva Lobrega, San Bartolomé, Pefa Miel, La Vifia y El Tején. Con esta
publicacion podriamos decir que se inician de forma especifica los ensayos

99



sobre el Bronce Final y Primera Edad del Hierro, abordando una interpreta-
cion acorde a los conocimientos que este autor de referencia tenia sobre el
periodo en el Nordeste peninsular a partir de los trabajos desarrollados en
Catalufia y el Bajo Aragén.

Estas investigaciones, algunas ciertamente pioneras en la arqueologia
hispana, no tuvieron continuidad, abandonandose los trabajos de campo. Es
a partir de los afos veinte, cuando Blas Taracena, director del Museo Celtibé-
rico de Soria y posteriormente del Museo Arqueolégico Nacional, inicia una
serie de campanas cuyos resultados veran la luz en sucesivas publicaciones
entre 1926 y 1945, elaborando la que podriamos considerar como la primera
sintesis sobre la Antigua Poblacion de la Rioja en 1941 (Rodanés, 1982). Es-
pecial interés para nuestro trabajo y para el conocimiento del Bronce Final y
Primera Edad del Hierro de la Peninsula Ibérica en general tendran las actua-
ciones en el yacimiento de Partelapefia en El Redal, iniciadas bajo su direc-
cién en 1935 y continuadas por A. Fernandez Avilés, conservador del Museo
Arqueoldgico Nacional. Nunca se publicaron exhaustivamente. Los hallazgos
y referencias parciales de la ultima intervencién vieron la luz afios después
(Fernandez Avilés, 1956 y 1959). Con estos avances quedoé patente la impor-
tancia del yacimiento y el interés y la calidad de algunos de los materiales, en
especial la ceramica excisa. Con posterioridad el lugar fue objeto de expolios,
visitas, prospecciones superficiales y estudios parciales. A. Aguirre reunid y
publicé una interesante coleccién, similar a la conservada en el Instituto de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Barcelona (Aguirre, 1955; Rin-
con, 1972; Rauret, 1976). Igualmente fueron objeto de estudio las ceramicas
depositadas en el Museo de Logrofio (Blasco, 1973 y 1974) y, una década
después, las conservadas en el de Soria (Fernandez Moreno, 1986).

Con estas referencias, el yacimiento y sus materiales se convirtieron,
desde su descubrimiento, en cita obligada en obras dedicadas al Bronce
Final y Primera Edad del Hierro. Sirvan como ejemplo las Tesis doctorales
de A. Castiella sobre la Edad del Hierro en Navarra y Rioja (1977) y de G.
Ruiz Zapatero (1985) sobre los Campos de Urnas del NE. Peninsular, o su
inclusién en aquellos ensayos dedicados especialmente a la ceramica exci-
sa (Almagro, 1939; Maluquer, 1956; Molina y Arteaga, 1976; Ruiz Zapatero,
1980; Pellicer, 1985).

A partir de 1960 comienzan las investigaciones de los Departamentos de
las Universidades cercanas en especial Zaragoza y Navarra. Algunas que-
daran plasmadas en la Miscelanea de Arqueologia Riojana, editada en 1973.
Especial relevancia tienen los trabajos de A. Marcos Pous en Herramélluri,
cuyos resultados fueron apareciendo de forma progresiva (Castiella, 1970;
Molestina, 1970; Marcos Pous, 1973) hasta concluir con la monografia dedi-
cada a Libia de los Berones (Marcos Pous, 1979).
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El balance en los afios 70 seguia siendo negativo y las investigaciones
esporadicas. Una de las circunstancias determinantes del cambio sera la
creacion en 1972 del Colegio Universitario donde se generd un grupo de tra-
bajo, bajo la direccion de C. Pérez Arrondo, que intervendra en yacimientos
de la Sierra de Cameros, Monte Cantabria y Partelapefia en El Redal. En este
ultimo se intentd determinar y definir la estratigrafia y los posibles horizontes
arqueoldégicos. Se realizaron cuatro campafas de excavacion entre 1979 y
1983 (Pérez Arrondo, 1983). Con posterioridad se abordé el estudio de la ce-
ramica excisa (Alvarez Clavijo y Pérez Arrondo, 1987 y 1988), al mismo tiem-
po que se iniciaba el estudio general en la tesis doctoral de P. Alvarez (1993),
donde se ordenaban las diferentes campanas, se interpretaba el yacimiento
con los datos del momento y se analizaban los antiguos materiales junto a los
proporcionados por los sondeos mas recientes.

Se reexcava Cueva Lébrega (Corchon, 1972) al mismo tiempo que in-
vestigadores de otras universidades pero con fuertes vinculos en esta tierra
emprenden actuaciones en yacimientos como Santa Ana (Entrena) y Cerro
de Sorban (Calahorra), (Espinosa, 1981; Espinosa y Gonzalez, 1976, 1977 y
1978; Gonzalez Blanco, 1982; Gonzalez Blanco y Pascual, 1984) o Contrebia
Leukade, dandose a conocer los hallazgos de la Pefia del Recuenco y la cue-
va de Los Lagos (Hernandez Vera, 1975; Casado y Hernandez Vera, 1979),
documentando los primeros hallazgos de Cogotas | y certificando en arti-
culos posteriores su extension por el Valle del Ebro (Hernandez Vera, 1983).
En esta década la obra de referencia sera la Tesis Doctoral de A. Castiella
(1977), un estudio conjunto de la Edad del Hierro que incluye también Navarra
y documenta trece yacimientos en la Comunidad riojana.

En los afios 80 se produce un incremento de las investigaciones, conti-
nuando campanfas en yacimientos conocidos y publicando los avances pre-
liminares, que en algunos casos sera la Unica informacion disponible ya que
no se editaron las memorias definitivas. Se crea el Servicio de Patrimonio
Historico Artistico de La Rioja y la revista Estrato, editada por los Servicios
de Arqueologia de la Comunidad a partir de 1989, que supondria el medio de
difusién de gran parte de los trabajos arqueologicos. A esta misma difusion
contribuyeron los Congresos de Historia de La Rioja, celebrados en 1982 y
1985, el dedicado al Bimilenario de Calahorra en 1984, asi como el XVII Con-
greso Nacional de Arqueologia que tuvo lugar en Logrofo (Santos, 1994: 9).
A ello habria que afadir las obras de divulgacion promovidas desde la Dipu-
tacion de la Rioja: La Rioja y sus gentes (1982) o Historia de La Rioja dirigida
por J. Garcia Prado (1983).

La realizacion de las Cartas Arqueoldgicas del Valle del Iregua (Rodanés,
1982) y del Valle del Cidacos (Pascual y Pascual, 1984) supone el inicio de
las prospecciones sistematicas que progresivamente se iran extendiendo a
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otras comarcas. No obstante, la falta de una politica de investigaciéon con
directrices claras ha provocado que no solo estos yacimientos sino aquellos
catalogados en el Inventario del Servicio de Patrimonio permanezcan inédi-
tos, salvo escasas excepciones que trascienden al aparecer en sintesis o
breves articulos.

Si en los afios setenta fue significativa la Tesis de A. Castiella en los ochen-
ta lo serd la sintesis de G. Ruiz Zapatero (1985), quien incluye los yacimientos
conocidos de La Rioja en el grupo del Medio y Alto Ebro, opinién no compar-
tida por M. Almagro Gorbea (1986-1987), quien cuestionara la denominacion,
incluso su pertenencia al horizonte de Campos de Urnas, acufiando el término
de cultura “Redal-Cortes”, basandose en la escasa presencia de necrépolis
caracteristicas, con ritual funerario diverso (tumulos e inhumaciones), ademas
de contar con una clara influencia del substrato local del Bronce.

Durante los afios noventa las excavaciones sistematicas y planificadas
son inexistentes en lo que atafie al periodo que tratamos. No es asi en otros
ambitos culturales y cronoldgicos con trabajos relevantes sobre megalitismo
(Lopez de Calle, 1992; Lopez de Calle y Tudanca 1996 y 1997; Narvarte, 2005)
0 cuevas sepulcrales (Rodanés, 1993). En la memoria de las excavaciones
de Tragaluz y San Bartolomé se abordaran algunos de los problemas sobre
la investigacion de la Edad del Bronce (Rodanés, 1995), completandose con
trabajos sobre la “Cultura de Cogotas | en el Valle Medio del Ebro” (Narvarte,
2001) y con las sucesivas actuaciones de J. Ceniceros e |. Barrios en Cueva
Lobrega, que seran la base de la tesis doctoral de este Ultimo sobre el yaci-
miento camerano con una dilatada ocupacién protohistérica desde el Neo-
litico hasta la Edad del Bronce (Barrios, 2004). Al mismo tiempo, dentro de
la politica de arqueologia preventiva, se produce un aumento en las actua-
ciones correspondientes al seguimiento de obras y nuevas prospecciones.
Todo ello queda patente en un nutrido repertorio de informes, unos inéditos y
otros que aparecen publicados en la revista Estrato hasta su desaparicion en
2001. lgualmente, la década, a diferencia de la precedente, es parca en reu-
niones cientificas y monografias. Destacaremos los capitulos dedicados a la
protohistoria en la Historia de Logrofio donde, necesariamente, se supera el
caracter local, ampliando las referencias al resto de la Comunidad auténoma
y buena parte del Valle Medio del Ebro (Ceniceros, 1994; Alvarez, Labeaga y
Martinez Clemente, 1994).

El nuevo siglo se inicia con buenas perspectivas. Entre 2000 y 2003, se
desarrollé un proyecto de investigacion arqueoldgica destinado a conocer la
ocupacion humana en el recorrido medio del Najerilla. Se configuré un equi-
po multidisciplinar formado por especialistas de la Universidad de Oxford,
Complutense de Madrid y La Rioja. Los objetivos se centraron en establecer
la naturaleza y duracion de la ocupacién de los asentamientos; crear una
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secuencia ceramica para la regién basada en estratigrafias con cronologias
radiocarbonicas calibradas; caracterizar la produccion, evaluar la naturaleza
de los intercambios con otras regiones; y por ultimo, prospectar el valle para
observar los cambios en el patrén de asentamiento a partir de la llegada de
las influencias del mundo romano (Cunliffe y Lock, 2010: 203-204). Se inter-
vino en dos yacimientos, el Castillo Antiguo y el Cerro del Molino, documen-
tando en ellos un nivel de ocupacién de la Primera Edad del Hierro, momento
a partir del cual se estabilizaria su poblamiento hasta época romana (Cun-
liffe, Fernandez, Espinosa, 2000; Cunliffe, et alii, 2001). Los resultados han
generado una monografia (Cunliffe y Lock, 2010), con estudios faunisticos,
paleoambientales, petroldgicos y dataciones absolutas, que deberian servir
de pauta para futuros proyectos.

La experiencia no servira de modelo y el proyecto y su ejecucion, nue-
vamente, se convertird en un hecho aislado. Dejara de editarse la revista
Estrato y excepto el estudio de hallazgos singulares como el excepcional
depodsito de armas del Bronce Final de Los Cascajos en Graion (Alonso y
Jiménez, 2009), lo habitual sera la elaboracion de sintesis e historias locales
que dedicaran, como establecen los canones cronoldgicos, un primer capi-
tulo a los primeros pobladores. Es el caso de las obras coordinadas por J.
L. Gébmez Urdanez dedicadas a Pradejon (2004), Quel (2006) Autol (2010),
Aldeanueva (e.p.); las de Calahorra (Antofianzas e Iguazel, 2011) y Arnedo
(Eguizabal, 2014), la miscelanea que celebra el centenario del descubrimiento
de la Venus de Herramélluri coordinada por P. Alvarez (2006) o La Historia del
Arte dirigida por G. Moya y coordinada por B. Arrte (2007) con un capitulo
dedicado a la Edad del Bronce y Primera Edad del Hierro (Rodanés y Her-
nandez Vera, 2005).

7.2. EL FINAL DE LA EDAD DEL BRONCE Y LOS INICIOS DE LA EDAD
DEL HIERRO

No son muchos los datos que permitan establecer una secuencia clara
de las diferentes etapas de la Edad del Bronce en La Rioja. Con los matices
aportados por los resultados de la excavacion de Cueva Lébrega (Barrios,
2004), gran parte de los argumentos que desarrollamos en un trabajo anterior
(Rodanés, 1995) siguen teniendo validez a pesar de los afios transcurridos. Al
sustrato del Bronce Medio identificado en el nivel inferior de la Cueva de San
Bartolomé, paralelo a las ultimas decoraciones campaniformes, se le iran
superponiendo una serie de horizontes que progresivamente y sin drasticas
rupturas seran la génesis de las manifestaciones culturales que encontra-
remos durante la primera mitad del primer milenio a.C. Asi, con diferente
intensidad y procedencia, Cogotas |, Bronce Atlantico o Campos de Urnas
dejaran su impronta en este territorio.
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Conocer las ultimas etapas de la Edad del Bronce en estas tierras, al
igual que en la Meseta y gran parte de Alto y Medio Valle del Ebro, supone
necesariamente hablar de Cogotas I. Su origen y evolucién han sido trata-
das en numerosos trabajos de los que existe una nutrida bibliografia (Deli-
bes, 1983; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-87; Fernandez Posse, 1986
y 1986-87; Delibes y Romero, 1992; Delibes et alii, 1995a y b; Castro, Micé
y Sanahuja, 1995; Abarquero, 2005). La identificacién de un area nuclear en
la Meseta Norte y la correspondiente expansién hacia otros territorios es
una constante desde las primeras investigaciones (Fernandez Posse, 1986;
Abarquero, 2005: 15). En los afios 70 se convirtié en paradigma mientras que
en estudios posteriores esta implantacion periférica se va matizando, con la
acertada distincién entre grupo humano y producciéon ceramica (Gonzalez
Marcén, Lull y Rich, 1992: 48), aceptando que seria mas adecuado hablar
de yacimientos con ceramica Cogotas | (Delibes y Romero, 1992: 241), argu-
mentos muy a tener en cuenta en este caso ya que gran parte de La Rioja se
situaria en el limite de la zona originaria, incluso algunos autores consideran
que pudo formar parte de la misma (Narvarte, 2001: 72). Independientemente
de una u otra postura, es evidente que el contacto es muy intenso y su evo-
lucién, al igual que la tipologia de los hallazgos entre la Sierra de la Demanda
y el Moncayo, en especial la alfareria, reproduce la del centro de la Meseta
(Rodanés, 1995). Desde aqui, por caminos naturales, se extenderian sus pro-
ducciones al resto del Valle del Ebro (Abarquero, 2005: 72).

Varios son los yacimientos con elementos de Cogotas | documentados
en La Rioja (Hernandez Vera, 1983; Rodanés, 1995; Narvarte, 2001; Barrios,
2004). Analizando someramente sus materiales podriamos establecer una
evolucion paralela a la establecida en la Meseta (Esparza, 1990). En el Valle
del Irequa, a pesar de que las excavaciones se han realizado en cavidades
—no todas ellas con idéntica fortuna— se puede trazar una secuencia avalada
por las dataciones absolutas. Tragaluz, Cueva Lobrega y Pefia Miel serian el
exponente de una primera fase comparable a la inicial o Protocogotas con
fechas de 3265 + 35 BP para la primeray 3215 + 50 BP para la segunda, con
recipientes abiertos y decoraciones incisas, a base de motivos triangulares,
zig-zag, reticulas y pequefas incisiones, que situabamos en el Bronce Tardio
(Rodanés, 1995) al igual que las aparecidas en parajes de Navarra con data-
ciones y materiales similares (Sesma et alii, 2009: 68).

En el resto de la Comunidad no se han datado los yacimientos pero en
una aproximacion tipolégica podriamos considerar que Majada Londeras
(Ceniceros, 2000), ya con incisiones y boquique podria compararse con los
yacimientos de plenitud, al igual que la cueva de los Lagos o la Pefia del
Recuenco, mientras que la fase mas evolucionada lo encontrariamos en el
nivel superior de San Bartolomé. El nivel | de la entrada de la cueva camerana
fue datado en 2950 + 40 BP y 2970 + 25 BP y los enterramientos del interior
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en 2970 + 50 BP. Aparecen piezas carenadas y de perfiles mas suavizados
que en el nivel inmediatamente anterior del Bronce Medio, algunas con de-
coraciones incisas formando composiciones triangulares rellenas de lineas
paralelas, estampillados circulares y excisiones dibujando triangulos. En su
momento ya destacamos la posibilidad de que se pudiera relacionar con el
nivel inferior del primer sondeo de Partelapefia (Rodanés, 1995: 73), donde
aparece un posible fondo de cabaria de tendencia circular apoyada sobre la
roca arenisca, con escasos materiales. Ademas de las vasijas de superficies
lisas y perfiles carenados, destaca al menos un recipiente con decoraciones
incisas y el arranque perdido de motivos excisos. Especial interés cobra el
hallazgo por la supuesta continuidad o al menos por la fuerte influencia que
pudo tener este horizonte en el posterior desarrollo de las singulares y es-
pectaculares decoraciones excisas de los niveles posteriores.

Ambos yacimientos, San Bartolomé y El Redal, son distintos, pero igual-
mente diferentes son los anteriores lugares citados en los que hemos identi-
ficado el Horizonte Cogotas. Ni la ubicacion, ecosistema, cronologia, funcién
o caracteristicas estructurales nos permiten ajustar un patrén determinado.
Identificamos cuevas de habitat (Lobrega), funerarias (Tragaluz y Los Lagos),
poblados en altura (Pefia del Recuenco) o Campos de hoyos con enterra-
mientos en algunos de ellos (Majada Londeras). La cueva de Nestares y el ya-
cimiento de Partelapefia coinciden esencialmente en la cronologia que podria
suponer el ocaso del Bronce Final tipo Cogotas | y el inicio de la transicién
a un Bronce Final y Primera Edad del Hierro caracteristico de la zona, como
ya se ha planteado para la cueva de Cameros (Mederos, 2009). El intervalo
cronoldgico para estos momentos finales se situaria entre ¢. 1150/1100-c.
950 a. C. (Abarquero, 2005: 65).

Los hallazgos ceramicos de Las Eras de San Martin en Alfaro, por su for-
ma y motivos decorativos, podrian ser ligeramente posteriores, al igual que
el recipiente de El Cabezo la Torre en Aldeanueva de Ebro con decoracién de
boquique en una forma carenada, bitroncocénica, mas reciente y caracteris-
tica de Campos de Urnas del Valle Medio del Ebro, similar a vasos de Par-
telapefia y Las Caracolas en Pradején (Antofianzas e Iguacel, 2011: 48-49).

El espectacular hallazgo del depdsito de armas de “Los Cascajos” en
Grafién, datado en la transicidon del Bronce Final | al Il y caracteristico del
Bronce Atlantico con claros paralelos para determinadas piezas en el nor-
te de Francia y el Valle del Tamesis (Alonso y Jiménez, 2009), introduce un
nuevo factor de complejidad en la configuracién del Bronce Final en tierras
riojanas. El hallazgo es caracteristico y plenamente comparable con los ocul-
tamientos habituales en la fachada atlantica y que forman parte de las sefias
de identidad del denominado Bronce Atlantico, que en la Peninsula ibérica
se extiende desde la cornisa cantdbrica, Galicia, Portugal y Suroeste con
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incidencia en comarcas interiores, en especial en los margenes montafiosos
de las tierras altas de Ledn, Palencia, Burgos y Soria. La tipologia, espadas,
puntas de lanza y regatones, y el numero de piezas (18) lo situan entre los
mas importantes de la Peninsula. Son significativas las diez espadas entre
las que destacan la empufiadura tipo Erbenheim, idéntica a la de Estratford
procedente del rio Lea en el valle del Tamesis y datada entre 1200y 1000 a.C.,
o los regatones con paralelos galos (Alonso y Jiménez, 2009: 35). Al igual
que la mayoria de este tipo de hallazgos en el occidente europeo carece de
contexto arqueoldgico. No se trata de conjuntos que permitan identificarlos
con el utillaje caracteristico de un habitat o con el ajuar de un enterramiento,
lo que ha permitido plantear diferentes hipétesis sobre su significado. En la
actualidad, frente a la interpretacion utilitaria de los depdsitos como stocks
de mercancias en vias de comercializacion o depdsitos de chatarra para fun-
dicién, cobran importancia las explicaciones de caracter ritual, destacando
su caracter simbdlico (Delibes y Herran, 2007: 251) y el lugar estratégico de
su localizacion (Alonso y Jiménez, 2009: 36). Al hilo de este hallazgo, adquie-
re protagonismo el caldero encontrado por J. Garin y Modet (1912) en Cueva
Lobrega, igualmente ligado a tradiciones atlanticas y que pudiera encuadrar-
se en el Bronce Final lll (Fernandez Manzano, 1986: 123-125).

El factor mas relevante, y que supone un auténtico cambio cultural, eco-
némico y social, es la aparicion de una serie de yacimientos con patrones de
habitat y aprovechamiento del territorio radicalmente distintos y que tienen
una clara conexién con los documentados en comarcas préximas de los
tramos centrales del Valle del Ebro. Las influencias de la que se ha venido en
llamar Cultura de Campos de Urnas se van a dejar notar con cierta intensidad
en la zona (Almagro, 1979; Ruiz Zapatero, 1985), a pesar de que las peculiari-
dades que confluyen en varios de los yacimientos dotan al territorio de cierta
personalidad lo que ha propiciado denominaciones como “Cultura Redal-
Cortes”, planteada por Almagro (1986-87: 33), y que en nuestra opinion, se
basa mas en el impacto y la repercusion de los trabajos y la larga tradicion
bibliografica de los dos yacimientos, que en las afinidades entre ambos.

Los ultimos ensayos sobre Campos de Urnas en el Valle medio del Ebro
matizan muchas de las seriaciones, todavia vigentes pero en ocasiones ex-
cesivamente rigidas, que se realizaron en los afios 70 y 80 del siglo pasado,
repercutiendo de manera directa y légica en las hipdtesis sobre la génesis
y evolucion del Bronce Final en La Rioja. Sin descartar las comunicaciones
con Europa a través de los pasos del Pirineo occidental, hipétesis que se ha
venido manteniendo gracias a la presencia de determinados materiales, en
especial en el Pais Vasco (Llanos 2009), es evidente que los pasos orientales
e incluso centrales han sido contemplados en las ultimas explicaciones so-
bre la aparicion del fenémeno en el Valle del Ebro. Asi, en el NE peninsular,
mas concretamente en los valles del Segre-Cinca, el final del Bronce Tardio o
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Reciente viene marcado por la aparicion de los primeros elementos de Cam-
pos de Urnas, o lo que en estos territorios viene a ser sindnimo: la presencia
de ceramica acanalada (Rodanés y Sopena, 1998; Rodanés y Picazo, 1997,
2001; Picazo, 2005; Picazo y Rodanés, 2009). La aparicién de éste y otros
rasgos asociados no debid resultar traumatica. Su aceptacién fue gradual.
No se cuestiona su origen extrapeninsular nordpirenaico. La influencia de
los Campos de Urnas se fue introduciendo sin producir cambios aparentes
en la vida de estas gentes, ya que la mayoria de los rasgos que se habian
atribuido a estos supuestos nuevos pobladores estaban ya presentes en la
etapa anterior. El aprovechamiento de los recursos, el emplazamiento de los
habitats, sus construcciones en piedra, apenas sufrieron variaciones apre-
ciables. Es muy posible que su incorporacion fuese lenta, mas propia de un
fendmeno de aculturacién que de superposicion rapida o sustituciéon. Esta
fase que considerariamos de contacto apenas modificaria las formas de vida
de los habitantes de la zona que seguirian manteniendo una ocupacion y
vertebracién del territorio, un sistema econdémico y posiblemente social ya
establecido en la etapa anterior (Bronce Reciente). La etapa de cambio o
fase de implantacién coincidiria, en nuestra opinion, con los denominados
Campos de Urnas Recientes o Bronce Final lll, a lo largo del siglo X cal BC.
Es en estos momentos cuando se generalizan las necrépolis de incineraciéon
y surgirian poblados de nueva creacion, reocupandose o continuando de
manera ininterrumpida otros ya habitados, colonizandose nuevos territorios
y extendiéndose el fendmeno hacia el centro y occidente del valle del Ebro.

El poblado recientemente excavado del Cabezo de la Cruz (La Muela,
Zaragoza) nos puede servir de ejemplo ya que reproduce gran parte de las
estratigrafias documentadas en el Valle del Ebro y en especial aquellas que
han servido de referencia como El Alto de la Cruz de Cortes de Navarra
(Maluquer, 1954 y 1958; Maluquer, Munilla y Gracia, 1990). En el poblado
zaragozano se ha documentado la existencia de una importante ocupacién
del Bronce Final. La cronologia ha quedado perfectamente fijada entre los
siglos X-IX cal BC coincidiendo con el Bronce Final lll de las periodizaciones
tradicionales. Esta cronologia concuerda con los tipos ceramicos y vasos
con decoraciones acanaladas que se han recuperado en varios puntos de la
zona intervenida. El final se ha fijado en la segunda mitad del s. IX cal BC. El
lugar pudo estar deshabitado durante unos 50 afios, para volver a ser ocu-
pado en torno al 800 cal BC (Primer poblado de la Edad del Hierro: 800-660
cal BC. Segundo poblado: 660-590 cal BC. Tercer poblado: 590 - 22 mitad
s. VI cal BC). La existencia del enorme y costoso sistema defensivo y el con-
trol territorial asociado, se justifica en un contexto en el que se reconocen
artesanias especializadas (tejido, metalurgia...), relaciones comerciales y
actividades agrarias en notable desarrollo con incorporacién de nuevos cul-
tivos (vid) y cabafas (caballo). Todo ello nos indica la existencia de un asen-
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tamiento con recursos y con capacidad demografica suficiente para asumir
la diversidad de tareas y funciones que tales actividades requieren (Picazo
y Rodanés, 2009: 459). Ambos factores, pujanza econdémica y existencia de
una importante base poblacional, sustentan la posibilidad del desarrollo de
cambios en la estructura social hacia formas de organizacién complejas. Po-
demos afirmar, en suma, que el Cabezo de la Cruz no responde a esa vision
tradicional de un poblamiento basado en pequefas unidades o aldeas de
escasa extension y baja densidad demografica, sino que se configura como
exponente de los asentamientos de la Primera Edad del Hierro distribuidos
de forma regular por la margen derecha del Ebro que reflejan un modelo eco-
némico y social complejo, ya configurado en sus rasgos esenciales, y que
conducira a la aparicion de las sociedades ibéricas/celtibéricas (Rodanés y
Picazo, 2010: 222). Las influencias mediterraneas seran perceptibles, dando
lugar a desarrollos indigenas de naturaleza especialmente mutable, llena de
procesos de avance, posibles rupturas y desarrollos tecnolégicos y sociales
de entidad que, desde el Bajo Ebro se extenderan a las comarcas del Medio
y Alto Ebro desde el Hierro Antiguo. Creemos que estas relaciones y contac-
tos continuados, con mayor o menor intensidad segun las zonas, hay que
adelantarlos a mediados del siglo VIl a.C. o al comienzo del VIl en fechas
calibradas. Las relaciones esporadicas todavia se podrian retrotraer en el
tiempo (Almagro, 1992). Junto a elementos constructivos como los sistemas
de fortificacion, se documenta un flujo de objetos o, si se quiere, una circu-
lacién de bienes de prestigio que tradicionalmente han quedado restringidos
a comarcas cercanas a la costa pero que es necesario hacer extensivas al
valle del Ebro en general como demuestran varios hallazgos en territorio na-
varro como la necrépolis de El Castillo en Castejon (Navarra) o el poblado de
Las Eretas en Berbinzana (Armendariz, 1998; Faro y Unzu, 2006). El papel
de las aristocracias locales del Valle Medio del Ebro que entran en contac-
to, directamente o a través de sus productos, con los comerciantes o colo-
nos orientales, esencialmente fenicios en primera instancia y posteriormente
griegos, es un factor importante en la recomposicion del poblamiento del
territorio. Los argumentos no son nuevos, en muchos aspectos la explicacion
esta implicita en ensayos anteriores de Almagro (1992), Ruiz Zapatero (1985),
incluso otros que han pasado mas desapercibidos de M. Pellicer y que es
preciso reivindicar (Pellicer, 1982, 1984ay b; 1985).

Durante la Primera Edad del Hierro documentamos la existencia de un
grupo de poblados con caracteristicas muy similares y que se extiende al
menos desde el rio Ginel hasta La Huecha en la margen derecha, extensible
hasta el sur de Navarra, que hunde sus raices en la tradicion de Campos de
Urnas pero que tiene una personalidad propia con diferencias muy marcadas
respecto a los coetaneos del oriente de Catalufia, Bajo Ebro, incluso Bajo
Aragoén y Segre-Cinca (Pérez Lamban et alii, 2014).
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El desplazamiento poblacional hacia los cauces de los rios, aparentemen-
te ligado a la colonizacién y puesta en cultivo de los suelos aluviales y sus
inmediaciones, esta documentado y el modelo se va a reproducir en la Ribera
riojana. Asi, yacimientos como Santa Ana (Entrena), Partelapefia (EI Redal),
Cabezo la Torre (Aldenueva de Ebro), Las Caracolas (Pradején), Sorban (Ca-
lahorra), Raposal y San Miguel (Arnedo) o Eras de San Martin en Alfaro po-
drian ser exponentes de esta realidad. La informacion, a pesar de que algunos
poblados han sido excavados, no permite extraer conclusiones definitivas
como ya hemos adelantado en el capitulo de cronologia. No se han publicado
las memorias de las actuaciones de los afios ochenta del siglo pasado por lo
que las hipotesis se han de establecer recurriendo a las comparaciones de la
cultura material y mas concretamente a las tipologias ceramicas.

Extensa fue la actuacion en El Sorban (Gonzalez Blanco, 1982; Gonzalez
Blanco y Pascual, 1983). Se identificaron cuatro fases constructivas con vi-
viendas rectangulares y un complejo sistema defensivo con fosos y murallas.
La estratigrafia coincide con la detectada en el Cabezo de la Cruz de la Mue-
la, antes citado. La fase inferior del poblado calagurritano se podria asimilar
a la fase | o poblado del Bronce Final, mientras que las superiores coincidi-
rian con los poblados de la Edad del Hierro del yacimiento zaragozano. Los
materiales ceramicos avalarian esta supuesta evolucion. Parece ser que las
decoraciones excisas y pintadas aparecen en el estrato inferior, mientras que
se van superponiendo las lisas con cuellos cilindricos, localizadas también
en la fase IV de El Redal (Alvarez y Pérez Arrondo, 1987: 33).

Diferente tipo de yacimiento es el localizado en Santa Ana (Entrena). Se
documentaron dos fosas con abundantes restos materiales y dataciones dis-
crepantes en una estratigrafia difusa, producto de su utilizacién como basu-
reros. Las dataciones muestran un intervalo muy amplio no coincidente con
la tipologia de los materiales.

Las excavaciones mas sistematicas se realizaron en el yacimiento de
Partelapefa. Los niveles superiores (N lll) coinciden con una intensa ocupa-
cién (CSIC-621... 2630 += 50 BP... 815 + 32 Cal med BC) durante el Bronce
Final (Alvarez y Pérez Arrondo, 1987). La fase se extenderia desde la segunda
mitad del siglo IX BC a la primera mitad del siglo VII BC en fechas calibradas.
Cronologia confirmada por nuevas dataciones todavia inéditas. No obstante
debemos tener en cuenta una serie de circunstancias que podrian modificar
las interpretaciones. Existen al menos tres poblados superpuestos o al me-
nos tres remodelaciones sucesivas en gran parte de los sectores excavados
no suficientemente explicadas. Tampoco se han podido definir plantas com-
pletas de viviendas, Unicamente elementos aislados que coinciden grosso
modo con los aparecidos en poblados de la misma época del Valle del Ebro.
Es probable que con las actuales condiciones de conservacién del cerro,
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después de sucesivas actuaciones, excavaciones clandestinas y la fuerte
erosion de la cima y laderas, no se pueda reconstruir el primitivo trazado ni
delimitar su extension, ni la existencia de sistema defensivo habitual en otros
poblados, ni tan siquiera viviendas completas individualizadas, salvo que se
localizaran en la base o bajo las casas del poblado celtibérico que se extien-
de mas alla de la cima en la que se ha venido trabajando. Menos, todavia,
se puede completar una visién evolutiva de las sucesivas superposiciones.

Si los sistemas constructivos, por lo que se ha podido apreciar, no sufren
grandes variaciones, los materiales, especialmente la ceramica, variada y de
gran riqueza decorativa, han sido utilizados para proponer diferentes etapas.
En unos casos reivindicando la anterioridad de las decoraciones acanaladas
sobre las excisas (Ruiz Zapatero, 1985), la contemporaneidad de las mismas
en el nivel lll, o la existencia de una fase (nivel IV) con formas de cuello cilin-
drico y ausencia de decoracion ya caracteristicas de la Primera Edad del Hie-
rro en el grupo del Valle Medio del Ebro que hemos definido (Pérez Lamban
et alii, 2014). Estas dudas deberan ser resueltas en futuras excavaciones ya
que con los datos actuales las hipétesis no se pueden contrastar.

En suma, como sefalamos al comienzo de este apartado, el Bronce Final
en La Rioja se desarrolla a partir de un fuerte substrato en el que se aprecia una
notable presencia de Cogotas |, en la tradicion ceramica, y del Bronce Atlanti-
co, esta Ultima referida a los objetos metalicos, que hemos de situar con argu-
mentos que tienen en cuenta dataciones absolutas y tipologias metalicas entre
finales del siglo Xll y X cal BC. A ello debemos anadir, a partir del siglo Xy IX cal
BC, las influencias del Bronce Final, horizonte Campos de Urnas que remontan
el Valle del Ebro y que se hacen patentes en los poblados anteriormente citados
incluso en el yacimiento que estudiamos en esta monografia (fig. 88).

Durante este Bronce Final cambian los asentamientos, los patrones de
utilizacion del territorio y los materiales ceramicos. Determinados elementos
metalicos o decoraciones alfareras —la excisidon seria la mas representati-
va— se mantienen al mismo tiempo que se incorporan otras nuevas como
las acanaladas propias de los denominados Campos de Urnas. Sin solucién
de continuidad y en algunos de estos mismos yacimientos (Redal y Sorbén)
aparecen los horizontes de la Primera Edad del Hierro que hemos detectado
con claras estratigrafias en el Valle Medio del Ebro. La evolucién queda es-
pecialmente marcada en la tipologia de las formas ceramicas con una fuerte
presencia de perfiles de cuello cilindrico, platos o cuencos, y ausencia de
decoraciones especialmente incisas y excisas, manteniéndose en algunos
casos las acanaladas. Este horizonte se extiende desde finales del siglo IX'y
comienzos del VIl cal BC hasta la aparicién de las primeras ceramicas tor-
neadas, proceso que aparece bien documentado en la secuencia de El Redal
o en los yacimientos recientemente excavados del Valle del Najerilla de Cerro
Molino y Castillo (Cunliffe y Lock, 2010).
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Fig. 88. Yacimientos del Bronce Final y Primera Edad del Hierro de La Rioja citados en el texto.

7.3. LOS FONDOS DE CABANA

En el capitulo 1 hemos justificado con argumentos arqueoldgicos nuestra
interpretacion de las estructuras como fondos de cabafas. Esta no es muy
frecuente, de hecho, de aceptarla, se trataria de un tipo Unico en el nordeste
peninsular. Debemos reconocer que la eliminacion de otras posibilidades es
el argumento mas fuerte a la hora de determinar la funcion. En el repertorio
de “campos de hoyos” de la submeseta norte (Bellido, 1996) no aparecen
estructuras similares, no obstante, en este ensayo, la historiografia y los co-
mentarios generales sobre las diferentes interpretaciones de las denomina-
das “estructuras negativas” que aparecen en la Prehistoria reciente europea
han sido de gran utilidad para desarrollar algunos de nuestros argumentos
a favor de esta hipétesis. Evidentemente, las funciones mas usuales en los
yacimientos relacionados son las de basurero y silo (Bellido, 1996: 48). No
obstante, se mencionan algunos casos en los que los investigadores plan-
tean la posibilidad de que puedan ser interpretados como viviendas. Son
interesantes, por ello, las reflexiones de Martinez Navarrete (1988) y los ejem-
plos sefialados en los alrededores de Madrid (Bellido, 1996: 50-56).

Conceptualmente, las estructuras de El Sequero podrian incluirse den-
tro de las categorias de casas pozo, utilizando el término, como sinénimo o
como traduccion literal de pithouses o dwelling-pits, siguiendo el razona-
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miento de Jiménez (2006-2007: 36) en un acertado articulo sobre este tipo
de construcciones en el que se hace un interesante recorrido etnografico y
prehistérico de estas manifestaciones en diferentes ambitos y cronologias.
Especial interés por su contenido y por su relacion con la interpretacién ar-
queolégica que hemos desarrollado en el capitulo | tiene el apartado 5 del
citado trabajo donde se comentan las caracteristicas técnicas y arquitecté-
nicas de estas construcciones (Jiménez, 2006-2007: 41-43). Muchas de ellas
coinciden con las que aparecen en el yacimiento que estudiamos, obviamen-
te, segun nuestra interpretacién del depésito.

En resumen, se trataria de una residencia secundaria, de posible caracter
familiar, satélite o dependiente de un poblado a modo de las pequenas es-
tancias relacionadas con labores agricolas. Seria una muestra mas de la ver-
tebracion del territorio derivada de la colonizacion y explotacion intensiva de
los terrenos llanos de las desembocaduras de los afluentes del Ebro que de-
tectamos en esta época y a la que antes hemos aludido. A modo de ejemplo
se pueden sefalar que son muchas las construcciones menores, con escasa
inversion y poca relevancia arquitectonica que a lo largo de la historia jalonan
los campos de cultivo de la ribera del Ebro, algunas semiexcavadas en talu-
des o aprovechando pequefios desniveles. A favor de esta interpretacion se
podria argumentar que estas viviendas semisubterraneas ya en la prehistoria
necesitaban menor inversién en trabajo y materiales que las de los poblados
estables (Jiménez, 2006-7: 40). Esto podria explicar la diferencia de tipologia
en la construccion y el hecho de que no se encuentren en los yacimientos de
la época y entorno, de caracter permanente, conocidos hasta el momento.

Tal como hemos sefalado, la utilizacién de las estructuras fue dilatada
en el tiempo, casi un siglo en fechas radiocarbonicas. Es légico interrelacio-
nar ambas estructuras, la 2 pudo construirse en primer lugar, si tenemos en
cuenta la cifra mas antigua. Es posible que nunca fuera utilizada o abando-
nada posteriormente en beneficio de la primera y asi propiciar su deterioro
e incluso, en momentos determinados, utilizarse como basurero de algunos
productos desechados por los ocupantes que utilizan la cabafa 1. Igualmen-
te puede argumentarse que desde el primer momento fuese dependiente de
la anterior. La fecha antigua podria explicarse por el hecho de que la muestra
utilizada (fauna) podria proceder de las primeras limpiezas de la estructura 1.

El horizonte cronolédgico ocupa el siglo IX cal BC y esta bien definido, ya
que se trata de un depdsito cerrado y con cuatro dataciones absolutas con
muestras de vida corta y de diferentes niveles y profundidades que nos situan
en el Bronce Final. Es paralelo al denominado nivel lll de Partelapefia (Alvarez
y Pérez Arrondo, 1987: 33), coincidiendo los materiales ceramicos en tipos y
decoraciones. Las fechas vienen a corroborar esta identificacion con el Hori-
zonte de ceramicas excisas caracteristico de El Redal y documentado, igual-
mente, en otros yacimientos riojanos y zonas limitrofes de Navarra y Aragon.
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