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INTRODUCCION

1) SITUACION GEOGRAFICA

Los materiales que vamos a estudiar se recogieron en los términos de
Calahorra llamados Perdiguero y La Marcil.

- Los dos son muy extensos y distan de la Ciudad, en sus puntos mds
cercanos a la misma, 1,5 y 2,5 kms., respectivamente.

Los dos se encuentran al S. de la Ciudad; La Marci un poco hacia
el SO.

Las coordenadas sobre el mapa del 1. G. y Catastral 1/50.000 son:
para Perdiguero 42 17° 20” longitud N. y 1 42° 50” latitud O. Y para
La Marcii 42 16’ 207 longitud N. y 1 42’ 10” latitud O. Estas coordena-
das se refieren a las partes de ambos términos que han sido prospectadas
con resultados positivos, puesto que, repetimos, ambos son muy extensos.

Para llegar a los mismos se sale de Calahorra por la 232 en direccion
Zaragoza. Pasado el Puente de la Catedral, sobre el Rio Cidacos, junto a
la Fuente de los Trece Cafios, se foma a derecha un camino de servicio de
fincas de cultivo. ‘ Co

Siguiéndolo se atraviesa el término de La Embilla. A los dos kildme-
tros se llega a la vaguada en la que estuvo el poblado de San Felices. De
8l se conmserva el toponimo, fincds con cascote y en parte su cementerio.
Esta vaguada tiene unos 300 m. de ancha, por ella se llega al Pantano, y
sobre ella, a la izquierda (lado N.), estd Perdiguero, y a la derecha (lado S.),
La Marcti.

La Marcii es una loma de unos 400 m. de altura, que corre’ en direc-
cion SO.-NE., paralela al Cidacos en su margen derecha y distante unos
500 m. del cauce actual del mismo. . . ‘

Perdiguero, en su primér tramo partiendo de S. Felices, sigue asirmnis-
mo el curso del Cidacos, para doblar luego hacia el E., paralelo al Ebro,
que discurre a unos 5 kms. de distancia y 80 m. mds bajo. '



En algiin tiempo Perdiguero y La Marct estarian unidos, hasta que
alguna de las torrenteras que bajan de Los Agudos abrié la vaguada de
San Felices que hoy los separa.

2) ESTUDIO GEOMORFOLOGICO

La descripcidn geomorfoldgica que hace de esta zona Alfredo Nicolds
Gonzalo (1) es la siguiente:

“T. II/II: Quedan vestigios de este nivel a ambas orillas del Rio (se
refiere al Cidacos), en su tramo mds bajo, situdndose sus depdsitos a 40/
50 m. por encima de su curso actual.

En La Marcd, la terraza, muy costrificada, se dispone en fran]a lon-
gitudinal, paralela al curso del Rio, sirviendo de nivel de base para el mo-
delado de un glacis muy disecado (surcado y cortado por barrancos), cuya
cubierta pasa lateraimente a la termza”

En la otra margen “Calahorra ocupa una explanada, recortada por la
incision del Cidacos, y que ha servido para la ubicacién de la Ciudad, que
queda asi al abrigo de las inundaciones del lecho bajo, tanto del Cidacos
como del Ebro”.

~ “T. UI: En la orilla derecha del Rio, al S. de Calahorra, en el tér-
mino de Perdiguero, a 422 m. de altitud y 80 sobre el Rio, se han deposi-
tado arenas rosadas y gravas de aremsca y caliza que pueden atribuirse a
arrastres del Cidacos”. ‘

. “Los depdsitos aparecen muy removidos, no pudiéndose observar se-
lectividad deposicional. El conju‘nto parece responder a derrubiacion de
niveles de terrazas superiores y su significado quedaria entonces reducido
a un testigo de un nivel III de modelado”.

Por su parte, el.Mapa Geoldgico de Espaiia del IGME 1/50,000 de-
fine La Marcii como “Terrazas suspendidas” del Cidacos e incluye Perdi-
guero en la zona de “arcillas, limos, areniscas 'y yesos”, clasificacion que
da para toda la zona de Los Agudos..

(1) Extraemos los datos mds importantes de Ia geomorfologia de la zona, de
la reciente Tesis Doctoral de ID. Alfredo Nicolds Gonzalo (1979). Agradecemos a
este autor la amabilidad, asi como a D. Salvador Mensua, que nos la ha facilitado
-y se ha inferesado por aclararnos algunas de nuestras dudas. En el trabajo de campo
hemos contado, asimismo, con la ayuda de D. José Antonio Cuchl, de la Estacion
Experimenial de Aula Dei, que nos ha acompafiado en el estudio “in situ” de las
terrazas. .
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Fig. 2 - Bifaz unifaclal de’la Torrecllla (Calahorra)
(segun |. Barandiar&n)



3) HISTORIA DE LOS HALLAZGOS

Pedro Gutiérrez Achiitegui (2) y Miguel Angel Valoria Escalona( 3)
hablan de hallazgos de silex en las cercanias de Calahorra.

Pero todos los materiales que citan se han extraviado. Solamente, en -
el Instituto de E. M. de esta Ciudad, se guarda una hacha pulimentada y
algunos fragmentos de silex, sin datacion de ninguna clase, aunque ldgica-
mente debamos suponer pertenecen a los materiales citados por ambos.

De gran interés, por su misma categoria y por estar documentado, es
el hallazgo realizado por el P. Luis Martinez y Miguel Angel Valoria, en
junio de 1965, en el término de La Tor reczlla, muy cercano 'y emparentado
geologicamente con Perdiguero. '

Ignacio Barandiardn lo publicaba en 1973 (4). Por gentileza del P. Luis
Martinez hemos tenido la pieza en nuestras manos, pero considerando que
en nada podiamos mejorar el estudio del gran Maesiro Baraﬁdiara’n, remi-
timos a él a la vez que, en la nota correspondiente, incluimos un resumen"
del mismo (5) (Fig. 2).

A lo largo de 1979, algunos mzembl os de la Asociacion “Amtgos de
la Historia de Calahorra”. realizaron prospecczones sistemdiicas en las lo--
mas .de la margen derecha del Cidacos préximas a’la Ciudad. ,

El estado del terreno presentaba serias dzftcultades por estar, en su
mitad aproximadamente, plantado de pinar, y en la otra mitad, muchas
fincas se hallan sin cultivar y cubiertas de maleza baja, o han. vzdo modz—l
ficadas, para mejorar sus cultivos, por remocion o afiadido de tierras. '

Por toda la zona.se encuentran algunos materiales claramente trans-

A . S

(2) P. GUTIERREZ ACHUTEGUI, 1959, 13-14,

3) M A. VALORIA ESCALONMNA, 1973, 139-140.

“ 1973, 77.

&) BARANDIARAN I 1573, 70-72. )

Resumimos el traba]o de Barandiardn: “El Gtil se trabajé :sobre. lasca’ grue-.
sa, de médulo bastante largo. Su talén liso conserva parte del cortex primitivo for-
mando su plano con el de lascado un 4ngulo obtuso. Se talld con percutor bastante
duro. Su cara inferior conserva la superficie de lascado. La cara’dorsal -ha sido la::
brada por retoques. oblicuos o normales con tendencia a planos hasta en fres series
sucesivas que llegan a recubrir por completo esta faz. Su eje de utensilio no coincide
con el de la lasca de que se obtuvo”... “Tecnolégicamente habrd de definirse®esta
pieza como bifaz parcial, no tipico, lrabd]ado sobre lasca; en realidad es un paradé-
gico “bifaz menofacial”.

“Su longltudmamma total es de 140 mm. Anchura méxima, 82 mm. Espesor
méximo, .42 mm.”,

“A falta de datos proporc1onados por un contexto inmediato de otros restos
arqueologlcos o paleontoldgicos, el instrumento de Calahorra, por comparacién con
otros semejantes bien datados, puede situarse tanto en los conjuntos industriales del
Achelense medio y sobre todo superior (acaso en una facies musteriense), como en

los del Musteriense de tradicién Achelense”. .
13-



formados por la mano del hombre, sin que ni por su cantidad ni calidad
merezcan un estudio detenido.

Los dos puntos que nos parecen de verdadero interés son Perdiguero
y La Marcit en las dreas cuyas coordenadas damos mds arriba.

De Perdiguero habria que distinguir la parte alta, llana, de dltura me-
dia de unos 350 metros, y unas pequefias hondonadas, cerca del Pantano,
al abrigo de los vientos N. y Poniente y perfectamente soleadas.

El conjunto de materiales de uno y otro punio ofrecen una evidente
diferencia en la conservacidn, factura, y a veces en la misma materia pri-
ma. Por eso, aun siendo evidente la posibilidad de que en la parte baja
haya materiales rodados de la alia, clasificamos el conjunto de ésta como
Musteriense v al de aquélla como del Bronce.

En cuanto a La Marct localizamos un drea que podemos calificar de
muy fértil, en su extremo §., con una distancia mdxima de 500 m. del lla-
mado Paso de los Toros.

En el borde mismo de la terraza II-I11, y en la pendiente casi vertical
que la separa de la t. I, se recogicron las tres cuartas partes de los mate-
riales que clasificamos como musterienses.

Digamos por fin que los materiales de La Marci y la parte alta de
Perdiguero los estudiaremos conjuntamente por considerar ambos términos
emparentados geoldgica y arqueoldgicamente.

4) ORIGEN DE LA MATERIA PRIMA

El Silex. Sin ser abundante, es fdcil encontrar en la zona nédulos de
silex, pequerios o medianos casi siempre. Su color es blanco, pero cuando
han sufrido fracturas recientes, bajo la fuerte pdtina, ofrecen tonalidades
rojizas o verdosas.

Es de mala calidad, con abundancia de impurezas, poco compacto, y
con frecuencia agrietado por los hielos.

Casi siempre se observan puntos o bandas rojizas aparentemente de
composicién ferrosa.

La cuarcita. Es abundantisima en toda la zona en forma de cantos ro-
dados. Abundan mds las de color gris, en un sinfin de tonalidades, a veces
con bandas granates.

También abundan las de color beige.

Y en las de uno y otro color se observa gran variedad de composi—.
cién: desde grano muy fino, fractura limpia y de gran belleza, hasta las de
grano muy grueso, de fractura irregular y tosca.

-14-
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Fig. 3~ Dispersion de las piezas en cuarcita segun su tamano.



Casi todos estos tipos de material, tanto de silex como de cuarcita, g
encuentran en las piezas que estudiaremos, por lo que debemos suponer
que unas y otras estin elaboradas con materiales hallados en el mismo tg-
ler.

Solamente algunas de silex, que atribuiremos al Bronce, ofrecen pro-
babilidad de estar realizadas con material importado.

wlf=



Fig. 4-Dispersién de 50 piezas silex segun su tamafio,



LAS INDUSTRIAS MUSTERIENSES DE PERDIGUERO Y
LA MARCU

Todas las piezas recogidas son exclusivamente liticas, inventariandose
750 objetos, de los cuales 258 son qtiles, 41 niicleos, 3 bifaces y 450 las-
cas no retocadas. Sin embargo algunas de estas piezas no trabajadas po-
drian pertenecer también al taller de silex de la Edad del Bronce que es-
tudiaremos mds adelante.

1.—Materia prima
a) La cuarcita: Supone el 5,3 % del total de objetos y el 10,85 %

del conjunto de ftiles. La distribucién segin la tipometria de las piezas es
la siguiente:

s ndcleos: 3 e hachereaux: 2

e lascas: 17 e discos: 2

e ldminas: 13 e percutor: 1

o chopping tools: 2 Total: 40 objetos

Las cuarcitas presentan dos tonalidades muy netas: un color beige aca-
ramelado, que es el més abundante y se encuentra in situ en la region, y
un color gris verdoso, presente en muy pocas piezas. En el aspecto tecno-
l6gico de los ttiles fabricados en cuarcita es necesario destacar la frecuen-
cia de la técnica levallois en la extraccién de las lascas y la relativa abun-
dancia de piezas laminares, las cuales casi llegan a igualar a las fabricadas
sobre lasca. El cértex se conserva, por otra parte, en muchas lascas y I&-
minas y es frecuente la ausencia de talones trabajados, siendo el mismo cor-
tex natural de la superficie el talén de la pieza. Sefialemos también la pre-
sencia de dtiles “especiales” fabricados en cuarcita: dos chopping-tools y
dos posibles hachereaux.

b) EI silex: Sirve de materia prima para el resto de los objetos es-
tudiados pero presenta gran variedad de tipos y calidades. El més frecuente

~19-



es un sflex de grano muy grueso de color blanco con impurezas. Produce
piezas muy toscas de filo poco cortante y mala calidad. El retoque, si exis-
te como tal, es dificil de apreciar. Es el silex local y el més abundante en
la regidn.

Un segundo tipo de silex presentan algunas piezas de buena factura,
pero en las que con frecuencia se han embotado los filos y se ha perdido
el retoque. Es un silex poroso y blando y, en su estado actual, de poca
consistencia. Algunas de las mds tipicas piezas musterienses estén realiza-
das sobre este material.

El tercer tipo de sflex tiene un grano fino y un filo cortante. Es de
color blanco o gris claro y se hace frecuente en utiles con muesca y den-
ticulados. Entre los materiales de la Edad del Bronce se hace el mds abun-
dante, presentando una nueva gama de colores como el negro muy oscuro
o el rosa, junto al més tipico silex blanco. Es muy posible que no proceda
de la regién estudiada y que haya sido traido de fuera.

2.—Tipometria

Se ha seguido el eje morfolégico de lascado de la pieza para la orien-
tacién del objeto. No se ha heche distincién entre piezas trabajadas y las-
cas simples, aunque las primeras tienen ademds un eje tipolégico, deter-
minado por el tipo primario. Se han computado todas las lascas (retoca~-
das o no) fabricadas en cuarcita y 50 dtiles de silex escogidos al azar. La
aplicacién del sistema tipométrico de Bagolini (1968) ha dado los resul-
tados siguientes (figs. 3 y 4):

Cuarcitas Silex

¢. ldminas: 6,4 % laminas: 5 %

d: lasca: 38,7 % lasca laminar: 12 %

e: lasca: 38,7 % lasca: 36 %

f: lasca ancha: 19,3 % lasca ancha: 32 %
lasca muy ancha: 14 %
lasca anchisima: 2 %

F03 e @ 240

Comparando estos dos porcentajes, no muy fiables por la encasez de
piezas fabricadas en cuarcita (30 ejemplares), se observa el predominio de
la Iasca en todos los objetos, independientemente de su materia prima. Aho-
ra bien, existen mas piezas laminares en cuarcita que en silex (35 % frente
a 17 %), doblando el porcentaje la cuarcita al silex. Por otra parte, no se
han encontrado lascas muy anchas, ni anchisimas en cuarcita, las cuales
ofrecen una presencia media en el silex (16 %). En la fig. 5.2 vemos todo

~20-
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esto reflejado en grificas de bloques. Las ldminas muy estrechas y estre-
chas (grupos a y b) estdn ausentes en el conjunto de los materiales estu-
diados. En cuanto a las piezas trabajadas el indice general de laminaciones
es de 10,6, siendo mds abundantes proporcionalmente las ldminas en cuar-
cita (21 %) que en silex (9,9 %).

2.—Tecnologia

a) Conformacién de los talones

Se han observado 258 talones de piezas trabajadas y 447 de lascas
no retocadas, resultando las categorias siguientes:

a) Utiles trabajados:
lisos: 94, que suponen el 36,4 %

e puntiformes: 23 8.9 %
e facetados diedros: 42 16,2 %
o facetados planos: 24 9.3 %
e facetados convexos: 35 13,5 %
e facetados céncavos: 6 2,3 %
o ablacionados: 12 4,6 %
s rotos: 14 5.4 %
e corticales: 8 3,1%

b) Piezas no trabajadas:
lisos: 167, que suponen el 37,3 %

e puntiformes: 33 7.3 %
e facetados diedros: 71 158 %
e facetados planos: 32 7.1 %
e facetados convexos: 35 7.8 %
o facetados céncavos: 5 1,1%
e ablacionados: 17 3,8 %
e rotos: 57 12,7 %
e corticales: 30 6,7 %

A primera vista no se observan diferencias notables entre los objetos
trabajados y no trabajados. En ambos predominan los talones lisos con
porcentajes similares, seguidos de los diedros, también muy igualados. En
los facetados convexos y pianos los porcentajes de las piezas trabajadas se
separan ligeramente de las no retocadas. Estas compensan sus porcentajes
con un aumento de piezas rotas, sin talén, que, como es l0gico, han sido
desechadas a la hora de ser trabajadas como ttiles. Lo mismo ocurre con

23—



Tos talones corticales, los cuales denotan la poca elaboracién de las lascas
que no van a ser transformadas en dtiles. En la fig. 56 pueden verse estos:
datos reflejados en gréficas de bloques.

b) tipos de wmiicleos

Se han recogido 40 nicleos en el conjunto de la industria, una can—
tidad bastante importante en relacién con el nimero total de dtiles y de
lascas no trabajadas. La relacién entre ambas supone que por cada nicleo
hay 6,2 piezas retocadas y 10,9 lascas sin trabajar, lo cual denota que s&
tallé en los yacimientos estudiados o, por lo menos, se almacenaron los
ntcleos, susceptibles de proporcionar la materia para elaborar las piezas.

Predomina ampliamente el nicleo discoide (que supera el tercio del
total de ejemplares), seguido del poliédrico, el informe y el piramidal. Los
niicleos levallois, muy claros, son cuatro:

e discoides: 14 35 %
e poliédricos: 7 17,5 %
» informes: 6 15 %
e piramidales: 6 16 %
e levallois: 4 10 %
o prisméticos: 3 7,5 %

Sefialemos la presencia de retoque bifacial en cinco de los catorce ni—
cleos discoides, pudiendo clasificarse estos ejemplares como bifaces discoi~
des (sin punta ni talén), del mismo modo que otros objetos similares del
Paleolitico Medio del Mediodia francés clasificados por H. de Lumley co-—
mo bifaces (5). No obstante su tamafio (inferior a 7 cm.) y la ausencia de
huellas de uso nos inclina a considerarlos como nicleos en la estadistica
general.

En las figuras 8 a 13 pueden verse algunos ejemplares interesantes
de los diferentes tipos. Al conjunto cabria afiadir cuatro ndcleos més de
tipo piramidal y de pequefio tamafio que han sido clasificados entre los
materiales de la Edad del Bronce, dada su situacién (en Perdiguero Bajo)
y su tipologia (micleos de laminillas).

¢) Modos de reloque

Predomina el retoque Simple (52,4 %) sobre el Abrupto (18,9 %).
El retoque plano se halla escasamente representado: 2 ejemplares, que su-—
ponen el 0,7 %. No se han constatado piezas con retoque sobreelevado,
tipico de los carenados, ni tampoco el retoque escaleriforme. La delinea~
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cién denticulada presenta una proporcién aceptable: 18,9 % del total de
las piezas. Por la direccién del retoque se aprecia un dominio del retoque
directo, aunque son frecuentes las piezas con retoque inverso y bastante

numerosas las de retoque alterno (21 ejemplares, que suponen el 8,1 %
del total de la industria).

4.—Tipologia

Conforme a la lista-tipo de las industrias musterienses establecida en

1950 por F. Bordes y M. Bourgon se observan los siguientes tipos (figs.
8§ a 24)

1 ~—- Lasgca levallois tipica .........c.eeeemns 8 ..., 3,1%
2 — Lasca levallois atipica ................. S eens 1.9%
3 — Punta levalloiS ..oovvieiiievinniieannns 5 . 1.9 %
4 — Punta levallois retocada .......ccceeee. 5 .ol 1,9 %
6 — Punta musteriense .......ceceevvvennens 2 . 0,7 %
7 — Punta musteriense alargada .......... 2 ... 0,7 %
9 — Raedera simple recfa ..........ccooeens 14 ...... 5,4 %
10 — Raedera simple convexa .............. 18 ...... 6,9 %
11 — Raedera simple céncava .......e..oeee 5 iill 1,9 %
12 — Raedera doble recta .......ccoeeennee 2 s 0,7 %
13 — Raedera doble recta-convexa ........ 2 ...... 0,7 %
14 — Raedera doble recta-céncava ......... 1 ... 0,3 %
15 — RRaedera doble biconvexa ........... 1 ...... 0,3 %
17 — Raedera doble convexa-céncava ..... 1 ...... 0,3 %
18 — Raedera convergente recta ............ 5 e 1,9 %
19 — Raedera convergente CONvexa ........ 1 ... 0.3 %
21 — Raedera desviada ......ovvvieiiinaennns 3o 1,1 %
22 — Raedera transversal recta ............ 13 ...... 5 %
23 — Raedera transversal convexa UUUOUUTRIE : S 3,1%
24 — RaRedera transversal céncava ....... 3 ... 1,1 %
25 — Raedera sobre cara plana ............ 1 ... 0.3 %
26 — Raedera de retoque abrupto ......... | 0.3 %
27 — Raedera de dorso adelgazado ....... 1 ...... 0,3 %
28 — Raedera de retoque bifacial ......... 1..... 0,3 %
29 — Raedera de retoque alterno .......... 10 ...... 3,8 %
30 — Raspador tipico .......coomiiiiiieniees 2 ... 0,7 %
31 — Raspador atpico ....c.ecoiviiiineinens 3 .. 1,1 %
32— Buril tPICO Leveuriireeeeminrmemeeenemes 1oaree 0,3 %
33 — Buril atipico ...ooveeviireviiviannens 3. 1,1 %

25—



34 — Perforador tipico ...ocvvviiiiviiiniannn 9 eint 34%

35 — Perforador atipiCo ..........ccccevuianes 6 .enns 2,3 %
36 — Cuchillo de dorso tipico .............. 2 e 0,7 %
37 — Cuchillo de dorso atipico ............ 2 e 0,7 %
38 — Cuchillo de ‘dorso natural ............ 19 ... 7,7 %
39 — RACIEHES tvrinirriiiiireiaraieeeinieernes 5 ... 1,9 %
40 —— Lasca truncada .....veeveiiiiiiiiininens 12 ...... 4,6 %
42 —— MUEBSCA viierererrrinininnaianransnaneernes 25 ... 9,6 %
43 —— Dentictlado .ovcviiieiere s 27 ...... 10,4 %
44 — Pico burilante alterno .............u.es T oeenn. 2,7 %
45 — Retoque sobre cara plana ............ | ST 0,3 %
46 — Retoque abrupto alterno espeso ..... 3 ...... 0.3 %
48 — Retoque abrupto alterno fino ....... 3 1,1 %
53 — Pseudo-microburil .............. e 1 0,3 %
54 — Muesca en Un eXtremo .....eecieerans T oenen. 2,7 %
58 — Util pedunculado .............. Ceveeeane 1. 0,3 %
61 — Chopping-tools .....oeiiiiiienes 4 ... 1,5 %

62 — Diversos ..... SIS S SO 1 ... 0,3 %
Total: 260 piezas. .

En la fig. 6 pueden verse estos tipos reflejados en una grafica acui-
mulativa, comparada con las de otros yacimientos de la misma facies.

A estas piezas cabria afiadir la existencia de tres posibles bifaces (dos
en silex y uno en cuarcita) (fig. 7) y dos dudosos hendedores sobre lasca
fabricados en cuarcita. Entre los restos de talla pueden sefialarse 4 “pics™
y un disco y entre los percutores uno en silex y otro en cuarcita.

5. Clasificacién cultural del Musteriense de Calahorra

a) La aplicacién de un método

Seguimos la clasificacién propuesta por Bordes (1950) y Bourgon
(1957) para intentar la precisién de la facies representada en el Muste-
riense de Calahorra. Seglin estos autores hay una serie de premisas pre-—
vias mecesarias para que la identificacién de la facies musteriense sea co-
rrecta. La primera requiere que la coleccién estudiada tenga un minimo de
100 utiles, siendo deseable €l nimero de 300 para que el inventario tipo-
16gico refina todas las condiciones de seguridad. La segunda premisa re-
quiere que las piezas no estén seleccionadas: sélo las que provengan de una
capa arqueolégica donde todo, o casi todo, ha sido recogido por el exca-
vador pueden ser objeto de un estudio estadistico vélido. En este sentido
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Fig. 7 - Bifaz subcordiforme.



Fig. 8 —= Nacleos de silex.




los yacimientos en terraza, superficiales, como los que nos ocupan, plan-
tean un grave problema. Ya Bordes sefiald sus dudas respecto al estudio
de los yacimientos del loes del Norte de Francia y fos talleres al aire libre,
que pueden contener objetos pertenecientes a otras épocas, La tercera pre-
misa exige que se trabaje sobre conjuntos homogéneos. Si en un conjunto,
proveniente de un mismo nivel, se notaran diferencias muy grandes de pi-
tina, uso o rodamiento, seria prudente separar los Gtiles en series segun su
estado fisico e inventariar aparte cada serie. Por tiltimo, es necesario ob-
servar el conjunto de las piezas y no s6lo una serie de utiles caracteristicos.
F. Bordes comenta en algunos de sus articulos cémo los bellos tallados
chocan més a la vista y a la memoria y parecen jugar un papel mucho mis
importante que el que desempeian en la realidad. Es bastante frecuente el
‘aso de clasificar un Musteriense como de tradicién Achelense a causa ge
la presencia de uno o dos hermosos hifaces, olvidando las caracteristizus
de cientos de piezas que constituyen el resto de la industria.

En el caso de los dos yacimientos de Calahorra (Perdiguero y La Mar-
cli), proximos cl uno del otro, podemos aceptar con una cierta seguridad la
primera premisa relativa al nimero de objetos. Se han computado 258 uti-
les, que constituyen una cantidad vélida para que la estadistica sea correcta.
No podemos decir otro tanto de la segunda premisa: los objetos han sido
recogidos de superficie por distintas personas y con criterios diferentes de
lo que puede ser una pieza. No obstante, puede afirmarse que toda la zona
ha sido exhaustivamente prospectala y que se han recogido casi la totali-
dad de lascas de silex, aunque quizd no podamos asegurar lo mismo de
trozos de cuarcita que son tipicos de la zona. Tampoco podemos decir que
nuestro conjunto sea completamente homogéneo. Sabemos con certeza aue
a los Gtiles del Paleolitico Medio se han superpuesto otros pasteriores, al
menos del Bronce Antiguo con toda seguridad. En nuestro favor habrd que
sefialar que son dos terrazas muy diferentes las que, en término de Perdi-
guero, contienen los materiales de uno y otro periodo: las terrazas altas
entregan tiles musterienses y las bajas los materiales de la Edad del Bron-
ce. Fs mds posible que los objetos musterienses se hayan destizado por las
laderas, contaminando a los de la Edad del Bronce, que no que €stos ha-
yan “ascendido” hasta las terrazas superiores. No obstante, no hay que des-
cartar la posibilidad de la presencia momentdnea de las gentes del Bronce
Antiguo en las terrazas superiores de Perdiguero, donde han podido “per-
der” algunos de sus utensilios. Fl andlisis de las piezas permite, sin em-
barge, hacer una distincién primaria de las piezas de ambos periodos, ba-
sandonos en el tipo de silex, su pétina y, sobre todo, su tipologfa. Al final
del estudio reunimos en un apéndice las piezas que, a nuestra entender,
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pertenecen a este momento pospaleolitico, si bien las lascas no trabajadas
han sido estudiadas en el conjunto por hacerse més diffcil la distincién, a
falta del criterio tipolégico. No obstante, creemos que su poco nimero sélo
habra podido afectar muy ligeramente al conjunto musteriense.

b) Las facies musterienses de F. Bordes

Una vez clasificadas todas y cada una de las piezas de la industria
deben elaborarse los fndices que permitan hacerse una idea global de la
misma y compararla a ofros yacimientos similares. La teorfa de las cinco
facies musterienses, definidas y caracterizadas por F. Bordes y los subgru-
pos que dentro de ellas pueden hacerse (segfin la técnica de desbaste v el
facetado de los talones) requiere que, a la hora de estudiar un yacimiento
musteriense cualquiera, sean observados los siguientes puntos:

1 — Inventario técnico de la industria: Por él se clasificard el utillaje
como de desbaste levallois (entre un 20 y un 40 %), o con presencia de
desbaste lavallois pero no dominante (entre un 20 y un 5 % de piezas de
técnica levallois) o con desbaste levallois accidental o nulo (por debajo de
un 5 %). En una segunda clasificacién y atendiendo a la conformacién de
los talones, se observar4 si la industria es o no facetada (lo cual no nece-
sariamente debe coincidir con la utilizacién de la técnica levallois). Se ob-
tienen dos {ndices de facetado: el amplio (IF1) (large) que agrupa a los
talones diedros planos, convexos y concavos, y el estricto (IFs) que excluye
a los talones diedros del computo. Segin Bordes, los indices oscilardn entre
84 y 24 para el facetado amplio y entre 69 y 13 para el estricto. Para que
una industria pueda ser clasificada en la categorfa de facetada deberd tener
al menos un IFI superior a 45 y un IFs superior a 30. S6lo con que re-
base uno cualquiera de estos dos indices la industria puede ya considerarse
como facetada (independientemente de que se haya empleado o no Ia téc-
nica levallois en su desbaste).

Dentro de este aparatado deberd también estudiarse el indice de lami-
nariedad de las piezas y, a ser posible, haciendo distincién entre las dife-
rentes materias primas empledas, las cuales pueden condicionar la presen-
cia de lascas o laminas.

1I — Inventario tipoldgico: Clasificando las piezas en cada uno de
los 63 casilleros establecidos en la lista tipo de las industrias musterienses
realizadas por Bordes y Bourgon. Aparte se clasifican los nicleos, bifaces
y similares, restos de talla y percutores. Sobre estos resultados se elabora-
rén los indices que permitirdn clasificar la industria en una de las cinco fa-
fies musterienses:
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Fig. 11 - Nucleos de silex.
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e rusteriense de tradicion Achelense (MTA), con un indice de bi-
faces muy fuerte y subdivisién en dos tipos (A y B), en los cuales se apre-
cian a su vez subgrupos de acuerdo con la distinta tecnologia aplicada. Un
indice medio de raederas (no muy abundantes) y de ttiles del Paleolitico
Superior y un porcentaje variable de cuchillos de dorso (que aumentan con-
siderablemente en el tipo B) caracterizan esta facies.

e Musteriense tipico: Como en la facies anterior las caracteristicas
técnicas y las tipolgicas se combinan para dar los diferentes subgrupos.
El indice de raederas es moderado (entre 37 y 22) y se advierte una equi-
librada distribucién de los grupos industriales, sin predominio absoluto de
ninguno de ellos.

o Musteriense de denticulados (con sus correspondientes grupos y
subgrupos). Se define como pobre en raeederas (indice entre 3 y 20) en
puntas, en bifaces y en cuchillos de dorso. En cambio, las muescas y den-
ticulados alcanzan altos porcentajes, que, sumados, superan el 60 % de la
industria.

o Musteriense de facies Charentiense, subdividido a su vez en las fa-
cies de La Quina y La Ferrasie. El grupo Quina se caracteriza por una
muy fuerte proporcién de raederas (superior al 50 %) y por la presencia
de tipos especiales como las raederas transversales convexas tipo Quina
o las limazas. No existe apenas desbaste levallois. El tipo de la Ferrasie
es en realidad la facies levallois del Musteriense tipo Quina y relne todas
las caracteristicas tipolégicas del grupo anterior.

¢) Estudio de los indices de Calahorra 'y clasificacidn cultural:

Distinguiremos en primer lugar los indices reales (computados los 63
tipos) y los indices esenciales (exceptuando los tipos no trabajados o poco
caracterfsticos: 1 a 3y 45 a 50 de la lista tipo)

I — Grupo levallois: 8,9
Il — Grupo Musteriense: 36,8

III — Grupo Paleolitico Superior: 9,3
Indices reales Indices esenciales

1. Raedera total: 35,2 38,7
I. Raedera recta: 5,4 5,9
1. Charentiense: 16,2 17,8
I. Bifaces: 1,9 2,1
1. Achelense Unifacial: 1,5 1,7
1. Achelense Total: 3,4 3,8
1. Denticulados: 22,8 25,1
1. Tayaciense: 0,3 —
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El inventario tecnoldgico entrega por su parte los indices siguientes:

itiles lascas
I. Talones lisos: 40,5 447
I. Estricto de facetado: 28 19,3
I. Amplio de facetado: 46,1 38,8
I. de laminaridad: 10,6
I. Levallois técnico: 17,8

Ateniéndonos a estos indices y a las caracteristicas de las facies an-
teriormente descritas, parece que nuestro Musteriense encaja mejor en el
grupo del Musteriense Tipico, con un desbaste no levallois (presente pero
no dominante) y facetado. En efecto, su ILty se encuentra en la media del
desboste no levallois (segiin Bordes entre 12,7 y 4,8) con un 8,9, a la vez
que su Indice amplio de facctado supera el 45 % requerido para que la
industria sea considerada como facetada (46,1 en Calahorra). El indice de
facetn ‘o estricto sin embargo no llega a alcanzar el 30 exigido (28). En
conjunto parece que tecnolégicamente nuestra industria se encuentra en la
frentera que separa los subgrupos facetados de los no facetados.

En cuanto al grupo tipoldgico la presencia moderada de raederas y st
equilibrio respecto al grupo de los denticulados es elemento indicativo de
su clasificacién en el Musteriense tipico.

d) Paralelos

No encontramos paralelos proximos al Musteriense de Calahorra en-
tre los yacimientos paleoliticos del Valle del Ebro. El més cercano, la can-
tera de Coscobilo, en Olazagutia (Navarra), presenta serios problemas de
datacién cronoldgica, siendo clasificado como Musteriense de tradicion
Achelense, con perduraciones en el Paleolitico Superior que alcanzan el
Solutrense (6). Los yacimientos aragoneses son escasos y algunos de ellos no
estin publicados: el abrigo de la Eudoviges, Alacén (Teruel), de muy re-
ciente excavacién y publicacién (7), presenta una industria charentiense de
facies Quina, rica en raederas, y el de Castelld de Pla Pilzdn (Huesca), un
musteriense arcaico de denticulados (de facies no levallois) en un yacimien-
to de superficie (8). No muy lejana se encuentra la cueva de la Ermita
(Hortigiiela, Burgos) con una industria muy similar a la de Eudoviges (9).
Quiz4 entre los yacimientos alaveses y navarros, cuya publicacién se espera
aparecer en breve, puedan encontrarse paralelos mds proximos. Nos refe-

(6) M. A. BEGUIRISTAIN, 1974, 401.

(7) 1. BARANDIARAN, 1976, 95.

(8) A. MIR y J. ROVIRA, 1978, 155 y 160.
(9) A. MOURE y G. DELIBES, 1972, 38-40.
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rimos a las terrazas de Murba en el condado de Trevifio (10) y a los mil-
tiples yacimientos de la sierra de Urbasa (EI Raso, Otxaportillo, Arantza-
duia, Andasarri...) en Navarra (11).

Es necesario, por lo tanto, sbandonar el Valle del Ebro para buscar
los paralelos mds similares del Musteriense de Calahorra. En Catalufia, la
cueva de Mollet, en Serifid, publicada por H. De Lumley y Ripoll (12)
presenta el mas claro paralelo de la industria que nos ocupa. Ha sido cla-
sificada por sus investigadores como perteneciente al Musteriense tipico,
con desbaste levallois presente pero no dominante y con abundancia de
atiles sobre cantos (choppers) que le dan un carécter arcaico. Sus indices,
muy semejantes a los de Calahorra, pueden verse reflejados en la tabla
comparativa.

En la provincia de Guadalajara la cueva de Los Casares (Riba de
Saelices) ha entregado un Musteriense, cuyo excavador, 1. Barandiardn, du-
da en clasificar entre el tipico-rico-en-racderas o el Charentiense tipo Qui-
na, cuyo porcentaje minimo de raederas (un 50 %) no llega a alcanzar la
indusiria representada en Los Casares (13) La facies no supera el limite
de lo Levallois, pero si el de facetado. Sus indices difieren de los de Cala-
horra en la mayor representacion de raederas y en el bajo indice de den-
ticulados.

En la costa Cantdbrica encontramos el paralelo més cercano en la
cueva de Morin (Santander), excavada por L. G. Freeman y J. Gonzilez
Echegaray (14). Segtin estos autores los niveles 15, 16 y 17 del yacimiento
deben encuadrarse en un Musteriense Tipico caracterizado por la abundan-
cia de hendedores. Estos le confieren un aspecto tan peculiar que ha lle-
gado a establecerse una facies especifica para esta industria (el vasconien-
se) que hoy no suele aceptarse. Lu presencia de dos hendedores (hache-
reanx) en Calahorra acercarfan en cierto modo ambas industrias, pero de-
bemos hacer notar que los ejemplares que poseemos no son demasiado ti-
picos. En el cuadro 1 puede verse la comparacién de los indices de ambos
yacimientos y en la fig. 6 la similitud de sus graficas acumulativas.

(10) En estudio por parte de A. BALDEON.

(11) En prensa por parte de E. J. VALLESPI ¢ I. BARANDIARAN.
(12) E. RIFOLY v H. DE LUMLEY, 1965, 70.

(13) I. BARANDIARAN, 1973, 70-72.

(14) J. GONZALEZ ECHEGARAY y L. G. FREEMAN, 1978, 217-252.
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Mis lejos se encuentra el musteriense de la cueva de la Carigiiela, en
Piftar (Granada), publicado hace algunos afios por Henry de Lumley (15).
Segfin este autor las capas 2 a 10 se enmarcan por sus caracteristicas téc-
nicas y tipolégicas en un Musteriense tipico (rico en raederas y en ldminas),
de facies levallois, siendo esta wltima la caracteristica que lo diferencia del
resto de los yacimientos estudiados.

Cabe, sin embargo, la duda de que Lumley estudiara una coleccion
seleccionada por el excavador del yacimiento y, en ese caso, quizé el coém-
puto total de este Musteriense Tipico no serfa tan rico en liminas y rae-
deras ni en objetos fabricados con la técnica levallois.

También en Granada se encuentra la cueva Hord, excavada reciente-
mente por M. Botella y C. Martfnez, pero todavia no publicada. El estudio
preliminar de sus materiales arroja unos resultados muy similares a los del
Musteriense de Calahorra: indices tipolégicos que se encuadran en un Mus-
teriense Tipico, técnica levallois presente pero no dominante y predominio
del facetado en los talones. El estudio sedimentolégico y faunfstico de este
yacimiento permite datarlo en una cronologfa del Wiirm I, lo cual podria
también aplicarse a nuestros yacimientos de Calahorra.

En Francia el mé4s importante ejemplo de un Musteriense tipico de
facies no levallois y facetado lo constituye el yacimiento de Pech de I'Azé
ITb, capas 4C2 y 6-8 (16). Este nivel, al que se superpone un Musteriense .
de denticulados (capa 4), presenta un bajo indice levallois, un amplio in-
dice de facetado, escasas raederas y un porcentaje medio de denticulados
que contrasta con el ascenso brusco que se efectda en la capa superpuesta
(de 22,2 a 56,9). F. Bordes califica este nivel de “Premusteriense” y sefiala
la imposibilidad de compararlo con ningin otro yacimiento francés. L.os
niveles mds semejantes se encontrarfan en el nivel M1b del Abri Caminade
(préximo a Pech de ’Azé) y en las capas B y T de Le Moustier (17), gue
contienen un mas alto indice de raederas, menos denticulados y una tec-
nologia levallois en la industria. En el siguiente cuadro comparativo verrnaos
reflejados los indices més importantes:

(15) H. DE LUMEY, 1969, 332-337.
(16) F. BORDES y M. BOURGON, 1951, 536.
(I7) F. BORDES, 1948, 5.
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Fig. 15 = Plezas de cuarcita.






Fig. 17 - Raederas de silex,



Fig. 18 = Denticulados de silex.
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Fig. 19 — Raederas y denticulados de silex.



CUADRO 1

Calahorra Mollet  Morin 16 Casares Carigiiela Peche-de Monstier
210 I'Azé6 c. B

I—G. Levallois 89 103 53 7,01 536 55 11,5
II—G. Musteriense 36,8 38,1 239 63,1 4239 12 26,8
III—G. Pal. Sup. 93 26 12,6 877 282 74 49
IV.—G. Denticulado 22,8 17,1 26,8 525 5,23 222 10,2
IR 35,2 342 29,5 45,6 40,7 12 24,3
IRr. 54 79 3,6 35 43 — —
ic 16,2 10,5 16,6 22,8 129 55 5,7
IB ,9 — 46 — @ — 1,8 —
IAu 1,5 — 0,2 1,7 1,12 28 25
TAt 34 — 48 - 45 2,5
IL 17,8 98 3 18,5 76,4 11 31
I Lam. 10,6 2,5 1,6 48 18,7 32 10,7
Indices de Facetado:
IF] 46,1 33,7 325 56 63,6 55 67,7
IFs 28 29,3 152 53,3 50,9 32,5 42,1

(siendo IR: Indice total de raederas; IRr: porcentaje de raede-
ras rectas; IC: indice charentiense; IB: indice bifacial; 1Au: in-
dice Achelense unifacial-cuchillos de dorso; TAt: indice Achelen-
se total; IL: indice Levallois técnico; ILam.: indice laminar;
IFl: indice de facetado amplio, diedros incluidos; IFs: indice de
facetado estricto)

e) [El Musteriense Tipico

En principio, el término Musteriense Tipico designa todas aquellas in-
dustrias que se asemejan a las capas B y J de Le Moustier, desde que
D. Peyrony utilizé restrictivamente este nombre al definir los niveles del
yacimiento epénimo por él excavado. En sintesis estas dos capas se carac-
terizan por los elementos siguientes (18):

e ausencia o rareza de bifaces

e débil porcentaje de cuchillos de dorso

e moderada importancia de los denticulados

e indice medio de raederas, con débil presencia del tipo Quina

Sin embargo, este término de Musteriense tipico ha sido utilizado en
ocasiones de un modo erréneo, como, por ejemplo, para definir toda la in-
dustria del yacimiento de Le Moustier, sea cual fuere su facies.

(18) F. BORDES, 1953, 461-462. "



Segin Freeman (19) el Musteriense Tipilo se utiliza como vélvula de
escape para variantes no determinadas. Opina este investigador que no hay
razén a priori para que toda variante de coleccién que no encaje en las
definiciones originales de otra facies deba ser asignada al Musteriense Ti-
pico, simplemente porque no tiene ningiin grupo de dtiles en exceso (den-
ticulados, raederas) o algunos fésiles que se convierten en directores de
determinadas facies (bifaces en el M.T.A.). Por un momento tenemos la
sensacién de que estamos clasificando nuestra industria como Musteriense
“Tipico” precisamente por el carfcter atipico y poco significativo de sus
materiales. "

Por otra parte, Freeman, siguiendo a Binford, hace hincapié en la im-
portancia sustancial de las causas funcionales para establecer la diferencia
entre conjuntos. Gran parte de la variedad de facies puede ser debida a su
diferente adaptabilidad para realizar distintos trabajos. Propone entonces
cinco factores de variabilidad que pueden ponernos en la pista de unas com-
paraciones significativas entre conjuntos o de determinar fases cronoldgi-
cas en la evolucién industrial. Existirfan actividades estacionales y activi-
dades especializadas que pueden caracterizar distintos tipos de asentamien-
tos: yacimientos de caza, de talla de instrumentos, de caza de una especie
determinada (caballo, ciervo) en un paisaje vegetal concreto, etc.

Cronologia

La cronologia del Musteriense tipico es muy dificil de precisar. En
Francia, F. Bordes (20) sefiala en algunas de sus publicaciones que existen
antecedentes de este periodo ya a fines del Riss (nivel 4 de La Micoque),
pero que comienza a hacerse frecuente en los inicios del Wiirm I: en Combe
Grenal todo el comienzo del Wiirm I estd ocupado por Musteriense Tipi-
co, en Pech de I’Azé II el mismo perfodo comprende Musteriense tipico,
denticulado y de nuevo tipico: tres momentos contemporédneos al {inico exis-
tente en Combe Grenal. Henry de Lumley, por su parte, clasifica en el
Wiirm I arcaico el yacimiento de Mollet, quizd el més semejante a los de
Calahorra de todos los estudiados. Mellars (21), analizando la secuencia de
Combe Grenal, propone la clasificacién de su Musteriense Tipico en un
medio templado del Eemjense final, a comienzos del Wiirm antiguo. La-
ville (22) advierte de. la imposibilidad de asignar las diversas facies muste-
rienses a periodos cronoldgicos concretos y expone sus estudios compara-

(19) L. G. FREEMAN en J. GONZALEZ ECHEGARAY - L., G, FREEMAN,
1978, 317.

(20) F. BORDES y D. SONNEVILLE-BORDES, 1970, 64

(°1) P. A, MELLARS, 1969, 134-171.

(22) H. LAVILLE, 1973, 323-329, y H. LAVILLE y J. Ph. RIGAUD, 1973, .
3.097.
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Fig. 20 ~ Raederas y muescas de silex.



Fig. 21 = Objetos diversos de silex.
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Fig. 22 -ObJetos diversos



Fig. 23 = Lasca. puntas y chopping tool.
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Fig. 24 ~ Chopping-tools de cuarcita,



tivos realizados en Combe Grenal, Pech de ’Azé, Caminade y Le Mous-
tier. La interestratificacién de los cinco musterienses es total, pudiendo con-
cluir que todos ellos coexisten durante los dos primeros estadios de la gla-
ciacién wiirmiense. Por lo general puede decirse, sin embargo, que en Fran-
cia son escasos los yacimientos de época interglaciar o interestadial, hay
muy pocos en el Wiirm II-III y corresponde la mayor abundancia al Wiirm [
y a la fase I del Wiirm 11, en particular en la zona de la Dordofia.

En Espafia, sin embargo, es muy posible que cambie el panorama. La
excesiva altitud (superior a 1.000 m.) de yacimientos musterienses bien
excavados (la Ermita, los Casares) llevan a sus investigadores a proponer
una cronologia de tipo interestadial, en un momento climético templado:
el Wirm I-II o el Wiirm II-II parecen los perfodos més adecuados que
cuentan, al mismo tiempo, con la presencia de fauna templada en sus ni-
veles. No obstante, el cardcter de zona residual de la Peninsula IbZrica,
que admite la supervivencia de especies templadas hasta un momento bien
avanzado del Wiirm (especies que en otras partes de Europa se extinguen
con el dltimo interglaciar) no nos permite utilizar el criterio faunistico co-
mo determinantes de la cronologia de un perfodo musteriense. Sin embar-
go, tanto los Casares como la Ermita son musterienses “evolucionados”
de facies Charentiense. Los dos yacimientos més parecidos a Calahorra
(Mollet en Serifia y Cueva Hord en Granada), clasificados ambos como
Musteriense Tipico, han sido datados por sus investigadores (H. de Lumley
y M. Botella, respectivamente) en un periodo del Wiirm I y, ademds, en
el caso de Mollet, en una fase arcaica. Habré que pensar, por tanto, en una
cronologia frfa, estadial, para Calahorra si aceptiramos una similitud cro-
noldgica paralela a la tipolgica. Pero ya hemos visto cédmo la tipologia de
los materiales no es indicativa de un momento cronolégico concreto. No
tenemos fauna (y aunque la tuviéramos no serfa demasiado significativa)
y las terrazas del Ebro y del Cidacos carecen de una datacién geolGgica
precisa. La presencia de choppers, hachereaux y bifaces le da un aspecto
arcaico a la industria, pero no debemos olvidar que el Musteriense de Tra-
dicién Achelense se superpone en numerosas ocasiones al més evolucio-
nado Musteriense de raederas, tipo Quina o Ia Ferrasie.

Sin embargo, a pesar de que no podamos aportar una cronologia ab-
soluta precisa, podemos decir que ésta oscilarfa entre el Wiirm I (de 80.000
a 60.000 afios), el interestadio Wiirm I-IT (60.000 a 55.000) y el Wiirm II
(entre 55.000 y 35.000 afios). En cualquier caso, el Musteriense de Cala-
horra es, hasta el momento, la mas antigua manifestacién de la presencia
humana en La Rioja, pudiendo ser contempordnea del bifaz unifacial de la
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Torrecilla (23) y del posible Paleolitico Medio de los depésitos de pen-
diente de Badardn (24) en la zona de Nijera.

Advirtamos, por Gltimo, que no debe descartarse la posibilidad de la
presencia de un Achelense Superior en la zona y atribuir a este perfodo to-
dos o algunos de los materiales aqui estudiados. Es muy dificil separar un
Achelense Superior rico en raederas y denticulados de un Musteriense con
bifaces y ttiles inferopaleoliticos. No obstante, el aspecto general de los
objetos y las técnicas empleadas en Calahorra nos induce a considerar co-
mo mAs probable una clasificacién en el Musteriense, que en algin perfodo
del Paleolitico Inferior.

(23) 1. BARANDIARAN, 1973, loc. cit. data esta pieza en el Musteriense de
tradicién Achelense o en un Achelense Medio o Superior.
(24) Inéditos todavia, aunque se encuentra 5u estudio en preparacién.
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MATERIALES DEL BRONCE ANTIGUO DE LA TERRAZA
INFERIOR DE PERDIGUERQ (CALAHORRA)

En la parte mds baja del yacimiento de Perdiguero se hallaron una
serie de materiales cuya cronologia de conjunto parece indicar un momen-
to postpaleolitico, a pesar de que algunas piezas podrian encuadrarse per-
fectamente en el Musteriense. No descartamos la posibilidad de que algu-
nas de ellas se hayan deslizado por las laderas y provengan de las terrazas
superiores que contienen el yacimiento del Paleolitico Medio. No obstante,
el silex es diferente, de mejor calidad y, por lo general, las piezas se hallan
en mejor estado de conservacién. En las figuras 25, 26 y 27 entresacamos
los objetos més interesantes y de maés concreta cronologfa:

Figura 25

1 — Punta de flecha folidcea de pedfnculo y aletas apenas destacadas fa-
bricada en silex blanco. Bronce Antiguo.

2 — Punta de flecha folidcea en silex blanco y con la cara inversa ape-
nas retocada. Bronce Antiguo.

3 — Posible hoja de hoz en sflex tabular que no conserva el cértex en el
anverso. Edad del Bronce.

4 — Raspador carenado sobre ldmina retocada fabricado en silex negro.

Su cronologia tipolégica es demasiado amplia para asignarle un mo-
mento determinado: desde el Paleolitico Superior a la Edad del Bron-
ce. Puede clasificarse en este tltimo periodo dada su asociacién con
los materiales anteriores.

5 — Raspador en extremo de ldmina, la cual presenta un ligero retoque
alterno en su lado izquierdo. Cronologia semejante a la pieza an-
terior.

6 — Raspador simple en extremo de 1dmina de frente desviado. Conser-
va restos del cértex en su cara superior.

7 — Raspador unguiforme doble sobre lasca de pequefio tamafio. Con-
serva el cértex en la parte izquierda de su cara superior.

8 — Raspador sobre lamina totalmente retocada en todo su contorno. Re-
toque Simple, profundo y escaleriforme. Silex blanco.

Figura 26

1 a 4 — Nicleos piramidales de laminillas con posible reutilizacién co-
mo raspadores nucleiformes.

5 — Raspador sobre lasca con retoque lateral y ligeramente carenado. Si-
lex blanco.

6 — Raspador doble sobre lasca gruesa que le da un aspecto carenado.

Conserva el cortex en su cara dorsal. Uno de sus frentes podria con-
“siderarse como raspador en hocico. Silex rosado.
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7 — Magnifica punta desviada con retoque Simple, profundo (con ten-
dencia a Plano) y escaleriforme en su lado izquierdo y Abrupto, pro-
fundo y escaleriforme en su lado derecho. Silex blanco. Podria tener
una correcta cronologia musteriense si nos atenemos a su tipologia,
pero su posicién en la parte baja de Perdiguero nos induce a incluirla
entre los materiales postpaleoliticos. No obstante, no excluimos la
posibilidad de que provenga de terrazas superiores.

Figura 27

1 — Lasca laminar con retoque Simple profundo denticulado, directo,
dextr. y Simple profundo inverso sen. Lasca con escotadura.

2 — Lasca con escotadura distal en su lado izquierdo. Talén facetado.

3 — Lasca denticulada. Simple profundo directo denticulado sen. y Sim-
ple profundo, directo, dextr.

4 — Raclette con retoque Abrupto marginal alterno. Sin aristas en nin-
guna de sus caras.

5 — Lasca con retoque Abrupto, profundo alterno. Quiza también pueda
clasificarse como raclette.

6 — Lasca truncada en su extremo distal. Retogque Abrupto, profundo
directo.

7 — Perforador sobre lasca. Abrupto marginal directo. Conserva parte del
cortex.

8 — Perforador sobre lasca. Abrupto marginal inverso, seguido de Abrup-
to marginal directo sen.

9 — Perforador sobre lasca de retoque Abrupto, marginal alterno.

A estas piezas cabria afiadir unas treinta lascas y microlascas de silex
blanco en las que no se aprecia ningin retoque. El conjunto parece indicar
la presencia de un taller de silex al aire libre de los muchos existentes en
La Rioja durante 1a Edad del Bronce. La Hoja de Hoz podria poner estos
materiales en relacién con actividades agricolas, que no dudamos de que
tendrfan lugar en una zona tan apta para el cultivo como Calahorra. Con-
temporaneos al conjunto de Calahorra serfan los délmenes de Nalda vy de
Pecifia, el timulo de la Atalayuela en Agoncillo v los yacimientos al aire
libre de Herramélluri, Fonzaleche y Ortigosa (Altos de las Vacarizas y la
Sierra. Encinedo-Gobate y Gramedo), todos ellos dentro de una cronologfa
Eneolitica, muy frecuente en los yacimientos del valle medio del Ebro. Un
paralelo cercano con dotacién de Carbono 1 estarfa en la cueva de Abauntz
{Navarra), que ha proporcionado una fecha de 4.240 =+ 140 B.P. para un
nivel de enterramientos humanos que contenfa una industria de folidceos
de silex y cerdmicas negras espatuladas (25).

(25) La fecha es el resultado de la muestra de huesos quemados tomada duran-
te Ias excavaciones de uno de nosotros (P. Ulrilla). Se encuentra inédita.
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Flg. 25 = Materlales de la Edad del Bronce.



Fig. 26 ~ Materiales de la Edad de Bronce.
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