ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PARES DEL TIPO
' C 1 1 1

Teresa Bejarano Ferndndez

1.- Para presentar nuestra cuestién , es obligado acudir a
Benveniste, 1956. Alli, después de haber definido 1la
deixis como lo dependiente de la instancia de discurso,
Benveniste seflala que "en cuanto no se apunta ya, por la
expresién misma, a esta relacién del indicador a la in-
stancia uUnica que lo manifiesta, la lengua recurre a una
serie de términos distintos que corresponden uno a uno a
los primeros y que se refieren no ya a la instancia de
discurso, sino a los objetos 'reales',-a los tiempos y lu-
gares 'histéricos'. De donde correlaciones como yo / é1,
aqui / alléd, ahora / entonces, hoy / aquel dia, ayer / la
vispera, maflana / al dia siguiente, la semana préxima / la
semana siguiente, hace tres dias / tres dias antes, etc.
La lengua misma descubre la diferencia profunda entre es-
tos dos planos".

Si ahora recordamos cémo se ha ido alargando la lista
de deicticos conforme las investigaciones se sucedian, po-
dremos nosotros también ampliar la gama de esas correla-
ciones o pares. Actualmente ya no se duda de que hay
deixis en los vocativos de cualquier término de parentesco
("iPapa!", "jAbuela!"), en los morfemas de tiempo de los
verbos, en el adverbio 'cerca"'", en "traer" / "llevar", e
"ir" / "venir", o en el "demasiado alta" que dice un nifio
que se queja de cémo estd la percha que él no alcanza. To-
dos ellos cumplen, en efecto, el requisito de que su con-
tenido concreto depende de quién sea el hablante de la
enunciacién o de dénde o cudndo se produce ésta. Fue pre-
cisamente el concepto benvenistiano de aparato formal de
la enunciacién el que colocé a plena luz la realidad de
que el lenguaje, salvo en la funcién metalingliistica ("La
yegua es la hembra del caballo") o metalingliistico-enci-
clopédica ("El caballo tiene diez pares de cromosomas'),
estd siempre impregnado de deixis.

Pues bien, correspondiendo a esa visién ampliada, se
nos aparecen nuevas correlaciones: jPapa! / El1 padre de
Maria, Eso estd cerca / Eso estd cerca del polo Sur, Lle-
garon / Cuando llegaron, ya habia acabado todo, {Qué alta
estd la percha! / La percha estéd demasiado alta para Jua-
nito.
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Antes de empezar con lo que propiamente constituiré
nuestra propuesta, podemos, para describir la diferencia
entre los dos miembros de cada par, invocar las nociones
blihlerianas de lo simpréctico y lo sinsemdntico. E1l habla
simprédctica es la que para su comprensién depende en gran
medida de las circunstancias de la accién linglifstica. Por
el habla simpréctica es por donde comienza el lenguaje,
tanto en el plano ontogenético (las holofrases de los
nifios) como en el plano histérico. Y desde ahi evoluciona
hacia una condicién cada vez més sinsemdntica (chasta la
liberacién total?: estoy de acuerdo con HOrmann cuando,
frente a Biihler, puntualiza que tal liberacién total sélo
la podemos entender '"como meta asintética'"). Sin detener-
nos en subrayvar la importancia de la escritura en ese pro-
ceso evolutivo, nos bastard con atender a lo que los mis-
mos términos expresan: mientras que lo simpréctico se
apoya en la accidén, lo sinseméntico se dard en la medida
en que las palabras se apoyen en otras palabras.

Pues bien, apliquemos ya esas nociones a nuestros
pares. En lo deictico, ya lo hemos dicho, todo depende de
las condiciones de la enunciacién, es decir, de cudl sea
el hablante, el lugar y el tiempo de la enunciacién. En el
otro miembro del par, en cambio, lo que antes era término
deictico, ahora remite, no a un centro real, y externo,
por mds que determinante, respecto al lenguaje, sino a un
centro evocado mediante explicitacién 1lingliistica. "El
padre de Maria'": Maria no estd presente, pero es el centro
para el término relacional. "Tres dias antes de la toma de
la Bastilla": la toma de la Bastilla no es el momento real
mio, pero "la toma de la Bastilla", ese momento que he
evocado lingliisticamente, es el eje alrededor del cual gi-
ran otras palabras. Cuando un término originariamente
deictico ("padre", "antes") pasa asi a depender de otras
palabras, y no ya de los elementos reales de la enun-
ciacién, tenemos el segundo miembro de las correlaciones
puestas de relieve por Benveniste. Para poder mencionarlos
cémodamente, vamos a llamar a esos segundos miembros tér-
minos relacionales de centro secundario. Términos rela-
cionales son los que hacen relacién a un centro, y cuando
ese centro es evocado por su designacién explicita y no
estd realmente presente, lo llamamos secundario.

Ya estdn presentados los dos tipos de construcciones
ejemplificados en el titulo. ;Cudl es la cuestién que
acerca de ellos nos planteamos? Hemos visto que hay un
vinculo léxico-semdntico entre los dos miembros de cada
par, y también gque esa vinculacién hay que entenderla en
el sentido de una complicacién o progreso desde lo deic-
tico hasta lo relacional de centro secundario. Lo dque
ahora tenemos que preguntarnos es gqué es 1lo que co-
rresponde en el plano de los procesos de produccién y de
recepcién a tales vinculos. En concreto, nuestra cuestién
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va a ser si el esquema egocéntrico que interviene cuando
produzco un término-indice (1) intervendrd acaso también
en el proceso de la construccién relacional de centro se-
cundario.

2.1.- Lo primero que observamos es que la pregunta ante-
rior se puede plantear en un nivel mé&s sencillo. No hace
falta acudir a una intensificacién de 1lo sinseméntico,
para que se nos aparezca algo que, en relacién con la pro-
duccién de términos-indice, resulte, por un lado, seme-
jante, y, por otro lado, diferente. Atendamos, en efecto,
a una posible clasificacién de los términos-indice. Cla-
sificaciones correctas de los términos-indice o deicticos
no escasean precisamente: por un lado, los vinculados a
los interlocutores (serie del yo y serie del tu), al lugar
o al tiempo; por otro lado, segun qué parte de la oracién
--sean pronombres o adjetivos, adverbios, verbos o nom-
bres--; por otro aun, la distincién de Kaplan entre puros,
como "yo'", "ahora" y todos los demds que no necesitan com-
plementacidén, y los impuros, como "éste'", que si la ne-
cesitan (bien 1linguistica, bien gestual) (2). Pero para
nuestros propésitos no nos vale ninguno de esos criterios
clasificatorios. Las clases que a nosotros nos interesa
distinguir son la de los términos-indice repetibles en eco
por el oyente, y la de los no repetibles. Creo que la ter-
minologia que he usado, aunque quizd demasiado pintoresca
(confieso que me la ha sugerido un cuento infantil sobre
el eco), no necesita explicacién. Pero lo que si debemos
puntualizar es que hay muchos términos-indice que no estén
asignados por naturaleza a una u otra clase. "Yo", "tu",
"este", "mi" estdn, por supuesto, siempre en la clase de
los no repetibles. Pero, en cambio, un término como
"arriba'" serd repetible en eco sélo mientras ocurra en una
enunciacién en la que los interlocutores estén ambos al
mismo nivel sobre el suelo: supdngase, en efecto, a un
hablante situado dos pisos por debajo de donde estd su
destinatario. La ambigliedad del "aqui" es un fenémeno muy
conocido: "aqui" puede ser un término indice vinculado a
los interlocutores --en concreto, de la serie del yo--, vy,
como tal, no repetible en eco por el oyente, pero puede
otras veces ser también el lugar comin a hablante vy
oyente, y alinearse, por tanto, entre los repetibles. Y
para los deicticos temporales, basta, claro estd, con que
pensemos en la escritura, para que se nos aparezca la
posibilidad de que entren en la clase de los no repe-
tibles.

Pues bien, establecida esa clasificacién, queremos
proponer que, comparado con el proceso receptivo de los
términos-indice repetibles en eco, el de los no repetibles
incluirfa un facator mis. Ese factor intervendria también
en actividades no lingliisticas; seria algo a lo que el
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lenguaje, cuando lo necesita, recurre, pero sin monopo-
lizarlo. Esa caracterizacién de un factor como de amplio
espectro encaja con la tendencia hoy predominante en neu-
ropsicologia, la tendencia constelacicnista, segin la cual
las distintas actividades serian subconjuntos méds o menos
intersecados constituidos todos a partir del elenco total
de factores psiquicos (Luria, 1979, pg. 40, por ejemplo).
El término que preferimos darle a ese segundo factor que
la recepcidén de los términos-indice no repetibles en eco
necesita es el de "asuncién provisional de rol ajenc", o
"descentramiento externo" (El1 calificativo 'externo' es
obligatorio para mi, ya que en otras ocasiones he inten-
tado caracterizar un "descentramiento interno", que seria
mucho més decisivo para la constitucién de lo humano, Yy
que consistiria en la captacién de un contenido mental que
el otro tenga y que sea incompatible con el propio con-
tenido mental del sujeto justamente sobre la misma cosa).

Pero expongamos va cémo seria seguin lo propuesto el
proceso de recepcién de términos-indice no repetibles en
eco. E1 oyente tiene interiorizado un esquema del término
--un esquema que es, ndéteselo, Jjusto el de produccién--
donde él1 es el centro (asi, p. e., para "yo", él es el
designado; para "jPap4!", él es el hijo del padre en
cuestién). Y en el proceso que estamos considerando, €1,
sin dejar de detentar la cualidad antes mencionada, o sea,
la de ser centro en tal esquema, asumiria el rol del
hablante, pero sélo para volver, cuando ya tenga compren-
dida la accién ajena de produccién del término-indice, a
situar el centro del esquema egocéntrico en el propio
cuerpo, Yy la accién ajena en el cuerpo del otro. Como se
ve, el principal tanto a favor de esta propuesta es la
economia que supone el que la recepcién de los términos-
indice la podamos explicar con el mismo esquema que sirve
para dar la explicacién mds fécil entre todas las que se
pueden dar de la produccién de tales términos. En defini-
tiva, estamos intentando explicar cémo todo lo que Russell
llamé "particulares egocéntricos'" podria seguir mereciendo
tal designacién incluso cuando se lo contempla en su ver-
tiente receptiva.

:(Quiere eso decir que todos los términos-indice ten-
drian que aprenderse primariamente por via egocéntrica y
que sin tener padre no se podria aprender el significado
"iPapd!'? No, no estamos diciendo en absoluto eso. Lo que
proponemos eg que, sea cual sea el caso concreto en que
primariamente se aprendié el término, ya fuera un caso
centrado en el sujeto, yva no lo fuera, sucederd siempre
que la generalizacién sdélo podrd realizarla un sujeto
cuando tenga forjado un esquema en el que él --el sujeto--
constituya el centro y cuando ponga a funcionar ese es-
gquema durante sus asunciones de roles ajenos.

Podemos formular lo anterior con otras palabras desde
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una clase concreta de términos: La costumbre de los etné-
grafos (3) de presentar los sistemas de parentesco como
cuadros centrados en el Ego, lejos de ser un mero arte-
facto expositivo, reflejaria la naturaleza del esquema
significativo de tales términos, y ello no sélo cuando
tales términos se contemplan en su vertiente productiva y
referidos al hablante. Para poner un caso concreto aten-
damos a la reciprocidad que hace que si "Nicolds es mi
hermano", sucede que "Yo soy hermano de Nicol4s". Segun
nuestra propuesta, habria tras esas frases una doble in-
tervencién del esquema egocéntrico de quien las pronuncia;
en la primera, el esquema se centraria en el hablante, y
en la segunda, en Nicolds. A nivel de descentramiento, la
adquisicién de 1la reciprocidad de '"hermano" no seria,
pues, méds exigente que la recepcién de los términos-indice
no repetibles en eco por el oyente. Y, por tanto, dado que
en el nifilo de la famosa observacién piagetiana (véase, p.
e., Piaget, 1962, pg. 202), la adecuada recepcién de los
términos-indice es contemporénea con la incapacidad de ver
que é1 es el hermano de Nicolds, no podemos atribuir ésta
a incapacidad de descentramiento (4). Lo que le fallaria
al nifio de cinco afios de la observacién de Piaget es, o©
bien el conocimiento de la reciprocidad de "hermano", o
bien --o mejor, quizd-- la capacidad para un descen-
tramiento particularmente dificil (dificil en cuanto
Nicolds no estd ahi en calidad de actuante sino sélo en
calidad de objeto mentado, pero de eso ya se hablara
después) .

2.2.- Siguiendo todavia, pues, con la recepcién de los
términos-indice, vamos a proponer que ahi el momento de
identificacién con el productor y sus acciones, lingiisti-
cas u ostensivo-gestuales, seria una manifestacién parti-
cular de la indole de la recepcidén general del habla, vy
aun mads alld, de la indole de la recepcién de cualquier
pauta cultural. Empecemos por el dato de Liberman: los
errores en la recepcién de fonemas son mayores cuando se
trata de fonemas afines s6lo en sus pautas motoras gque
cuando se trata de fonemas afines segun el espectrograma
pero con pautas motoras muy distintas. Pero podemos enca-
jar la 'teoria motora de la recepcién del habla' de Liber-
man en el hecho de la arbitrariedad del lenguaje. La ar-
ticulacién de una palabra no estd conformada por la moti-
vacién que la haya producido, como pueden estarlo en cam-
bio un alarido de dolor o una expresién aterrorizada; en
la conducta lingliistica el impulso tiene gque pasar por 1la
pantalla intermedia que es la pauta articulatoria apren-
dida, y sélo en cuanto aprendida, poseedora de signifi-
cado. Pues bien, en la recepcién, que es lo que nos in-
teresa, pasa lo mismo. Mientras que las sefiales expresivas
innatas afectan directamente al receptor, las palabras, en

67



cambio, tienen, también ahora, que pasar por la pantalla
intermedia. En resumen, tenemos que, mientras que la comu-
nicacién con sefiales innatas se puede describir en tres
puntos (estado interno del productor, conducta, estado in-
terno del receptor), la comunicacién mediante signos cul-
turales necesitaria, en cambio, cinco (estado interno del
productor, pauta aprendida, conducta, pauta aprendida, es-
tado interno del receptor). :Qué podemos decir entonces de
la recepcién de signos o pautas culturales? El comprender
la pauta que le llega lo conseguiria el receptor en la me-
dida en que la reconozca como una de las pautas que é1 es
capaz de producir. En otras palabras, estamos proponiendo
que el receptor comprende cuando pone como esqueleto motor
del estimulo externo una pauta de las suyas propias. Y si
ahora tenemos presente que la pauta aprendida no concierne
sélo a lo articulatorio, sino que también es aquello en
virtud de lo cual los sonidos en cuestién tienen signifi-
cado, ya se consigue que lo dicho en este péarrafo se
movilice a favor de la idea de que el esquema egocéntrico
interviene en la recepcién del término-indice no repetible
en eco. Como se adelantd, afiadiremos que ese tipo de com-
prensién basado en la imitacién latente (o asuncién del
rol del productor) seria el que corresponde a todas las
acciones culturales y conformadas, pues, por la mera
imitacién de un modelo (5).

Podemos ya recapitular lo que hemos propuesto sobre
la recepcién de los términos-indice no repetibles en eco
por el oyente. Los sonidos recibidos pulsan, como en
cualquier recepcidén lingliistica, el mismo esquema gque
sirve para la produccién, y que es, en el caso de los tér-
minos que nos ocupan, un esquema egocéntrico. Ese momento
de imitacidén latente o identificacién con el productor se
supera con un segundo momento también presente en toda re-
cepcién linglifstica y por el cual el receptor no capta
sélo el sentido a secas sino también el que ese sentido ha
sido dicho por el hablante. (Hay un breve articulo --Le
Pore, 1983-- consagrado a insistir en esta ultima ver-
tiente del significado, o sea, en la que queda fuera de
una concepcién tarskiana del significado; y he visto anun-
ciada una obra del mismo autor, esta vez en colaboracién
con B. Loewer, titulada Dual-Aspect Semantics). Con el se-
gundo momento, el centro del esquema egocéntrico queda
traspasado al hablante, y se consigue ya el entendimiento
correcto para nuestros términos, es decir, un aterrizaje
referencial justo inverso al que tendrian si hubiesen sido
producidos por el oyente. Como se ve, nuestra propuesta la
hemos intentado respaldar en una teoria de la recepcién.
Pero con eso, también nos hemos puesto --es.un tributo
inevitable-- mds dificiles las cosas para nuestra si-
guiente parte.
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3.1.- Les toca ya su turno a las construcciones rela-
cionales de centro secundario. Hemos propuesto que si en
la recepcidén de los términos-indice no repetibles en eco
por el oyente seguia sirviendo el esquema egocéntrico, eso
era porque el oyente, como en cualquier recepcién lingliis-
tica, ademds de imitar latentemente (si no, no la com-
prende) la accién del hablante, se ocupa también de si-
tuarla en su verdadero realizador, o sea, el hablante.
;Cémo se relacionan con eso las construcciones rela-
cionales de centro secundario? Lo primero que en éstas se
observa es que el centro no es ya sélo que no coincida con
el oyente, sino que tampoco coincide con el hablante. Ya
antes dijimos eso: definimos --recuérdese-- este tipo de
construcciones como aquéllas en que el centro no estéd pre-
sente, o al menos no estd actuando. Pero ahora tal rasgo
se nos presenta como una diferencia mds fuerte de como
aparecia antes. Y, en efecto, nuestra propuesta va a ser
que, comparada con la recepcién de términos-indice no
repetibles en eco por el oyente, la construccién rela-
cional de centro secundario es: 1) afin en el sentido de
que involucra, ella también, el factor de asuncién del rol
ajeno y la consecuente transmisién de la condicién de cen-
tro del esquema egocéntrico al exterior del sujeto; 2)
diferente en cuanto ahora ese factor (aparte de estar pre-
sente también en el hablante y no, como antes, sélo en el
oyente) opera en un plano distinto, donde ya no cuenta con
aquella corriente general que antes lo ponia a funcionar.

En cuanto a la afinidad o semejanza, es algo que nos
fue sugerido ya al comienzo del articulo por la estrecha
vinculacién léxico-semdntica que mostraban entre si 1los
dos miembros de cada par de Benveniste. En concreto, la
recepcién de los términos-indice no repetibles en eco por
el oyente, y la construccién relacional de centro secun-
dario coincidirian en que una y otra necesitan de los dos
mismos puntos: por un lado, el sujeto (el oyente, en el
primer caso; el hablante y el oyente en el segundo caso)
pone a funcionar su propio esquema egocéntrico y, por otro
lado, proyecta el centro de ese esquema a un lugar situado
fuera de su propio cuerpo. Eso es lo que permite el en-
globamiento propuesto en 1). Y lo que a su vez impide am-
pliar mds ese englobamiento es el hecho de que mds alld de
la recepcién de los términos-indice no repetibles en eco,
empiezan 1los procesos donde sélo interviene el primer
punto, a saber, los procesos de produccién de los térmi-
nos-indice.

Pero dejemos ya de ocuparnos de la semejanza O en-
globamiento propuesto en 1), y pasemos a las diferencias,
punto 2). Puesto que nosotros adujimos para la recepcién
de los términos-indice no repetibles en eco por el oyente
un mecanismo para el que no hay lugar en las construc-
ciones relacionales de centro secundario, estariamos ahora
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obligados a postular un mecanismo distinto sobre el que
basar los dos puntos de éstas Ultimas. Pero no tenemos que
postularlo: nos lo brinda la neuropsicologia, en concreto
los datos sobre lesiones parieto-occipitales. Leamos en
Luria, 1974, pg. 150-151: "Los pacientes con lesiones
parieto-tempora-occipitales izquierdas comprenden bien el
significado de las palabras individuales, pero son inca-
paces de comprender algunas construcciones, como "el her-
mano del padre", o "el amo del perro", que, en contraste
con construcciones méds simples tales como el genitivo par-
titivo --"pedazo de pan'"-- no pueden ser visualizadas en
términos concretos, sino que expresa ciertas relaciones
abstractas. Otros ejemplos de construcciones inaccesibles

para esos enfermos son "la cruz bajo el cuadrado", o "el
cuadrado bajo la cruz", "primavera antes del verano'", o
"verano antes de la primavera', "el vestido enganchado por

el remo" o "el remo enganchado por el vestido', las cuales
les resultan indistinguibles. Es de resefiar que estos en-
fermos son los mismos que, cuando los han 1llevado por
pasillos hasta un salén, se pierden en el regreso porque
giran a la izquierda cuando deberian girar a la derecha, y
a la inversa'". Luria concluye que "ahora estd claro que en
la base de las alteraciones lingliisticas estd un defecto
de percepcién de estructuras espaciales simultdneas pero
transferido al plano simbdélico". Lo que nosotros queremos
afiadir a la conclusién de Luria es el matiz de que en todo
ese tipo de procesos habria de intervenir siempre la pro-
visional identificacién del sujeto --del sujeto cargado
con su esquema egocéntrico-- cono un estimulo inactivo.
"El cuadrado encima de una cruz": Me imagino en el lugar
de una cruz; encima (término-indice normal), un cuadrado.
"Primavera antes del verano'": Me imagino en el verano;
antes (término-indice normal), la primavera. En cambio,
nada de eso se puede encontrar en la construccién compren-
sible para los enfermos parieto-occipitales que es '"pedazo
de pan'". Veamos el caso del camino de regreso. Con ocasién
de reconocer un determinadco punto, me evoco a mi mismo en
el camino de ida a la altura de ese punto, y recuerdo el
giro a la derecha que entonces di: es asi como puedo con-
cluir que ahora toca girar a la izquierda. La clave es-
triba siempre en que el sujeto se imagine en una situacién
distinta a la que en ese momento tiene: eso se confirma si
atendemos a la forma desplegada que con vistas a una mayor
claridad se prefiere a veces a la construccién relacional
de centro secundario tipica": ";Ve esa esquina con un
toldo a rayas? Usted se planta ahi, y después tuerce a la
derecha". Ese '"a la derecha" es casi un deictico todavia,
pero que no hace ya referencia al 1lugar donde estén
hablante y oyente en el momento de la comunicacién, sino
al lugar en gue se han puesto imaginativamente. Este esta-
dio intermedio me parece sumamente revelador.
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Es también Util considerar la localizacién de las le-
siones que dan lugar a los mencionados fallos. La con-
fluencia entre las zonas parietal y occipital resulta, en
efecto, relacionada con la sede de los esquemas corporal y
egocéntrico (lo parietal) y con la de las evocaciones vi-
suales (la parte terciaria-periférica-de la 2zona occipi-
tal). Ademds, la tardia maduracién de la zona parieto-oc-
cipital encaja con el hecho de que, mientras que los nifios
llegan pronto a la adecuada recepcién de los términos-
indice no repetibles en eco por el oyente, no llegan en
cambio a dominar las construcciones relacionales de centro
secundario hasta mucho mds tarde.

Como se ve, el significado primario egocéntrico del
término se mantiene a lo largo de los tres escalones: pro-
duccidén de términos-indice, recepcién de términos-indice
no repetibles en eco por el oyente y produccién y recep-
cién de construcciones relacionales de centro secundario.
Pero sélo en los dos Ultimos interviene el momento por el
que el sujeto proyecta fuera de si el centro de su esguema
egocéntrico. Y sélo es en el tercer escaldédn donde esa
proyeccidén necesita una funcién mental especializada, dis-
tinta ya de la de mera recepcidn lingliistica.

3.2.- Volvamonos ahora hacia el otro rasgo con el que se
presentaron en la introduccidén las construcciones rela-
cionales de centro secundario, a saber, el de gque son més
sinsemdnticas. Y del camino hacia esa complicacién sintédc-
tica, nuestra propuesta nos suministra algunos hitos.
Parece que ésta podria ser, pues, una ocasién para
plantearnos el problema del origen de la sintaxis. ¢Qué
nos podria decir respecto a eso esta linea especial de
fenémenos sintdcticos? Yo lo resumiria asi: No se advierte
ninguna incompatibilidad absoluta de principio entre esa
linea especial de la sintaxis y una teorfa que ha sido
sugerida sobre el origen de la sintaxis predicativa. Esa
teoria es la de que la sintaxis aparece con la conversién
de una palabra-frase (holofrase) dicha por alguien en
parte inerte de wuna produccién lingiiistica de otro.
Juzguese cémo resulta la aplicacién de esa teoria a las

construcciones relacionales de centro secundario: "El
'iPapad!' de Juanito y sus hermanitos, o en casa de
Juanito", "Esta percha es la 'alta' de Juanito'". Diciendo

lo anterior de otro modo,lo puramente simprédctico no bas-
taria --o, lo que es lo mismo, la sintaxis ha de aparecer
cuando al recurso simprdctico que es el aparato formal de
la enunciacién se le quiere someter a una aplicacién re-
cursiva. El momento de crisis de 1loc simprdctico seria
cuando un hablante dice "E1l 'ipapd!' en casa de Juanito" y
exige, pues, que sus oyentes capten ese "'jpapd!'', ademds
de como dentro del aparato formal de toda la enunciacién,
también como vinculado al de otra enunciacién, cuyo
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hablante es Juanito, cuyo lugar es la casa de Juanito, y
que tuvo lugar con anterioridad a la que estamos con-
siderando. Aunque todo esto no pasa de ser una sugerencia
posible pero sin pruebas, creo, sin embargo, que se podria
alzar contra quien pone actualmente en duda el origen so-
cial del lenguaje (Gilbert, 1983; véase también la réplica
que, invocando frases de Wittgenstein, le dan Sharrock y
Anderson, 1986). En efecto, lo que Gilbert llama "un ex-
perimento imaginado, una versién del caso 'Crusce'" es,
con mucho, wuna sugerencia aun menos sélida. Pero, en
definitiva, curiosidad y redoblado interés por que se in-
vestiguen y aclaren del todo una serie de cosas --términos
de parentesco, comparativos...--: eso es lo dunico, si
acaso es algo, que hemos obtenido de este pdrrafo.

3.3.- Un dUnico punto nos queda por tratar. Hemos propuesto
que, a veces, para entender frases como "jQué alto!",
habria que tomar en consideracién al hablante: para un
nifio muy bajito cualquier cosa puede ser "altisima". (Al
lado de ese empleo egocéntrico individual, habria otro em-
pleo que seria simplemente antropocéntrico, o 'egocéntrico
standard': para los seres humanos los elefantes son siem-
pre grandes y los ratones, siempre pequefios. Y de la in-
clusién de ese rasgo dentro del cédigo se derivaria aun
otro empleo mds, a saber, aquél en que el predicado es ma-
tizado por su sujeto: "una jirafa baja" es de seguro més
alta que "una nifia alta"). Pero es la descendencia de
'alto' en cuanto término-indice lo que ahora nos interesa.
En el parrafo anterior sugerimos que los comparativos for-
marian esa descendencia: "Ese nifio es el ‘'alto' de
Juanito"--"Ese nifio es mas alto que Juanito" (6). Pues
bien, ahora podemos ampliar la lista de distintos 'alto'.
Recordemos aquella aparente paradoja (Sadock, 1979, pg.
54) de que "Bolivar is five feet tall" no implica que
"Bolivar is tall"'". El primer "alto'", es decir, el comple-
mentado por una cuantificacién, expresaria la dimensidn
aséptica, sin ninguna valoracién positiva del grado. Y va
hemos llegado a lo que gqueriamos plantear. ¢Cémo se habré
originado ese ultimo --Ultimo, en mi opinién-- empleo?
Puesto que la idea de la dimensién pura, del continuum
dispuesto a ser cuantificado cuando las circunstancias
histéricas sean favorables, es una notable conquista in-
telectual, el interés de la pregunta es obvio. Asunto
diferente es que sea contestable. Pero al menos vamos a
explicitar la respuesta que se derivaria de lo que ante-
riormente hemos propuesto. La sintaxis de la construccién
relacional de centro secundario y la sintaxis predicativa,
ambas combinadas, estarian en la base de esa congquista in-
telectual. Como se supone, esa tal combinacién capaz de
borrar el aspecto valorativo de 'alto' habria consistido
en lo que se llama 'problema de serie de tres términos'
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("A es més alto que B; B es mds alto que C"). Sobre esta
cuestién hay una va larga polémica (véase Johnson-Laird,
1972, y Riviere, 1984) sobre si tales problemas se resuel-
ven por via imaginistica o por la via de reglas lingliisti-
cas concretas. Actualmente se estd fortaleciendo cada vez
mds la idea de que esas vias son en cada problema dos es-
trategias diferentes posibles, al estilo de la aritmética
--la via imaginistica-- y el 4lgebra --la otra, més
sofisticada y descansada. Pero a nosotros lo gue nos in-
teresa es el nivel '‘de 1la compresién lingliistica, que,
lejos de ser alternativo a la resolucién imaginistica, es
aquello sobre lo que ésta se apoya y de lo cual no puede
prescindir. Y nuestra cuestién va a ser la de cémo los
mecanismos lingliisticos generales (no las reglas de trans-
formacién concretas que trae a colacién el método afin al
dlgebra) influyen para que sea adquirida la idea de dimen-
sién aséptica.

La causa inmediata de esa aseptizacién es, natural-
mente, el que de un mismo término --el B, o término medio-
- se advierta que es alto, respecto a un centro de refe-
rencia, y bajo, respecto a otro centro. Esto nos permite
afirmar que el método con el que Harris logra adelantar en
varios afios la edad de resolucién de los problemas de se-
ries de tres términos no asegura, en cambio, en absoluto
que con esa resolucién se esté accediendo a la "altura"
desprovista de valoracién positiva de su grado. Harris y
Basset, 1975, hallaron que el nifio de cuatro afios puede
realizar la inferencia transitiva cuando él1 --su propia
altura-- funciona como el término medio. Entonces, natu-
ralmente, A es alto (término indice normal), y C es bajo
(término indice normal), y, con ello sélo, el nifio se en-
cuentra en las manos la respuesta acertada de que A es més
alto que C. Pero si el sujeto depende para su éxito de la
modificacién introducida en el problema por Harris, estd
claro que no ha adquirido la idea de la dimensién asép-
tica, y posiblemente ni siquiera tampoco la capacidad de
comprensién de las construcciones relacionales de centro
secundario (recuérdese lo gque hemos dicho de 1la tardia
maduracién de 1la =zona parieto-occipital). Asi pues, es
necesario que A,. B y C sean los tres externos al sujeto
que ha de acceder a la idea de dimensién.

Si ahora recordamos el mecanismo de la progresién
temdtica (Dane$§, 1976), y la readopcién de objeto
(Viehweger, 1976), y proponemos que el elemento temdtico
que lo haya sido también de wuna oracién anterior fun-
cionaria en la segunda con un sentido enriquecido que in-
cluiria el rasgo aportado por el rema de la primera, po-
dremos concluir cudl es la forma lingliistica del problema
de la serie de tres términos desde la cual el paso a la
idea de dimensién es més facil e inmediato. En efecto,
dada la secuencia textual "B es mads bajo que A; B es més
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alto gque C", tendriamos que el segundo B funciona en su
oracién con un sentido que incluye su condicidén de ser més
bajo gque A. Y asi es como la comprensién linglistica plena
supondria una parte importante del proceso intelectual
mismo que estamos considerando. Parte importante, acabamos
de decir; pero si vamos a la raiz misma de todo ese
asunto, se nos aparecerd que el lenguaje es el punto cru-
cial gque posibilita cualquier despegue. ;jHasta ddénde se
puede llegar, en efecto, con el 'darse cuenta' prelingliis-
tico? Aunque el "A es mayor que B" humano no nos deje en-
terados de nada que no haya captado también el animal que
escoge de entre dos pladtanos el mayor, sus posibilidades
futuras son incomparables frente a las de la globalidad
animal. Al afirmar aquello de que cuando el lenguaje se
emplea para decir " El desayuno de esta mafiana ha sido muy
bueno"”, lo lingliistico no estd aln ligado a lo intelec-
tual, Sapir (1921, pg. 21) habria incurrido, y expresado
paradigméticamente, un gran error. La articulacién de un
contenido mental, sea acerca de comida, sea acerca de la
teoria de la relatividad, es el hito fundamental, en que
hay que ver la espoleta de todo el desarrollo humano.
Volviendo a nuestro asunto, podriamos, recapitulando, pro-
poner que la conquista de la idea de la dimensidn aséptica
se basaria en las capacidades de sintaxis predicativa y de
sintaxis relacional de centro secundario.

4.- Como punto final, en vez de repetir otra vez la idea
directriz del articulo, voy a intentar explicar y justi-
ficar la eleccién del tema de este articulo. Veamos por lo
pronto los intereses que a este tema me han llevado. Uno
es el del descentramiento; ¢en qué consiste el tipo de
descentramiento que se aplica a los términos-indice vy
relacionales?, ¢hasta donde llegan sus consecuencias?,
;estd acaso detrds de la captacién de conciencias ajenas
y, conjuntamente, del perfilado como conciencia de la in-
terioridad propia? Mi postura, después del presente andli-
sis, es la de no ampliar lo que habia propuesto en otra
ocasién, sino mantener como causa de esos efectos sélo al
descentramiento que llamamos interno, y que es muy dis-
tinto de éste que se aplica al esquema egocéntrico. Otro
interés que estd en el origen de este articulo es el del
origen de 'la sintaxis: la sintaxis es a mi entender un
rasgo perfectamente caracterizador del 1lenguaje humano.
Otro mds aun --las relaciones entre lenguaje e inteligen-
cia o procesos intelectuales exclusivos del ser humano--
es el que me ha llevado al Ultimo problema del articulo,
la adquisicién de la idea de dimensién pura. Como se ve,
esos focos de interés son enormemente amplios: seguramente
nadie discutird que son atractivos, pero habréd en cambio
muchas dudas acerca de gque sean manejables. Pues bien --y
con esto ya llegamos al objetivo anunciado de este péa-
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rrafo--, esa excesiva amplitud de los intereses expuestos,
esa amenaza de inmanejabilidad que sobre ellos se cierne,
es justo lo que arguye més fuertemente a favor de nuestra
eleccién de tema. En efecto, la indagacién acerca de los
términos indice y relacionales tiene la enorme ventaja de
acotar parcelas reducidas en el interior de aquella ago-
biante amplitud. Y asi, mientras que el atractivo de los
intereses y su relevancia antropoldégica se mantiene, su
tratabilidad, sobre todo en manos mas capaces gque las
mias, podria aumentar.

Universidad de Sevilla

NOTAS

(1) La produccién de los términos-indice la hemos definido --y asi se
sigue repitiendo en todo el articulo-- como egocéntrica. Pero quiero
puntualizar que el egocentrismo de los términos-indice no sélo no es
ajeno a la intencién comunicativa, sino que es estrictamente depen-
diente del deseo de que el oyente capte de cuadl referente concreto
hablamos. En lenguaje para uno mismo, la queja "jQué frio!" o ";Qué
dolor!" no necesita acompafiarse de determinantes, pues sélo hay un
frio o un dolor que cuenten en la interioridad precomunicativa,
aquél, propio o ajeno, al que se esté atendiendo en el momento de que
se trate. En lo atendido por el sujeto, en su particular encuadre
mental en un determinado momento, habria, pues, un unico referente
protagonista: una silla que he visto rota es entre las sillas que
ahora me rodean, la dnica en la que me estoy fijando. En cambio, en
el contexto real que rodea al hablante, y que es al que tiene acceso
el oyente, no hay ya nada de ese protagonismo exclusivo de un refe-
rente, y, por tanto, el hablante tendrd que especificar y primar a
uno solo entre los varios candidatos. Asi pues, la especificacidén
egocéntrica resulta ser para el otro, y no para uno mismo. Ahora
bien, lo que se ha reconocido en esta nota no nos lleva a asimilar el
proceso implicado por los términos basados en el esquema egocéntrico
con el proceso de la génesis de la conciencia del otro y, por tanto,
también del yo. (A lo largo del articulo se veran afloramientos de
esta cuestidn, si bien siempre breves y de pasada: en otra ocasién me
centraré en ella. De momento, s6lo adelanto mi opinidn: el pensar en
el oyente como en alguien que, aunque participando de mi contexto
real, no tiene por qué estar acotando con su atencién lo mismo que
yo, el pensar meramente eso, no introduce en mi interioridad ninguna
incompatibilidad que exija una ruptura, pues otro encuadre distinto
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al que tengo ahora podria muy bien ser mio dentro de un momento).

(2) Olvidar que la complementacién puede ser también gestual y que,
en consecuencia, hay un "aqui" que no es 'indexical' puro, es lo que
llevé a Vision, 1985, a afirmar que, colocando al hablante ante un
mapa, podemos desmentir la tesis de la imposible falsedad de la unién
indéxica "Yo estoy ahora aqui".

(3) Es curioso si, como proponemos, han sido los etnégrafos, y para
mayor paradoja, cuando s6lo se preocupz:an de encontrar un recurso
expositivo cémodo, quienes han dado con la mejor caracterizacién psi-
colégica de cualquier empleo de los términos de parentesco: en
efecto, esos términos han sido precisamente el campo preferido de la
colaboracién entre psicélogos y lingiiistas (Abrahamsen, 1987).

(4) La capacidad misma de 'descentramiento externo' se adquiriria
pronto; el desarrollo que se extiende hasta casi la adolescencia es
el de la habilidad para determinar perspectivas ajenas con mayor pre-
cisién, es decir, para conocer cudl es exactamente la perspectiva de
otro observador, y no ya meramente que es distinta de la propia. Y
entre los factores que vuelven dificil esa tarea, figuran la natu-
raleza inanimada del observador, los giros 'complicados 'y mdiltiples...
Esas afirmaciones, que tanto respaldan nuestra propuesta de englobar
como descentramientos, a pesar de sus distintas edades de adquisi-
cién, la recepcién de términos-indice y la produccién y recepcién de
construcciones de centro secundario, vienen a resumir la opinidén ac-
tual en Psicologia evolutiva (Enesco, 1985).

(5) Si nos fijamos en que los movimientos cultuales estan vinculados
con la mano derecha, y también en que las dos bandas del lenguaje --
articulacién y entonacién-- tienen cada una como sede un hemisferio
cerebral, la primera el izquierdo, o sea, el de los movimientos
diestros, y la segunda, el derecho, si lo hacemos asi, nos tentard la
idea de que es la oposicidén entre movimientos culturales o sin sen-
tido intrinseco y movimientos innatos o no conformados por apren-
dizaje lo que estd en la base de la peculiar especializacién hemis-
férica humana.

(6) Esto se podria poner en relacién con la vieja cuestién de si
acaso todos los predicados de n-lugares pueden analizarse en términos
de predicados de un solo-lugar. Russell arguyé aplastantemente contra
esa posibilidad, que defendian los hegelianos britdnicos. Y, desde
luego, es indudable que si analizamos "A es mayor que B" como '"La
uidad de A y B contiene o es calificada por la diversidad de magni-
tud", esa pretendida reformulacién deja completamente sin decidir el
punto de si A es mayor que B o B es mayor que A. Sin embargo, la gé-
nesis que se ha sugerido para el comparativo, viene, aunque en un am-
bito --el del origen histdérico-- muy reducido, a valerse del predi-
cado de una sola plaza (el ";Qué alto es ése!' dicho por Juanito es
predicado de una sola plaza) para explicar la relacidén comparativa --
el "Ese es mas alto que Juanito". Pero como la polémica aquella enfo-
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caba las formulaciones ldégicas, y no los procesos mentales, ni de
ahora ni del origen, nuestra propuesta no afecta para nada a la vic-
toria de Russell, con tal de que ésta no sea extrapolada fuera de su
ambito.
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