REVISION DEL SISTEMA FONOLOGICO DEL ESPANOL EN EL SIGLO XVI

Marina Maquieira

Alejo Venegas, Tractado de orthographia y accentos en las tres len-
guas principales, estudio y edicién de Lidio Nieto Jiménez, Madrid:
Arco/libros, S.A., 1986, pp. 64 + 92.

Resulta imposible iniciar el comentario de la presente edicibn
sin hacer alusién a la ‘importancia que representa en el panorama de
nuestra historia de la linglifstica la publicacién de este texto. Efec-
tivamente, la obra de Venegas supone una nueva e interesante aproxima-
cién a la tarea lingliistica del siglo XVI, que todavia hoy es escasa-
mente conocida, en parte por la dificultad que supone el acceso a tex-—
tos de problemética localizacién. Esta edicién facsimilar viene
a sumarse a las Reglas de Orthographfia en la lengua castellana,
de Nebrija, los Andénimos de Lovaina de 1555 y 1559, el Tratado
llamado Manual de Escriuientes, de Torquemada, dnicos exponentes
de la teoria del siglo XVI al alcance del investigador.

Pero, al mismo tiempo que a la edicién en si, hay que dar la
bienvenida a la coleccidn que la obra de Venegas inaugura, porque per-
mite asegurar el rescate de otras muchas junto a ella. Y esta
Bibliotheca Philologica no ha podido comenzar con mejor pie: la
segunda ortografia del siglo --catorce afios posterior a las Reglas
de Nebrija-—, como el mismo editor hace notar, a la par que una
de las més interesantes que el XVI arroja; el respeto a la cronologia
se justifica también con el valor de la doctrina ortogréfica.

Nieto Jiménez comienza su estudio con una breve presentacién del
autor y la obra, justificando, asi, los motivos que 1o impulsan a edi-
tar el texto, para, inmediatamente, abordar los datos referentes a la
biografia de Venegas, de la que cabe extraer Ila informacién de
su nacimiento en Toledo, porque serd clave para las descripciones fo-
néticas que realice, tal como apunta el editor més adelante.

A continuacién, repasa Nieto el repertorio bibliogréafico de Vene-
gas, destacando del mismo el Tratado que va a estudiar.

Fijados claramente estos datos previos, inicia Nieto su andlisis
de la ortografia de 1531, y lo hace, segin él apunta, con la intencidn
de revisar el "sistema fonoldgico (vocalismo y consonantismo) de nues-—
tra lengua en el siglo XVI'" —-p. 13--. Para ello, parte de la divisidn
bipartita de Venegas en el seno de las letras: vocales vy consonantes,
fundamentalmente en virtud del criterio de la funcién silébica.

Por el vocalismo empieza 1la revisién del editor, como por
el vocalismo empieza la exposicién del renacentista. En este campo el
editor destaca especialmente dos méritos de Venegas: su tratamiento de
la fpsilon y la precisidn en las descripciones de los diferentes fone-
mas vocélicos --p. 14--, descripciones basadas en la referencia a un
completo criterio articulatorio, dado que no sélo el punto, sino tam-
bién el modo, interviene en las mismas.

Es, efectivamente, Venegas el primer autor en el siglo XVI
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que ofrece una descripcidn completa de las cinco vocales atendiendo
simulténeamente a tres rasgos: la abertura de la boca, la posicién de
la lengua y la accién de los labios, que, combinados, proporcionan la
descripcibn actual por el punto y modo de articulacién. Para ilustrar
sus afirmaciones, Lidio Nieto incorpora las palabras del mismo

Venegas.
A continuacibén, como hard en el campo consonéntico, revisa
el panorama vocélico del siglo --pp. 16-18-- (1), para obtener

un punto de referencia que le permita proceder a la valoracién
de la obra del XVI. El repaso de las diversas ortografias de la época
conduce a la conclusién de que tan sbélo la caracterizacién vocélica de
Lépez de Velasco (1582) es parangonable --no superior-— a la del de
1531. Omite, en este punto, Nieto Jiménez la referencia a ortografias
espafiolas de autor extranjero, seguramente porque sélo una, La par-
faicte méthode pour entendre, escrire et parler 1la langue Espagnole
divisee en deux parties, 1597, de Charpentier, aporta referencias, no
completas, a la descripcién del sistema vocélico, y ademéds, como todas
las descripciones de autor extranjero, cosa que Nieto hace notar a
propésito del consonantismo, su utilidad es sb6lo relativa, dada la de-
pendencia del autor respecto de otra lengua.

Dentro, todavia, del apartado destinado a revisar el vocalismo,
entra el editor a considerar los problemas fonolégicos planteados por
la diferenciacién gréfica en el campo u-v e i-j-y. Y, a propdsito de
las Gltimas, cita la postura de Venegas ante la ipsilon, que el del
XVI expone inmediatamente después de su enumeracién vocélica. El tra-
tamiento de la letra y es, efectivamente, uno de los puntos conflicti-
vos (2) en la mayor parte de las ortografias de la época que nos ocu-
pa, punto que Venegas resuelve, en un momento, atribuyéndole una espe-
cial pronunciacién, intermedia entre i-u; en otro, consideréndola me-
dianera entre un sonido especificamente vocélico (i) y otro consonén-
tico (j), consideracién en la que, posiblemente, “haya intervenido el
peso de la tradicién gréfica frente a 1la oral. Pero, de nuevo,
este punto permite al editor un repaso répido de 1las opiniones
del siglo, para, finalmente, ponerlo al servicio de la evolucidn his-
térica del espafiol en el siglo XVI: '"(...) apunta, por un lado, a un
fenémeno de creciente palatalizacién y, por otro, (raya-raja) deja
constancia de una probable igualacibn por ensordecimiento y retroceso
del punto de articulacién de las prepalatales /z/ y /s/ (...)"
—--p. 25--.

Determinado y comentado el apartado del vocalismo, Nieto Jiménez
accede al terreno del consonantismo, y tras seflalar la importancia del
mismo en la época, recuerda que, en la teoria de Venegas, los fonemas
que se dispone a estudiar se diferencian de los vocélicos en no poder
funcionar como nicleos silébicos —--p. 26--: la caracterizacién
de las vocales, que inclufa la mencién articulatoria, no se repite al
abordar el toledano el grupo consonéntico, teniendo, pues, que recha-
zar tal criterio al valorar la clasificacién de las letras.

Expone el editor la divisién bipartita de Venegas en el marco de
las consonantes: éstas pueden ser mudas o mediovocales, opasicién de
nuevo fundada en la funcién silébica, pero, interviniendo, simulténea-
mente, el criterio auditivo-perceptivo. E inmediatamente, en este pun-
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to, pasa revista Nieto Jiménez a las posibilidades de divisién conso-
néntica en el siglo XVI, y mds aln, al nimero fluctuante de consonan-
tes que en los diferentes grupos se alinean.

Cefiido, nuevamente, a Venegas, Nieto Jiménez de dirige a exponer
la descripcidn en la obra renacentista de los fonemas consonénticos,
advirtiendo la inferioridad de ésta respecto a la de los vocélicos, y
encuadrandola en la tradicién que parte de Nebrija y que cuenta con
una larga serie de seguidores, invocados en otros puntos.

Al comenzar el estudio de las diferentes descripciones, subra-
ya Lidio Nieto cémo el criterio utilizado por Venegas es el de
abordar grupos afines, en cada uno de los cuales establece diferencias
con arreglo a punto y modo de articulacién, tensién articulatoria y
duracién del sonido. Cita el editor las descripciones de la correla-
cién labial, gutural y dental, para, de forma inmediata, recurrir al
testimonio de la Gramética de Nebrija, concluyendo la superior "ri-
queza descriptiva'" de Venegas, de cuya caracterizacidén consonéntica
subraya '"su conservadurismo, gque le lleva a rechazar, como vicio, lo
que es una realidad lingliistica en su tiempo (...)" --p. 35--.

Con este telén de fondo, aborda el editor la serie labial, en la
que, diferenciadas f y ph, ambas son opuestas a v, y, a propésito de
esta dltima letra, revisa el ya clésico capftulo de nuestra historia
de la lengua en torno a la confusién b = v, repasando para ello las
opiniones de los gramdticos del XVI acerca de 1la pronunciacién
de la Gltima.

Tras la serie labial, se centra Nieto Jiménez en la gutural, mar-
co en el que Venegas sitda la G, con una pronunciacién viciosa que,
segiin é1, se forma "entre los dientes". A la luz de tal caracteriza-
cién enjuicia Nieto Jiménez la propuesta de Amado Alonso de fijacién
de la interdentalidad en el siglo XVII. Y en este punto, y por
razones de claridad en su exposicién tebérica, el editor interrumpe la
linealidad de los comentarios de Venegas para volverse a la descrip-
cién que el mismo hace de las letras mediovocales s, z, por el punto

de referencia que esta UGltima letra --compuesta de sd-- puede
suponerle en sus comentarios sobre ¢ (3). Y del mismo modo que
ocurria con la confusién b = v, el parentesco ¢ - z le da pie al pro-

fesor Nieto para referirse a la evolucién gréfica y fonolégica
de ambas. Y como los datos de Venegas son insuficientes, nuevamente
el editor recurre al variopinto testimonio de otros ortégrafos del XVI
—--prescindiendo, por no fiables, de las aproximaciones de los gramiti-
cos extranjeros—- para aclarar el auténtico valor de las letras que
estd acotando: y es de nuevo un problema grave de nuestra evolucidn
fonética, el de la confusién de las sibilantes ¢ = 2z, el que obtiene
valiosa informacién a partir de la cautelosa valoracién de las
fuentes renacentistas.

Todavia en la serie gutural, Lidio Nieto cree conveniente, segin
el légico plan que su trabajo despliega, plantear la confusién g = x
—-saltando, por segunda vez, al terreno semivocdlico--, pese a
que en Venegas no aparece tan siquiera recogido el valor de la
segunda gue entra en el planteamiento del problema. En consecuencia,
renuncia a un amplio estudio del tema, sin resistirse a citar algunos
textos del XVI que si lo recogen.
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Finalmente, pero aiin en la misma serie, se sitGa para Venegas la
letra ch, de la que no ofrece descripcidén exacta, aunque si, como en
otros casos, la informacién de una peculiar pronunciacién romance, que
el editor, una vez més, examina inserta en el panorama ortogrdfico del
XV1.

Agotados los puntos interesantes de las letras mudas, pasa Nieto
al comentario de uno més de los sonidos conflictivos en las clasifica-
ciones del XVI, el correspondiente al actual grafema h, no letra en la
caracterizacién del de 1531. El1 variado panorama del siglo en este
punto demuestra, otra vez, el estadio de uno mds de los problemas de
fonética histérica, la evolucidn de h a partir de f- 1latina, con el
diferente reparto geogréfico que se le viene atribuyendo.

Y tras la E, accede ya el editor al terreno de las mediovocaies,
de las que elimina z y x, extraidas previamente, para poder dar, en el
lugar correspondiente, una visién del problema de las sibilantes en
toda su extensién. L, m n, r, s aparecen, en el del XVI, descritas
con arreglo al criterio a;tigulatorio, en mayor o menor medida
coincidente con el actual. Pero el repaso es répido, porque nulos son
los problemas fundamentales de nuestra fonética histérica en los que
estén tales letras implicadas, y éste es el interés primordial en la
exposicién de Nieto Jiménez; de ahf que en el tratamiento de las mudas
omita todas aquellas letras que no entren directamente a protagonizar
ninguno de los ejemplos tipicos de confusién histérica (4).

La intencién del estudio de Nieto, ya lo dije anteriormente, es-—
té claramente expresada por é1l: "Es posible encontrar otros temas de
interés, que no tocamos, por el momento, puesto que nos preocupa
ahora, de modo concluyente, la revisién del sistema fonolégico
(vocalismo y consonantismo) de nuestra lengua en el siglo XVI"
--p. 13--. Tal es la meta que pretende cubrir. Sin embargo, hay un
punto tratado por Venegas que €l pasa por alto y que pudiera muy bien
completar la revisién a la que aspira: el tratamiento de la fonologia
de la palabra que se encuentra en el tratadista del siglo XVI.
Ciertamente, trascendiendo el iimite del sonido individual, campo en
el que el editor se mueve, es posible encontrar en Venegas una teoria
sobre la silaba y, en definitiva, sobre la fondtica combinatoria
--pp. 19-22, 28-29, 34-35-- que sirve para completar el estatus de los
sonidos individuales, en la vertiente que al toledano le preocupa: el
carécter de nficileo o margen silébico (5). Es posible que Lidio
Nieto hubiera recogido datos relativos a este punto, si hubiera hecho
mé&s hincapié en los criterios explicitos e implicitos a la hora de de—
finir cada una de las letras individuales, no s6lo al oponer los dos
grandes grupos de éstas, lo que a todas luces escapa a su fin inmedia-
to. :

Pero si esto fuera asi, podriamos observar cémo, por encima de
cualquier otro, cobra relevancia especial el criterio articulatorio,
incluso mas, el criterio de punto de articulacién; pero junto a é1, el
criterio més subjetivo e impresionista, el de la audibilidad més inge-
nuamente concebida, hace su aparicién una y otra vez, certificando
claramente cémo la aproximacién a puntos de vista pretendidamente
avanzados convive todavia con los mas balbucientes concebibles:
"(...) Esta letra —-th-- se dize anserina: porque tiene el sonido que
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haze el ansaron: quando le van a tomar" —-p. 25-- (6).

En relacién con este mismo punto de utilizacién de criterios de-
finitorios, no querrfa dejar de hacer una precisién: el uso, por parte
del autor de la edicibn, en la pégina 26, y quizé incluso en las
13-14, de su estudio introductorio, de punto de vista acdstico
en el sentido més tradicional y amplio del término "actistico",
tal vez el més fAcilmente comprensible, pero no el més exacto; bajo
€l, Lidio Nieto hace referencia, en realidad, al punto de vista audi-
tivo-perceptivo, sensiblemente anterior al acfistico propiamente di-
cho (7).

Sélo me resta ya concluir, seflalando que el estudio cumple la fi-
nalidad que se impone y que demuestra, de paso, que la doctrina emana-
da de los textos del XVI --en principio, interesante para un estudio
tebrico catalogable como Historia de la Lingliistica--, conveniente y
cautelosamente interpretada, puede servir para ilustrar y entender
procesos relativos a la evolucidén del espafiol.

Ahora bien, Lidio Nieto evita el riesgo de hacer afirmaciones ta-
jantes a partir del texto de Venegas (8), y, asi, las del toledano
son examinadas, y comparadas, a la luz de los restantes tratados
ortogréficos del momento; y, a la inversa, el editor huye también
de hacer del comentario de 1la ortografia que 1o ocupa pretexto
para la revisién de las restantes: de ahfi lia brevedad comparativa en
las observaciones que a la confusién de sibilantes prepalatales afri-
cadas consagra, a falta del comentario, en Venegas, de uno de los
miembros.

Por Gltimo, y para finalizar, vuelvo a insistir en la importancia
del rescate, ya no de éste, sino de los textos que, en la coleccién
que el presente inaugura, tienen cabida. Ei estudio que precede al li-
bro demuestra cémo obras de este tipo no interesan finicamente a espe-
cialistas en la teorfia gramatical del XVI: la investigacién linglifs-
tica, en general, es la beneficiada.

Universidad de Lebén

Notas

(1) Panorama que el profesor Nieto conoce bien, dado que éL mismo me
propuso y dirigié el tema de mi memoria de licenciatura sobre Las
ideas fonéticas en la lingiifstica espafiola del siglo XVI, 1ledida en la
Universidad de Lebn, en septiembre de 1983, y que, seguramente, por su
carficter inédito, no menciona.

(2) Otros serén la h, las letras k - q, x - z, s, f y los sonidos de
creacién romance. T o o tmem

(3) Olvida, sin embargo, Lidio Nieto comentar la descripcién que, pa-
ra uno de los elementos de la correlacién dental, th, ofrece Venegas:

"'se forma dela misma manera (alude a E - g): sang-que entra mas la
lengua entre los dientes: y floxamente rompe con mas abundancia de
huelgo. que enlas dos passadas (t - d) se halla (...)" --pp. 24-25--.

155



Al hablar del cardcter de letra compuesta de la 2z, incluye el texto
una referencia errénea a la xi griega, siendo la dzeta la letra que
deberfia figurar. =

(4) p-b, t - d, g no aparecen en sus comentarios.

(5) Tanto mis cuanto indicaciones sobre la distribucién en 1la silaba
de las letras se hallan incorporadas en la descripcién de algunas de
éstas, asi en la de la p ——p. 23--, t —-p. 24—, n --p. 26—...

Para lo relativo al panorama del siglo XVI, véase mi articulo
sobre el tema: "La silaba en la teoria gramatical del siglo XVI", Es-
tudios Humanisticos (filologia), 1985, 7, pp. 99-123.

(6) Cf. h —-p. 25-—, z -—p. 26--.

(7) MULJACIG, Z.: Fonologia general, Barcelona, Laia, pp. 83-84. El
autor resume, basédndose en la obra de A. W. de Groot y de R. Jakobson,
la oposicidén a que aludo.

(8) Los autores del momento manejan todavia definiciones imprecisas y
generales que es necesario interpretar cuidadosamente, sirva como
muestra la caracterizacién del Andénimo de 1559 del grupo de las
mediovocales (s - Zi— g —'5), en las que considera rasgo decisivo de

unién la aproximacién de la lengua al paladar.
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