ESTUDIOS

La prueba de la intencidn y el Principio
de Racionalidad Minima

1. LAPRUEBA DE LA INTENCION:
¢DESCUBRIMIENTO O IMPUTACION?

Ante los Tribunales penales se plantean con fre-
cuencia casos en 10s que se ha de determinar si el
acusado realizd una accidn intencionalmente y qué
intencion era la que tenia. También en el Ambito ci-
vil es importante la prueba de la intencidon vy otros
hechos psicologicos, como el consentimisnto, el
conocimiento de ciertas circunstancias, la buena o
mala fe, etc.’

Probar una intencién es una tarea complicada,
porque las intenciones no son hechos externamen-
te observables. Los hechos internos o estados
mentales —como la intencion, las creencias o las
emociones— tienen unas caracteristicas peculiares
que los distinguen marcadamente de los hechos
externos. Por ejemplo: tenemos acceso a ellos por
medio de la consciencia, es decir, un tipe de cono-
cimiento al margen de la evidencia smpirica (o de
inferencias a partir de ella); y tienen un modo subje-
tivo de existencia (los dolores, temores, sensacio-
nes, deseos, etc. pertenecen al sujeto de una ma-
nera exclusiva y sdlo ese sujetc es consciente
directamente de ellos). Los hechos externos, por el
contrario, sélo pueden ser conocidos a partir de la
observacién empirica (y de inferencias a partir de
ella) y son objetivos, en el sentido de que existen
con independencia de su percepcion por parte de
los sujetos. Estas peculiaridades —entre otras—
han suscitade entre los filésofos muchas dudas
acerca de si son hechos en el mismo sentido que
los hechos externos, acerca de como “encajan” en
la concepcién cientifica del mundo y acerca de cé-
mo pueden ser conocidos por tercercs. Como sefa-
la John Searle: "Por una parte, parece obvio que
tenemos una mente y un cuerpo, © al menos que
en nuestra vida hay aspectos fisicos y mentales.
For otro, parece que sabemos que el mundo esta
compuesto integramente de particulas fisicas y
cualidades fisicas™,

La doctrina procesal y la jurisprudencia se han
ocupado también del conocimientoc —de la prue-
ba— de los hechos internos o subjetivos. Al no ser
observables, los hechos psicolégicos no son sus-

' Taruffo [2002], pag. 159 Para un resumen de los problemas
suscitades por la prueba de los hechos internos veanse las pags
159 a 165,

? Searle [2001] pag. 52
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ceptibles de prueba directa (salve en las situacio-
nes en las que se decide dar valor probatoerio a la
confesion autoinculpatoria®), sino de prueba indire-
cla o de indicios®. Esto es, nadie puede haber visto
que un sujeto tenia una determinada intencion (o
Una creencia, o una emocion), per lo que los esta-
dos mentales deben ser inferidos {o presumidos) a
partir de la conducta externa del agente al que se
atribuyen y de las circunstancias del contexto:

“La prueba de los elementos subjetivos del deli-
to no requiere necesariamente basarse en las
declaraciones testificales o en pruebas periciales.
En realidad, en la medida en gue el dolo o los
restantes elementos del tipo penal no pueden ser
percibidos directamente por los sentidos, ni re-
quiere para su comprobacidn conocimientos cien-
tificos o técnicos especiales, se trata de elemen-
tos que se sustraen a las pruebas testificales y
periciales en sentido estricta. Por lo tanto, el Tri-
bunal de los heches debe establecerlos a partir
de |a forma exterior del comportamiento y sus cir-
cunstancias mediante un procedimiento inductivo,
que, por lo tanto, se basa en los principios de la
experiencia general™,

En esta direccion, la jurisprudencia ha 1do crean-
do un catalogo de “indicios-tipo” aptos para inferir el
dolo en distintos tipos penales (por ejemplo, para la
receptacion se considera indicio de la intencién que
el precio de adquisicidn sea notablemente inferior al
valor real de la cosa, y para la distincion entre “ani-
mus necandi” y “animus laedendi” la idoneidad del
arma usada o la importancia vital del lugar del
cuerpo al que se dirigit el ataque)®.

Como puede imaginarse, este método indirecto
de prueba de la intencion, de determinacién indirs-

! Taruffo [2002], pag. 162,

* Ramén Ragles [1999], pags. 237 y ss. Patricia Laurenzo Co-
pelle [1999], pags. 124 y ss. Como tal prueba indiciaria, debe so-
meterse a determinades requisios. Entre otres: a) Los indicios a
partir de los cuales se realiza la inferencia —en nuestro casc, la
conducta externa y sus circunstancias— deben oblenerse a partir
de “prueba directa”, esto es, no deben ser a su vez la conclusién
de otra inferencia indiciaria (STS de 14 de Octubre de 1986; en
contra de esle requisito Belloch Julbe [1992), pag. 67); b) los indi-
¢10s deben conducir de mode univaco a inferir el elemento interno,
esto €5, no debe existir una inferencia alternativa igualmenie pre-
bable (Belloch Julbe [1992], pdgs 70y s5.)

° STS de 20 de julio de 1990,

® Schre el problema de los indicios-tipe en la prueba del dolo.
véase Laurenzo Copello [1999], pags. 132 y ss.
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cta de la verdad de los enunciados acerca de los
estados mentales, aunque parece inevitable, susci-
ta enormes dudas y dificultades. ;Podemos alcan-
zar de esta manera suficiente certidumbre acerca
de las intenciones de los acusados o demandados
para tomar estas decisiones? Las dudas son tantas
que el Tribunal Supremo ha llegado a negar gue los
hechos psicologicos sean realmente hechos y los
ha considerado “juicios de valor” de naturaleza sub-
jetiva’ (lo que ha propiciado que sean tratados co-
mo parte de la quaestio juris en lugar de materia de
prueba); y parte de la doctrina penal —en una di-
reccién semejante— ha sefialado que la prueba del
dolo no es en realidad una actividad cognoscitiva,
sino una atribucion o imputacion a partir de los "in-
dicios-tipo™.

El interrogante que se plantea, en definitiva, es si
la prueba de los hechos psiquicos es un descubri-
miento o una imputacion, si s una operacion cog-
noscitiva, en la esfera por tanto de la verdad y la
falsedad, o un asunto normative. La cuestion es
fundamental: Si asumimos que la prueba de la in-
tencion es descubrimiento, entonces estamos asu-
miendo el presupuesto de que las intenciones son
un tipo de realidad (a pesar de sus peculiaridades)
y que el enunciado que declara que “el sujeto X te-
nia la intencién Y pretende ajustarse a esa realidad
{es decir, puede ser considerado verdadero o falso
en funcion de que esta afirmacion se corresponda o
no con esa realidad). Por tanto, los criterios de
prueba de la intencion tienen gue ser criterics ade-
cuados al fin que se persigue: descubrir una reali-
dad. Por el contrario, si se considera que la prueba
de la intencion es una cuestién de imputacion, en-
tonces se esla presuponiendo gue la prueba dei do-
lo no pretende reflejar ninguna realidad interna o
psicolégica (porque no existen los estados menta-
les, o porque ne pueden set conocidos, 0 porgue no
es necesario conocerles en el proceso), sino sim-
plemente calificar de cierta manera la accion del
agente de acuerdo con ciertos criterios objetivos
(los faciores externos de la conducta), para poder
aplicar la norma correspondiente. Los criterios de
prueba de la intencidn ya no necesitan, por tanto,
orientarse a la verdad de la atribucidn (dicho de
otra manera: la correccion de la atribucion depen-
derda de otros valores}. A las tesis que sostienen
que la prueba de la intencidén es (o pretende ser)
descubrimiento las podemos llamar concepciones
descriptivistas ¢ cognoscitivistas, a las que Sostie-
nen que es Jjmputacion, las podemos llamar con-
cepciones adscripfivistas, normativisias o no cog-
noscitivistas’.

" Por ejemplo, STS de 2 de febrero de 1988. Para una exposi-
cion y critica de esta jurisprudencia véase Perlecto Andres Ibanez
[1992], pags. 266 y 8S.

° Por todos, véase Ramdén Ragués [1999] y [2002].

?En lineas generales, el “adscriptivismo” es la tesis que sostiens
que determinados enunciados que hacen referencia a ciertos concep-
1os, como el de accién o el de intencion, no tienen come funcion des-
cribir algo que ocurra o lenga lugar en la realidad, sino adscribir res-
ponsabilidad a un sujeto. Se dice, ademas, que estos enunciados
adscnplives no son verdaderos © falsos La consecuencia es que
cuando digo que "Pedro hizo x”, al menos en muchas ocasiones, no
pretendo descnbir ninguna realidad, sino adscribir respensabilidad, por
io que mi enunciado no es verdadero o falso. El adscnptivismo en Teo-
na de la accion fue defendido por H L A Hart en Harl [1948]
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En este trabajo quiero defender la tesis de que, a
pesar de las peculiaridades de los estados menta-
les, la prueba de la intencién es fundamentalmente
—como la prueba de los hechos externos— una
cuestién de descubrimiento y que, por tanto, los
enunciados que atribuyen intenciones son verdade-
ros o falsos. Para ello, en primer lugar discutiré al-
gunos de los argumentos que suelen oponerse a
esta opinion y esbozaré las criticas que puede diri-
girse contra ellos {Aparlado 2). Después, propondré
gue el mejor instrumento con el que contamos para
inferir la intencion de un agente a partir de su con-
ducta externa (y que es el que esta detrds de los
indicios-tipo usados por la jurisprudencia) consiste
en lo que flamaré el Principio de Racionalidad Mi-
nima (PRM) (Apartado 3). Sugeriré que este Princi-
pio no es un criterio de imputacion, sino una herra-
mienta de descubrimiento, cuyo fundamento se
enhcuentra en gue su aplicacion nos ha dado hasta
ahora, cotidianamente, a todos nosotros —como
agentes que acomodamos nuestras acciones a las
predicciones acerca de cdmo van a actuar los de-
mas—, resultados suficientemente satisfactorios a
la hora de descubrir cuales son las intenciones de
otros. Por dltimo, analizaré como se integra este
principio en los argumentos con los gque fundamen-
tamos nuestras atribuciones de intenciones, y pro-
pondré otros criterios con los que deben reforzarse
tales argumentos (Apartado 4).

2. SIETE ARGUMENTOS CONTRA LAS TESIS
COGNOSCITIVISTAS

Los siguientes son algunos de los argumentos
que se han esgrimido en contra de las teorias cog-
noscitivistas de la prueba de la intencién o del dolo,
y algunas de las cbjeciones que creo que se les
puede hacer:

1y El argumento de la prueba indirecta. Algu-
nas dudas acerca de la validez de la prueba co-
mo descubrimiento de los hechos internaos tienen
que ver con dudas mas generales acerca de la
aceptabilidad de cualquier prugba indirecta o de
indicios. En efecto, esta bastante extendida la te-
sis de que la prueba de indicios, al no versar di-
rectamente sobre los hechos enjuiciados, sino
sobre unos hechos distintos (los indicies) a partir
de los cuales se pueden inferir los hechos enjui-
ciados, permite un grado menor de certidumbre
acerca de si éstos realmente ocurrieron'. El ar-
gumento contra el caracter cognoscitivo de la
prueba del dolo vendria a decir que la intencion
s6lo puede probarse por medio de una prugba de
indicios y que ésta no &s realmente una prueba

““La prueba drecta es aquella en que la demostracion del
hecho enjuiciado surge de modo directo e iInmediate del medic de
prueba ulilizado; la prueba indirecta o iIndiciana es aquella que se
dirige a mostrar la certeza de unos hechos {(indicies) que no son
los constitutivos del delio, pero de los que pueden inferirse estos
y la participacidn del acusado por medio de un razenamiento ba-
sado en el nexo causal y logico entre los hechos probados y los
que se trata de probar” M. Miranda Estrampes [1987). Sobre la
prueba de indicwos como “mal menor' que debe someterse a es-
peciales controles, puede verse STC 175/1985 de 17 de diciem-
bre y STC 133/1995 de 25 de septiembre, tambien, pero en senti-
do critico, Belloch Julbe {1992].



valida, al menos en &l sentido de que con ¢lla no
se descubre 0 comprueba ninguna realidad.

Sin embarge, |a superioridad de la prueba dire-
cta sobre |a indirecta no puede tener caracter
general: por ejemplo, una prueba directa basada
en testigos que presenciaron el heche enjuiciado
(por lo que, de creerles, éste “surge de modo di-
recto e inmediato”), pero que son en realidad po-
co creibles, puede tener una solidez menor que
una prueba de indicios basada en una muestra
de ADN (que, sin embargo, se conecta con el
hecho enjuiciado a través de un razonamiento
con mas pasos). Esto es asi porque, en mi opi-
nidn, también en la prueba directa —y no sélo en
la indirecta, como se sostiene en ccasiones— se
requiere realizar una inferencia (hay que pasar,
por ejemplo, del hecho “Ticio dice que vio a Cayo
matar a Sempronio” al heche “Cayo maté a Sem-
pronio”, lo que exige valorar la credibilidad del
testigo, la posibilidad de errores, etc.)"". Esa infe-
rencia debe valorarse de acuerdo con ciertos cri-
terios de racionalidad epistemoldgica (que los
filosofos han estudiado desde hace tiempo, y que
coinciden con los que jurisprudencialmente se
han venido estableciendo para la prueba de indi-
cios): la cantidad de hechos probatorios, su di-
versidad, su pertinencia, su fiabilidad, el caracter
mas o menos fundado de las maximas que actu-
an de enlace entre el hecho probatorio y el
hecha a enjuiciar, la coherencia de la conclu-
sidn... ¥ si se trata de una inferencia con un Uni-
co “eslabdn” o se trata mas bien de un encade-
namiento de inferencias ¥. Es verdad que,
cuantas mas inferencias (cuanto menos directa-
mente se& conecte el hecho probaterio y el hecho
a enjuiciar), y permaneciendo igual el resto de
criterios, menos solida es la argumentacién en
su conjunto, y esto es lo que tiene la prueba di-
recta a su favor. Pero éste es sdlo un criterio que
hay gue contrapesar con los demas. Por tanto,
me parece equivocada la tesis de que la prueba
de indicios es siempre menos soélida que la prue-
ba directa, por to que no puede fundamentarse
aqui el caracter adscriptivo —y no cognoscitivo—
de la prueba de la intencidn {ademas, aceptar
este argumento implicaria aceptar que no solo la
prueba de los hechos psiquicos, sinc toda prue-
ba de indicios, tiene caracter adscriptive y no
cognoscitivo).

2) E!l argumento de la inexistencia de la inten-

" A mi juicio, tiene razon Belloch Julbe cuando afirma que “no
existen dilerencias cualitativas entre la estructura de la prueba
indiciaria y la estruciura de las convencionalmente denominadas
‘pruebas directas'. Piensese en el ejemplo de un testigo que afir-
ma haber presenciadc cémo el acusado realzaba el correspan-
diente hecho delictivo. Tal teslimonio, segun las normas al uso,
debera calificarse de 'prueba directa’ en cuanto recae scbre el
apicentro de la eventual pretension acusatoria y no sabre hechas
periféricos intimamente coneclados con la dinamica comisiva.
Pues bien, incluso en tal casa, podria hablarse de un hecho-base
(un tesligo que afirma haber presenciado los hechos), un proceso
deductivo [lease, inferencial; como veremas mas adelante, no ne-
cesanamente sera una deduccion. DGL] (no tiene el tesligo razo-
nes o motivos para mentr, y ademas estaba plenamente capaci-
fado para 'percibir esa realdad que ahora transmite) y una
conclusion logica {debe ser verdad lo que el testigo narra que pre-
senmo) Belloch Julbe [1992], pags. 42 y 43.

? Para un andlisis de estos cnterios vease Daniel Gonzalez La-
gier [2003].

cion. Un segundo argumento —ya especifico— con-
tra las teorias cognoscitivistas de ia prueba de la
intencién consiste en negar la existencia de estados
mentales. Por ejemplo, Hruschka sefala que

“No ‘existen’ hechos dolosos como tales, es
decir, en el mismo sentido en que ‘existen’ hechos
externos. ‘Existen’ en tan escasa medida como
'existe’ la voluntad o la libertad humana, las ac-
ciones, la responsabilidad ¢ la culpabilidad, Nos
parecerd aun mas sencillo si pensameos en que
ningan cientifico natural, en tanto que tal, daria
con estas cosas”.

Por ello, sostiene que

“Como todo lo espiritval, tampoco el dolo se de-
tarmina y prueba, sinc que se imputa. El juicic
que emitimos al decir que alguien ha actuado do-
losamente no es un juicio descriptivo, sino ads-
criptivo™

Los argumentos de este tipo suelen fundarse en
algunas opiniones que, desde el campo de la filoso-
fia, ponen en duda la existencia de los estados
mentales debido a las dificultades para “encajarlos”
en la concepcidn cientifica estandar del mundo, de
firmes bases materialistas', Al tratar de dar una
explicacion de las entidades mentales en términos
fisicos, esto es, de procesos cerebrales o del sis-
tema nervioso, estas teorias sostienen que creer en
estados mentales es algo asi como una supersti-
cion que hay que erradicar, que es como creer que
existe —por usar la expresion de Gilbert Ryle— un
fantasma detras de cada maquina sélo porque no
sabemos como funciona. Por ejemplo, Daniel C.
Dennet piensa que palabras como “creencia”, “de-
seo”, “emocion”, etc. no hacen referencia a ninguna
realidad, sino que forman parte de un método para
explicar y predecir el comportamiento: cuando ju-
gamos al ajedrez contra un ordenador podemos
hablar acerca de su comportamiento atribuyéndole
una estrategia y diciendo que tiene creencias
(acerca de cudl es la mejor jugada) y deseos (ga-
nar). Pero cuardo llegamos a conocer realmente su
funcionamiento, nos damos cuenta de que solo era
una manera de hablar. el ordenador realmente no
posee creencias y deseos. Lo mismo ocurre con las
intenciones y creencias humanas; sdlo son una
manera de hablar, dtil mientras no sepamos como
funciona realmente {en términos fisicos) nuestro
cerebro”.

Ahora bien, este tipo de concepciones, tanto del
lado de la filosofia como del lado del Derecho, se
enfrenta a varios problemas. Seguramente el mas
importante es que choca con el sentido comun,
porgue todos sentimos ¢ experimentamos pensa-

¥ Hruschka, Kleinknecht-Fs, pags. 200 y 201 Tomo la oita y la
traduccmn de Ramén Ragués (1999], pag. 299.

' En Espafia, también Paredes Castandn ha usado, con ngor,
los argumentos de la filoscfia de la mente para mostrar su pesi-
misme acerca de la posibilidad de probar el dolo con suticientes
garantias (aungue sin defender la solucién adscriptivista). Pare-
des Castafion [2001].

* Danial C, Dennet [1985], pags. 11y s5

43



mientos, dolores, cosquillas, percepciones visuales,
creencias, deseos, emociones y un amplio conjunto
de cosas que estas teorias no pueden explicar y
que, en realidad, estédn negando que realmente sin-
tamos (puesto que “sentir” es un hecho mental).
Obsérvese que este argumento del sentido comin
no pretende oponerse a una explicacion materialis-
ta de los estados mentales, pero s/ se opone a la
idea de que todo lo que éstos son —y todo lo que
tenemos que saber saobre ellos— se reduce a pro-
cesos cerebrales, sin que tengan otra dimension.
Ademas, las explicaciones intencionales y en térmi-
nos de estados mentales de la conducta humana
son centrales tanto en psicologia como en las cien-
cias sociales, pero estas disciplinas serian imposi-
bles si el materialismo eliminacionista tuviera razdn.

3} Ef argumento de la falta de regularidad entre
la conducta externa y los elementos subjetivos. Un
tercer argumento discurre como sigue: Tratar de in-
ferir los elementos subjetivos de la accidén a partir
de la conducta observable del individuo exige la
existencia de regularidades bien establecidas que
correlacionen la conducta externa con las entidades
mentales (de otra forma, los indicios-tipe que po-
damos establecer y las maximas de experiencia
que podamos usar para enlazar la conducta exter-
na con la intencion no serian fiables). Sin embargo,
estas regularidades no existen: un mismo estado
mental puede correspenderse con un amplio abani-
co de acciones distintas (0 con ninguna). Por ejem-
plo, agitar el brazo puede ser una manera de salu-
dar, de amenazar, de pedir auxilio, de dar una
sefial, etc. A lo sumo, tenemos generalizaciones
probabilisticas, pero éstas son insuficientes para
alcanzar una certeza adecuada'®. Ahora bien, el ar-
gumento seria valido si estas generalizaciones
acerca de la correlacién entre conducta externa y
estados mentales fueran nuestro Unico criterio para
inferir la intencion, pero, como trataré de mostrar
mas adelante, la prueba de la intencion no sodlo
descansa en estas generalizaciones, sino también
en la presunciéon de racionalidad del agente. Lo que
nos permite atribuir una intencion a un agente no es
sdlo el hecho de que el tipo de conducta que realizd
es tipica de cierta intencidn, sino el hecho de que
esa conducta era racionalmente adecuada a la si-
tuacion a la que el agents se enfrentaba, porque —
come veremos— actuar intencionalmente consiste
en actuar de manera —al menos minimamente—
racional.

4) Efargumento de la proyeccion de nuesiros es-
tados mentales. Otro argumento es el siguiente:
Cuando atribuimos a una persona una determinada
intencidon o un determinado conocimiento, en reali-
dad estamos proyectando lo que creemos que no-
sotros hubiéramos querido ¢ sabido en esas cir-
cunstancias. Estamos, por tanto, extrapolando
nuestros potenciales estados mentales. Hacemos
atribuciones intencionales a partir de nuestra propia
evaluacién de la situacidn, y esto siempre conlleva
la posibilidad de error, debido a peculiaridades des-

* Puede encantrarse un argumento de este tipo en Ramén Ra-
gues [1999], pags. 248 y ss.
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conocidas del agente”. En mi opinién este argu-
mento debe ser tenido seriamente en cuenta como
una advertencia, pero no tiene por qué llevar a ne-
gar la posibilidad de averiguar las intenciones de
otros. Sefiala un peligro, pero evitable: nos lleva a
tratar de saber todo lo posible sobre el otro agente
y a razonar no en funcién de nuestra evaluacién de
la situacion, sino de la evaluacidn que creemos que
el agente hubiera hecho. Lo que hay que hacer €s
usar criterios objetivos (esto es, que puedan ser
aceptados por terceros y, por tanto, tengan fuerza
argumentativa) pero adaptados al caso particular.
Por decirlo con palabras que George Fletcher usa
para un supuesto semejante: nuestros criterios no
deben ser subjetivos, sino individualizados™.

5) El argumento de la imposibilidad de compro-
bacion. Otras veces el argumento viene a decir que
el conocimiento de los hechos psicolégicos es im-
posible porque, a diferencia de lo que ocurre con el
resto de hechos, éstos no son comprobables una
vez que se ha realizado la atribucion, Sélo conta-
mos con los criterios de atribucidn, y con ningdn
otro criterio de verificacion. Este argumento me pa-
rece gue es susceptible de dos objeciones: La pri-
mera es que sostener que un hecho sélo puede ser
conocido si puede ser verificado directamente es
una concepcion ya superada de los hechos vy de la
epistemologia; muchos de los hechos aceptados
por los cientificos (por ejemplo, ciertas particulas
gue se supone gque componen el universo) no son
verificables empiricamente de una forma directa,
sine deducibles a partir de otros hechos y ciertas
teorias. La segunda objecion es que, en la préctica,
ia mayor parte de los hechos que han de enjuiciar-
se en un proceso judicial, incluidos los externos,
tampoco pueden ser comprobados al margen de
los criterios de prueba, ya gue ocurrieron en el pa-
sado y no son hechos sobre los que quepa la expe-
rimentacion. (Cémo podemos comprobar que la
declaracidén de hechos probados “X maté a Y en el
momento { " (al margen de si lo hizo intencional-
mente 0 NO) es carrecta, al margen de examinar las
pruebas e indicios de las que disponemos?

6) Ef argumento de que la verdad no importa en
el proceso. Los argumentos anteriores tenian en
comun que negaban la posibilidad de conocer satis-
factoriamente los estados mentales (bien porque no
existen, hien porgue no hay un método adecuado
para su conocimiento fiable), pero otras veces se
sostiene que la prueba de la intencion no debe o no
tiene por qué ser una cuestion de descubrimiento
(no que no pueda serlo). A esta posicidn se puede
llegar por dos vias: la primera —de caracter gene-
ral— es la negacion de que la verdad sea un objeti-
vo que haya que perseguir en el proceso, la segun-
da niega que la intencidn sea relevante en los tipos
penales.

La primera via se vincula con tesis mas generales
acerca de la finalidad de la prueba, como cuando
se niega gque la prueba sea un instrumento de co-
nocimiento de la verdad {o de |a verdad como co-
rrespondencia con |a realidad) y se la presenta co-

" Rlamon Ragués [1999], pAg 252.
™ George Fletchar [1997), pag. 182.



mo un instrumento de persuasion o convencimiento
del juez (o para llegar a algin otro tipo de “verdad”,
como la “verdad formal™). Estas tesis van unidas a
una concepcion del proceso como medio de resolu-
cion de conflictos, en donde ne importa tanto la jus-
ticia de la decisién coma alcanzar una solucién®. El
argumento, en definitiva, es que la verdad como co-
rrespondencia con la realidad no importa en el pro-
ceso y, por tanto, tampoco importa respecte de los
hechas internos, Este argumento general puede ser
refutado, como hace Taruffo, mostrando, por un la-
do, que la concepcién persuasiva de la prueba es
sélo una visién parcial del funcionamiento y los ob-
jetivos del proceso (pues pone el acento en la pers-
pectiva del abogade, olvidando la perspectiva de!
juez) y senalando, por ofro lade, la necesidad, para
que la decisién judicial sea justa, de que se hayan
comprabado, en la mayor medida posible dentro del
contexto judicial, que efectivamente se han produ-
cido los hechos que se describen en el supuesto de
hecho de la norma {lo que requiere una tecria de la
verdad como correspondencia en el ambito de la
prueba juridica)®.

7) El argumento de la irrelevancia de la intencion.
En el dmbito de la doctrina penal existen algunos
planteamientos que pueden conducir a sostener
gue la intencion es un dato irrelevante y, por tanto,
no es necesario dirigir esfuerzos a tratar de probar-
la. E! punto de partida consiste en plantearse cual
es el fundamento de que las conductas dolosas
merezcan uUna sancidon mayor que las conductas
imprudentes, lo que suele llevar a plantearse cual
es el fin de la pena. Una posible respuesta es la
aportada por Gunther Jakobs, para quien la final-
dad de la pena es lo que este auter llama preven-
cion general positiva: "De acuerdo con la preven-
cion general positiva la pena —a diferencia de lo
que sucede con la prevencién general negativa—
no se dirige a la generalidad como si se tratase de
un arsenal de futuros delincuentes petenciales a los
gue hay que intimidar. La pena se dirige al ciudada-
no fiel al Derecho (...) El contenido de la norma no
lo conforma el gue e! autor no vuelva a delinguir en
el futurg, ni mucho menos que nadie delinca, sino
dnicamente que es cotrecto confiar en la vigencia
de la norma™'. En palabras de Garcia Amado, quien
resume con suma claridad la idea de Jakobs:

“El delincuente expresa con su conducta que se
guia por patrones diversos de los comunes, con
lo que su modo de actuar no puede ser general-
mente previsible y defrauda expectativas; el delin-
cuente se comunica con sus semejantes en un
registro diverso al de éstos, 'va por libre'. Y la pe-
na expresa que los sujetos pueden seguir con-
fiando en el registro establecido y comin y que
cuando una de sus expectativas de comporta-
miento ajeno se frustra nc es porque estén en un
error o porgue las reglas comunes no sean tales,
sino porque alguien se sitla al margen de ellas
deliberadamente. Pero hay que insistir nuevamen-

** Taruffo [2003), pag. 32.
® Taruffo [2003], pags. 39y ss
* Ginther Jakobs [1997], pdg 128.

te: no se trata de que con la pena se le reproche
al delincuente su modo de ser o0 de actuar, la pe-
na no pretende ni penetrar en su constitucidn In-
dividual ni cambiarla. E! acto de comunicacion
que la pena supone no tiene como destinatario
prevalente al delincuente, sino al conjunto de los
ciudadanos que tienen ciertas expectativas, que
la norma expresa, mostrandoles que estan en lo
cierto y que el defecto esta en el actuar del
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otro™.

A la luz de este tipo de concepciones de la pena
se puede sostener que los delitos dolosos merecen
una pena mayor porque en ellos es mas evidente la
decision de infringir la norma (por lo que son “peor
ejemplo” para la sociedad que los delitos impruden-
tes, en los que o que hay es una evaluacion errg-
nea de la situacion). Ahora bien, el hecho de que o
que importe no sea el reproche al individuo, sino
fundamentalmente &l “mensaje social” que transmi-
te la pena, puede llevar a pensar que no importa si
reaimente el sujeto actud dolosamente o no, sino
que lo relevante es si el resto de la sociedad va a
censiderar que actud dolosamente o no. Puesto que
la pena @3 una manera de asegurar a la sociedad
que la norma violada sigue vigente, no puede per-
mitirse el caso de que la sociedad considere que
una norma ha sido violada intencionalmente y no se
siga la pena pertinente, con independencia de que
hubiera intencién real o no de violar la norma. Una
sentencia en la que se declare que no se actud in-
tencionalmente no sera comprendida si desde el
punto de vista social todo apunta a que se habia
actuado intencionalmente. En palabras de Laurenzo
Copello (refiriendose especificamente a Puppe, pe-
ro con referencias también a Jakobs): “Lo importan-
te, por consiguiente, de cara a determinar si se
produce una contradiccidon con la norma juridico
penal, no son las actitudes internas del sujeto, sino
lo que exprese la conducta desde la perspectiva de
la comunicacién entre seres inteligentes™.

Sin embargo, este tipo de argumentos es suscep-
tible de una chjecién importante: dependen de que
no se le dé ningun valor al reproche comao justifica-
cién de la pena, porgue si éste tuviera algun valor,
estariamos asumiendo implicitamente gque la inten-
¢ion que nos interesa es la real {como estado men-
tal que causd la accion del sujeto). Y aunque puede
quiza aceptarse que la explicacién de la pena es la
afirmacion de la vigencia de la norma, la prevencion
general, positiva o negativa, o algun tipo de finali-
dad de este estilo, es dificil negar que la justifica-

= Garcia Amado EZDDD], pag. 245

* |Laurenzo Copsile [1999), pag. 225. Este es el paso que pare-
ce dar tambien Ramén Raguss {aungue no sdélo por razones iden-
Idgicas; también usandc €l argumenlo epistemolégico), cuando
afirma que “el recurso al sentido social implica que la considera-
cién de una conducta como dolosa ya no depende de determina-
dos datos psiquicos cuya aprehensién resulta imposible, tanto
para el juez como para los ciudadanos, sino de que dicha conduc-
ta, de acuerdo con sus caractensticas exlernas y perceptibles, se
valore socialmente como negacion conscionte de una concrela
norma penal”. Ramén Ragues [1999), pag 324. Un argumenio
similar es que la sentencia debe ser entendida, por lo que lo Im-
portante es adscuar sus resultados a la conciencia social. Esto
nos lleva a que hay dolo cuando o hay de acuerdo con la convic-
cién social, y no cuando lo tiene reaimente el sujeto.
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cion de la misma se enraiza en las ideas de libre
albedrio y reproche, gue constituyen un presupues-
to del sistema penal, y asi se percibe incluso por la
conciencia social a la que estas tearias aluden.

Si las aobjeciones que he esbozado a los argu-
mentos de los no cognoscitivistas son acertadas,
entonces no parece haber razones fuertes para ne-
gar que la prugba de la intencion pueda ser vista
como un razohamiento que tiende a descubrir una
realidad. Sin embargo, es necesario contar con
ciertos criterios que nNos permitan acercarnos a es-
te objetivo. Para ello debemos advertir la conexién
que existe entre actuar intencionalmente y actuar
racicnalmente. Cuando actuamoes intencionalmente
perseguimos un objetivo, por lo que tenemos que
escoger el curso de accian mas apropiado para ello.
Esto hace gue las acciones intencionales hayan de
ser —en el sentido que precisaré— acciones guia-
das per criterios de racicnalidad. Es cierto que las
intenciones son estados mentales subjetivos a los
que no tenemos un acceso directo (salvo que se
trate de nuestras propias intenciones), pero han de
ajustarse a ciertos criterios de racionalidad, y las
reglas de la racionalidad (dentro de ciertos marge-
nes) pueden cecnsiderarse como pautas intersubje-
tivamente compartidas. La racicnalidad es el aspec-
to intersubjetivo de la intencion. En el proximo
apartado trataré de mostrar cudles son las co-
nexiones entre intencion y racionalidad. Creo que
estas relaciones pueden sintetizarse en lo que lla-
mare el Principio de Racionalidad Minima.

3. INTENCION Y RACIONALIDAD. EL PRINCIPIO
DE RACIONALIDAD MINIMA

3.1. No todas nuestras acciones son intenciona-
les, y no todas las acciones que consideramos
intencionales lo son en el mismo sentido:

a) Un primer grupo de accicnes, los actos refle-
jos, son aguellos gue se producen sin intervencion
de la voluntad. Son reacciones que no se encuen-
tran dirigidas por la intencién o el proposito de al-
canzar un determinado resultado. Ademads, no po-
demos controlarlas: quiza las podemos realizar
intencionalmente, perg no reprimirlas.

b) A un segundo grupo de acciones, lo podria-
mos llamar "acciones expresivas”. Son expresiones
de alguna emocion o algun estado de animo, que
las causa. Por ejemplo, es posible que s estoy sen-
tado esperando nervioso algun acontecimiento im-
portante en mi vida, de repente me levante y me
ponga a pasear y silbar por la habitacién, sin haber-
lo decidido. O si en medic de una discusion acabo
enfadandome es posible que empiece a manotear.
Se trata de acciones que expresan algun estado de
animo, perc sin que yo me haya propuesto expre-
sarlo. ;Son acciones intencionales? Yo podria
hacerlas intencionalmente, y podria aprender a evi-
larlas; es decir, en mayor 0 manor medida, puedo
controlarlas. Si me doy cuenta de que me voy a le-
vantar y ponerme a silbar, puedo evitarlo. Ademas,
mientras las estoy haciendo, o cuando alguien me
pregunta qué estoy haciendo, soy consciente de
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ellas (en el sentido de que tengo una certeza no
basada en |la observacion de mi conducta externa
de lo que estoy hacienda). Sin embargo, no puedo
dar una razdn (finalista, no meramente causal) de
por qué las estoy haciendo. Todo esto nos autoriza
a decir que son intencionales, pero en un sentido
minimo o débil. A veces expresamos lo mismo di-
ciendo que son voluntarias, para distinguirlas de los
meros actos reflejos.

¢) Un tercer grupo esta constituido por las acciones
intencionales en sentido estricto o dirigidas a fines. Es-
tas se dirigen a un abjetivo y en ellas intervienen de-
sens y creencias acerca de como satisfacerlos. En al-
gunos casos, el cardcler intencional de estas acciones
&s mas evidente, porgue san el resultado de una deci-
si6n razonada: Deliberamos acerca de qué fines per-
seguir y cudles son los medios adecuados para alcan-
zarlos. Otras veces realizamos una conducta dirigida a
un fin sin que hayamos deliberado previamente y sin
haber decidido, en ese momenito, hacerla; aun asi,
también estas acciones son intencionales: queremos
el fin y queremos la accidn como un medio para con-
seguirlo. Cuando salgo de mi casa por las mafanas y
conduzco hasta la universidad, realizo muchas accio-
nes de este tipo (darle la vuelta a 1a llave de casa, an-
dar, arrancar el coche, insertar la primera, poner el
intermitente, mirar por el retrovisor, etc.). Aungue no
sean el resultado de una decisién en cada momento
previo a su realizacion, son el producto de un proceso
de aprendizaje o de surgmiento de un habito, y si re-
trocedemos en el tiempo a lo largo de ese proceso,
acabamos encontrando en su origen un esfuerzo para
realizarlas y, probablemente, una decision,

d) Un cuarto grupo {0, sI se quiere, un subgrupo
del anterior) esta constituido por aquellas acciones
intencionales que no se dirigen a un fin distinto de
la mera realizacién de la propia accion. Mosterin
habla de acciones que tienen ellas mismas un sen-
tido final o de fin: no las realizo para obtener un fin
distinto, sino que ellas mismas son el fin que persi-
go™. Por ejemplo, cantar por cantar o leer un libro
por placer. Sin embargo, podemos decir (aungue
resulte un poco artificioso) que también estas ac-
ciones persiguen un fin: satisfacer mi deseo. Deseo
(porgue me apetece) cantar y sé que la mejor ma-
nera de satisfacer mi deseo es ponerme a cantar.
Las tratare, por tanto, como acciones dirigidas a fi-
nes {(no obstante, es importante retener que no
siempre que hacemos algo intencionalmente per-
seguimos un fin distinto a la mera realizacion de la
accion intencional)®™.

€) Y un quinto grupo estaria constituido por las
acciones no intencionales. Estas son siempre {salvo
en el caso de los actos reflejos, y si dejamos fuera
de este grupo a las acciones expresivas) conse-
cuencias no queridas y no previstas de otra accién.
Asl, si atropsllo a alguien al saltarme un seméaforo,
el atropello no es intencional, aunque saltarme el
semaforo sf lo haya sido; y si tiro el jarrén al suelo

* Mosterin [1987], pag. 193

* Por olra parte, cuanda estas acciones lienen consecuencias
lesivas o perjudiciales para terceros -—cuando alguen roba por
robar o mata por matar— tendemos a considerarlas patologicas
an algun sentido y, por tantg, no inlencionales o con una intencio-
nalidad viciada



al intentar encender la luz, haber tirado el jarron es
una aceién no intencional consecuencia de mi ac-
cion intencional de intentar encender la luz.

Las siguientes consideraciones son véalidas solo
para las acciones del tercer grupo, a las que llama-
rd intencionales en sentido estricto. En este sentido,
actuar con una intencidn es actuar persiguiendo un
fin. Podemos decir que procurar ese fin es la razan
de nuestra accién™. Por tanto, podemos asumir la
siguiente definicion: X hace A con la intencién de
dar lugar a F si cree que A es un medio para dar
lugar a £y hace A por esa razdn. Actuar intencio-
nalmente también se puede definir como actuar por
una razén.

3.2. Por ofro lado, actuar racionalmente también
tiene gue ver con actuar por una razén. De acuerdo
con Nicholas Rescher, “actuar racionalmente™ pue-
de definirse con la siguiente formula®:

X hace A racionalmente =

1. Xhace A

2. Xtiene arrolflaclorarnente buenas razones para
hacer A

3. X hace A apoyandose en esas razones.

Arroffadoramente quiere decir que las razones pa-
ra hacer esa accidn son mejores que las razones
para hacer otra distinta o ninguna en absoluta. De
acuerdo con esta definicion, actuar racionalmente
implica actuar por una razodn, esto es, intencional-
mente. Toda accién racional es intencional. Ahora
bien, la pregunta relevante para la prueba de la in-
tencion es la contraria: ; Toda accion intencional es
racional? Si asi fuera, encontrar la intencidén de un
agente consistiia en encontrar el propdsite que
hace aparecer su accién como racional, dotandole
de un sentido.

3.3. También el término “racionalidad" es ambi-
guo, por lo que para contestar a la cuestién de si
toda accion intencional es racional debemos des-
hacer primero esa ambigledad. Podemos distinguir
tres sentidos de “racionalidad™

a) ARacionafidad perfecta: Un agente actla de mane-
ra perfectamente racional cuando lo hace movido por
razones objetivamente buenas. En el momento de ac-
tuar, lo que considerd buenas razones 0 eran objet-
vamente {esto es, para cualquier ser racional).

b) Racionalidad imperfecta: Un agente actia de
manera imperfectamente racional cuando lo hace
movido por las razones que a él le parecen buenas,
si éstas no coinciden con las objetivamente buenas.
Se trata de razones que le parecerian buenas a
cualquier persona como &/, pera no a toda persona
racional. Por ejemplo, si deseo ir a Barcelona en
tren en lugar de tomar el avidén porgue soy supersti-
cioso y tengo que viajar en martes 13, mis razones
serdn buenas para mi (y los supersticiosos), pero
no son objetivamente buenas. Sin embargo, dado
que hay una coherencia entre mis creencias gene-

* La nocion de razén para la accion es encrmemente complica-
da y no puedo entrar aqui a analizarla. Usaré la expresion en un
sentido muy amplio y casi de “lenguaje comun™. Pueden encen-
Irarse analisis en profundidad de esta nocion en Juan Carlos Ba-
y6n [1991] y Cristina Redondo [1996].

* Rescher [1993), pag. 25.

rales y mis acciones, podemos hablar de algun gra-
do de racionalidad.

¢) Racionalidad minima: un agente actia de ma-
nera minimamente racional cuando lo que creyd en
el momento de actuar que eran buenas razones no
lo eran objetivamente, y ademas tampoco coincidi-
an con lo que en condiciones normales él mismo
hubiera considerado buenas razones. Se trata de
supuestos de error en fa ocasion concreta en que
se actuo por falta de deliberacién, urgencia de ac-
tuar, defectuosa interpretacion de las circunstan-
cias, uso de informacién no fiable, desprecio de in-
formacidon relevante, exceso de emotividad, etc.
Pero incluso en estos casos hubo cierta cohserencia
entre mis creencias efectivas en el momento de ac-
tuar y mi accion: ésta se ajusté a las razones que
creia adecuadas en ese momento, aunque fueran
equivocadas.

Creo que el siguiente pasaje de John Watkins,
aunque largo, puede contribuir a aclarar qué en-
tiendo por racionalidad minima (que él llama racio-
nialidad imperfecta):

“Al conjunto de todas aquellas consideraciones
gque, se formulen o no conscientemente, entran
en un caso particular de toma de decision lo lla-
mo ‘esquema de decision'. Segun la tecria nor-
mativa de la decisidn, un esguema de decision
debe consistir en una especificacion completa de
valores de retribucién a los resultados posibles,
un mapa de preferencias completo o una asigna-
cion completa de valores de retribucion a los re-
sultados, y {en los casos en gue resulta adecua-
do) un sistema para hacer frente a los diversos
riesgos e incertidumbres.

Si se le juzga por esto, un esguema de decision
real es usualmente algo verdaderamente muy im-
perfecto. Un esquema de decisién ideal se des-
cribe como algo que la mente del agente tiene
presente en su totalidad, un todo completo en el
que los varios componentes juegan simultanea-
mente su papel oportuno. Un esquema de deci-
si0n real se construye generalmente parte a par-
te, de manera que la llegada de una parte aislada
de informacién situacional puede tener una in-
fluencia totalmente desproporcionada. E incluso
cuando estén incluidos todos los datos, la signifi-
cacidn practica de las diferentes partes del mismo
puede crecer o disminuir a medida que el que ha
de tomar Ja decision atiende ora a un factor, ora al
atro.

No solamente es un esquema de decision real
mas o menos vage y fragmentario cuando se le
compara con el ideal, sino que el agente lo redu-
cird y simplificara aun mds a medida que se acer-
ca una decision. En lugar de la enumeracion cam-
pleta de las posibilidades que exige la teoria
normativa, nos fijamos en unas cuantas caracte-
risticas y elegimos algunas posibilidades intere-
santes de la situacién-problema dada” **

Es obvio que no toda accion intencional es per-

* John Walkins [1982], pag. 127
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fectamente racional: en muchas ocasiones fallamos
en alcanzar nuestros objetivos por una inadecuada
eleccién de los medios. Tampoco podemos decir
que las acciones intencionales sean siempre al
menos imperfectamente racionales, porque puede
haber errores en nuestros caleulos que nos hagan
actuar de una manera contraria a como nosotros
mismos hubiéramos actuado de haber pensado las
cosas con mas calma. ;Podemos decir al menos
que todas las acciches intencionales son minima-
mente racionales? Para llegar a esto todavia tene-
mos que hacer una restriccion mas.

3.4. Como sabemos, la racionalidad puede ser
de fines (;son adecuados los fines y objetivos
del agente?) o instrumental (;son adecuados 108
medios escogidos para alcanzar los fines
perseguidos?}. Creo que debemos admitir que no
siempre actuamos persiguiendo lo que creemos,
en un momento concreto, que son |05 mejoras
fines, los mas adecuados o los que mas nos
convienan. A veces —muchas veces— actuamos
siendo canscientes de que nuestros fines no son
los que debemos perseguir. “Demasiado a menu-
do —dice Rescher— los deseos y apetitos nos
guian en lo que hacemos, y éstos pueden ser o
no buenas consejeros cen respecto a la raciona-
lidad {...) Los individuos automalicamente tienen
un motivo cuando se presenta un deseo, pero so-
lo tienen buenas razones cuando evidentemente
hacen algo de acuerdo con su mejor interés™.
De manera que, aceptado esto y dejando de lado
por tanto la racionalidad de fines, lo que nos
queda de la pregunta anterior es 10 siguiente:
isiempre gue actuamos intencionalmente soy al
menos minimamente racional desde el punto de
vista instrumental, esto es, me muevo para satis-
facer un deseo y elijo los medios que me pare-
cen mas adecuados en ese momeanto para satis-
facerlo?

Creo que la respuesta es necesariamente afir-
mativa. Es una cuestiéon conceptual que cuando
actlo con la intencidén de dar lugar al fin F realizo
la accion que en ese momento me parece mas
adecuada (teniendo en cuenta mis posibilidades,
mis preferencias, mis meros “gustes™ y mi eva-
luacion de la situacion) para lograr F. En eso0
consiste actuar intencionalmente. Obsérvese que
no se trata de elsgir una accioén adecuada cual-
quiera, sino la que considero la mas adacuada.
Si elijo una accion que puede contribuir al resul-
tado, pero no es la més adecuada, y no puedo
aducir ninguna razon o preferencia para haberla
escogido {(en un sentido muy amplio, que puede
incluir el mero habito), ningun observador diréa
que tuve la inlencion de producir F con mi accion
(salvo que se convenza de que hay alguna razon
oculta para mi preferencia); y yo mismo no podré
decirlo seriamente. De manera que la racionali-
dad que encontrames en todas las acciones in-
tencionales es una racionalidad instrumental mi-
nima, lo que implica que cuando hacemas una

* Rascher [1993], pag 19.
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accion intencional consideramos que tenemos
una buena razoén (instrumental) para hacerla.
Llamaré a esta conexion entre accion intencional
y racionalidad Principio de Racionalidad Minima
(PRM)®. El PRM puede enunciarse de la siguien-
te manera: “Si un agente actla intencionalmente,
siempre realiza la accion que cree mas adecua-
da para lograr el fin que persigue”. En el siguien-
te apartado trataré demostrar como se integra
este principio en el razonamiento probatorio de
las intenciones.

4. APUNTES PARA UN MODELO DE PRUEBA
DE LA INTENCION

4.1. Comencemos con un caso: Alfredo y Hermi-
nio viven en huertas colindantes. Una tarde, Alfredo
llama a grandes voces a Herminio, con el que ante-
riormente habia mantenido multiples y acaloradas
discusiones. Al asomarse éste a la puerta de su ca-
sa entablan una fuerte discusion sobre la propiedad
de una vereda que separa ambas fincas. La discu-
sidn es interrumpida por el yerno de Herminio,
guien asiéndole del brazo lo mete en la casa. A con-
tinuacidn, Alfredo entra en su propia casa, coge una
escopeta IS, modelo PR, del calibre 12 y vuelve a
salir, retando a Herminio a gritos; le sigue su her-
mana Arsenia, guien, agarrandole del brazo, trata
de disuadirle. Cuando Herminio se asoma de nuevo
a la puerta, Alfredo le dispara un cartucho de perdi-
gones desde una distancia de unos 12 metros. En
el momente en que Alfredo dispara, Arsenia tira de
él hacia atras para desviar la trayectoria del disparo.
Los perdigones impactan en un muro de piedra que
esta detras de Herminio (a un metro de altura), sin
que éste resulte lesionado. Se calcula que la trayec-
toria dal disparo se ha desviado 70 cm respecto de
la que hubiera matado o herido a Herminio. Estos
hechos son callficados por el tribunal que los juzga
como un delito de homicidic en grado de tentativa,
lo que significa que se da por probado a} que la ac-
cién de Alfredo es intencional y b) que su intencion
es la de matar a Herminio y no meramente lesio-
narle {en cuyo caso se le podria haber condenado
de un delito de lesiones en grado de tentativa)®™.

+Como sabemos que Alfredo dispard con la in-
tencion de matar a Herminig, y no meramente de
lesionarle? La respuesta es que, de acuerdo con el
Principio de Racionalidad Minima, los sujetos pro-
curan realizar la accidn que, a su juicia, iiende a
asegurarles el resultado que pretenden y la aceién
de Alfredo fue instrumentalmente adecuada para
matar a Herminio {como sabemos por el calibre de
la escopeta usada, el lugar del cuerpo de Herminio
hacia donde apuntd, 1a distancia, etc.).

El razonamiento completo seria el siguiente:

* Tomo esta denominacion de Ampare Gémez Rodriguez , que
define al Principio de Racionahdad Minima como no acluar incon-
sislenlemenle. Gémez Rodriguez [1992], pag 129 En un sentido
semejante, Salvador Giner escribe que “la accion humana es ra-
cional. Lo es en el sentido, y s6lo en el sentide, de que persigue
fines deseados poer los sujetos segun sus intenctones, recurses y
creencias Para ello los sujelos eligen, en todo tiempe y lugar, la
senda disponible que juzgan mas adecuada a ellos y a los recur-
sos a su alcance™, Salvador Giner (1997), pag 112.
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1) Los agentes realizan la accion gue creen mas
adecuada para lograr el fin gue persiguen (PRM).

2) Alfredo creia que la manera mas adecuada de
matar a Herminio consistia en disparar en las cir-
cunstancias C

3) Alfredo dispard en las circunstancias C

4) Alfredo disparé intencionalmente, esto es, con
un fin ulterior (presuncidn de intencionalidad).

5) Alfredo disparé con el fin de matar a Herminio
{esto es, tenia la intencién de matar a Herminio).

En general, el argumento por el que se atribuyen
intenciones puede reconstruirse de la siguiente
manera;

1} Los agentes realizan la accion que creen mas
adecuada para lograr el fin que persiguen (PRM).

2} S crefa que la manera mas adecuada de conse-
guir F consistia en hacer A en las circunstancias C

3} S hizo A en las circunstancias C.

4) S hizo A intencionalmente (presuncion de in-
tencionalidad).

5) S hizo A con la intencion de conseguir F

Obsérvese que la premisa 4 establece una pre-
suncion de racionalidad: cuando observamos los
movimientos corporales de un sujeto, presumimos
que son realizados con alguna intencién, y a la luz
de esa presuncién buscamos el sentido de su ac-
cién. Sélo si no lo encontramos, empezaremos a
preguntarnos si tal accién no fue intencional, esto
es, si fue un acto reflejo o algo gue hizo sin la guia
de la voluntad; por el contrario, si encontramos un
propdsito que dé sentido a la accidn y la haga apa-
recer como minimamente racional, confirmamos la
presuncién de intencionalidad.

4.2. Este razonamiento no es deductivo, sino,
como suele ocurrir en los casos de prueba, inducti-
vo 0 hipotético™. La conclusion, por tanto, no es ne-
cesariamente verdadera, pero si razonable a la luz
de las premisas. Es légicamente posible que Alfredo
quisiera meramente lesionar a Herminio, aunque le
apuntara al corazén. Pero es poco probable. Para
aumentar nuestra confianza en este argumento de-
bemos someterlo a ciertos requisites:

a} Debemos comparar la conclusién del argu-
mento con ofras hipdtesis alternativas gue también
puedan explicar la accién. Esto es, debemos com-
parar la hipétesis “Alfredo dispard con el fin de ma-
tar a Herminio™ con otras posibles explicaciones de
par qué dispard. Aqui los argurmentos basados en |a
coherencia de la narracion de los hechos son rele-
vantes para seleccionar la hipdtesis mas sélida. Por
ejemplo, no parece creible que Alfrede disparara al
corazdn si solo queria lesionar o asustar. Puede ser
fundamental también examinar si el medio emplea-
do era sélo adecuado para un fin o para varios
{aunque lo fuera en menor medida), si era condi-
cidn necesaria, suficiente o meramente contribu-
yente del fin, etc.

b) Debemos examinar si hay otras razones

2 Como es sabido, los 15gicas hablan de argumento es deduct-
vo cuando la verdad de las premisas garantiza la verdad de la
conclusion {esto es, no es posible que las premisas sean verda-
deras y la conclusién, en cambio, talsa), y de argumento inductivo
cuando la verdad de las premisas no garantiza la conclusion, pero
&5 una razén que la apoya y la hace razonable

{ademas de ia adecuacién instrumental de la ac-
cién) que confirmen la hipdtesis. Por ejemplo, po-
demos aplicar el PRM no a la accién descrita como
“disparar’, sino descrita como “matar™: El PAM
nos dice ahora que si el agente matd intencional-
mente, debia tener a su juicio alguna buena razon
para matar. La conducta anterior y posterior del su-
jeto puade constituir indicios de esto. Por ejemplo,
las discusiones anteriores enire Alfredo y Herminio
pueden apuntar a que Alfredo tenia razones (moti-
v0os) para matar a Herminio.

4.3. También podemos servirnos en nuestras atri-
buciones de intenciones de cierta “l6gica de la in-
tencion” derivada igualmente del PRM. Algunos de
sUs principios podrian ser los siguientes:

a} Siun agente tiene la intencién de hacer A, y B
es incompatible ¢on A, no tiene la intencién de
hacer B (Principio de no contradiccién de las inten-
ciones).

b} Si el agente cree que la accion B se sigue ne-
cesariamente de la accion A, no puede tener la in-
tencion de A y no tener la intencion de B (Principio
de transmisién de la intencién a las consecuencias
necesarias o previsibles).

c) Siel agente tiene la intencion de hacer B y cree
que A es el unico medio para dar lugar a B, tiene tam-
bién la intencién de hacer A {Principio de transmision
de la intencidn a los requisitos causales o convencio-
nales).

4.4. En el razonamiento con el que atribuimos in-
tenciones necesitamos hacer referencia a las
creencias del agente. Esto puede hacer pensar que
hemos pasado del preblema de atribuir intenciones
al problema, igualmente dificil, de atribuir creencias.
Sin embargo, esto es inevitable. Dado el rasgo que
los filosofos llaman el “holismo de lo mental”, es im-
pasible definir un estado mental sin referencia a
otro.

En todo caso, quiza pueda pensarse que es mas
facil atribuir creencias que intenciones, en el senti-
do de que son mas obvias las maximas de expe-
riencia que usamos. Ramon Ragués sugiere (entre
otras) las siguientes:

a) La consideracién de una persona como impu-
tabie lleva a atribuir a un sujeto todos aquellos co-
nocimientos cuya ausencia sélo se entiende posible
en guien padece algun tipo de perturbacion psigui-
ca o sensorial, o en mencres de edad.

b) El hecho de que una persona haya sido nor-
malmente sccializada hace que se le puedan atri-
buir todos aquellos conocimientos cuya ausencia
solo se concibe en sujetos que no han tenido con-
tacto con la civilizacion de la qus se trate.

¢} La circunstancia de que en un sujeto concu-
rran determinadas caracteristicas personales o de
que ocupe una determinada posicidn social lleva a
imputarle los conocimientos cuya ausencia haria

* Enlre acciones —o descripciones de acciones— existe una
relacion de generacion. cuando disparo matando a alguien, la ac-
cion de disparar genera {causalmente) la accién de matar (otra
manera de decirlo es afirmar que fa relacion de generacion se da
entre descripciones de acciones, y no entre acciones propiamen-
te). Sobre eslo vease Daniel Gonzélez Lagier [2001].
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impensable que tuwera esas caracteristicas o que
ocupara tal situacién.™

No obstante, a propdsito de la atribucion de
creencias y de la evaluacion de la situacién hecha
por el agente es preciso tener en c,uenta los llama-
dos errores del pensamiento calido™, como los es-
tudiados por Elster y otros autores (la debilidad de
la voluntad, el autoengano, los posibles efectos
aberrantes de la interaccion entre deseos y creen-
cias, como cuando atribuimos una exagerada pro-
babilidad a aquello que deseamos que ocurra o la
disminucion de la fuerza del deseo en funcion de la
dificultad, etc.) y la propension a cometer clertos
errores en la atribucion de probabilidades en con-
texios de incertidumbre o en ciertos tipos de razo-
namiento légico. Es decir, el estudio de las perver-
siones de fa racionafidad.

Se trata con ello de acercar la reconstruccion del
razonamiento practico que hizo el agente antes de
actuar al que efectivamente realizd, y no al que
hubiera realizado el "hombre medio” o el “*hombre
razonable”. Estos dos dltimos puntos de vista pue-
den ser relevantes para juzgar el grado de reproche
(sefialando que el sujeto pudo prever o debid prever
clertas consecuencias, por ejemplo), pero en una
atribucién tedrica de intenciones solo pueden tener
una misidn heuristica y no deben actuar si tenemos
razones para pensar que hubo un caso de evalua-
¢idn equivocada de la situacion.

4.5. Muchas de las acciones que han de exami-
nar los jueces para determinar con qué intencion se
realizaron tienen lugar en contextos emocionales
fuertes, es decir, en situaciones en las que la con-
ducta pudo estar dominada por las emaciones.
iExcluye esto que la accion sea intencional?
. Pueden las emociones ser causas de la accion de
manera gue ésta deje de estar dirigida a un fin?

De acuerdo con una sdlida tradicion que puede
remontarse hasta Aristoteles —la teoria cognitivista
o evaluativa de las emociones—, |as emociones no
pertenecen —como a primera vista suele afirmar-
se— a un ambito ajeno a la racionalidad. Por el
contrario, la evaluacion de una siluacién por parte
de un agente y la conducta resultante de esa
evaluacidn es parte esencial del concepto de
emocion. Por gjemplo, David Casacubertia ofrece la
siguiente definicion:

“Entendemos por emocion aquello que:

a) Normalmenie es producido por una persona
que evalla un evento, conscientemente o in-
conscientemente, en tanto que resulta relevante
para un objelivo o meta que es imporianie; la
emocion se siente como positiva cuando un obje-
livo es alcanzable y negativa cuando ese objetivo
es impedido.

b) El ndcleo de una emocién es la facilidad para
actuar y para modificar planes, una emocion da
prioridad para una ¢ unas pocas lineas de actua-
cion a las que da sensacion de urgencia, de forma
gue pueda interrumpir —o compelir con— procesos
mentales o acciones allernativas Diferentes tipos

* Aamén Ragués [1999], pag 521 y ss.
* Femando Broncano [1995], pag. 311.
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de inmediatez generan diferentes tipos de planifica-
cion.

¢) Normalmente una emocion se experimenta
como un tipo caracteristico de estado mental, a ve-
ces acompanada o seguida por cambios corpora-
les, expresiones, acciones™™.

Como muestra esta definicion, la conducta cau-
sada por una emocion no es conducta ciega y sin
direccion. La evaluacion de una situacion bajo cierto
punto de vista nos lleva a actuar de una u otra ma-
nera para conseguir algo querido o evitar algo inde-
seado. Por ello, dentro de esta concepcion las emo-
ciones no tienen por qué ser meras causas de las
acciones, sino que pueden constituir razones para
la accién. Cuando explicamos la desercién de un
soldado porque sentia miedo, asumimos que el de-
seo de huir que acompana al miedo explica la ac-
cién. Como sefala Willam Lyons, muchas emocio-
nes estan estrechamente vinculadas a un deseo de
cierto tipo, y la conducta que suele ser causada por
esas emociones puede ajustarse racionalmente a la
satisfaccion de ese deseo (un sujeto racional corre-
ra ante una situacion que le produce terror, correr
es una respuesta racional ante esa emocion)”.

Las emociones, por tanto, no excluyen el caracter
intencional de la accién, sino que, al contrario, pue-
den verse como determinantes de las intenciones.
¢ Por qué Alfredo quiso matar a Herminio? “Por ira”,
seria una respuesla satisfactoria. Por tanto, un es-
tudio de las emociones debe formar parte de una
ieoria de la accion y, también, de la accion inten-
cional®.

Por otro lado, las emaciones tienen un papel im-
portante en el andlisis de lo que he llamado racio-
nalidad minima y John Watkins llamaba esquemas
reales de decision. Segun Damasio, si nuestras de-
cisiones tuvieran que adaptarse a la teoria de |a
decisién no podriamos tomar decisiones adecuadas
debido al elevado numero de cursos de accion al-
ternativos que tendriamos que evaluar. Las emo-
ciones cumplen el papel de reducir drasticamente
las alternativas que seran tenidas en cuenta, ajus-
tando la evaluacion a las peculiaridades de cada
individuo®. Por tanto, no desplazan la decisién (de
manera que podemos seguir hablando de accion
intencional, aungue se realice bajo el influjo de una
emacion); aunque si la determinan en gran medida,
por lo que el problema de la responsabilidad por
nuestras acciones se desplaza en estos casos a la
cuestion de nuestra capacidad de controlar las
emociones.

4.6. ;Cudl es la fundamentacion del PRM y del
resto de criterios de atribucidn de intenciones? En
mi opinion, no se trata de reglas de imputacion de
caracter normativo y ajenas a fines cognoscitivos,

* David Casacuberta [2000), pdg 128 Esta defimcion constitu-
ye el punto de parida de una serie de matizaciones del autor has-
ta llegar a una definicién mas precisa y correcta, pero para nues-
trog propositos es suficiente.

W||I|am Lyons [1993}, pags. 124 y ss

* Sobre la relacion enire emociones, racionalidad, intencionali-
dad y accion puede verse Carlos Moya [2001-a}, [2001-b] y Olbeth
Hansberg [2001].

* A.R. Damasio, El error de Descartes. Tomo la aita de Carlos
Moya [2001-t), pag 253.



sino, al contrario, criterios de descubrimiento, algo
asi como “recetas” que tienden {con limites, por su-
puesto) a mostrar la correccion de nuestra atribu-
cién desde el punto de vista de una teoria de la
verdad como correspondencia (entre la atribucion y
la realidad mental). El fundamento de estas “rece-
tas” se basa en su éxito en el pasado (de hecho,
como habra observado el lector, no se trata de nin-
gun criterio novedoso) como razonamiento cotidia-
ne cada vez que atribuimos intenciones a los de-
mas.

En el esquema de decisién que precede a mu-
chas de nuestras acciones intencionales juega un
papel importante el medio social en el gue la accion
va a realizarse. Lograr nuestros objetivos requiere
en muchas ocasiones contar con la existencia de
otros sujetos (entonces podemos hablar de nuestra
accion como accién social®). Nuestra evaluacion de
la situacion debe tener en cuenta no sdlo la exis-
tencia de tales sujetos, sino también su calidad de
agentes que se mueven persiguiendo sus propios
objetivos. Las acciones de los demas son importan-
tes para nosotros si queremos coordinarnos con
ellos, colaborar, competir 0 simplemente evitar sus
interferencias. Para todo ello necesitamos atribuir
intenciones a los demds, y es algo que hacemos
cotidianamente.

Un gran nimero de estas atribucionas son exito-
sas, en el sentido de que logramos ajustar nuestra
conducta a la de los demas y conseguir de esa ma-
nera nuestros abjetivos®’. Si falliramos demasiado
a menudo la vida en sociedad seria imposible y las
més de ias veces no alcanzariamos nuestros obje-
tivos (no solo los objetivos colectivos, sino tampoco
la mayoria de los individuales). Esta fiabilidad “en
general” permite tener cierta confianza en nuestros
criterios y procedimientos de atribucion de intencio-
nes y en nuestra manera de entender los conceptos
involucrados {comc el de intencion), justificandolos
desde un punto de vista practico®. Ademas, este
tipo de justificacidn se basa en la experiencia: si en
el pasado los criterios que uso para atribuir inten-
ciones me han resultado generalmente provecho-
sos no tengo razones para pensar que no vayan a
seguir siéndolo en el futuro (aungue en casos con-
cretos puedan conducirme a errores). Los criterios
y el procedimiento de atribucion no tienen por tanto
un origen normativo en el mismo sentido en que lo
pueden tener los criterios de atribucion de respon-
sabilidad moral o juridica, por ejemplo (lo que, de
nuevo, diferencia a las atribuciones de intencidn de
las imputaciones en sentido estricto).

*“ Salvador Giner [1997], pag. 40.

" De acuerdo con la hpotesis del ammal magquiavéico, desde
un punto do vista evolutivo la necesidad de reconocer los estados
mentales de otros para adaptar la conducta propia y manipular la
ajena en funcion da ellos fus tundamental para el desarrolio de la
inteligencia y la racienahdad humana. Fernande Broncano [1995],
pags 320y 321.

El criterio fiabilista o pragmalice ha sido usade como criterio
para justficar el conoaimeento cientfce y la racionaldad
epislemaldgica, Véase, par ejemplo, Rescher [1993], pags. 55 v
s5. Para una aplicacién del crilerio al campo de ta racienaldad
practica y evaluativa puede verse Fernando Broncana [1995],
pags. 326y ss.
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