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EXTRACTO

La Ley 54/2003, de 12 de diciembre (BOE de 13 de diciembre), de refor-
ma del marco normativo de la prevencién de riesgos laborales, ha represen-
tado importantes modificaciones tanto a nivel sustantivo (en materia de las
obligaciones preventivas y en materia de accion inspectora) como a nivel san-
cionador.

En este trabajo se efectiia una aproximacion al contenido de la reforma
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y su normativa de desarrollo desde
la 6ptica de la actuacion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, me-
diante la analisis de las nuevas obligaciones sustantivas y de las nuevas in-
fracciones que se regulan en la materia, al objeto de propiciar la reflexién
sobre los aspectos de la reforma que suscitan dudas y carencias en orden a su
fiscalizacién.

TEMAS LABORALES niim. 73/2004. Pdgs. 87-109.
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1. LAS OBLIGACIONES PREVENTIVAS

Se concretan en que se modifica el art. 14 nim. 2, el titulo del art. 16y
se da nueva redaccién a los apartados 1y 2 de dicho articulo, todos ellos de
la LPRL.

Se da igualmente nueva redaccion a las letras a), b) y ¢) del apartado 1
del art. 23 y a las letras a) y c¢) del art. 31 como consecuencia de las modifi-
caciones de los articulos 14 y 16.

Los fines perseguidos por la nueva regulacién en la materia son los si-
guientes:

1.°) La regulacién en norma de rango legal de la obligacién empresa-

rial de integrar la actividad preventiva en la empresa.

2.°) Laregulacién en norma de rango legal de la obligacién de implantar

y aplicar un plan de prevencién de riesgos laborales.

3.°) Una regulacién mas completa de la evaluacién de riesgos y de la

planificacién de la prevencion.

4.°) Laregulacién de los denominados recursos preventivos.

1.1. La integracion y el plan

Las modificaciones de los articulos 14 y 16 (y las derivadas de los arti-
culos 23 y 31) de la LPRL, suponen la regulacién positiva (sustantiva) en
una norma de rango legal de la obligacién empresarial de integrar la pre-
vencion de riesgos laborales en la empresa a través del disefio y puesta en
practica de un plan preventivo.
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Supone la regulacién, en términos de equiparacion, de obligaciones
instrumentales en materia de gestion de la prevencién de riesgos labora-
les, entre la LPRL y el Real Decreto 97/1997, dado que, por razones que
resultan dificil de explicar, tanto la integracién como el plan de preven-
cién eran obligaciones que, si bien se omitian en el texto de la Ley, apa-
recian recogidas en su reglamento (v. arts. 1 nim. 1 y 2 nim. 2 del R.D.
39/1997).

La nueva regulacién tiene la importancia que resulta de regular en una
norma de rango legal las obligaciones sobre las que descansan a modo de
piedra angular o muro maestro el sistema o politica de gestién preventiva
de las empresas instaurado por la nueva normativa de prevencién de ries-
gos laborales, de modo que sin el cumplimiento de las obligaciones relati-
vas a la integracién y al plan, el cumplimiento de las obligaciones referen-
tes a la evaluacion de riesgos y a la planificacién de la prevencion (estable-
cidas en el art. 16 LPRL y en los arts. 3 a 9 del RSP) carecian de toda utili-
dad préctica, al convertirse en un fin en s{ mismo con olvido de que son
medios instrumentales, esto es, se convirtieron en obligaciones puramente
formales o documentales.

Esa finalidad, de lucha contra el cumplimiento meramente formal o do-
cumental de las obligaciones preventivas informa permanentemente la re-
forma, tanto en el ambito de regulacién sustantivo como en el sancionador,
enmendando de ese modo una grave omision del legislador, atin mayor que
la comentada, ya que, debe recordarse que, ademas de una Ley (LPRL) que
omitia en su regulacion sustantiva toda referencia a las obligaciones empre-
sariales de integrar la prevencién y de poner en practica un plan de preven-
cioén, omitia toda regulacion a efectos sancionadores de los incumplimien-
tos de aquellas obligaciones.

La implantacidén y aplicacién del plan de prevencién se configura como
el instrumento o medio necesario para la integracién de la prevencién de
riesgos laborales en el sistema general de gestion de la empresa.

El plan se configura como un instrumento preventivo que debe in-
cluir:
la estructura organizativa
las responsabilidades
las funciones
las practicas
los procedimientos
los procesos y
los recursos necesarios

El plan, a tenor de la disposicién transitoria tnica de la Ley 54/2003,
no tendrd que documentarse por escrito hasta los seis meses siguientes a la
entrada en vigor de la ley.

2 2 2 2 2 2 2



N IEEN . [T T T T

90 Carlos Dominguez Perején

1.2. La evaluacion y la planificacion

La nueva regulacién se caracteriza, como se ha sefialado !, porque su-
pera la concepcién de tales instrumentos como un conjunto totalizador, ad-
mitiéndose su realizacién por materias y fases; porque supone una aproxi-
macién a la regulacién reglamentaria de la evaluacion, al circunscribirla no
al centro o lugar de trabajo, sino al puesto de trabajo y teniendo en cuenta
incluso al trabajador singularmente considerado, con el objeto de pivotarla
sobre todos los factores de riesgos (objetivos y subjetivos) asociados al tra-
bajo; al regular la planificaciéon en unos términos mas concretos y detalla-
dos, también en linea con la regulacién reglamentaria existente (asi: «...in-
cluyendo para cada actividad preventiva el plazo para llevarla a cabo, la de-
signacién de responsables y los recursos humanos y materiales necesarios
para su ejecucién», compdrese con el contenido de los articulos 8 y 9 del
RSP); y, al afiadir la obligacién empresarial de «asegurarse de la efectiva
ejecucidn de las actividades preventivas incluidas en la planificacidn, efec-
tuando para ello un seguimiento continuo de la misma», como una via mas
de preservar el sentido de la planificacién como instrumento de aplicacién
real de gestién preventiva.

Las modificaciones del articulo 23 son una consecuencia obligada de
las modificaciones de los articulos 14 y 16:

1.°) Se instaura la obligacién de documentar el plan de prevencién de

riesgos laborales (nuevo apartado a), en cuanto nueva obligacién
preventiva.

2.°) Se reubican en el precepto las obligaciones documentales de la re-

daccién original.

Asi, el resultado de los controles periddicos de las condiciones de tra-
bajo y de la actividad de los trabajadores aparece junto con la evaluacién
de riesgos (nueva letra b) por entenderse (acertadamente) en la nueva regu-
lacién que los controles periédicos de las condiciones de trabajo son mani-
festaciones del cumplimiento del deber empresarial de evaluar los riesgos
laborales.

Por su parte, la obligaciéon documental de la planificacién de la pre-
vencion se ubica en una letra especifica (el c¢), al haberse regulado material-
mente como una obligacién instrumental distinta de la relativa a la de la
evaluacion de riesgos.

La nueva regulacién del articulo 31 es, igualmente, una consecuencia
de la nueva regulacién sustantiva de los articulos 14 y 16 de la LPRL que

I Luis PEREZ CAPITAN: «Un comentario apresurado al proyecto de ley de reforma del

marco normativo de la prevencion de riesgos laborales», Justicia Laboral, Lex Nova, 16/2003.
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plantea el proyecto, con referencia a la funcién de asesoramiento y apoyo
de los servicios de prevencién a las empresas respecto de los instrumentos
preventivos:
1.°) Se introduce un nueva letra a) en el apartado 3 del articulo (al ha-
berse regulado un nuevo instrumento preventivo), respecto al «di-
seflo, implantacion y aplicacién de un plan de prevencion de ries-
gos laborales que permita la integraciéon de la prevencién en la
empresa».
2.°) Se da nueva redaccién a la letra ¢ del mismo apartado, respecto a
la «planificacién de la actividad preventiva y la determinacién de
las prioridades en la adopcién de las medidas preventivas y la vi-
gilancia de su eficacia».
Finalmente, se da nueva redaccion al art. 39 ndm. 1 a) LPRL con el
afiadido de la alusién al articulo 16 en relacién con las actividades de pro-
teccién y prevencion.

1.3. Los recursos preventivos

Se regula un nuevo articulo 32 bis LPRL relativo a los recursos pre-
ventivos.

Se establece la obligatoriedad de tales recursos, en los siguientes casos:

a) «Cuando los riesgos puedan verse agravados o modificados en el
desarrollo del proceso o la actividad, por la concurrencia de operaciones di-
versas que se desarrollan sucesiva o simultineamente y que hagan preciso
el control de la correcta aplicacién de los métodos de trabajo».

Enrevesada descripcién de una circunstancia que requiere un cierto es-
fuerzo interpretativo, pero que parece hacer referencia a la concurrencia de
actividades en un lugar de trabajo con afectacién de los riesgos laborales de
los trabajadores que prestan sus servicios en el mismo (coordinacién de ac-
tividades preventivas, art. 24 LPRL).

b) «Cuando se realicen actividades o procesos que reglamentariamente
sean considerados como peligrosos o con riesgos especiales».

La concurrencia de este supuesto exige la previa consideracién como
peligrosa de la actividad en una norma reglamentaria, lo que nos lleva a cons-
tatar la inexistencia de una norma que identifique las actividades peligrosas
a efectos de prevencién de riesgos laborales, salvo el caduco Decreto 2414/
1961, de 30 de noviembre, que aprueba el Reglamento de actividades mo-
lestas, insalubres, nocivas y peligrosas, resultando muy forzado para la iden-
tificacion de tales actividades las que aparecen relacionadas en el Anexo |
del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero (RSP), dado que se recogen a
unos efectos determinados (en orden a la exigencia de Servicio de Preven-
cioén Propio).
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Por ello se impone la publicacién de un reglamento actualizado que,
con alcance general en materia de prevencion de riesgos laborales, determi-
ne qué actividades se consideran especialmente peligrosas, dadas las multi-
ples implicaciones que tal calificacién tiene en la actualidad no sélo en la
normativa sustantiva en la materia sino también en el dmbito sancionador
(reglamento que en la actualidad estd en fase de elaboracion).

¢) «Cuando la necesidad de dicha presencia sea requerida por la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social, si las circunstancias del caso asi lo
exigieran debido a las condiciones de trabajo detectadas».

Se trata de una nueva facultad inspectora que, a falta de mayor preci-
sidn, serd discrecional pero l6gicamente fundada en razones que la justifi-
quen, debidamente razonadas por el actuante, con el objeto de evitar la in-
defension.

Los tipos de recursos preventivos que prevé el precepto son los siguientes

a) «Uno o varios trabajadores designados».

b) «Uno o varios miembros del servicio de prevencion propio de la em-
presa».

¢) «Uno o varios miembros del o los servicios de prevencién ajenos
concertados por la empresa».

Destaca la posibilidad de elegir libremente (dentro de las tres modali-
dades) el tipo de recurso preventivo por el propio sujeto obligado (el em-
presario), incluso fuera de esas tres modalidades, al establecerse en el nim.
4 del articulo que «...el empresario podra asignar la presencia de forma ex-
presa a uno o varios trabajadores de la empresa que, sin formar parte del
servicio de prevencion propio ni ser trabajadores designados, retinan los cono-
cimientos, la cualificacién y la experiencia necesarios en las actividades o
procesos a que se refiere el apartado 1 y cuenten con la formacién preventi-
va correspondiente, como minimo, a las funciones de nivel basico».

De inicio, la realidad, sobre todo en el sector de la construccién, ya se
estd planteando la subcontratacién del recurso y, ademads, parece que estd
optando por hacer coincidir el recurso preventivo en la persona de trabaja-
dores de la empresa que no son ni un trabajador designado, ni un miembro
del servicio de prevencion propio o ajeno, compatibilizando el desempefio
del papel del recurso preventivo con el desarrollo de las funciones profesio-
nales que como empleado tenga encomendada, suscitando la cuestién rela-
tiva a si tal aplicacion de la norma respeta realmente la finalidad persegui-
da por la misma (problematicas que serdn analizadas con mas detenimiento
con referencia a la regulacién en ese sector).

El régimen de funcionamiento de los recursos preventivos, viene de-
terminado con la técnica del concepto juridico indeterminado, por lo que su
fiscalizacién inspectora requerird un esfuerzo de ponderacién por parte de
los actuantes:
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1.°) El deber de «colaborar entre si» los diferentes recursos preventi-
VOS con presencia.

2.°) Tendran « la capacidad suficiente» (el requisito de capacitaciéon —
en los niveles basico, intermedio o superior— vendrad determina-
do por el exigido por las acciones preventivas a desempefiar como
trabajador designado o como miembro del SPP o del SPA, salvo
en el caso de que el recurso preventivo recaiga sobre alguien aje-
no a aquellas estructuras preventivas, caso en que debera dispo-
ner de formacién de nivel basico), dispondran de «los medios ne-
cesarios» y serdn «suficientes en nimero para vigilar el cumpli-
miento de las actividades preventivas» (que serd la funcién a de-
sarrollar), «debiendo permanecer en el centro de trabajo durante
el tiempo en que se mantenga la situacién que determine su pre-
sencia».

Por lo demds, ya se ha suscitado la critica al nivel de formacién exigi-
do (el bésico), por considerarse insuficiente con razén?, pues parece mds
razonable haber vinculado el nivel formativo a las circunstancias de cada
caso (al igual que ocurre respecto de los recursos preventivos previstos en
el articulo 30 LPRL), lo cual, probablemente nos lleva de nuevo al concep-
to juridico indeterminado, a la formacién suficiente sin mds, que habrd de
ser valorado sobre el terreno.

El sector de la construccidn, la regulacién de los recursos preventivos
con presencia en el centro de trabajo viene dada por una nueva disposicién
adicional decimocuarta de la LPRL, que establece:

«1. Lo dispuesto en el articulo 32 bis de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales sera de aplicacién en las obras de construccién reguladas por el
Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las dis-
posiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccién, con
las siguientes especialidades:

a) La preceptiva presencia de recursos preventivos se aplicard a cada

contratista.

b) En el supuesto previsto en el apartado 1, parrafo a), del articulo 32
bis, la presencia de los recursos preventivos de cada contratista serd
necesaria cuando, durante la obra, se desarrollen trabajos con ries-
gos especiales, tal y como se definen en el citado Real Decreto.

c) La preceptiva presencia de recursos preventivos tendrd como objeto
vigilar el cumplimiento de las medidas incluidas en el plan de segu-
ridad y salud en el trabajo y comprobar la eficacia de las mismas.

2 PEREZ CAPITAN, op. cit.
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3. Lo dispuesto en el apartado anterior se entiende sin perjuicio de las
obligaciones del coordinador en materia de seguridad y salud durante la eje-
cucion de la obra».

La disposicién plantea las siguientes cuestiones:

1.°) Sobre el sentido de la misma, derivada de su coexistencia con el
articulo 32 bis, dado que no se entienden las razones por las que mientras
que en los demas sectores productivos la presencia de los recursos se regula
preceptiva en los tres supuestos tasados, en el de construccién, tan sélo se
prescribe en uno (que en realidad son los dos primeros previstos con carac-
ter general, si bien de modo acumulado): cuando se de la concurrencia de
operaciones sucesivas o simultdneas en trabajos con riesgos especiales (en
este caso, la identificacion de tales trabajos encuentra su concrecion regla-
mentaria en el Anexo II del Real Decreto 1627/1997), no estando prevista
que sea preceptiva la presencia de los recursos preventivos cuando la nece-
sidad de dicha presencia sea requerida por la ITSS.

A mi juicio, la regulacién de la presencia de los recursos preventivos
en el sector de la construccién debid partir del mismo nivel de exigencia
instaurado con cardcter general (exigible, de modo aislado, en los tres su-
puestos previstos por el nuevo art. 32 bis), al margen de la existencia de la
figura de los coordinadores durante la fase de ejecucién de la obra, figura
que al no tener regulada en norma material alguna su presencia permanen-
te, resulta en la practica manifiestamente insuficiente como mecanismo pre-
ventivo de control.

2.°) Sobre su alcance, ya que plantea la duda sobre cémo interpretar la
referencia a «cada contratista» cuando se regula la preceptiva presencia de
los recursos, en el sentido de si se refiere a cada contratista en sentido es-
tricto (interpretacion literal) o comprende también a los subcontratistas.

En principio la cuestién debe quedar zanjada acudiendo a la definicién
del contratista que recoge el articulo 2 ndm. 1 h) del Real Decreto 1627/
1997, tratandose por consiguiente de una obligaciéon que recae exclusiva-
mente sobre el ejecutor (constructor) que haya contratado con el promotor
la realizacién de la obra o de parte de la misma conforme al proyecto.

Asimismo, queda vedada la posibilidad de que el contratista «subcontrate»
el recurso preventivo, atendiendo tal obligacién, tanto acudiendo a la con-
tratacion externa y especifica de una empresa para que aporte el recurso,
como endosando la designacién a una de las empresas subcontratadas en la
obra, ya que estan clara las modalidades previstas en la ley del recurso (ar-
ticulo 32 bis, de aplicacién también en el sector de la construccién), entre
las que no caben esas modalidades.

Finalmente, quizas el aspecto mds polémico que ya nos esta deparando
la realidad sea el de hacer coincidir el recurso en la persona de un emplea-
do de la obra (el encargado), con el objeto de que compatibilice su funcién
profesional con la propia del recurso preventivo. Parece que tal practica en-
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caja en una de las modalidades de designacién del recurso prevista en el
nuevo articulo 32 bis (también aplicable al sector de la construccién, no se
olvide), aunque me parece que esa modalidad va a desvirtuar por completo
la nueva figura preventiva, que, a mi juicio, debi6 haberse perfilado legal-
mente con la exigencia de la dedicacion exclusiva, dado que las funciones
del recurso dificilmente van a quedar suficientemente atendidas compatibili-
zandolas con otras tareas profesionales, en particular con las que exigen una
dedicacion exhaustiva como las de encargado de obra. En ese caso, las in-
suficiencia de tal encomienda s6lo podra combatirse entendiendo incumpli-
da la obligacién de realizar el seguimiento del plan de seguridad y salud,
subsumiendo tal conducta en el nuevo tipo del nimero 23 del articulo 12 de
la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (en los demads secto-
res, apreciando cometida la infraccion tipificada en el nimero 15 b) del ar-
ticulo 12, por incumplimiento de las obligaciones derivadas de la presencia
de los recursos preventivos), aunque ello representard una labor fiscalizadora
complicada que, me temo, llevard al traste la utilidad de la figura.

1.4. La coordinacion preventiva

El Real Decreto 171/2004 (que desarrolla el articulo 24 de la LPRL),
dedica el capitulo I a las disposiciones generales, el capitulo II a la concu-
rrencia de trabajadores de varias empresas en un mismo centro de trabajo,
el capitulo III a la concurrencia de trabajadores de varias empresas en un
centro de trabajo del que un empresario es titular, el capitulo IV a la concu-
rrencia de trabajadores de varias empresas en un centro de trabajo cuando
existe un empresario principal, el capitulo V a los medios de coordinacién
y el capitulo VI a los derechos de los representantes de los trabajadores.

Pensamos que la opcién reguladora utilizada en la materia ha sido in-
adecuada, dado que el reglamento ha venido no sélo a concretar el conteni-
do del articulo 24 de la LPRL, sino incluso a regular nuevas obligaciones
en materia de coordinacién preventiva, en respuesta a la necesidad de cu-
brir determinadas carencias de la regulacién legal.

El Real Decreto entrard en vigor a los tres meses de su publicacion.

El capitulo I (articulos 1 a 3), destaca que el contenido del real decreto
tiene el cardcter de «normas minimas» (art. 1), aspecto relevante que convie-
ne tener presente dado que, a mi juicio, el reglamento se extralimita al regu-
lar obligaciones ex novo no contempladas en la norma legal que desarrolla.

— Acertadamente se definen (art. 2) los conceptos de centro de trabajo
(en términos de lugar de trabajo), de empresario titular («la persona que tie-
ne la capacidad de poner a disposicidn y gestionar el centro de trabajo») y
de empresario principal, diferencidndolos, dindose asi cobertura normativa
a la interpretacion generalizada de los mismos.
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— Se precisan los objetivos de la coordinacién (art. 3) en:

' La aplicacién coherente y responsable de los principios de ac-
cién preventiva.

' La aplicacién correcta de los métodos de trabajo por las empre-
sas concurrentes en el centro de trabajo.

' El control de las interacciones de las diferentes actividades desa-
rrolladas en el centro de trabajo, en particular, cuando puedan
generar riesgos calificados como graves o muy graves o cuando
se desarrollen en el centro de trabajo actividades incompatibles
entre si por su incidencia en la seguridad y la salud de los traba-
jadores.

V' La adecuacién entre los riesgos existentes en el centro de trabajo
que pueden afectar a los trabajadores de las empresas concurren-
tes y las medidas aplicadas para su prevencion.

El capitulo II (articulos 4 y 5), regula la coordinacién preventiva en un
plano horizontal en desarrollo del nimero 1 del art. 24 LPRL 3 através del
«deber de cooperacidn».

— Los sujetos destinatarios del deber son las empresas y trabajadores
auténomos que desarrollan su actividad en un mismo lugar de trabajo, ten-
gan o no vinculo contractual entre los mismos.

— Se trata de deberes individuales y no colectivos, cuyos incumpli-
mientos dard lugar a responsabilidades directas de los incumplidores *.

— El deber de cooperacién se establece en un plano horizontal entre
los diversos sujetos obligados, incluso aunque exista entre ellos una rela-
cién de subcontratacion.

— El contenido del deber de cooperacién consiste en:

' Deberin informarse reciprocamente sobre los riesgos especificos
de las actividades de cada empresa en el centro de trabajo que
puedan afectar a los trabajadores de las otras empresas concu-
rrentes, especialmente sobre aquellos riesgos que puedan verse
agravados o modificados por las circunstancias derivadas de la
concurrencia de actividades.

' Deberan informarse de los accidentes de trabajo producidos como
consecuencia de los riesgos de las actividades concurrentes.

V' Deberdn comunicarse de inmediato toda situacién de emergen-
cia susceptible de afectar a la salud o la seguridad de los trabaja-
dores de las empresas presentes en el centro de trabajo.

3 Los deberes de coordinacién del art. 24 LPRL se analizaron por CARLOS DOMINGUEZ
PEREJON en «La coordinacién de actividades empresariales en materia de prevencién de ries-
gos laborales» (Temas Laborales, nim. 64/2002), en los planos horizontal y vertical.

4 CARLOS DOMINGUEZ PEREJON, op. cit.
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' Informara cada empresario a sus trabajadores de los riesgos de-
rivados de la concurrencia de actividades empresariales en el centro
de trabajo.

' Establecerén los medios de coordinacién para la prevencién de
los riesgos laborales.

— La informacién ha de ser:

' Suficiente.

v Proporcionada antes del inicio de las actividades concurrentes,
cuando se produzca un cambio en las actividades concurrentes
que sea relevante a efectos preventivos y cuando se haya produ-
cido una situacién de emergencia.

\' Por escrito cuando alguna de las empresas genere riesgos califi-
cados como graves o muy graves.

— La informacién recibida debera ser tenida en cuenta por cada em-
presa concurrente en la evaluacion de los riesgos y en la planificacién de su
actividad preventiva.

El capitulo III (articulos 6 a 9), desarrolla el nim. 2 del articulo 24 de
la LPRL, regulando los deberes de coordinacién preventiva en un plano ver-
tical, tanto para el titular del centro de trabajo como para las empresas que
desarrollen sus actividades en el mismo, existan o no relaciones juridicas
entre ellas, cuando se produce la concurrencia de actividades de varias em-
presas en un centro de trabajo del que un empresario es titular.

— Se identifica al empresario titular como sujeto obligado respecto de:

' El deber de informar a los otros empresarios concurrentes sobre
los riesgos propios del centro de trabajo que puedan afectar a las
actividades por ellos desarrolladas, las medidas preventivas frente
a tales riesgos y las medidas de emergencia a aplicar. El deber
de informar se entiende cumplido por el promotor mediante la
elaboracion del estudio de seguridad y salud o el estudio basico
(disposicién adicional primera).

\' Deber de dar instrucciones a los empresarios concurrentes para
la prevencioén de los riesgos existentes en el centro de trabajo que
puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes y
sobre las medidas que deben aplicarse cuando se produzca una
situacion de emergencia. Las instrucciones se entenderdn cum-
plidas por el promotor mediante las impartidas por el coordina-
dor de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra o, cuan-
do tal figura no exista, por la direccién facultativa (disposicién
adicional primera).

— La informacién debera:

' Ser suficiente.

' Facilitarse por escrito cuando los riesgos sean calificados como
graves y muy graves.
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— Las instrucciones deberan:

V' Ser suficientes y adecuadas a los riesgos.

' Proporcionarse antes del inicio de las actividades y cuando se pro-
duzca un cambio en los riesgos existentes en el centro de trabajo
que puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurren-
tes y a las medidas preventivas.

' Se facilitardn por escrito cuando los riesgos existentes en el
centro de trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las
empresas concurrentes sean calificados como graves o muy
graves.

— Los otros empresarios concurrentes se regulan como sujetos obliga-
dos respecto a:

V' Tener en cuenta la informacién recibida del titular en la eva-
luacién de los riesgos y en la planificacién de la actividad pre-
ventiva.

V' Cumplir las instrucciones recibidas.

' Comunicar a sus trabajadores la informacién y las instrucciones
recibidas del titular.

El capitulo IV (articulo 10), desarrolla en nim. 3 del articulo 24 de la
LPRL, regulando la concurrencia de trabajadores de varias empresas en un
centro de trabajo cuando existe un empresario principal.

— El sujeto obligado es el empresario principal (definido en el articu-
lo 2), al que se le encomienda por el precepto legal que se desarrolla (arti-
culo 24 LPRL) el deber in vigilando del cumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales por parte de las empresas contratistas o
subcontratistas en las obras y servicios correspondientes a su propia activi-
dad y que se desarrollen en su propio centro de trabajo.

— Se concreta el alcance del deber in vigilando del sujeto obligado con
referencia al cumplimiento de la normativa de prevencién en cuanto a la
realizacion de la evaluacién de riesgos y de la planificacién de la preven-
cion, y en relacidn con las obligaciones de informacién y formacién de los
trabajadores. Nada se dice sobre la vigilancia de la normativa en materia de
condiciones materiales de trabajo, ambito, respecto del cual, sin duda, recae
igualmente el deber in vigilando. En este aspecto, creemos que el reglamento
puede estar excediéndose en su capacidad reguladora, ya que estd limitando
el alcance de una obligacion legal.

— En cumplimiento del deber in vigilando, el empresario principal exigira
a las empresas contratadas que le acrediten por escrito el cumplimiento de
tales obligaciones preventivas tanto por ella como por las empresas
subcontratadas, acreditacion que exigira antes del inicio de la actividad res-
pecto de la evaluacién de riesgos y de la planificacién de la prevencion. La
empresa contratista, por su parte, deberd exigir tales acreditaciones a cada
subcontratista para su entrega a la principal.
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— El empresario principal deberd comprobar que las empresas contra-
tistas y subcontratistas han establecido los necesarios medios de coordina-
cion entre ellas.

— Las medidas establecidas para el empresario principal corresponden
al contratista definido en el Real Decreto 1627/1997.

El capitulo V (articulos 11 a 14), regula los medios de coordinacién.

— Relacién no exhaustiva de medios de coordinacion:

\' Elintercambio de informacién y de comunicaciones entre las em-
presas concurrentes.

' Las reuniones periédicas.

' Las reuniones conjuntas de los comités de seguridad y salud de
las empresas o, en su defecto, de los empresario que carezcan de
comités y de delegados de prevencion.

La imparticién de instrucciones.

El establecimiento conjunto de medidas de prevencién de los ries-
gos o de procedimientos o protocolos de actuacién.

La presencia de los recursos preventivos de las empresas.

La designacién del encargado (s) de la coordinacién preventiva.

— El establecimiento de los medios de coordinacion se debera llevar a
cabo una vez recibida la informacién sobre los riesgos y las instrucciones
que procedan, antes del inicio de las actividades.

— La iniciativa para el establecimiento de los medios de coordinacién
corresponderd al empresario titular o, en su defecto, al principal.

— Los medios de coordinacién deberan actualizarse cuando no resul-
ten adecuados.

— Cada empresario deberd informar a sus trabajadores sobre los me-
dios de coordinaci6n establecidos.

— Se facilitaran a los trabajadores los datos para la identificacién de
las personas que forman parte de los recursos preventivos con presencia o
de los encargados de la coordinacién.

— Se establece la designacién de una o mas personas encargadas de la
coordinacion preventiva, como medio de coordinacién preferente, cuando
concurran dos o mas de las siguientes condiciones. A mi juicio, es en este
aspecto en el que reglamento mds claramente se extralimita, pues realmente
la exigencia de este medio de coordinacién preventiva no puede entenderse
derivada de la regulacién legal, siendo de creacién ex novo:

V' Cuando en el centro de trabajo se realicen, por una de las empresas
concurrentes, actividades o procesos reglamentariamente considerados
como peligrosos o con riesgos especiales, que puedan afectar a la
seguridad y salud de los trabajadores de las demds empresas.

V' Cuando exista una especial dificultad para controlar las interacciones
de las diferentes actividades desarrolladas en el centro de trabajo que
puedan generar riesgos calificados como graves o muy graves.

< <2 < <2
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V' Cuando exista una especial dificultad para evitar que se desarro-
llen en el centro de trabajo, sucesiva o simultdneamente, activi-
dades incompatibles entre si desde las perspectiva de la seguri-
dad y la salud de los trabajadores.

' Cuando exista una especial complejidad para la coordinacién como
consecuencia del nimero de empresas y trabajadores concurren-
tes, del tipo de actividades desarrolladas y de las caracteristicas
del centro de trabajo.

— La designacion podra sustituirse por cualesquiera otros medios cuando
existan razones técnicas u organizativas justificadas.
— Podrén ser encargados:

V' Uno o varios de los trabajadores designados para el desarrollo
de las actividades preventivas por la empresa titular o por las de-
mas.

V' Uno o varios miembros del servicio de prevencién propio de la
empresa titular o de las demas.

V' Uno o varios miembros del servicio de prevencién ajeno concer-
tado por la empresa titular o por las demds.

V' Uno o varios trabajadores de la empresa titular que, sin formar
parte del servicio de prevencién propio ni ser trabajadores desig-
nados, retinan los conocimientos, la cualificacion y la experien-
cia necesarios para el desarrollo de las actividades de coordina-
dor (concepto juridico indeterminado sobre el requisito de capa-
citaciéon que no se entiende justificado, dado que el reglamento
exige un requisito de capacitaciéon concreto, minimo y universal
para todos los encargados).

' Cualquier otro trabajador de la empresa titular que, por su posi-
cion en la estructura jerarquica de la empresa y por las funciones
técnicas que desempefien en relacién con el proceso o los proce-
sos de produccion desarrollados en el centro, esté capacitado para
la coordinacién (de nuevo se contempla una alusién indetermi-
nada a la capacitacién cuya razén de ser no se entiende por lo
indicado anteriormente).

V' Una o varias personas de empresas dedicadas a la coordinacién
de actividades preventivas, que retinan las competencias, los co-
nocimientos y la cualificacién necesarios (se trata de una coordina-
ci6én contratada externamente y al margen del servicio de preven-
cién ajeno y de nuevo con la alusion innecesaria a la capacitacién).

De todo ello resulta un abanico de posibilidades excesivamente amplio
que complica una visién clara de la norma por sus destinatarios.

— En cualquier caso, el encargado de la coordinacién debera mantener
la necesaria colaboracién con los recursos preventivos de las empresas con-
currentes.
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— La(s) persona(s) a las que se asigne el recurso preventivo con presencia
permanente en cumplimiento del art. 32 bis LPRL podra ser igualmente el en-
cargado de la coordinacidn, salvo cuando se trate del trabajador de la empresa
titular con una posicion en la estructura jerarquica de la misma y que desarrolle
las funciones técnicas relacionadas con los procesos productivos o cuando se
contrate externamente a través de empresas dedicadas a la coordinacion.

— Las funciones de los encargados de la coordinacién son:

' Favorecer el cumplimiento de los objetivos de la coordinacién.

V' Servir de cauce para el intercambio de las informaciones que de-
ben intercambiarse las empresas concurrentes.

\' Cualesquiera otras encomendadas por la empresa titular.

— Las facultades del encargado de la coordinacién:

V' Conocer las informaciones que deben intercambiarse las empre-
sas concurrentes, asi como cualquier otra documentacién preventiva
necesaria.

V' Acceder a cualquier zona de trabajo.

' Impartir a las empresas concurrentes la adopcién de medidas pre-
ventivas.

— El encargado deber4 estar presente en el centro de trabajo por el tiempo
necesario para el cumplimiento de sus funciones.

— El encargado debera contar con la formacién preventiva correspon-
diente, como minimo, a las funciones de nivel intermedio.

Aqui estamos ante un requisito concreto de capacitacion, que hace in-
necesarias las alusiones indeterminadas a los conocimientos, cualificacion,
experiencia, o competencias s necesarios, etc., antes comentados. De nuevo
estamos ante una creacién ex novo del reglamento.

— Los medios de coordinacion en el sector de la construccién serdn
los establecidos en el Real Decreto 1627/1997.

El capitulo VI (arts. 15 y 16), regula los derechos de los representantes
de los trabajadores: regulando el derecho de los delegados de prevencion
de la empresa titular a ser informados de los contratos de prestacion de obras
0 servicios, a ser consultados por la titular sobre la organizacién del traba-
jo, asi como sus facultades de participacion respecto de las actividades con-
currentes, y las reuniones conjuntas de los comités de seguridad y salud de
las empresas concurrentes o de los propios empresario en su defecto u otras
medidas de actuacién coordinada.

2. LAS MODIFICACIONES DE LA LEY DE INFRACCIONES Y SAN-
CIONES

Las modificaciones que contempla la Ley de reforma de la LISOS son
una consecuencia de la reforma de la regulacién sustantiva que recoge en
materia de prevencién de riesgos laborales.
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2.1. Los sujetos responsables

La dnica modificacién producida es al nim. 8 del articulo 2 de la LI-
SOS, al tipificarse entre los sujetos responsables de los incumplimientos de
las obligaciones que deriven de la normativa de prevencién de riesgos labo-
rales a los «empresarios titulares de centro de trabajo», que se afiaden a los
promotores y propietarios de obra y los trabajadores por cuenta propia.

La modificacién introducida es acertada en cuanto tipifica como res-
ponsables a los empresarios titulares transgresores del articulo 24 nim. 2
LPRL que, salvo que el centro fuera una obra, quedaban fuera de los suje-
tos responsables tipificados en la Ley.

La reforma, sin embargo, en esta materia, a mi juicio, se queda inex-
plicablemente corta, al sufrir una notable omisién, ya que no ha reparado
en recoger entre los sujetos responsables de los incumplimientos en materia
de prevencién de riesgos laborales a los empresarios que no sean titulares
de las relaciones laborales de los trabajadores afectados por la omisién, dado
que los mismos, ni pueden subsumirse entre los sujetos tipificados en el nim.
1 del articulo 2 («El empresario en la relacién laboral»), ni en el modifica-
do ndm. 8 (por no ser ni el empresario titular del centro de trabajo, ni el
promotor o propietario de una obra, ni el trabajador por cuenta propia), ya
que estamos pensando en la empresa no titular del centro que incumpla el
deber de coordinacién preventiva previsto en el nim. 1 del articulo 24 LPRL,
cuando tal incumplimiento no afecte a trabajadores propios sino a trabaja-
dores de otra empresa contratada por la titular o subcontratada por la
incumplidora o por otra empresa que desarrolle su actividad en el lugar de
trabajo.

2.2. Las infracciones

Se modifica el nim. 2 del articulo 5 LISOS al definir el concepto de
infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales, que pasa a referir-
se de un modo genérico pero comprensivo de todos los sujetos tipificados
como responsables por el art. 2, dado que se considera infraccién en la ma-
teria «las acciones u omisiones de los diferentes sujetos responsables que
incumplan ...».

Infracciones graves:

V' Se regula como nuevo tipo los incumplimientos de la obligacién re-
gulada en el nuevo art. 16 nim. 1 de la LPRL, relativa a integrar la
prevencion de riesgos laborales en la empresa y a aplicar el plan pre-
ventivo (art. 12 ndm. 1 a).

V' Como nuevo tipo (art. 12 nim. 1 b) se regula el incumplimiento de
la obligacién regulada en el nuevo art. 16 nim. 2 a) LPRL, de reali-
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zar la evaluacion de riesgos y sus actualizaciones y revisiones, as{
como los controles periddicos de las condiciones de trabajo y de la
actividad de los trabajadores, y sobre el desarrollo de las activida-
des preventivas necesarias. Se trata igualmente de un tipo persegui-
dor de las conductas antiformalistas en la materia.

\' Otro nuevo tipo (art. 12 nim. 6) contempla el incumplimiento de la
obligacién del nuevo art. 16 nim. 2 b) LPRL relativa a la planifica-
cion de la prevencidn, igualmente en términos antiformalistas.

v Se modifica el tipo del nim. 14 del art. 12 LISOS, al redactarse en
unos términos acordes con la nueva tipificacién de los sujetos res-
ponsables recogida en el art. 2.8, mas completo y preciso que la re-
daccidén hasta ahora existente, al concretarse que el incumplimiento
refiere a los deberes de informar y dar instrucciones regulados, res-
pecto del empresario titular del centro de trabajo en el nim. 2 del
art. 24 LPRL.

' El antiguo tipo del art. 15 se bifurca en dos, para diferenciar el pre-
existente, aunque en unos términos mas completos por afiadirse «...0
no dotar a los recursos preventivos de los medios que sean necesa-
rios para el desarrollo de las actividades preventivas», de otro nue-
vo, relativo al incumplimiento del nuevo deber sobre presencia de
los recursos preventivos (art. 32 bis LPRL).

V' Se modifica la redaccién del tipo recogido en el nim. 19 del art. 15,
haciéndolo més completo al referir el incumplimiento no sélo res-
pecto de la no facilitacién del acceso a la informacién y documen-
tacion al servicio de prevencion sino también «a los trabajadores de-
signados» (beneficiarios de ese derecho).

\' Se crean tres nuevos tipos (el nim. 23 del art. 12), donde se resi-
dencian los incumplimientos de las obligaciones relativas al plan de
seguridad y salud, que dejan de estar en el tipo del 12.6: a) incum-
plir la obligacién de elaborarlo con el alcance y contenido estable-
cidos, destacando «por carecer de contenido real y adecuado a los
riesgos especificos para la seguridad y la salud de los trabajadores
de la obra o por no adaptarse a las caracteristicas particulares de las
actividades o los procedimientos desarrollados o del entorno de los
puestos de trabajo». Se trata de un gran avance por cuanto tipifica
como infraccién los cumplimientos meramente formales por medio
de la practica de los planes genéricos o estindar desconectados de
la realidad; b) incumplir la obligacién de elaborar el plan «en apli-
cacion del estudio de seguridad y salud o, en su caso, del estudio
basico...», se regula como nueva falta; c) incumplir la obligacién
de «realizar el seguimiento del plan de seguridad y salud...», apare-
ce como una nueva falta y hace referencia al incumplimiento de las
obligaciones del recurso preventivo del contratista.
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V' Nuevos tipos en el nimero 24, relativos a los incumplimientos de
las obligaciones del promotor, que hasta ahora tenian que reconducirse
con gran esfuerzo en el tipo genérico del nimero 14 del articulo 12
(«No informar el promotor o el empresario titular del centro de tra-
bajo, a aquellos otros que desarrollen actividades en el mismo, so-
bre los riesgos y las medidas de proteccion, prevencidon y emergen-
cia»), por lo que han supuesto un considerable avance en materia de
tipificacién sancionadora, diferenciandose cinco infracciones: a) no
designar a los coordinadores (incumplimiento del art. 3 R.D. 1627/
1997); b) incumplir la obligacién de elaborar el estudio o estudio
basico en los términos regulados (art. 4 nimeros 1 y 2 R.D. 1627/
1997); c) «no adoptar las medidas necesarias para garantizar que los
empresarios que desarrollan actividades en la obra reciban la infor-
macién y las instrucciones adecuadas sobre los riesgos y las medi-
das de proteccion, prevenciéon y emergencia, en la forma y con el
alcance previstos en la normativa de prevencidn» en este tipo puede
encajar la no utilizacién del libro de incidencias unido a la no utili-
zacion de cualquier otro medio documental que acredite la comuni-
cacién de la informacion y las instrucciones necesarias sobre los ries-
gos y las medidas frente a los mismos; d) «No cumplir los coordi-
nadores en materia de seguridad y salud las obligaciones estableci-
das en el articulo 9 del Real Decreto 1627/1997 como consecuencia
de su falta de presencia, dedicacién o actividad en la obra» (tipo en
el que, pueden encajar conductas como las aludida en el tipo ante-
rior, y que, ademads, debiera de haber estado acompafiado por una
modificacién en la norma material que prescribiera el tiempo de pre-
sencia en la obra de los coordinadores para evitar apreciaciones sub-
jetivas del fiscalizador); y e) «No cumplir los coordinadores en ma-
teria de seguridad y salud las obligaciones, distintas de las citadas
en los parrafos anteriores, establecidas en la normativa de preven-
cion de riesgos laborales cuando tales incumplimientos tengan o pue-
dan tener repercusion grave en relaciéon con la seguridad y salud en
la obra». Igualmente pueden encajar aqui las omisiones documenta-
les aludidas cuando las mismas trasciendan sobre las condiciones
de seguridad y salud de la obra, con lo que el tipo parece una reite-
racién innecesaria. Por lo demds, como se ha planteado >, el precep-
to origina importantes problemas de justicia material cuando el pro-
motor no es un promotor profesional sino particular, en los que se
propone su exencién de responsabilidad con imputacién directa del
coordinador.

5 PEREZ CAPITAN, op. cit.
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\' Nuevo tipo al afiadirse el nimero 25 al articulo relativo a «Incum-
plir las obligaciones derivadas de actividades correspondientes a las
personas o entidades que desarrollen la actividad de auditoria del
sistema de prevencién de las empresas, de acuerdo con la normati-
va aplicable». Se trata de un tipo nuevo, antes inexistente, similar al
del art. 12.22 relativo a los Servicios de Prevencién Ajenos, cubrién-
dose de este modo un importante vacio a efectos sancionadores, por
permitir la persecucién de conductas omisivas de estas entidades que
hasta la fecha quedaban impunes.

\' Nuevo tipo al afiadirse el nimero 26: «Incumplir las obligaciones
derivadas de actividades correspondientes a entidades acreditadas para
desarrollar y certificar la formacién en materia de prevencion de ries-
gos laborales, de acuerdo con la normativa aplicable». Tipo similar
al anterior que tiene como destinatario infractor a las entidades
formativas.

Infracciones muy graves:

V' Art. 13 nim. 8 LISOS: el tipo del apartado a) es el equivalente en
muy grave del nuevo tipo 12 nim. 24 c) de las graves y el tipo del
apartado b) es el equivalente al tipo del 12 nim. 15 b), en ambos
casos cuando «se trate de actividades reglamentariamente conside-
radas como peligrosas o con riesgos especiales».

' Se afiade un nuevo pérrafo 13 al articulo: «La alteracién o el falsea-
miento, por las personas o entidades que desarrollen la actividad de
auditoria del sistema de prevencion de las empresas, del contenido
del informe de la empresa auditada». El tipo persigue la emisién de
dictimenes fraudulentos que no respondan a la realidad comproba-
da por parte de las empresas auditoras, conducta cuya constatacién
implicard que la disfuncién del dictamen con la realidad auditada
sea evidente y palpable.

\' Se afiade un nuevo parrafo 14: «La suscripcién de pactos que ten-
gan por objeto la elusién, en fraude de ley, de las responsabilidades
establecidas en el apartado 3 del articulo 42 de la presente Ley».
Hace referencia a la practica contractual que persiga la elusiéon de
responsabilidad por la empresa principal, por tratarse de clausulas

contra legem ©.

6 Art. 42 nim. 3 LISOS: «La empresa principal respondera solidariamente con los con-
tratistas y subcontratistas a que se refiere el apartado 3 del articulo 24 de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales del cumplimiento, durante el periodo de la contrata, de las obligaciones
impuestas por dicha Ley en relacién con los trabajadores que aquellos ocupen en los centros
de trabajo de la empresa principal, siempre que la infraccién se haya producido en el centro de
trabajo de dicho empresario principal».
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Infracciones de las empresas usuarias:

V' Nuevo parrafo f) en el apartado 2 del art. 19 LISOS, calificindose
como grave: «Permitir el inicio de la prestacion de servicios de los
trabajadores puestos a disposicién sin tener constancia documental
de que han recibido las informaciones relativas a los riesgos y me-
didas preventivas, poseen la formacién especifica necesaria y cuen-
tan con un estado de salud compatible con el puesto de trabajo a
desempeifiar». La critica consiste en que tratindose de una infrac-
cién en materia de prevencion de riesgos laborales, por razones que
no se comprenden, se tipifica como una infraccién en materia de
empresas de trabajo temporal y empresas usuarias (Seccién 4.* de la
LISOS), con sanciones econdémicas inferiores a las correspondien-
tes a las infracciones de la misma calificacién en aquella materia.
Por la misma razén, no resulta justificable que las infracciones de
los tipos 18 nim. 2 ¢), 18 nim. 3 b), 19 nim. 2 b) y d) y 19 nim. 3
b) continden fuera del elenco de infracciones en materia de preven-
cion de riesgos laborales.

2.3. Criterios de graduacién

V' Se modifica la redaccién del criterio de graduacién recogido en la
letra f) del apartado 3 del articulo 19 LISOS, con remisién a las ad-
vertencias o requerimientos previos «a que se refiere el articulo 43
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales», precepto que resulta modificado por la reforma en ma-
teria de colaboracién con la ITSS (medidas reguladoras en el obje-
tivo nimero 3 de la reforma).

2.4. Responsabilidades

V' Se afiade un dltimo parrafo al apartado 3 del art. 42 LISOS en el
sentido de que «Los pactos que tengan por objeto la elusion, en fraude
de ley, de las responsabilidades establecidas en este apartado son nulos
y no producirdn efecto alguno». Se trata de la regulacién material
de la ineficacia de tales pactos, que tendran su tipificacién como in-
fraccién muy grave en el nuevo tipo contemplado en el art. 13 niim.
14. En materia de responsabilidad, se produce una de las grandes
omisiones de la reforma, al no haberse aprovechado la ocasién para
volver a la tipificacion original del art. 40 de la LISOS de 1988 de
la responsabilidad directa de la empresa principal respecto de omi-
siones afectantes a trabajadores de la empresa contratada o
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subcontratada, dado que «la aplicacién sistematica del mecanismo
de imputacion solidaria de responsabilidad a todos los supuestos del
ndm. 3 del articulo 24 de la LPRL, presenta a mi juicio un grave
problema de técnica sancionadora, ya que puede resultar en muchos
casos dificilmente conciliable con las exigencias de los principios
de culpabilidad (STCo 246/1991) y de proporcionalidad que han de
informar la actuacién administrativa sancionadora, pues la aplica-
cion sistematica de la misma responsabilidad a diversos sujetos im-
pide el previo juicio de culpabilidad de cada uno y la ponderacién

del grado de culpabilidad de los mismos» 7.

2.5. Infracciones por obstruccion

Se afiade un nuevo parrafo final al apartado 2 del nimero 50 de la Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, con el objeto de incluir en
el concepto de infraccién las conductas de obstruccién a los técnicos en sus
actuaciones de comprobacion en apoyo de la Inspeccién de Trabajo y Segu-
ridad Social.

2.6. Notificacion del Ministerio Fiscal

Se aflade un nuevo apartado 3 al articulo 52 de la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, que regula el deber del Ministerio Fiscal de
notificar, en todo caso, a la autoridad laboral y a la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social la existencia de un procedimiento penal sobre hechos que
puedan resultar constitutivos de infraccién, con el objeto de que dicha noti-
ficacién produzca el efecto de la paralizacion del procedimiento adminis-
trativo sancionador iniciado hasta el momento en que el Ministerio Fiscal
notifique a la autoridad laboral la firmeza de la sentencia o auto de
sobreseimiento dictado por la autoridad judicial.

La modificacion tiene su importancia pues viene a corregir la falta de
comunicacion de la fiscalia tanto a la autoridad laboral como a la Inspec-
cién que se ha venido dando en la practica, lo que ha provocado la prolon-
gacién innecesaria de la suspension de procedimientos sancionadores.

Por lo demas, significar que no se producird la suspensién hasta que
no se produzca la notificacién del Ministerio Fiscal sobre la existencia de
un procedimiento penal sobre los hechos.

7 CARLOS DOMINGUEZ PEREJON: «La actuacién de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en el marco de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Labora-
les» (Temas Laborales. Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social. 40/1996).
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2.7. Contenido de las actas de infraccion

Se afiade un nuevo apartado 5 del articulo 53 de la Ley de Infracciones
y Sanciones para dar cabida a las actas practicadas como consecuencia de in-
forme emitido por los funcionarios técnicos en actuaciones de comprobacién
en apoyo de la Inspeccidn, al establecerse que el acta incorporard a su texto
el relato de hechos del informe asi como los demds datos relevantes de éste.

3. EL REFORZAMIENTO DE LA FUNCION INSPECTORA

En ejecucion del objetivo nimero 3 de la reforma consistente en mejo-
rar el control del cumplimiento de la normativa de prevencién de riesgos
laborales ...mediante «el reforzamiento de la funcién de vigilancia y con-
trol del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social», se da nueva
redaccion al apartado 2 del articulo 9 de la LPRL, se afiaden los apartados 3
y 4 al mismo precepto y se afiade la disposicién adicional decimoquinta a la
Ley, se aflade un nuevo parrafo final al apartado 2 del articulo 50 LISOS y
un nuevo parrafo 5 al articulo 53 de la misma.

La modificacién supone la atribucién a los funcionarios dependientes
de las Comunidades Auténomas de funciones y facultades hasta la fecha atri-
buidas en exclusivas al Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo y Segu-
ridad Social.

El fin perseguido con la medida reside en dotar mayores medios huma-
nos a la funcién de vigilar y exigir el cumplimiento de la normativa sobre
prevencién de riesgos laborales.

El régimen juridico relativo a las actuaciones, competencias y faculta-
des inspectoras que se otorgan a estos funcionarios son:

El asesoramiento y la comprobacién de las condiciones de seguri-
dad y salud en las empresas y centros de trabajo.

' Tendran la facultad de requerir la subsanacién de las deficiencias
observadas que supongan una infraccién a la normativa sobre pre-
vencion de riesgos laborales.

V' Los requerimientos que efectten podran reflejarse en el Libro de
Visitas de la ITSS.

V' Remitiran informe a la ITSS siempre que haya mediado incumpli-
miento de previo requerimiento, con el fin de que ésta extienda en
base a los hechos por ellos comprobados acta de infraccién.

V' Los hechos comprobados en sus actuaciones tendran la fuerza legal
de presuncion de certeza.

V' Los actos de obstruccién que afecten al ejercicio de los cometidos
asignados a estos funcionarios en sus actuaciones de comprobacién
en apoyo de la ITSS, se tipifican como infracciones por obstruccién
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en los mismos términos que cuando afectan a las actuaciones de los
funcionarios de la ITSS.

' La ITSS requeriré de estos funcionarios la subsanacién de sus infor-
mes cuando considere que el relato de hechos contenido es insuficiente
a efectos sancionadores, procediendo al archivo si no se subsanase en
el término de 15 dias y sin perjuicio de nuevas comprobaciones.

' Estardn sometidos a los plazos de actuacién reguladores de la ac-
tuacion inspectora de 9 meses y de 3 meses de interrupcién de las
actuaciones comprobatorias.

' Las actuaciones comprobatorias de estos funcionarios se programa-
ran por la respectiva Comisién Territorial de la Inspeccién de Tra-
bajo y Seguridad Social, en cuanto 6rgano coparticipado por la Ad-
ministracién general del estado y la de la Comunidad Auténoma para
el establecimiento de los objetivos y programas de actuacién ordi-
naria de la ITSS, el seguimiento y control de sus resultados, los me-
dios y colaboraciones necesarios para su cumplimiento, etc (véase
el art. 17 de la Ley 42/1997).

' Para poder ejercer estas funciones, los funcionarios ptblicos de las
CC.AA. deberan contar con una habilitacién especifica expedida por
su Comunidad Auténoma, en los términos que reglamentariamente
se determine.

V' Los funcionarios deberan pertenecer a los grupos A o B y acreditar
formacién especifica en materia de prevencion de riesgos laborales.

Este aspecto tan esencial de la reforma, no estd exento de interrogantes

que, brevemente, se exponen:

1.*) Llama la atencién que en la reforma se omita toda referencia al
establecimiento del mismo régimen de incompatibilidades para estos
funcionarios que el que gravita sobre el Cuerpo Superior de Ins-
pectores de Trabajo y Seguridad Social (véase el art. 12 de la Ley
42/1997), cuando en los borradores del proyecto de la reforma se
contemplaba tal requisito, que se considera fundamental en orden
a la salvaguarda de una actuacién inspectora independiente de los
funcionarios de las CC.AA.

2.%) Los términos de la habilitacién de estos funcionarios, deben fijar-
se con referencia a los mismos requisitos de acceso para todas las
CC.AA, cuestién que queda en el aire dada la remisién a la regu-
lacién reglamentaria sin mds sobre el particular, desconociéndose
si tal referencia va dirigida al poder reglamentario de cada Comu-
nidad o al de la Administracién General del Estado 8.

8 PEREZ CAPITAN, op. cit.



