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Resumen
Se construye un modelo de equilibrio/desequilibrio económico general para analizar los impactos de la con-
centración del capital. En ese contexto se analiza el impacto coyuntural de una pandemia. Resultados: 1) El 
capitalismo requiere la acumulación originaria de capital; 2) La concentración del capital aumenta la población 
activa, disminuye salarios, aumenta ganancias y disminuye la actividad económica; 3) A partir de un umbral de 
concentración del capital, el salario no puede disminuir más y/o pierde la capacidad de equilibrar el sistema, 
aparece el desempleo laboral y se impone un salario mínimo; 4) Existe un salario mínimo óptimo (minimiza 
el desempleo); 5) Una mayor productividad agrícola disminuye el desempleo y aumenta el producto; 6) Una 
renta básica óptima para los trabajadores y un bono de subsistencia para los inactivos reestablece el equilibrio 
económico general; 7) La concentración del capital requiere una tributación progresiva; 8) El modelo replica 
algunos impactos de la pandemia y del estallido social en la actividad económica de Colombia.

Palabras clave: concentración del capital; pandemia; actividad económica; salario mínimo óptimo; renta 
básica óptima.

Clasificación JEL: C68; D11; H21; H23; H55; O11; O12; 041.

Abstract
A general economic equilibrium/imbalance model is constructed to analyze the impacts of capital 
concentration. In this context, the conjunctural impact of a pandemic is analyzed. Results: 1) Capitalism 
requires the original accumulation of capital; 2) The concentration of capital increases the working 
population, decreases wages, increases profits and decreases economic activity; 3) From a threshold of 
capital concentration, the wage can no longer decrease and/or loses the ability to balance the system, labor 
unemployment appears and a minimum wage is imposed; 4) There is an optimal minimum wage (minimizes 
unemployment); 5) Higher agricultural productivity decreases unemployment and increases output; 6) An 
optimal basic income for workers and a subsistence bonus for the inactive reestablishes general economic 
equilibrium; 7) Capital concentration requires progressive taxation; 8) The model replicates some impacts of 
the pandemic and social explosion on economic activity in Colombia.

Keywords: capital concentration; pandemic; economic activity; optimal minimum wage; optimal basic inco-
me.
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1. El sistema económico
Suponga una economía con dos factores de 
producción: trabajo y capital. La capacidad de 
trabajo se distribuye homogéneamente entre 
los individuos. El capital es un activo que eng-
loba los factores de producción no humanos. 
Por un proceso previo de concentración del ca-
pital, solo una fracción κ de la población es 
capitalista; el resto de la población está con-
formada por los potenciales asalariados. Por 
simplicidad, también se supone que la propie-
dad del capital se distribuye homogéneamente 
entre los capitalistas. En consecuencia, el gra-
do de concentración del capital (y de la rique-
za) se mide inversamente con el coeficiente κ. 
Dicho parámetro es clave en el análisis, pues el 
principal objetivo de este trabajo es examinar 
las posibilidades de equilibrio/desequilibrio 
económico general para niveles crecientes de 
concentración de la riqueza. En tal contexto se 
analiza adicionalmente el impacto coyuntural 
de una pandemia.

Continuando con la construcción del modelo, 
se supone que las clases sociales no combinan 
sus funciones. Los trabajadores no pueden ser 

capitalistas porque han sido excluidos de la 
propiedad del capital; se limitan a ofrecer su 
fuerza de trabajo al salario que determina el 
mercado. Y los capitalistas comandan la acti-
vidad de las empresas, invierten en el diseño 
de nuevas manufacturas, y, con el poder que 
les otorga el derecho de propiedad, perciben 
rentas según el costo de uso del capital que 
también es determinado por el mercado. Se 
tiene así una economía sencilla con estructu-
ras de mercado competitivas y una estructura 
social polar (no hay clases medias). A pesar 
de su sencillez, el modelo incorpora una ca-
racterística fundamental del capitalismo: los 
capitalistas son más libres. Estos pueden ser 
empresarios y/o rentistas, pero si no les con-
viene pueden trabajar como asalariados. Los 
trabajadores, por el contrario, no tienen la op-
ción de convertirse en capitalistas. Por tanto, 
el ingreso del capitalista típico después de im-
puestos debe ser mayor que la remuneración 
del trabajador típico.

Avanzando en la construcción analítica, el si-
guiente esquema describe la estructura de la 
población y del mercado laboral.

Como se dijo arriba, de una población de N 
personas, κN son capitalistas, y el resto, (1–κ)
N, son trabajadores potenciales: los desposeí-
dos o la población en edad de trabajar (PET). 
En dicho contexto se supone que la pandemia 
desactiva laboralmente a una fracción δ de la 
PET, de manera que este agregado se divide 
entre la población inactiva (I) y la población 
económicamente activa (PEA). Los inactivos no 
son solo los enfermos, sino también los que 
el confinamiento y demás medidas de restric-
ción de la circulación expulsa de sus trabajos. 
Los capitalistas también se enferman, pero su 
capital no se desactiva con la pandemia. Cuan-
do el sistema económico alcanza el equilibrio 
general, toda la PEA se emplea. Pero si el grado 
de concentración del capital es suficientemente 

alto (κ es suficientemente baja), la tasa salarial 
deja de equilibrar los mercados de los factores, 
se fija un salario mínimo y se genera desempleo 
laboral. De hecho, como se verá en el análisis, 
en tales circunstancias la demanda de capital 
excede la oferta, y la oferta laboral excede la 
demanda laboral. Por tanto, una fracción u de 
la PEA queda desempleada (u es la tasa de de-
sempleo laboral). Así, la PEA se divide entre los 
ocupados (O) y los desempleados (D).

En esta economía se produce un paquete de ali-
mentos y, si las condiciones son adecuadas, tam-
bién se producen diferentes tipos de manufactur-
as. Todos los bienes son fungibles. Por simplicidad 
se supone que la función de producción de alimen-
tos es del tipo Leontief: F/α = min (K

F
, L

F
), donde F 
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es la producción de alimentos en el período de 
análisis, α es la productividad multifactorial del 
sector agrícola, y K

F
 y L

F
 son las demandas de 

capital y de trabajo del sector. Por su parte, las 
manufacturas se producen con una tecnología 
caracterizada por rendimientos crecientes a 
escala. Una inversión fija inicial de φ unidades 
de capital se requiere para diseñar una nueva 
manufactura; una vez diseñada, la producción 
de una manufactura requiere la utilización de 
β unidades de trabajo. Dados la tasa salarial, 
w, y el costo de uso del capital, r, el costo mar-
ginal de las manufacturas es constante e igual 
a βw; por otra parte, el costo fijo de innovación 
en el sector manufacturero está dado por rφ, 
y el costo fijo medio de cualquier manufactura 
disminuye con la producción. Por tanto, para 
que emerja una industria manufacturera se re-
quiere un tamaño mínimo de la población: si 
la población es escasa el costo medio de las 
manufacturas puede ser demasiado alto para 
sostener la actividad. También se debe garan-
tizar, como se explicó arriba, que el ingreso 
de un capitalista típico después de impuestos 
sea mayor que la remuneración salarial. Si las 
dos condiciones no se garantizan, la actividad 
manufacturera no puede despegar, la sociedad 
se limita a la producción de alimentos, y se es-
tanca en una actividad campesina tradicional.

Se supone libre entrada y salida en los merca-
dos. Por lo tanto, los precios de los bienes de-
ben fijarse de manera que las ganancias sean 
nulas. El numerario escogido es el paquete de 
alimentos, p es el precio de cada una de las 
m manufacturas que consumen tanto trabaja-
dores como capitalistas (manufacturas de alta 
demanda), y P es el precio de las M–m manu-
facturas que solo consumen los capitalistas 
(manufacturas de baja demanda). Nótese que la 
diversificación productiva del sector manufac-
turero está dada por M.

Las preferencias de los trabajadores se defin-
en con la siguiente función de utilidad: Z(f

w
, 

m) = ln(f
w
–

 
γ) + θln(m), donde f

w
 es el alimento 

consumido en el período de producción por un 
trabajador típico (y todos son iguales), γ es el 
mínimo consumo requerido de alimento duran-
te el mismo período, m es el índice de diversi-
ficación de las manufacturas que consumen los 

trabajadores, y θ es una constante que mide el 
sesgo del consumidor por las manufacturas. La 
maximización de la utilidad del trabajador típi-
co se resuelve teniendo en cuenta su restricción 
presupuestaria: f

w
 + pm = w.

Las preferencias de un capitalista típico se defin-
en con la misma función de utilidad de un traba-
jador: Z(f

k
, M) = ln(f

k 
– γ) + θln(M), donde f

k
 es la 

demanda de alimentos del capitalista típico (y to-
dos son iguales) y M es la diversidad de las man-
ufacturas que consume. Su restricción presu-
puestaria es menos estricta que la del trabajador 
porque se supone que tiene una mayor remuner-
ación: f

k
 + pm + P(M–m) = r(1–t)k

e
, donde r(1–t)k

e
 

es el ingreso disponible del capitalista después 
de impuestos, siendo t la tasa impositiva y k

e
 el 

capital efectivo por capitalista. Nótese que cada 
capitalista consume las mismas m manufacturas 
que consume un trabajador, pero consume adi-
cionalmente otras M–m manufacturas.

Las preferencias así definidas implican que el 
alimento es un bien básico: cada consumidor 
requiere un mínimo de γ unidades de alimen-
to por período de producción. Por otra parte, 
el consumo personal de cualquier manufactura 
en el mismo período se rige por un esquema 
binario: no se consume o solo se consume una 
unidad. Este esquema implica que las manu-
facturas son indivisibles, y que su utilidad se 
caracteriza por estricta saciabilidad (la utilidad 
marginal después de consumir una manufactu-
ra es nula). En consecuencia, la utilidad de los 
agentes no depende de la cantidad de las ma-
nufacturas consumidas sino de su diversidad. 
Por último, el orden de las manufacturas deter-
mina el orden de su demanda: se demandan 
primero las manufacturas de menor índice (la 
utilidad marginal de la diversidad manufacture-
ra es positiva pero decreciente).

2. Equilibrio económico 
general
En esta sección se examina la posibilidad de 
que exista un conjunto de precios tal que to-
dos los mercados estén en equilibrio. La es-
tructura de la economía bajo equilibrio eco-
nómico general debe satisfacer el Sistema de 
ecuaciones 1.
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Sistema de ecuaciones 1. Pleno empleo, pandemia y bono para inactivos

  (1)    w + r = α 

  (2)    KF = F/α

  (3)    LF = F/α

  (4)    pm = [θ/(1+θ)](w–γ)

  (*)    fw = (w+θγ)/(1+θ)

  (5)    PM = [θ/(1+θ)][r(1–t)ke + (P–p)m – γ]

(**)    fk = [r(1–t)ke + (P–p)m + θγ]/(1+θ)

  (6)    Ke = κNke

  (7)    F = (1–δ)(1–κ)Nfw + κNfk + δ(1–κ)Nb

  (8)    p = βw + [φr/N]/[κ + (1–δ)(1–κ)]   para 0 < i ≤ m

  (9)    P = βw + [φr/N]/κ   para m < i ≤ M

(10)    KF + φM = Ke ≤ K

(11)    LF + β[κ + (1–δ)(1– κ)]Nm + βκN(M–m) = (1–δ)(1–κ)N

(12)    r κ ke t = δ(1–κ)b

Fuente: elaboración propia.

Con rendimientos constantes a escala, el equi-
librio competitivo del sector productor de 
alimentos implica la anulación de las ganan-
cias. Dada la tecnología tipo Leontief, la fron-
tera del precio de los factores se define con 
la ecuación (1): la suma de la tasa salarial y 
del costo de uso del capital, w + r, iguala la 
productividad del sector agrícola, α. Por tan-
to, si aumenta el salario, el costo de uso del 
capital disminuye, y viceversa. Las ecuaciones 
(2) y (3) definen la demanda de capital y la de-
manda de trabajo del sector productor de al-
imentos. Las ecuaciones (4) y (*) definen las 
demandas de manufacturas y de alimentos por 
parte del trabajador típico. Estas ecuaciones 
se derivan de la maximización de la utilidad 
por parte del trabajador sujeto a su restricción 
presupuestaria. Nótese que si la remuneración 
salarial, w, no supera el ingreso de subsisten-
cia (el ingreso requerido para comprar el con-
sumo mínimo de alimentos en el período de 
producción, γ), todo el presupuesto se gasta 
en alimentos (solución de esquina). Las ecua-
ciones (5) y (**) corresponden a la demanda 
de manufacturas y la demanda de alimentos 
por parte del capitalista típico. La ecuación (6) 
define la demanda efectiva de capital (K

e
). La 

ecuación (7) representa la demanda agrega-

da de alimentos: se suman las demandas de 
alimentos de los trabajadores activos, de los 
capitalistas y de los trabajadores inactivos. Los 
últimos, en razón de la pandemia, reciben un 
bono de apoyo por parte del Gobierno igual a 
b. Para que el sistema de ecuaciones mantenga 
su coherencia, se supone que este bono es in-
ferior o igual al consumo mínimo de alimentos 
(b ≤ γ), de manera que esa transferencia guber-
namental se gasta completamente en alimen-
tos. Todo el sector manufacturero está sujeto 
a libre entrada y salida de empresas. Por tanto, 
la ecuación (8) es la condición de ganancias 
nulas del sector productor de manufacturas de 
alta demanda: el precio, p, se iguala al costo 
medio, el cual se compone del costo marginal, 
βw, y del costo fijo medio [el costo fijo, φr, 
se divide entre los demandantes efectivos: los 
capitalistas y los trabajadores activos, κN + 
(1–δ)(1–κ)N]. Por su parte, como lo muestra la 
ecuación (9), el precio de las manufacturas de 
baja demanda, P, también se iguala a su cos-
to medio (estos bienes solo son demandados 
por los capitalistas), lo que implica ganancias 
nulas. Finalmente, el costo marginal es común 
a todas las manufacturas, pero, dado que el 
costo fijo medio de las manufacturas de alta 
demanda es menor que el costo fijo medio de 
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las manufacturas de baja demanda, se cumple 
la siguiente desigualdad: p < P; en equilibrio, 
las manufacturas de alta demanda tienen un 
menor precio que las manufacturas de baja de-
manda. El lado izquierdo de la ecuación (10) 
representa la demanda agregada de capital 
por parte de los sectores productivos; esta de-
manda agregada, K

e
, no puede superar la ofer-

ta de capital disponible, K. El lado izquierdo 
de la ecuación (11) representa la suma de las 
demandas de trabajo de los sectores producti-
vos: el sector agrícola, el sector productor de 
manufacturas de alta demanda, y el sector pro-
ductor de manufacturas de baja demanda; esta 
demanda agregada de trabajo debe igualar la 
oferta disponible de trabajo cuando se tiene 
pleno empleo: (1–δ)(1–κ)N (ver el esquema de 
la población). Finalmente, se supone que en el 
largo plazo el Gobierno debe mantener un equi-
librio fiscal. Por tanto, el recaudo sobre la remu-
neración del capital debe igualar el gasto del 
Gobierno que cubre el bono de apoyo para los 
trabajadores inactivos: rK

e
t = δ(1–κ)Nb. Combi-

nando esta condición de equilibrio fiscal con 
la ecuación (6) se deriva la ecuación (12), la 
que determina la tasa impositiva que deben 
pagar los capitalistas para financiar el gasto 
social.

En el Anexo A se muestra que es posible com-
binar estas ecuaciones para definir el capital 
efectivo por capitalista, k

e
, y resolver, así, to-

das las incógnitas del sistema. Con catorce 
ecuaciones el sistema económico determina 
las catorce incógnitas: w, r, K

F
, L

F
, F, f

w
, f

k
, 

p, m, P, M, K
e
, k

e
 y t. Finalmente, el producto 

está dado por PIB = F + p[κ + (1–δ)(1–κ)]Nm + 
PκN(M–m).

3. Desempleo, pandemia 
y bono para inactivos y 
desempleados

A medida que aumenta la concentración de la 
riqueza (κ disminuye), aumenta la dotación re-
lativa de trabajo disponible. En consecuencia, la 
remuneración del trabajo disminuye y la remu-
neración del capital aumenta. Esta redistribución 
del ingreso no es neutral pues la disminución del 

consumo de los asalariados no se compensa con 
el aumento del consumo de los capitalistas. En 
consecuencia, como se verá numéricamente, con 
la concentración de la riqueza disminuye la capa-
cidad de compra de la población y disminuye el 
nivel de la actividad económica (el PIB disminuye). 
Eventualmente el Gobierno debe intervenir y acor-
dar la fijación de un salario mínimo. Existen dos 
posibilidades de que este fenómeno surja. En pri-
mer lugar, está la posibilidad de que la tasa salarial 
deba caer por debajo del ingreso de subsistencia 
para equilibrar el sistema económico. En ese caso, 
los trabajadores no estarían dispuestos a trabajar 
pues su trabajo no satisface la subsistencia bási-
ca. En segundo lugar, a partir de un umbral críti-
co de concentración de la riqueza, la disminución 
del salario ya no cumple la función de equilibrar el 
sistema económico, así se ubique por encima del 
salario de subsistencia. En ese caso, el efecto cos-
to de una disminución del salario (que aumenta la 
demanda de trabajo) es más que compensado por 
el efecto ingreso (que disminuye la demanda de 
trabajo). Por lo tanto, el abaratamiento del traba-
jo disminuye tanto la demanda efectiva agregada 
(la capacidad de compra de la población) que hace 
inevitable el desempleo laboral. Dependiendo del 
arreglo institucional y político, en las dos posibili-
dades consideradas debe fijarse un salario mínimo 
que sea igual o mayor al ingreso de subsistencia 
(w

min
 ≥ γ). En cualquiera de las dos posibilidades 

se presenta un exceso de demanda de capital y un 
exceso de oferta de trabajo. El exceso de demanda 
de capital lleva a una solución de esquina: la de-
manda de capital se ajusta a la oferta disponible 
(K

e
 = K, o k

e
 = k). Y el exceso de oferta laboral gene-

ra desempleo. Surgen entonces dos tipos de agen-
tes marginados en la economía: los inactivos por 
la pandemia y los desempleados. Se supone que el 
Gobierno no puede permitir que estos agentes se 
excluyan del mercado. Por lo tanto, les ofrece un 
bono de apoyo individual b (≤ γ). Desde el punto 
de vista del sistema de ecuaciones, el capital efec-
tivo por capitalista deja de ser una variable (k

e
 se 

iguala a k), y aparece una nueva variable: la tasa de 
desempleo, u. El Sistema de ecuaciones 2 describe 
la reconfiguración de la economía cuando el grado 
de concentración de la riqueza alcanza o supera 
un umbral crítico.

Por comparación con el Sistema de ecuaciones 1, 
las ecuaciones (1), (2), (3), (4) y (*) se mantienen. 
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Sistema de ecuaciones 2. Desempleo, pandemia y bono para desempleados e inactivos

(1) w + r = α

(2) KF = F/α

(3) LF = F/α

(4) pm = [θ/(1+θ)](w–γ)

(*) fw = (w+θγ)/(1+θ)

(5´) PM = [θ/(1+θ)][r(1–t)k + (P–p)m – γ]

(**´) fk = [r (1–t)k + (P–p)m + θγ]/(1+θ)

(6´) K = κNk

(7´) F = (1–u)(1–δ)(1–κ)Nfw + κNfk + δ(1–κ)Nb + u(1–δ)(1–κ)Nb

(8) p = βw + [φr/N]/[κ + (1–u)(1–δ)(1–κ)]        para 0 < i ≤ m

(9) P = βw + [φr/N]/κ                                        para m < i ≤ M

(10´) KF + φM = K

(12´)  r κ k t = [δ + u(1–δ)](1–κ)b

Fuente: elaboración propia.

En cambio, las ecuaciones (5), (**) y (6) se con-
vierten en las ecuaciones (5´), (**´) y (6´), pues 
ya el capital efectivo por capitalista deja de ser 
una variable endógena y se determina como el 
capital por capitalista (k

e
 = k), tal como lo define 

la ecuación (6´). A propósito, en este nuevo siste-
ma la ecuación (6´) funge como una identidad –
ahí no hay incógnita por resolver–. La ecuación 
(7) del Sistema de ecuaciones 1, que define la 
demanda agregada de alimentos, se transforma 
en la ecuación (7´) en el Sistema de Ecuaciones 
2 por la aparición del desempleo: ahí se suman 
las demandas de alimentos de los empleados 
[(1–u)(1–δ)(1–κ)Nf

w
], de los capitalistas [κNf

k
], de 

los inactivos [δ(1–κ)Nb] y de los desempleados 
[u(1–δ)(1–κ)Nb]. Nótese que los inactivos y los 
desempleados solo demandan alimentos por el 
bono de apoyo del Gobierno, el cual se supone 
inferior o igual al ingreso de subsistencia: b ≤ γ. 
Por tanto, estos agentes no consumen manufac-
turas. Las ecuaciones (8) y (9), las que definen los 
precios de las manufacturas de alta y baja deman-
da con la condición de ganancias nulas, son las 
mismas del Sistema de ecuaciones 1. La ecuación 
(10) del Sistema de ecuaciones 1 se transforma 
en la ecuación (10´) porque el capital efectivo se 
ajusta al capital disponible (K

e
 = K). La ecuación 

(11), que define el equilibrio del mercado de tra-
bajo, se convierte en la ecuación (11´) porque el 
desempleo disminuye la ocupación. Como en el 
caso anterior, los capitalistas pagan impuestos 

para sostener el pago social del Gobierno. La 
ecuación (12) se transforma en la ecuación (12´) 
porque el recaudo del Gobierno debe igualar el 
pago del bono de apoyo para los inactivos y los 
desempleados: rKt = δ(1–κ)Nb + u(1–δ)(1–κ)Nb; 
sustituyendo la identidad (6´) en la anterior ex-
presión se obtiene la ecuación (12´).

El despeje algebraico genera una ecuación 
cuadrática en la tasa de desempleo, u, que se re-
suelve en el Anexo B. Con trece ecuaciones [(1), 
(2), (3), (4), (*), (5´), (**´), (7´), (8), (9), (10´), 
(11´) y (12´)] se determinan las trece incógnitas 
del sistema económico: w, r, K

F
, L

F
, F, f

w
, f

k
, p, m, 

P, M, u y t. Finalmente, el producto está dado por 
PIB = F + p[κ + (1–u)(1–δ)(1–κ)]Nm + PκN(M–m).

4. Teoría del desarrollo y fases 
del capitalismo

Con este modelo económico se procede al aná-
lisis del equilibrio/desequilibrio general conside-
rando un proceso creciente de concentración de 
la riqueza. Conviene empezar con la versión más 
sencilla del modelo, una en la cual no se incluyan 
las complicaciones analíticas que traen la pande-
mia y la intervención gubernamental. Por tanto, 
en esta primera aproximación los parámetros δ y 
b se fijan en cero. Los resultados del modelo se 
muestran en la Tabla 1.
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Tabla 1. Concentración de la riqueza sin intervención gubernamental y sin pandemia
Et. κ L w r p P M ke M rke/w fw fk F Kf=Lf PIB u

I

0.30 41.4 1.907 0.093 2.48 2.49 0.243 1.667 -0.059 0.08 1.3 0.30 60.24 30.12 82.88 0

0.29 42.0 1.795 0.205 2.34 2.36 0.237 1.724 -0.026 0.20 1.24 0.42 60.10 30.05 82.61 0

0.28 42.6 1.691 0.309 2.21 2.23 0.231 1.786 0.011 0.33 1.18 0.53 59.96 29.98 82.32 0

0.27 43.2 1.594 0.406 2.09 2.12 0.225 1.852 0.052 0.47 1.13 0.65 59.79 29.9 82.00 0

0.26 43.8 1.503 0.497 1.97 2.02 0.218 1.923 0.099 0.64 1.07 0.77 59.60 29.8 81.65 0

0.25 44.4 1.417 0.583 1.86 1.92 0.211 2.000 0.151 0.82 1.02 0.89 59.39 29.7 81.26 0

II

0.24 45.0 1.334 0.666 1.76 1.83 0.204 2.083 0.211 1.04 0.98 1.02 59.15 29.58 80.81 0

0.23 45.6 1.254 0.746 1.65 1.74 0.195 2.174 0.281 1.29 0.93 1.15 58.88 29.44 80.31 0

0.22 46.2 1.174 0.826 1.55 1.65 0.186 2.273 0.362 1.60 0.89 1.30 58.55 29.28 79.73 0

0.21 46.8 1.094 0.906 1.45 1.57 0.175 2.381 0.459 1.97 0.84 1.46 58.16 29.08 79.04 0

0.20 48.0 1.011 0.989 1.35 1.48 0.163 2.500 0.578 2.45 0.79 1.64 57.69 28.84 78.20 0

0.19 48.6 0.921 1.079 1.23 1.39 0.146 2.632 0.729 3.08 0.74 1.85 57.08 28.54 77.14 0

0.18 49.2 0.817 1.183 1.1 1.28 0.123 2.778 0.940 4.02 0.68 2.11 56.24 28.12 75.68 0

0.17 49.8 0.662 1.338 0.91 1.12 0.077 2.941 1.318 5.95 0.59 2.47 54.73 27.36 73.11 0

III

0.16 50.4 0.6 1.4 0.83 1.07 0.052 3.125 1.548 7.29 0.56 2.71 53.78 26.89 71.78 0.015

0.15 51.0 0.6 1.4 0.83 1.09 0.052 3.333 1.625 7.78 0.56 2.86 53.43 26.72 71.54 0.035

0.14 51.6 0.6 1.4 0.83 1.11 0.052 3.571 1.710 8.33 0.56 3.04 53.05 26.52 71.27 0.055

0.13 52.2 0.6 1.4 0.83 1.14 0.052 3.846 1.802 8.97 0.56 3.24 52.62 26.31 70.95 0.076

0.12 52.8 0.6 1.4 0.83 1.17 0.052 4.167 1.905 9.72 0.56 3.47 52.15 26.08 70.58 0.098

0.11 53.4 0.6 1.4 0.83 1.20 0.051 4.545 2.018 10.61 0.56 3.74 51.63 25.81 70.15 0.121

0.10 54.0 0.6 1.4 0.83 1.25 0.051 5.000 2.144 11.67 0.56 4.06 51.03 25.52 69.65 0.147

0.09 54.6 0.6 1.4 0.84 1.30 0.051 5.556 2.286 12.96 0.56 4.46 50.36 25.18 69.06 0.174

0.08 55.2 0.6 1.4 0.84 1.36 0.051 6.250 2.445 14.58 0.56 4.94 49.59 24.80 68.37 0.204

0.07 55.8 0.6 1.4 0.84 1.45 0.051 7.143 2.627 16.67 0.56 5.57 48.71 24.35 67.56 0.237

0.06 56.4 0.6 1.4 0.84 1.56 0.051 8.333 2.835 19.44 0.56 6.39 47.67 23.84 66.58 0.274

0.05 57.0 0.6 1.4 0.85 1.71 0.051 10.00 3.077 23.33 0.56 7.53 46.45 23.22 65.40 0.316

0.04 57.6 0.6 1.4 0.85 1.95 0.05 12.50 3.361 29.17 0.56 9.22 44.98 22.49 63.96 0.365

0.03 58.2 0.6 1.4 0.86 2.34 0.05 16.67 3.698 38.89 0.56 12.02 43.19 21.59 62.17 0.423

0.02 58.8 0.6 1.4 0.87 3.11 0.049 25.00 4.106 58.33 0.56 17.55 40.94 20.47 59.89 0.493

0.01 59.4 0.6 1.4 0.89 5.45 0.048 50.00 4.610 116.67 0.56 33.98 38.06 19.03 56.92 0.581

Nota: parámetros del modelo: α = 2; β = 1.3; γ = 0.5; φ = 2; θ = 0.75; δ = 0; b = 0; K = 30; N = 60.

Fuente: elaboración propia.

La primera columna muestra tres etapas del de-
sarrollo. La etapa I es la precapitalista. La etapa II 
es la del capitalismo con un nivel intermedio de 
concentración de la riqueza y equilibrio económi-
co general. Y la etapa III es la del capitalismo que 
se caracteriza por un alto grado de concentración 
del capital, desempleo laboral y salario mínimo. 
Como muestra la columna κ, en la etapa I se 
tienen bajos niveles de concentración de la rique-
za (κ ≥ 0.25), la oferta de trabajo es muy pequeña, 
como se muestra con la columna L, y por tanto se 
imponen altas remuneraciones del trabajo y bajas 
remuneraciones del capital, según se muestra en 

las columnas w y r. Nótese que la remuneración 
del capitalista típico es inferior a la tasa salarial: 
rk

e
 < w. Por consiguiente, todos los agentes de 

la economía querrían ser trabajadores. En estas 
condiciones no puede surgir la industria manu-
facturera (nadie invierte en el diseño de man-
ufacturas), y la economía se estanca en una ac-
tividad agrícola campesina sin aprovechamiento 
de economías de escala. Los cálculos para las 
variables económicas de la Tabla 1 en la etapa 
I son las que resultan de la solución del Sistema 
de ecuaciones 1. Pero estas cifras no tienen sig-
nificado económico pues no hay capitalistas ac-
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tivos (por eso la etapa I aparece sombreada en 
gris). Esta economía se reduce a la producción 
de alimentos. Según la función de producción de 
alimentos, y teniendo en cuenta los factores de 
producción disponibles (K = 30, N = 60), se ten-
dría entonces que F = 2 min(30, 60) = 60. El PIB 
de la economía agraria es igual a 60. En esa situ-
ación, por lo menos 30 trabajadores estarían de-
sempleados, o los 60 trabajadores disponibles 
estarían subempleados: cada trabajador solo 
realiza media jornada. En la segunda etapa del 
desarrollo económico, con niveles intermedios 
de concentración de la riqueza (0.17 ≤ κ ≤ 0.24), 
la oferta laboral aumenta, su remuneración dis-
minuye, y la remuneración del capital aumenta. 
El capitalismo emerge. En esta segunda etapa se 
encuentra un equilibrio económico general, o 
sea, existe un conjunto de precios que equilibra 
los mercados de los bienes y los mercados de 
los factores. Esta solución se caracteriza en el 
Anexo A. Como la remuneración del capitalista 
típico supera la remuneración salarial (ver la co-
lumna rk

e
/w), aparecen incentivos para invertir 

en la industria manufacturera. Ello también es 
posible porque la mayor demanda (L aumenta) 
permite bajar el precio de las manufacturas a me-
dida que se aprovechan las economías de escala 

y disminuyen los costos fijos medios del sector. 
En la tercera etapa del desarrollo, el grado de 
concentración de la riqueza es alto (κ ≤ 16), y el 
sistema de precios ya no ajusta los mercados. 
Por consiguiente, se supone que la pugna dis-
tributiva entre el capital y el trabajo fija el salario 
mínimo en w

min
 = 0.6 > γ = 0.5. Nótese que el sal-

ario mínimo supera el ingreso de subsistencia. 
Una vez que se fija el salario mínimo el aumento 
de la concentración de la riqueza (κ disminuye) 
disminuye la demanda efectiva, disminuye el 
producto (ver la columna PIB) y aumenta la tasa 
de desempleo (ver la columna u). Además, los 
desempleados son excluidos del mercado por 
carencia de ingresos.

La Figura 1 ilustra el salto del PIB que permite 
la aparición de la actividad industrial manufac-
turera en la segunda etapa: el aprovechamiento 
de las economías de escala permite un aumen-
to significativo del producto. También muestra 
que con la concentración de la riqueza (dis-
minuye κ) disminuye la capacidad de compra 
agregada y el producto. Nótese, finalmente, 
que la fijación del salario mínimo contribuye 
a desacelerar la caída del producto, pero de 
ningún modo lo detiene.

Figura 1. PIB versus concentración de la riqueza

Fuente: elaboración propia.
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5. Salario mínimo óptimo y 
productividad agrícola

En la anterior sección se supuso que el salario 
mínimo se define como resultado de la correl-
ación de fuerzas entre las clases sociales. La úni-
ca restricción que debe cumplir es que no sea 
inferior al ingreso de subsistencia; de otra for-
ma, los trabajadores se retirarían del mercado 
laboral. Cabe preguntarse si la intervención del 
Gobierno fijando un salario mínimo podría ser 
óptima. Y la respuesta es positiva. Suponiendo 
que el grado de concentración de la riqueza está 
dado, pueden deducirse los valores de la tasa 
de desempleo para todos los niveles posibles del 
salario mínimo, aquellos ubicados entre el sala-
rio de subsistencia, γ, y la cota superior, la pro-
ductividad agrícola, α. En los ejercicios reporta-
dos en la Figura 2 se supone que κ = 0,1 (solo el 
10% de la población es capitalista). Por otra par-
te, se mantienen los mismos parámetros de la 
Tabla 1. El resultado de ese ejercicio se muestra 
con la curva superior en la Figura 2. Se obtiene 
así que con un salario mínimo igual a 0.845 se 
logra la menor tasa de desempleo posible (u = 
13.4%). Nótese que el salario mínimo óptimo 
es significativamente mayor que el ingreso de 
subsistencia (w

min
* = 0.845 > γ = 0.5). Como es 

bien conocido, cualquier aumento de la remu-
neración salarial tiene un efecto costo que dis-

minuye las ganancias y disminuye la demanda 
de trabajo, pero también tiene un efecto ingreso 
que favorece la expansión de la demanda agre-
gada y aumenta la demanda de trabajo. ¿Cuál 
efecto domina? El análisis numérico revela que 
el efecto ingreso es mayor que el efecto costo 
para salarios mínimos bajos –por eso disminuye 
la tasa de desempleo–, pero para salarios mín-
imos mayores domina el efecto costo –por eso 
aumenta la tasa de desempleo–. En consecuen-
cia, existe un salario mínimo óptimo donde se 
balancean los efectos. Por lo tanto, si el Gobier-
no tiene algún poder de definición en la fijación 
del salario mínimo debe balancear sabiamente 
los intereses empresariales que hacen énfasis en 
el efecto costo, con las presiones laborales que 
insisten en el efecto ingreso.

Este modelo también permite analizar el impac-
to de la productividad agrícola sobre la actividad 
económica. Manteniendo constantes todos los 
demás parámetros, se recalculó la curva de sala-
rio mínimo-tasa de desempleo cuando la produc-
tividad agrícola aumenta de 2 a 3. El resultado 
es la curva de nivel inferior que se muestra en la 
Figura 2. En este caso también se deduce un sal-
ario mínimo óptimo, pero el modelo arroja que el 
nivel general de la tasa de desempleo es mucho 
menor, y que el salario mínimo óptimo aumenta: 
pasa de 0.845 a 0.945.

Figura 2. Salario mínimo óptimo y productividad agrícola

Fuente: elaboración propia.
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Pero incluso si el salario mínimo no es el óptimo, 
el aumento de la productividad agrícola induciría 
un aumento sustancial en el nivel de actividad 
económica y el bienestar social. Como muestra la 
Tabla 2, un aumento de la productividad agrícola 
de 2 a 3 (un aumento del 50%) manteniendo el 
salario mínimo en w

min
 = 0.6, induce un aumento 

del consumo de alimentos (F) alrededor del 40%, 
el PIB aumenta casi el 50%, por tanto, el consumo 
de manufacturas aumenta más del 50%. Por otra 
parte, la tasa de desempleo (u) y el volumen de 
desempleo (D) disminuyen significativamente. 
En este ejemplo todos los desempleados sufren 
hambre porque dejan de percibir ingresos y el 
Gobierno no les ofrece ningún tipo de subsidio (b 
= 0). Por lo tanto, con menor desempleo también 
habrá menor hambre. El efecto beneficioso de una 
sociedad con menor hambre se puede estimar 
con las funciones de utilidad, pero, además, un 
Gobierno sensato sabe que en la realidad política 
una sociedad con menos marginados consolida el 
tejido social y la gobernabilidad. Por otra parte, el 
mayor beneficiario de esta mejora sustancial en la 
productividad agrícola sería el capital; este ve au-
mentar enormemente su remuneración relativa: 
rk/w pasa de 11,67 a 20. Además, en la pugna 
distributiva de mediano o largo plazo habría es-
pacio para que los asalariados logren una mejor 
remuneración del trabajo a través de la renegoci-
ación del salario mínimo. En consecuencia, este 
modelo permite inferir que una economía que 
promueve la productividad del sector agrario ten-
dría grandes beneficios sociales. Tal política per-
mitiría aumentar el nivel de actividad económica 
y potenciaría el crecimiento económico.

6. Modelo con intervención 
gubernamental
Conviene avanzar para incorporar al Gobierno 
en el análisis. Permitir que los desempleados 
queden excluidos del mercado –y sufran ham-
bre– no es políticamente viable. Si, además, 

se presenta una coyuntura de pandemia que 
deja inactiva a una fracción δ de la población 
en edad de trabajar, el Gobierno también debe 
hacer algo con estos nuevos marginados. Pero 
un gobierno solo puede redistribuir el ingreso 
e incorporar en algún grado a los marginados 
al bienestar social si se gravan las ganancias 
del capital. Por ello aparece una tasa de trib-
utación positiva (t).

En la Tabla 3 se examina la misma economía 
que se estudió en la Tabla 1, pero ahora se 
tiene en cuenta que, a partir de cierto umbral 
crítico de concentración de la propiedad del 
capital, se genera desempleo. También se in-
corpora en el análisis el impacto de una pan-
demia que desactiva el 12% de la población 
en edad de trabajar (δ = 0.12). Por lo tanto, 
el Gobierno debe hacer algo. Se supone que 
le paga un bono de apoyo a cada uno de los 
agentes inactivos y desempleados igual a 0.2 
(b = 0.2). En esta tabla se excluye la prime-
ra etapa del desarrollo, aquella en la que la 
concentración de la riqueza es muy baja (κ es 
alta: κ > 0.15), pues, como se mostró previa-
mente, en esa etapa la economía se estanca 
en una actividad agrícola tradicional. Solo con 
un grado de concentración intermedia del cap-
ital (0.15 ≥ κ ≥ 0.12) se tiene un despegue de 
la actividad capitalista manufacturera y existe 
un equilibrio económico general: se encuentra 
un conjunto de precios de los bienes y de los 
factores de producción que equilibra todos los 
mercados. Por lo tanto, no hay desempleo (ver 
la columna D). Sin embargo, los capitalistas 
pagan un impuesto sobre sus ingresos porque 
es necesario financiar el bono de apoyo de los 
trabajadores que quedan inactivos por la pan-
demia (ver la columna I). Sin embargo, la socie-
dad sufre hambre, pues el bono de apoyo que 
se ofrece, b = 0.2, solo cubre el 40% del ingre-
so de subsistencia (γ = 0.5). Multiplicando el 
complemento, 60%, por los inactivos se mide 

Tabla 2. Beneficios de una mayor productividad agrícola

α κ L w r p P M M k Ke rk/w fw fk F KF=LF PIB u D

2 0.1 54 0.6 1.4 0.8 1.2 0.051 2.242 5 30 11.67 0.56 4.23 51 25.5 69.7 0.147 7.92

3 0.1 54 0.6 2.4 0.9 1.6 0.049 3.129 5 30 20 0.56 7.09 71.2 23.7 102.9 0.047 2.53

Nota: todos los demás parámetros (β, γ, φ , θ, δ, b, K, y N) son los mismos de la Tabla 1.
Fuente: elaboración propia.
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la carencia de bienes básicos de la sociedad 
(ver la columna H). Continuando con el análi-
sis de la Tabla 3 se llega a la etapa en la cual 
se iguala o supera el umbral de concentración 
de la propiedad (κ ≤ 0.11). Con este grado de 
concentración de la propiedad ya el sistema de 
precios no equilibra los mercados. Se supone 
que se mantiene el mismo salario mínimo que 
se tenía en la Tabla 1, w

min
 = 0.6. Aparecen 

desequilibrios en los mercados de los factores: 
la demanda de capital es mayor que el capital 
disponible, así que se ajusta a esa cantidad (k

e
 

= k); la oferta de trabajo es sistemáticamente 
mayor que la demanda, de manera que apa-
rece el desempleo: la tasa de desempleo, u, y 
el volumen de desempleo, D, se tornan positi-
vos. Más aún, aumentan con la concentración 
de la riqueza. También aumentan los inactivos 
y aumenta el hambre (ver las columnas I y H). 
El ingreso se redistribuye sistemáticamente 
a favor del capital. Y la concentración de la 
riqueza y del ingreso en pocas manos contrae 
la demanda efectiva y el producto (ver la co-
lumna PIB).

Conviene mencionar que la tasa impositiva dis-
minuye en la etapa II porque la carga de los in-
activos se distribuye entre los capitalistas. Pero 
en la Etapa III se suman los inactivos y los des-
empleados con un perfil creciente; entonces, la 
tasa impositiva sobre el capital debe aumentar.

7. Programa de renta básica 
para trabajadores y bono de 
subsistencia para inactivos

Si se reconoce que las políticas de salario mí-
nimo y de pago de bonos de apoyo aminoran, 
pero no resuelven, las carencias que generan 
el desempleo y la pandemia, se puede consi-
derar una política alternativa de renta básica 
para los trabajadores y un pago de subsisten-
cia para los inactivos. Se supone, por tanto, 
que la economía se ubica en la tercera etapa 
del desarrollo económico: el grado de concen-
tración de la riqueza es tan alto que se genera 
desempleo y la pandemia genera inactivos. El 
modelo económico de la Tabla 1 que se expu-
so en el Sistema de ecuaciones 1 se modifica 
en el Sistema de ecuaciones 3.

Sistema de ecuaciones 3. Renta básica para trabajadores
y bono de subsistencia para inactivos

(1) w + r = α

(2) KF = F/α

(3) LF = F/α

(4´´) pm = [θ/(1+θ)](w+b–γ)

(*´´) fw = (w+b+θγ)/(1+θ)

(5) PM = [θ/(1+θ)] [r(1–t)ke + (P–p)m – γ]

(**) fk = [r (1–t)ke + (P–p)m + θγ]/(1+θ)

(6) Ke = κNke

(7´´) F = (1–δ)(1–κ)Nfw + κNfk + δ(1–κ)Nγ

(8) p = βw + [φr/N]/[κ + (1–δ)(1–κ)]     para 0 < i ≤ m

(9) P = βw + [φr/N]/κ         para m < i ≤ M

(10) KF + φM = Ke ≤ K

(11) LF + β[κ + (1–δ)(1–κ)]Nm + βκN(M–m) ≤ (1–δ)(1–κ)N

(12´´) r κ ke t = [(1–δ)b + δγ](1–κ)

Fuente: elaboración propia.

Con este nuevo sistema de ecuaciones se 
preserva casi todo el Sistema de ecuaciones 
1. Se busca el equilibrio económico general 
a través de la fijación de una renta básica 
para cada trabajador, b, al tiempo que se 
paga un ingreso de subsistencia por traba-
jador inactivo, γ. Cambian las funciones de 
demanda de los trabajadores para los ali-
mentos y las manufacturas porque, además 
del salario mínimo, los trabajadores perci-
ben adicionalmente la renta básica. Por lo 
tanto, se denominan como (4´´) y (*´´), re-
spectivamente. La demanda de alimentos se 
modifica como (7´´) porque se supone que 
los inactivos reciben el ingreso de subsis-
tencia (γ). También cambia la ecuación del 
equilibrio fiscal, que se denomina (12´´), 
pues ahora los impuestos sobre el capital 
pagan la renta básica para los trabajadores 
y el ingreso de subsistencia para los inacti-
vos. La solución matemática de este siste-
ma de ecuaciones se muestra en el Anexo 
C. Dado el salario mínimo, se busca la renta 
básica óptima: aquella para la cual el capital 
demandado por capitalista, k

e
, iguala el cap-

ital por capitalista k (la demanda de capital 
es igual a su oferta). Como k

e
 se calcula de 

manera que todos los mercados de bienes 
estén en equilibrio, por la ley de Walras se 
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garantiza el equilibrio del mercado laboral 
(el desempleo laboral desaparece: u = 0). 
Y como los inactivos reciben el ingreso de 
subsistencia también desaparece el hambre.

La solución del modelo para niveles crecien-
tes de concentración de la riqueza se pre-
senta en la Tabla 4. La renta básica óptima 
está dada por la columna b*. Se encuentra 
que el aumento de la concentración de la 
riqueza aumenta la tasa de tributación del 
capital (ver la columna t). No obstante, la 
capacidad de compra de la sociedad aumen-
ta, de manera que el PIB aumenta. Aunque 
la riqueza se concentra en pocas manos, la 
distribución del ingreso cambia a favor del 
trabajo (incluyendo los inactivos).

8. El impacto de la 
pandemia en la economía 
colombiana a la luz del 
modelo

Se considerarán cuatro etapas según la evo-
lución del parámetro de desactivación labo-
ral (δ) en Colombia. En la prepandemia, eta-
pa 1, ese parámetro se fija en cero (δ

1
 = 0); 

comprende el 2019 y los tres primeros me-
ses de 2020. En la etapa 2 el parámetro de 
desactivación laboral aumenta a δ

2
 = 0.12; 

comprende a grandes rasgos de abril a di-
ciembre de 2020. En la etapa 3 el parámetro 
en mención cae a δ

3
 = 0.06; comprende a 

grandes rasgos todo el 2021. Y en la etapa 

4, ya en 2022, se retorna al nivel inicial (δ
4
 = 0). 

La justificación para estos supuestos se basa en 
la Tabla 5.

Para 2019, el DANE estimó un número de 
24.723.000 personas activas en el mercado 
laboral colombiano. Este agregado disminuyó 
aproximadamente en 12% en 2020. Y en 2021 
disminuyó aproximadamente en 6% con respec-
to al año inicial. Finalmente, en 2022 la PEA re-
cupera su nivel inicial y se sitúa en 27.746.000. 
Por tanto, el parámetro δ se estima en 12% para 
2020, y en 6% para 2021. En el año 2021, ya el 
confinamiento se había levantado, pero se man-
tenían las restricciones a la movilidad personal 
(pico y cédula, restricciones en espacios públi-
cos, etc.). Además, el estallido social también re-
stringió la circulación de bienes y personas.

Teniendo en cuenta la evolución del parámetro δ 
en Colombia, se utiliza el modelo con desempleo 
para replicar en cierta medida la evolución a 
grandes rasgos del nivel de actividad económi-
ca de 2019 a 2022. El ejercicio se presenta en 
la Tabla 6. En todas las etapas se supone que 
la economía se caracteriza por un alto grado de 

Tabla 4. Renta básica para trabajadores y bono de subsistencia para inactivos
κ w r t p P m M ke k b* fw fk KF = LF PIB u I

0.10 0.6 1.4 0.243 0.832 1.247 0.127 1.667 5.00 5.00 0.147 0.641 3.272 26.67 70.51 0 6.48

0.09 0.6 1.4 0.318 0.832 1.299 0.160 1.610 5.56 5.56 0.210 0.677 3.287 26.78 70.83 0 6.55

0.08 0.6 1.4 0.390 0.832 1.363 0.190 1.553 6.25 6.25 0.269 0.711 3.323 26.89 71.15 0 6.62

0.07 0.6 1.4 0.458 0.833 1.447 0.218 1.496 7.14 7.14 0.324 0.742 3.386 27.01 71.46 0 6.7

0.06 0.6 1.4 0.524 0.833 1.558 0.244 1.440 8.33 8.33 0.375 0.771 3.492 27.12 71.78 0 6.77

0.05 0.6 1.4 0.586 0.833 1.713 0.269 1.385 10.00 10.00 0.422 0.798 3.664 27.23 72.10 0 6.84

0.04 0.6 1.4 0.645 0.833 1.947 0.291 1.330 12.50 12.50 0.466 0.823 3.951 27.34 72.41 0 6.91

0.03 0.6 1.4 0.701 0.833 2.336 0.312 1.275 16.67 16.67 0.507 0.847 4.471 27.45 72.73 0 6.98

0.02 0.6 1.4 0.754 0.833 3.113 0.331 1.221 25.00 25.00 0.544 0.868 5.569 27.56 73.05 0 7.06

0.01 0.6 1.4 0.804 0.833 5.447 0.349 1.167 50.00 50.00 0.578 0.887 8.978 27.67 73.36 0 7.13

Nota: se utilizan los mismos parámetros de la Tabla 1.
Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. PEA: Colombia (miles)
2019-2022

PEA % 2019

2019 24723 -

2020 21814 -11.8%

2021 23139 -6.4%

2022 24746 0.1%

Fuente: ENH (DANE, s.f.b).
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2 Este grado de concentración de la riqueza no es irreal para Colombia. Según el DANE (s.f.b), la fracción 
de empleadores en el mercado laboral ha fluctuado desde 1990 entre 4 y 5%; y el índice de Gini de la 
propiedad de la tierra se sitúa en 0.89. No se conocen los índices de Gini de la propiedad accionaria y la 
propiedad inmobiliaria, pero se estima que a 2021 el decil más rico de la población posee el 64.6% de la 
riqueza nacional (World Bank, 2022b).

Tabla 6. El curso de la pandemia

Et. δ L b w r t p P m M r(1–t)
k/w

Fw fk F KF=LF PIB u u° D I I+D H

1 0 54.0 0.1 0.6 1.4 0.0196 0.83 1.25 0.05 2.19 11.44 0.56 4.15 51.22 25.61 69.47 0.152 0.152 8.2 0.0 8.2 6.6

2CP 0.12 47.5 0.1 0.6 1.4 0.0196 0.83 1.25 0.05 2.19 11.44 0.56 4.15 48.14 24.07 66.16 0.173 0.288 8.2 5.5 13.7 11.0

2LP 0.12 47.5 0.2 0.6 1.4 0.0406 0.83 1.25 0.05 2.14 11.19 0.56 4.06 51.42 25.71 69.28 0.042 0.179 2.0 6.5 8.5 5.1

3 0.06 50.8 0.2 0.6 1.4 0.0406 0.83 1.25 0.05 2.14 11.19 0.56 4.06 51.42 25.71 69.28 0.104 0.168 5.3 3.2 8.5 5.1

4 0 54.0 0.2 0.6 1.4 0.0406 0.83 1.25 0.05 2.14 11.19 0.56 4.06 51.42 25.71 69.28 0.158 0.158 8.5 0 8.5 5.1

Nota: κ = 0.1, δ y b cambian en el transcurso de la pandemia, pero los demás parámetros son los mismos de la Tabla 1.
Fuente: elaboración propia.

concentración de la riqueza (κ = 0.1)3. Todos los 
demás parámetros son los mismos de la Tabla 1. 
Las soluciones se obtienen con base en el Siste-
ma de ecuaciones 2 (alta concentración de la 
riqueza, salario mínimo y bono para desemplea-
dos e inactivos por la pandemia).

Primera etapa. En la prepandemia la tasa de 
desactivación de la población es nula (δ

1
 = 0). 

El Gobierno otorga un bono de apoyo para 
los desempleados igual a 0.1 (b = 0.1). Este 
corresponde a grandes rasgos a los auxilios 
que paga el Gobierno colombiano: Régimen 
Subsidiado de Salud, Colombia Mayor, Famil-
ias en Acción, Jóvenes en Acción, etc. El pro-
ducto asciende a PIB

1
 = 69.47, y la tasa de de-

sempleo se sitúa en u
1
 = 15.2%. El número de 

desempleados es igual a 8.2: D
1 

= u
1
(
1
–κ)N = 

u
1
L

1 
=

 
(0.152)(54) = 8.2. Todavía no hay inac-

tivos porque no hay pandemia: I
1
 = 0. No ob-

stante, conviene definir de una vez un nuevo 
conjunto de agentes marginados del mercado 
laboral: los desempleados y los inactivos (D+I). 
Como el bono de apoyo solo representa inicial-
mente el 20% del ingreso de subsistencia (b/γ 
= 0.1/0.5 = 0.2), el hambre individual se mide 
por el 80% restante. Entonces, la medida social 
del hambre se define como H = (D+I)(γ–b)/γ. 
Esta variable se puede entender como el déficit 
alimenticio de los marginados. Así, pues, en la 
prepandemia (etapa 1) el hambre se mide con 
H

1
 = 6.6 personas.

Segunda etapa en el corto plazo. Los mar-
ginados en el corto plazo ascienden a los de-
sempleados iniciales [D

2CP
 = D

1
 = 8.2], más 

los nuevos inactivos que estaban previamente 
ocupados [I

2CP
 = δ

2
(1–u

1
)(1–κ)N = 0.12(1–0.152)

(1–0.1)60 = 5.5]. Por tanto, en el corto plazo 
los marginados aumentan a 13.7 personas, y 
sufren hambre 11 personas. Con la caída de 
la población activa (L

2
 = 47.5 personas) la tasa 

de desempleo de corto plazo aumenta a 17.3% 
(= 8.2/47.5); y la tasa de desempleo percibi-
da aumenta a u

2CP
° = 28.8% (=13.7/47.5). Así, 

con la pandemia la tasa de desempleo perc-
ibida aumenta más de 13 puntos porcentuales 
en el corto plazo: pasa de 15.2% a 28.8%. Los 
marginados (desempleados e inactivos) salen 
del mercado. Se experimenta entonces en el 
corto plazo una contracción de la demanda 
agregada que corresponde a la disminución 
del consumo de manufacturas y de alimen-
tos por parte de los inactivos. La disminución 
de la demanda efectiva en el corto plazo se 
calcula como sigue: ∆PIB = –(pm + f

w
)I

2CP
 = –

[(0.83)(0.05)+0.56](5.5) = –3.31. Por tanto, el 
PIB disminuye de 69.47 a 66.16. En términos 
porcentuales la disminución del producto es 
de 4.76%.

Segunda etapa en el largo plazo. La may-
or percepción de desempleo, el aumento del 
hambre, la escasa respuesta inicial del Go-
bierno (b sigue siendo igual 0.1) y la mayor 



Sociedad y Economía N° 50 (Sep - dic 2023) / e-ISSN: 2389-9050 / e10712593
Carlos Humberto Ortiz Quevedo16

presión política hacen que el asistencialismo 
del Gobierno aumente: en este ejemplo se 
supone que el bono de subsistencia se duplica: 
pasa de 0.1 a 0.2. Esta variación corresponde a 
la aparición del programa de Ingreso Solidario. 
Cuando el mercado laboral se ajusta, una parte 
de los desempleados se ocupan y son reempla-
zados por los inactivos. Por tanto, la tasa de 
desempleo, u

2CP
, disminuye a 4.2%, y la tasa 

de desempleo percibida, que incluye los inacti-
vos, u

2LP
°, disminuye a 17.9% (= 8.5/47.5). Con 

mayor cantidad de marginados (I+D pasa de 
8.2 personas en la prepandemia a 8.5 perso-
nas al final de la segunda etapa) y con mayores 
auxilios (b aumenta de 0.1 a 0.2), los impues-
tos al capital deben aumentar por la necesi-
dad de financiar los aumentados auxilios de 
subsistencia. Cuando esta situación se define 
la tasa impositiva sobre el capital se duplica: 
en número redondos pasa de 2% a 4% (colum-
na t). Si se incluyeran los gastos asociados al 
programa de vacunación y el estallido social, la 
tributación debería aumentar aún más.

Tercera etapa. Como el Gobierno es de dere-
cha, intenta financiar el mayor gasto fiscal con 
impuestos sobre los trabajadores. Esto es un 
llamado a la guerra: en Colombia se vivió el 
estallido social. El Gobierno colombiano priv-
ilegió la represión sobre el diálogo, y en vez 
de optar por una mayor tributación sobre el 
capital escogió el endeudamiento. Pero en el 
largo plazo eso es insostenible. Se requiere 

aumentar la tributación de los más pudientes. 
Este condicionamiento contribuye a explicar 
por qué en 2022 triunfó por primera vez un 
gobierno de izquierda; y por qué su primer 
acto administrativo fue proponer una reforma 
tributaria progresiva.

Cuarta etapa. Finalmente, la pandemia termi-
na, pero el mayor gasto social queda, con lo 
que la tasa de desempleo retorna a un nivel 
levemente mayor que el inicial: 15.8%. El ham-
bre termina con un menor nivel que el inicial, 
pero sigue siendo importante: de 6.6 pasa 
a 5.1. El PIB se recupera, pero la mayor trib-
utación esperada sobre el capital y el menor 
gasto agregado impiden que retome su nivel 
inicial.

El ejercicio llevado a cabo en la Tabla 6 se ajus-
ta a la experiencia de la actividad económica 
del país. Con respecto al PIB tenemos el com-
portamiento real y la estimación del modelo: 
Figura 3A y Figura 3B, respectivamente. La 
economía experimenta una contracción severa 
en el corto plazo con el confinamiento, pero 
a continuación se recupera al nivel inicial. El 
modelo predice un movimiento similar.

Con respecto al desempleo, se tiene el espejo 
invertido del comportamiento de la actividad 
económica. El comportamiento real de esta 
variable se presenta en la Figura 4A, y la pre-
dicción del modelo se presenta en la Figura 

Figura 3A. PIB per cápita trimestral Colombia (millones
de pesos de 2015)

Figura 3B. PIB

Fuente: Cuentas Nacionales (DANE, s.f.a). Fuente: elaboración propia.
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4B. En la prepandemia, hacia finales de 2019 y el 
primer trimestre de 2020, la tasa de desempleo 
nacional fluctuó entre 9.6 y 13% (corresponde a la 
etapa 1). Tan pronto se da el confinamiento por 
la pandemia (abril-julio de 2020) la tasa de de-
sempleo se eleva a niveles del 21% (también se 
eleva en la predicción de la etapa 2CP). Después 
del impacto inicial, la economía se recupera y la 
tasa de desempleo baja para diciembre de 2020 a 
14% (el modelo también predice una caída al final 
de la segunda etapa, etapa 2LP). Posteriormente, 
la tasa de desempleo continúa cayendo, pero en-
tre abril y junio el impacto del estallido social ral-
entiza la caída (el modelo también predice esta 
caída en la tercera etapa). Finalmente, en 2022 se 
estabiliza la tasa de desempleo alrededor de 11%, 
a un nivel ligeramente superior que el de 2019: 
10% (un resultado similar se predice con el mod-
elo para la etapa 4).

Con respecto al hambre no se tienen datos 
para el primer semestre de 2020. Los registros 
comienzan en julio de 2020 con la encuesta Pul-
so Social del DANE (ver la Figura 5A). El dato de 
marzo de 2020 corresponde a la respuesta sobre 
la fracción de familias que aguantaban hambre 
antes de la pandemia (Pulso Social del DANE, julio 
de 2020). Por tanto, no hay datos para la pan-
demia en el corto plazo; presumiblemente fue 
un período de mucha hambre porque se popu-
larizaron los trapos rojos en las casas. Además, el 
DANE estimó que la pobreza monetaria extrema 
a nivel nacional pasó de 9.6% en 2019 a 15.1% 
en 2020. Volviendo a la encuesta Pulso Social, los 
datos muestran que de julio de 2020 a marzo de 

2022 el hambre fluctuó alrededor del 30%: casi 
tres veces más que antes de la pandemia. Hubo 
un pico importante en mayo de 2021 por efecto 
del estallido social: aumentó a 36.5%. Después 
de marzo de 2022 el hambre disminuye consis-
tentemente, y solo recientemente (septiembre de 
2022) cae por debajo del nivel de la prepandemia. 
Por otra parte, el modelo (Figura 5B) predice que 
el hambre se dispara en la pandemia en el corto 
plazo: pasa de 6.6 personas a 11 personas, pero 
luego se estabiliza rápidamente en 5.5 personas. 
Por supuesto, el modelo es demasiado simple: el 
mercado laboral real de Colombia se divide en-
tre formales e informales (según el DANE-ENH, 
a agosto de 2022 la fracción de los trabajadores 
informales es del 58.1%). Esa dualidad laboral 
expresa la existencia de una dualidad tecnológi-
ca: coexisten unas pocas empresas modernas 
tecnológicamente orientadas con una legión de 
pequeñas empresas intensivas en trabajo simple. 
Por tanto, suponer que todos los trabajadores re-
ciben el salario mínimo es irreal: a enero de 2022 
el DANE estima que 45,4% de la población laboral 
colombiana recibe menos del salario mínimo. Así, 
pues, no es extraño que la senda del hambre se 
ajuste más rápido en el modelo que en la realidad 
del mercado laboral colombiano.

Conviene aclarar que no es el propósito de este 
trabajo predecir la coyuntura pandémica de los 
últimos 4 años en Colombia. Solo se pretende 
ilustrar cómo la capacidad de compra de la po-
blación en un contexto de amplia desigualdad es 
una variable clave en la determinación del nivel de 
la actividad económica.

Figura 4A. Tasa de desempleo Colombia
(millones de pesos de 2015)

Figura 4B. Tasa de desempleo percibida 

Fuente: ENH (DANE, s.f.b). Fuente: elaboración propia.
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9. Antecedentes teóricos del 
modelo

El modelo aquí presentado se basa en las te-
orías del desarrollo económico para examinar 
el impacto de una concentración creciente de 
la riqueza en el nivel de actividad económica. 
Esta es una reflexión interesante porque la 
concentración de la riqueza en el mundo ha 
aumentado desde por lo menos los años 80 
del siglo pasado (Piketty, 2014; Alvaredo et 
al., 2018; Chancel et al., 2022). El modelo no 
explica la concentración de la riqueza, pero la 
incorpora en un ejercicio de estática compar-
ativa que va de bajos a altos grados de con-
centración. Un antecesor de este modelo se 
encuentra en Ortiz y Castillo (2020).

El enfoque analítico se basa en la visión del de-
sarrollo económico de Adam Smith (1981). Para 
empezar, el modelo incluye una actividad agrícola 
tradicional con rendimientos constantes a escala 
en la producción de alimentos. También incorpo-
ra la posibilidad de actividades productivas man-
ufactureras que pueden aprovechar economías 
de escala. Smith (1981) explicaba los rendimien-
tos crecientes del sector industrial manufacture-
ro por la “división del trabajo”: tanto la división 
del trabajo a nivel técnico (como en el famoso 
ejemplo de la fábrica de alfileres) como a nivel 
social (diversificación productiva). Por otra parte, 
el modelo incorpora explícitamente el impacto de 
la capacidad de compra de la población, lo que 
Smith (1981) denominaba como “extensión del 
mercado”, en el nivel de actividad económica. 
La demanda efectiva agregada está determinada 

Figura 5A. Fracción de hogares con menos de tres comidas diarias Colombia

Figura 5B. Medida del hambre

Fuente: Pulso Social (DANE, s.f.c).

Fuente: elaboración propia.
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por la generación del ingreso y está sujeta a su 
patrón de distribución, donde la concentración de 
la riqueza juega un rol decisivo. De hecho, como 
lo planteó Smith (1981), el modelo requiere un 
mínimo de población para que la demanda de 
manufacturas por parte de la sociedad sea lo su-
ficientemente extensa: solo de esa forma puede 
producirse con menores costos fijos por unidad 
en las actividades manufactureras.

Otras contribuciones analíticas han resaltado la 
interacción positiva entre la división del traba-
jo y la capacidad de compra de la población en 
el proceso de expansión de la demanda efecti-
va, el estímulo para una mayor diversificación 
productiva, el aprovechamiento de economías 
de escala, la expansión de la productividad y 
la generación de un flujo circular del ingreso 
que va de la oferta a la demanda y viceversa 
en una espiral de crecimiento económico sos-
tenido. Analistas como Young (1928), Murphy 
et al. (1989a; 1989b), Currie (1981) y muchos 
otros han resaltado el potencial de crecimiento 
sostenido que se basa en la espiral smithiana 
del flujo circular del ingreso en un contexto de 
rendimientos crecientes.

Cabe advertir, sin embargo, que el modelo 
aquí desarrollado es estático, pues los facto-
res de producción no son acumulables. Esta 
es una limitación del modelo que simplifica 
considerablemente la solución matemática 
–se posibilitan soluciones numéricas–, y re-
salta el rol decisivo de la concentración de la 
riqueza en la distribución del ingreso y en el 
nivel de actividad económica. Al respecto, el 
modelo aquí presentado recaba en el mod-
elo de equilibrio general estático de Murphy 
et al. (1989b), el cual analiza el impacto del 
tamaño del mercado y de la distribución del 
ingreso en las posibilidades de industrial-

ización. Más específicamente, se sustenta que 
el patrón de distribución del ingreso debe ser 
lo suficientemente homogéneo para lograr el 
despegue económico industrial4.

A pesar de la exclusión del crecimiento en el 
modelo, es posible postular que los impactos 
de una mayor capacidad de compra y de la ge-
neración de demanda efectiva pueden tener en 
la realidad efectos dinámicos de corto y largo 
plazo. El análisis de los impactos dinámicos se 
encuentra en el famoso modelo de crecimiento 
de Harrod (1939) y Domar (1946). Los autores, 
a su vez, se basan en los análisis keynesianos 
sobre el rol decisivo de la demanda efectiva en 
el nivel de actividad económica de corto plazo 
(Keynes, 1936).

La división de la sociedad entre capitalistas y 
trabajadores que se considera en el modelo es 
típicamente clásica, especialmente marxista. 
El resultado de que el desarrollo del capitalis-
mo requiere un nivel mínimo de concentración 
de la riqueza corresponde al enfoque marxista 
del desarrollo económico; la concentración de 
la riqueza (y del poder productivo) en manos 
de los capitalistas es lo que Marx (1946) deno-
minaba la acumulación originaria del capital. 
Cabe resaltar que este no es un supuesto del 
modelo; por el contrario, el modelo lo arroja 
como resultado. La sociedad debe transitar 
primero por una etapa precapitalista de esca-
sa concentración del capital, y posteriormente 
puede dar el salto al capitalismo con el aprove-
chamiento de economías de escala. Otros mo-
delos del desarrollo económico también arro-
jan ese resultado. En algunos de los modelos 
dinámicos de Murphy et al. (1989a), la socie-
dad puede optar por un equilibrio sin inversión 
para encasillarse en una actividad campesina 
tradicional, u otro equilibrio con inversión en 

3 Murphy et al. (1989b) apoyan su visión teórica en la experiencia histórica de Colombia. A pesar de varios 
auges agrícolas en el siglo XIX y principios del siglo XX (tabaco, quina, añil, café y caucho, entre otros menos 
importantes), Colombia no se industrializó porque la explotación de hacienda y las economías de enclave 
en algunas de estas actividades concentraron los ingresos en las manos de terratenientes y empresarios, e 
impidieron la generación de un mercado interno. Solo la explotación del café en pequeñas unidades familiares 
en el occidente del país, cuyos antecedentes son la colonización antioqueña y la posibilidad de acceso a la 
tierra en las laderas de las montañas, así como la explotación artesanal del oro en Antioquia, permitieron 
crear una base económica para el despegue industrial de Medellín a principios del siglo XX. Luego, con la 
interconexión nacional, ese proceso de industrialización se extendió a otras ciudades capitales del país.
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actividades industriales con la posibilidad de 
aprovechar las economías de escalas.

Un factor que explica el rol determinante de 
la capacidad de compra de la población en el 
nivel de actividad económica, se encuentra 
en el sacrificio de las preferencias homotéti-
cas. Con dichas preferencias la composición 
del consumo no varía. Por lo tanto, un solo 
agente con el ingreso de mil personas, por 
decir algo, puede sustituir la demanda de esa 
legión. Para romper con ese esquema absur-
do se supone que el paquete de alimentos 
es un bien básico –se requiere un mínimo de 
consumo de alimentos–, y que el consumo de 
manufacturas es binario: de cada manufactu-
ra disponible cada agente consume una uni-
dad o ninguna. De esa manera se introduce la 
saciabilidad en las preferencias. Por tanto, la 
concentración de la riqueza en pocas manos, 
que condena a una mayoría de la población 
al trabajo asalariado, implica necesariamente 
una disminución de la demanda efectiva y una 
disminución del nivel de actividad económica: 
el consumo ampliado de los capitalistas enri-
quecidos no compensa la caída del consumo 
de los asalariados.

Para lograr la ruptura con las preferencias 
homotéticas se utiliza una función de prefe-
rencias donde los alimentos se tratan como 
bienes básicos: se requiere un mínimo de con-
sumo por unidad de producción (Stone, 1954; 
Geary, 1950), y el consumo de manufacturas 
se considera saciable: nadie consume más de 
una manufactura de cada clase, y, por lo tan-
to, las preferencias no dependen del volumen 
de consumo sino de su diversidad, como en 
las preferencias del modelo de Murphy et al. 
(1989b), aunque en el modelo aquí presenta-
do la especificación matemática es mucho más 
sencilla.

Otra característica del modelo es que incor-
pora lo que Marx (1946) denominaba la rea-
lización del valor. Para volverse mercancía no 
es suficiente que un bien cualquiera sea de-
mandado, sino que, además, debe transarse. 
Por eso, en el modelo presentado, el capital en 
tanto objeto solo deviene en capital efectivo si 
se demanda y se transa.

10. Conclusiones
Mientras la tasa de crecimiento de la economía 
mundial disminuye desde los años 70 del siglo 
pasado (World Bank, 2022a), los índices de con-
centración de la riqueza en el mundo aumentan 
sistemáticamente desde por lo menos los años 
1980 (Alvaredo et al., 2018; Chancel et al., 2022). 
El modelo de equilibrio/desequilibrio económico 
general que aquí se presenta replica esa carac-
terística: a mayor concentración del capital me-
nor nivel de actividad económica. Para lograrlo se 
construye una economía con rendimientos cons-
tantes a escala en el sector agrícola, y con ren-
dimientos crecientes a escala en el sector indus-
trial manufacturero. Por el lado de la demanda se 
supone que las preferencias son no homotéticas: 
por una parte, el paquete de alimentos es un bien 
básico; y, por otra, la necesidad de manufacturas 
es saciable, pero el gusto por la diversidad de las 
mismas tiene una utilidad marginal positiva y de-
creciente.

Del ejercicio de la Tabla 1 se deduce que el capi-
talismo en este modelo requiere un mínimo nivel 
de concentración de la riqueza para funcionar. 
Existe un equilibrio económico general con pleno 
empleo de los factores de producción, trabajo y 
capital, para niveles intermedios de concentra-
ción de la riqueza. Después de un umbral crítico 
de concentración, la tasa salarial no puede bajar 
más, se impone un salario mínimo y se genera 
desempleo laboral, pero es posible encontrar el 
equilibrio económico general para el resto de la 
economía. En ambos casos la concentración sis-
temática del capital redistribuye el ingreso a fa-
vor del capital, disminuye la capacidad de compra 
agregada de la población (la demanda efectiva 
cae), disminuye el nivel de actividad económica y 
el producto cae.

Aunque la perspectiva de la concentración de la 
riqueza es pesimista, es posible fijar un salario 
mínimo que minimiza el desempleo laboral. El sa-
lario mínimo óptimo es significativamente mayor 
que el ingreso de subsistencia. Por otra parte, en 
ese contexto se muestra que cualquier política 
que aumente la productividad del sector agríco-
la –inversión en ciencia y tecnología en el sector 
agrícola, o una reforma agraria que libere recur-
sos para la explotación racional de la tierra– dis-
minuye sustancialmente el desempleo nacional, 
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permite fijar un salario mínimo óptimo más alto, 
y aumenta el PIB (ver la Tabla 2).

Cuando se incluye en el modelo la desactivación 
laboral que impone una pandemia o una pertur-
bación económica como el estallido social, y se 
supone que el Gobierno paga un bono de apoyo 
individual para la población marginada por el des-
empleo y la inactividad, el cual se financia con un 
impuesto al capital, se resuelve el equilibrio eco-
nómico para cada nivel de concentración del ca-
pital (ver la Tabla 3). De nuevo se encuentra que 
existe una etapa de equilibrio económico general 
(etapa II) y otra etapa con equilibrio de los merca-
dos de los bienes, pero desequilibrio en los mer-
cados de los factores: la economía funciona con 
un exceso de demanda de capital y un exceso de 
oferta de trabajo (etapa III). Las políticas de salario 
mínimo y de apoyo a los marginados mejoran el 
bienestar social pero no impiden ni el desempleo 
ni el hambre, y tampoco impiden la caída del ni-
vel de actividad económica y la contracción del 
producto.

No obstante, la Tabla 4 muestra que una política 
redistributiva consistente en el pago de una renta 
básica óptima por trabajador y el pago de un 
ingreso de subsistencia para los inactivos por 
la pandemia recupera el equilibrio económico 
general. Ello es posible incluso si se mantiene 
la tendencia a la concentración de la riqueza. 
Para ello es necesario redistribuir el ingreso de 
manera progresiva a través de la tributación del 
capital. Dicho lo anterior, conviene recordar que 
el modelo analizado es estático, por lo cual se 
ignoran los posibles impactos en la productividad 
de una política de diversificación productiva 
(industrialización).

Una comparación de la Tabla 1 y Tabla 3 permi-
te avanzar una explicación parcial de la llamada 
Gran Renuncia. La pandemia desactiva una frac-
ción de la fuerza laboral, de manera que se torna 
más escasa. Por ello, cuando llega la pandemia, 
la etapa III con fijación de salario mínimo comien-
za con un nivel más alto de concentración de la 
riqueza (κ = 0.11 en la Tabla 3) que cuando no se 
tiene (κ = 0.16 en la Tabla 1). Por tanto, el equili-
brio económico con la pandemia puede implicar 
una mayor remuneración laboral. Por ejemplo, 
para un nivel de concentración del capital equi-

valente a κ = 0.13, el salario se fija al mínimo sin 
pandemia (w = 0.6 en la Tabla 1), pero se fijaría 
a un mucho mayor nivel en una situación compe-
titiva con pandemia (w = 1.25 en la Tabla 3). En 
este caso, si los empresarios no están dispuestos 
a ajustar salarios, especialmente en el corto pla-
zo, los trabajadores no se emplearían.

Finalmente se utiliza el modelo para examinar 
sus predicciones ante la situación de pandemia 
que vivió Colombia desde 2020 y el impacto del 
estallido Social de 2021. A pesar de la simplici-
dad del modelo, las direcciones de cambio del 
PIB, la tasa de desempleo y el hambre coinciden 
de forma laxa con los movimientos reales de es-
tas variables. La interpretación acertada de los 
resultados es que la modelación de la capacidad 
de compra de la población no debe ser desde-
ñada. La ley de Say (“toda oferta crea su propia 
demanda”) está mediada por la distribución del 
ingreso.

11. Anexos
Anexo A. Solución del sistema de ecuaciones 
1: Pleno empleo, pandemia y bono para 
inactivos

Para empezar, conviene recordar que los parámet-
ros del modelo se designan con letras griegas (α, 
β, γ, δ, φ, κ y θ). También se supone que en cada 
período de análisis están dados el acervo de capi-
tal, el tamaño de la población y el bono de apoyo 
del Gobierno: K, N y b, respectivamente. El siste-
ma incluye catorce incógnitas, a saber: w, r, f

w
, f

k
, 

F, K
F
, L

F
, p, m, P, M, K

e
, k

e
 y t. Las catorce incógni-

tas pueden resolverse con las catorce ecuaciones 
del sistema: las ecuaciones (1) a (12) y las ecua-
ciones (*) y (**). También conviene recordar que 
sólo para algunos valores intermedios del grado 
de concentración del capital, κ, existe un equilib-
rio competitivo.

Se muestra a continuación que es posible hallar el 
conjunto de precios y de cantidades del equilibrio 
económico general. Dada la tasa salarial, w, la 
ecuación (1) resuelve el costo de uso del capital, 
r. Con el concurso de las ecuaciones (*), (8) y (9) 
se resuelven las variables f

w
, p y P, respectivamen-

te. Dados p y w, la ecuación (4) resuelve para m. 
Combinando las ecuaciones (5) y (12) se deduce 
que
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(1+θ)PM = θ [r k
e
 – δ(1/κ–1)b + (P–p)m – γ].

Luego, combinando las ecuaciones (**) y (12) se de-
fine f

k
, y reemplazando en la ecuación (7) se despeja

(1+θ)F/N = (1–δ)(1–κ)(w + θγ) +κ[r ke – δ(1/κ–1)b + 
(P–p)m + θγ] + δ(1–κ)(1+θ)b.

A partir de la ecuación (10), K
F
 + φM = K

e
, y uti-

lizando las ecuaciones (2) y (6), se obtiene la 

igualdad F/� + (φ/P)(PM) = κNk
e
. Multiplicando a 

través por α(1+θ)/N se deriva la siguiente ecua-
ción:

[(1+θ)F/N] + [(αφ)/(PN)][(1+θ)PM] = ακk
e
(1+θ)

Reemplazando en la última ecuación las dos 
anteriores se llega a una ecuación en ke, 
cuya solución está dada por la siguiente ex-
presión:

=
(1 − δ)(1 − κ)( + θγ) + δ(1 − κ) [1 − α

κ N] θ + [κ + αϕθ
N ] ( − )  + [κ − αϕ

N] θγ

ακ(1 + θ) − [κ + αϕ

ϕ

θ
N ]

 

Una vez se resuelve para k
e
, se resuelven todas 

las demás variables: la ecuación (6) permite des-
pejar K

e
, la ecuación (5) permite despejar M, la 

ecuación (12) permite despejar t, y la ecuación 
(**) permite despejar f

k
. Dada esta última varia-

ble, las ecuaciones (7), (2) y (3) permiten des-
pejar F, K

F
 y L

F
, respectivamente. Lo que sigue 

entonces es una búsqueda entre todos los va-
lores posibles de w, cuyo rango está dado entre 
el ingreso de subsistencia, γ, y la productividad 
multifactorial agrícola, α, hasta encontrar la úni-
ca solución del conjunto de precios y cantidades 
que implique equilibrio en todos los mercados.

Anexo B. Solución del sistema de ecuaciones 
2: Desempleo, pandemia y bono para 
desempleados e inactivos

Cuando la economía alcanza o supera un 
umbral de concentración del capital (etapa 

III), el desempleo es inevitable: ya no es po-
sible encontrar una tasa salarial menor que 
equilibre el sistema económico. Se impone, 
por tanto, un salario mínimo. Dada esta va-
riable, w

min
, la ecuación (1) permite despe-

jar el costo de uso del capital, r. Dados w
min

 
y r, la ecuación (4) arroja pm, la ecuación 
(*) resuelve f

w
, y la ecuación (9) resuelve 

P. Combinando las ecuaciones restantes 
y después de algo de álgebra, el sistema 
de ecuaciones se reduce a una ecuación 
cuadrática en (1–u), donde u es la tasa de 
desempleo. La expresión obtenida tiene la 
siguiente forma:

A (1–u)2 + B (1–u) + C = 0,

Donde

A ≡ (Z – X )β w (1 – δ)( 1 – κ)  
B ≡ (W+ X ) βw (1 – δ)(1 – κ) + (Z – X)(βw κ  + Φr/N) + Y  
C ≡ (W+ X )(β w κ + Φ r/N)

y

 W ≡ [κ +α Φθ
N

] [ − (
1
κ − 1 ) δ ] + ( 1 − κ) ( 1 + θ) δ + [κ −

α Φ

N
] θγ − ακ (1+θ)  

X ≡ ( 1−δ) (1−κ) (1+θ) −[κ+ α Φθ
N

] (1−δ)( 1
κ −1)  

Y ≡ [κ + αΦθ
N ] Φ

κN
θ

1+θ
(1−δ) (1− κ ) ( − γ )  

Z ≡ (1−δ ) (1−κ )( + θγ)  

 

1− = 
−B ± √( B )2 − 4 AC

2 A

Las soluciones de la expresión cuadrática se obtienen con la conocida fórmula:
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Una de las dos soluciones para u es mayor 
que 1, y la otra es una fracción positiva. Solo 
la última tiene sentido económico. Por lo tan-
to, dada u, la ecuación (8) arroja p, y la ecua-
ción (12´) resuelve t. Dado que la ecuación 
(4) resuelve pm, se deduce m. Dados t, P, p 
y m las variables f

k
 y M son resueltas con las 

ecuaciones (**´) y (5´). Dados f
w
, f

k
 y u la 

variable F se resuelve con la ecuación (7´). 
Y con F se resuelven las variables K

F
 y L

F
 por 

las ecuaciones (2) y (3). Así, el sistema de 13 
ecuaciones resuelve las 13 incógnitas: w, r, 
p, m, P, M, u, f

w
, f

k
, F, K

F
, L

F
 y t. La ecuación 

(6´) deviene en una identidad: no hay incóg-
nita.

Anexo C. Solución del sistema de 
ecuaciones 3: Renta básica óptima para los 
trabajadores e ingreso de subsistencia para 
los inactivos

Suponga que la economía se encuentra en la 
etapa III. Se postula que una renta básica óp-
tima acompañada con un ingreso de subsis-
tencia para los inactivos equilibra el sistema 

económico. Para resolver el Sistema de Ecua-
ciones 3 se utiliza un método recursivo. Dado 
w

min
, el costo de uso del capital es determinado 

por la ecuación (1). Dados w
min

 y r, los precios 
p y P, para las manufacturas de alta y baja de-
manda, se determinan con las ecuaciones (8) y 
(9). Dados w y p, la gama de manufacturas que 
consume un asalariado típico, m, se determi-
na con la ecuación (4´´). La sustitución de las 
ecuaciones (*´´) y (**) en la ecuación (7) arroja 
la siguiente expresión:

(1+θ)F/N = (1–δ)(1–κ)(w+b+θγ) + κ[r(1–t)ke + (P–p)
m + θγ] + δ(1–κ)(1+θ)γ.

La ecuación (10) en conjunción con la ecuación 
(6) se puede reescribir como sigue:

(1+θ)F/N + [αφ(1+θ)/(PN)]PM = ακke(1+θ).

Combinando la anterior ecuación y la ecuación 
(5), y utilizando la ecuación (12´´) para susti-
tuir por t, se despeja al final la demanda efec-
tiva de capital por capitalista:

e =
(1 − δ)(1 − κ)( + + θγ) + [κ + αϕθ] [( − ) − [(1 − δ) + δγ] (1 − )] + [κ − αϕ] θγ + δ(1 − κ)(1 + θ)γ

α(1 + θ) − [κ + αϕθ]
 

Con esta solución se busca la renta básica óptima, b*, aquella que permite que la demanda de 
capital coincida con la oferta de capital (i.e., k

e
 = k). Se obtiene así un conjunto de precios que 

aseguran el equilibrio económico general.

A ≡ (Z – X )β w (1 – δ)( 1 – κ)  
B ≡ (W+ X ) βw (1 – δ)(1 – κ) + (Z – X)(βw κ  + Φr/N) + Y  
C ≡ (W+ X )(β w κ + Φ r/N)

y

 W ≡ [κ +α Φθ
N

] [ − (
1
κ − 1 ) δ ] + ( 1 − κ) ( 1 + θ) δ + [κ −

α Φ

N
] θγ − ακ (1+θ)  

X ≡ ( 1−δ) (1−κ) (1+θ) −[κ+ α Φθ
N

] (1−δ)( 1
κ −1)  

Y ≡ [κ + αΦθ
N ] Φ

κN
θ

1+θ
(1−δ) (1− κ ) ( − γ )  

Z ≡ (1−δ ) (1−κ )( + θγ)  

 

1− = 
−B ± √( B )2 − 4 AC

2 A

Las soluciones de la expresión cuadrática se obtienen con la conocida fórmula:
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