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El poder y el saber:
una relacién en la penumbra

En nuestra sociedad, en la que parece
valorarse de manera especial lo novedoso,
puede pensarse que abordar los condicio-
nantes sociales en la formacién del conoci-
miento es un ejercicio vano, sin sentido, o al
menos de poco interés, Sin embargo, si nos
detenemos en las razones de esta valora-
cién, veremos que no es casual y que res-
ponde a determinados planteamientos ideo-
légicos sobre la construccidn del conoci-
miento, de cémo se genera y se difunde, de
forma que los problemas que subyacen lejos
de haber sido superados siguen presentes,
mediatizando y construyendo planteamien-
tos concretos en la ciencia, sefialando los co-
nocimientos que son adecuados y, por tan-
to, adquieren una difusién répida, y aque-
llos otros que se abren paso con dificultad y
sélo pierden su invisibilidad gracias a la
existencia de circuitos que permanecen al
margen de estructuras consolidadas?.

Podemos encontrar muchos ejemplos
ilustrativos que nos indican la necesidad de
seguir profundizando y desvelando los con-
dicionantes estructurales de la ciencia. Asi,
no es infrecuente encontrar en los medios de
comunicacién noticias que si bien pueden
producir cierta hilaridad en el lector no dejan
de ser dramdticas por sus consecuencias, po-
niendo en evidencia que el conocimiento no
es algo puro que surge de forma inmaculada,
sino que es preciso analizarlo como un ele-
mento sujeto a imperativos ideoldgicos que
surge en situaciones sociales concretas.

Milagros Brezmes
Universidad de Salmmance

De esta forma, no parece baladi pregun-
tarse por qué en 1999 el Consejo de Educa-
cién del Estado de Kansas ha vuelto a prohi-
bir en los programas escolares la teoria de la
evolucién de Darwin o por qué sefiala que
frente al Big Bang o a la teorfa de la relativi-
dad se opone el Génesis (Rushdie, 5. 1999).
Tampoco parece que sea un ejercicio de dile-
tantismo preguntar, ante la perplejidad que
nos produce, las razones por las que una in-
vestigacién realizada por el University Colle-
ge de Londres es publicada por The Lancet,
con la sorprendente conclusion de que no
hay correlacién entre los estudios de derecho
y el parto por cesarea (Sampedro, J. 2000).

Bien es cierto que la propia comunidad
cientifica, parece que avergonzada por cier-
tas “aportaciones”, trata de reaccionar ante
lo que pone claramente en evidencia que la
difusién del conocimiento no siempre se
produce en razén de la validez de los nue-
vos argumentos? , si bien queda por descu-
brir cudles son los elementos precisos que
determinan este hecho.

Si aceptamos las afirmaciones de Castells
de que actualmente el poder se articula y ad-
quiere cuerpo a través de la imposicion de c6-
digos de informacién, en cuya difusion tienen
un papel preponderante los medios de comu-
nicacién, deberfamos preguntarnos si el conti-
nuo bombardeo al que hemos sido sometidos
dltimamente sobre el avance en la investiga-
cién genética se debe al indudable, riguroso e
importantisimo desarrollo de ésta ¢, ademas,

1 Naturalmente dentro de la ciencia lns posibilidades de que determinadas aportaciones pernanczcan en zona de pe-
wsanbra no son igunles para todas las disciplings, siendo especinlmente sensibles a esta posibilidad Ins denominadas

Ciencias Soctales.

2 Muesira de ello es que en la reunién de la Asociacién Americana para el Avance de la Ciencia (AASS) se:
permite a Ia universidad de Farvard que organice la concesién de los premios “Ig Nobel” (innoble, ig-

nominosio).
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existen olras razones que permiten compren-
der su presentacién en total mezcolanza con
conclusiones de calado social cualitativamen-
te distinto, cuyo rigor es al menos discutible3
y que se han puesto claramente en entredicho
con la presentacién del mapa genético huma-
no y la afirmacién de la importancia del me-
dio en la configuracién del individuo. Creo
que para la comprension de muchas de estas
cuestiones es especialmente 1til el concepto
de violencia simbélica desarrollado por Pierre
Bourdieu y de cémo a través de ella en algu-
nos casos se llega a presentar lo gue son cons-
trucciones sociales como fenémenos natura-
les, y por tanto indiscutibles El ejercicio de la
violencia simbolica precisa inicialmente de un
discurso ideol6gico que la justifique, la racio-
nalicg, para finalmente aceptarse, “internali-
zada”, de tal manera que se convierte en na-
tural lo que es eminentemente social. Las con-
secuencias de explicar, por ejemplo, las carac-
terfsticas y capacidades humanas baséndose
fundamentalmente, si no exclusivamente, en
condiciones hereditarias tienen un alcance so-
cial tan amplio y evidente que no creo necesa-
rio detenerme en ello.

¥l complejo entramado que constituye
hoy la ciencia y, en sentido mas amplio, el
conocimiento, nos da la idea de la crisis por
la que atraviesa la cultura moderna, crisis
que en algunaos casos se vive como una pér-
dida de identidad colectiva, como una sen-
sacidn de confusién por la aparente caren-

cia de referentes histéricos y por la percep-
cién de ausencia e inviabilidad de cual-
quier alternativa, En este contexto adquie-
ren fuerza planteamientos que se presentan
COMO nUevos, pero que recogen trayecto-
rias de corrientes anteriores en las que cual-
quier intento de exploracion de la ciencia
en su contexto social e histérico es tachado,
en el mejor de los casos, de reduccionista®
y, en el peor, de carecer del més minimo in-
terds por afirmar que se enmarca en todo lo
que al parecer tendria que haber desapare-
cido con la caida del muro de BerlinS.

Todas estas opiniones olvidan la necesi-
dad de un continuo analisis de la realidad y,
port tanto, de la ciencia como institucidn, co-
mo via imprescindible para conocer mejot
el mundo que nos rodea, tarea en la que he-
mos de jugar un papel esencial todos aque-
llos que nos enmarcamos en el llamado
mundo de la cultura, sin olvidar que el ciu-
dadano consciente no deberia permanecer
impasible ante los continuos conflictos que
se producen entre los avances cientfficos y
los intereses econdmicos que ponen de re-
lieve, sin ninguna duda, el entramado eco-
némico que dirige y limita la investigacion.

Por todo ello parece necesario seguir
profundizando en el tema y ser capaces de
situar criticamente las aportaciones que di-
versos estudiosos realizan, resaltando la vi-
gencia y actualidad de este tipo de reflexion,
aungue no sea “politicamente correcta”.

3 Fn este marco deberfamos analizar las declaraciones de éxito del padre de la denominada Sociobiclogia

Edward Wilsen (E! Pafs 21-2-2000).

4 Para muchos de los interesados difusores de esta idea, por lo demds nada nueva, y, probablemente, na~

da inocente, se trataria especialmente de una crisis

de paradigmas que resulta de la quiebra de los gran-

des discurses unificadores y de sus postulados e implicaciones metodoldgicas. La crisis de las Ciencias
Sociales €3 més bien, en mi opinién, un producto del postmoedernismo, es decir, un producto manufac-
turado por aquellos que piensan que la racionalidad modernizadora, hija de la Tlustracion, ha agotado
sus posibilidades y ha fracasado definitivamente, de modo que, por simpatia, declaran enterrado de an-
temano lodo horizonte de transformacion soclal basado en la razén, en el analisis racional del funciona-
mienta social, que, transformando ideclogia en epistemologfa, declaran inaprehensible.

5 Steven Weinberg (E! Pafs 9-2-2000) nos ofrece un ejemnplo del clentffico empenado en reducir al absurdo
cualquier investigacion sobre la influencia de la comunidad cientifica en la construccion de’la ciencia.

6 Y sin embargo, hay que recordar de nuevo con L. Gémez Soto (1999, p. 144) que “los fendmenos cultura-
les 1o se desenvuelven en una esfera o torre de marfil aislada de las circunstancias materiales de vida,
de la organizacién econdmica o del sistema politico porque, coma actividades que son, se desarrollan en
wun tiempo histérico y se atienen a las necesidades, de toda indole, del ser humano que trata de compren-
der su mundo y que en esa curiosidad ancestral es capaz de concebir su interpretacién personal”,
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Hoy podemos encontrar autores que
abordan o se refieren a este tema de mane-
ra muy diferente, siendo reflejo de la per-
sistencia de planteamientos ideolégicos di-
verses. Un grupo de ellos recoge una tradi-
cidn cuyo planteamiento esencial es la con-
sideracién de la construccién del conoci-
miento al margen de estructuras sociales,
Se aborda la ciencia como algo en si mismo
y cuando se hace referencia a alguna varia-
ble que influye en ella es de manera acceso-
ria, anecddtica, como elemento perturba-
dor, sin plantear andlisis o formular hipote-
sis que permitan una comprensiéon mayor
del por qué de una determinada direccidn
en su desarrollo o su estancamiento, del
por qué, por ejemplo, actualmente se afir-
ma de manera concluyente la caducidad de
las grandes teorias explicativas en las Cien-
cias Sociales vy se pretende su sustitucién
por otras que terminan realizando la mis-
ma funcién que se denuesta en las anterio-
res, etc.,

En otro lado estarfan todos aquellos es-
tudiosos que analizan el conocimiento y la
ciencia como construcciones sociales deter-
minadas social e histéricamente y, por tan-
to, realizan sus investigaciones teniendo en
cuenta la relacién dindmica entre las es-
tructuras sociales y la ciencia,

Bajo este prisma podemos estudiar las
reflexiones que nos ofrecen tres obras cu-
yos autores son A. Escohotado, M. Vaz-
quez Montalban y R. Heilbroner y W. Mil-
berg, que pueden ayudarnos a comprender
la clasificacién realizada con anterioridad.

En el primer grupo podrfamos enmar-
car a Antonio Escohotado (1999) con sus re-
flexiones sobre la crisis de los grandes pa-
radigmas (identificados con el orden, el
equilibrio y la uniformidad) y la aparicién
de nuevos elementos explicativos (el caos,
que vendria a suponer pluralidad, cambio,
inseguridad) con sus propias reglas de ar-
monia v equilibrio.

Es curioso observar ¢émo un autor que
se muestra especialmente critico con la uti-

lizacidn del lenguaje para enmascarar la
falta de consistencia de los argumentos,
posteriormente hace un andlisis de la cien-
cia considerdndola no como institucién so-
cial sino como “un mito grandioso, hermo-
so, digno de venerarse como arte supremo
donde se concreta una meta potencialmen-
te comun no ya para tales o cuales cultu-
ras, sino a nuestra especie” (p. 122). Bsta
concepcidn peculiar y confusa de la cien-
cia, que esta presente en todo su libro, da
por supuesta la falta de validez de la bis-
queda de regularidades, de leyes explicati-
vas de la realidad (clvidando que en su
propia reflexién sobre el caos sefiala que
tiene como caracteristica un orden propio
y un equilibrio nuevo, que no explica ya
que ello indudablemente supone la bas-
queda de esas regularidades que dice que
hay que desechar).

Son evidentes las aportaciones que
realiza este autor sobre la necesidad de
abordar lo diverso, pero su andlisis, atem-
poral, ahistérico y al margen de las es-
tructuras sociales, le hacen olvidar que la
discusién entre caos y orden, cambio y
equilibrio no es totalmente nueva (tendri-
amos que partir de los filésofos cldsicos y
recoger todas las aportaciones de la socio-
logia), pero, ademds, no refleja con clari-
dad los nuevos matices que esta discusién
tiene hoy, olvidando la explicacién, aun-
que sea a modo de hipétesis, de las causas
de fa crisis de un paradigma y el supuesto
éxito de ofro.

Las limitaciones de su andlisis se ponen
también en evidencia cuando se refiere a la
“institucién académica” y su supuesta resis-
tencia a aceptar el caos como nuevo ele-
mento explicativo, resistencia que el autor
da por demostrada?,si bien luego plantea la
critica al éxito de lo “trivial”, olvidando que
a ello se ha llegado por la difusién entre la
comunidad cientifica de los planteamientos
que cuestionan la necesidad de bisqueda
de regularidades. Bastarfa como ejemplo el
éxito de la llamada “historia en migajas”

7 Un ejemplo del rigor con que deben hacerse afirmaciones de este tipo nos lo ofrece R.K. Merton (1973)
en su excelente trabajo sobre la sociologia de la ciencia.

- 143 -



ConN-CIENCIA SOCIAL

(que en palabras de muchos historiadores
es mas bien las migajas de la historia)®

Otro ejemplo que contradice su afirma-
cién lo encontramos cuando Escohotado de-
sarrolla sus criticas a la tendencia a matema-
tizarlo todo, olvidando que se produce en
muchos casos en el nivel micro y no como
instrumento para descubrir regularidades si-
no para alcanzar el status de ciencia (algunos
estudios sociolégicos y médicos son muy
ilustrativos ya que ofrecen sus resultados en
forma de porcentajes, de manera que solo el
lector muy cuidadoso termina por descubrir
que se ha trabajado con un universo de estu-
dio realmente insignificante).

Sus reflexiones sobre la ciencia y otros
poderes presentan similares caracteristicas
a las sefialadas, de forma que A. Escohota-
do nos ofrece un ejemplo excelente para
comprender las limitaciones del andlisis de
la produccién de conocimiento sin tener en
cuenta sus conexiones con los condicionan-
tes estructurales, de modo que llega a unas
conclusiones, quizds de gran interés, que
no pueden tener més que categoria de hi-
pétesis y que no permiten conocer mejor la
evolucién de la ciencia ya que, finalmente
lo plantea como algo natural, que no sabe-
mos por qué se produce, a Menos que acep-
temos que se debe al refinamiento de los
métodos de analisis y que ello acontece
seuando las sociedades piden una reconci-
liacién entre lo concreto y lo abstracto,
inaugurando aspiraciones de autogobier-
no” {p. 83)%.

En una posicién totalmente diferente
encontrariamos a todos aquellos estudiosos
que podriamos encuadrar en la corriente de
pensamiento marxista, que analizan el co-
nocimiento y la ciencia como construccio-

nes sociales, determinadas social e histéri-
camente, en una retacién no mecinica que
es necesario investigar, En este grupo po-
driamos situar a Manuel Vazquez Montal-
bén (1998), que nos ofrece un excelente
ejemplo de analisis sobre las caracteristicas
de los componentes superestructurales en
relacién con la sociedad y el tiempo histori-
co en que se producen.

Comienza su analisis por una realidad
fisica: la ciudad, como un mMarco referen-
cial, aprehensible para las diferentes mani-
festaciones artisticas y de manera més espe-
cifica para la literatura. El discurso explica-
tivo que desarrolla, y que comienza con la
sociedad socialista, ofrece la riqueza y el ri-
gor del investigador que busca respuestas
para comprender la causalidad de los he-
chos sociales, cudles son los elementos que
nos permiten comprender como primer pa-
so para no aceptar acriticamente, denun-
ciando la falsedad que supone asumir que
la lucha entre “lo nuevo” y “lo viejo” solo
puede tener como sintesis “lo inevitable”.
Es decir se trata de no renunciar a la capaci-
dad de andlisis y tampoco a la utopfa —en el
sentido utilizado por Karl Mannheim-.
Desgrana el autor la pérdida de empuje cri-
tico y creativo en la URSS, la evolucion que
se produce desde Plejanov, Lenin y Trotski
y su préctica muerte iniciada con los planes
quinquenales y Stalin, reflejando cémo “lo
viejo” va adquiriendo relevancia a través
de la progresiva importancia de personas
cuyos atributos fundamentales no eran pre-
cisamente sus trayectorias revolucionarias.

La referencia a los poderes politicos y
econdmicos, a la historia concreta de la so-
ciedad y a las manifestaciones artisticas que
se generan, es una constante en todo el li-

8 Hs el hiperindividualismo postmoderno guien, al negar la posibilidad de conocer el pasado de forma
cientffica, al refular eso que en su dfa hicimos nuestro y que se puede resumir con la expresién de “pen-
sar histéricamente” los problemas sociales, naugura una etapa de “ruptura” de la disciplina, un “des-
migajamiento de la Historia” que, gi se examina con detalle, es mds una “expresion filosofica” que una
realidad metodolégica entre la comunidad profesional. Afirmacién que se apoya en el hecho de que la

mayoria de los novisimos paradigmas que desfil

an ante nuestros ojos, como el del caos, pese a su apa-

rente incidencia seitalada por Escohotado, son meras formulaciones que no han side capaces de inspirar

ya no un programa de investigacion, sino un trab

ajo empitico consistente que nos pueda interesar.

5 Sin duda el entrecomillade serviria también como ejemplo para ilustrar la utilizacion del lenguaje que

denurncia el autor.
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bro, estableciendo una relacién comprensi-
va, no de causalidad lineal, entre los dife-
rentes elementos que constituyen el entra-
mado social y en el que la ciencia, e! cono-
cimiento, se conforma como una realidad
social, como un componente de un todo en
el que el funcionamiento es una cons-
truccién dindmica, dialéctica.

Se detiene Vizquez Montalbdn en estu-
diar la realidad de Hspafia partiendo del
franquismo y su evolucién, reflejando en
cada momento las caracteristicas sociales y
el papel jugado por los diferentes elemen-
tos superestruturales. Especialmente inte-
resante es la reflexién que realiza de la uti-
lizacién del lenguajetl, la manipulacién de
la Historia (en un intento de borrar la me-
moria colectiva), €l reflejo de los nuevos
valores en la arquitectura, en la literatura,
etc., todo ello presentado por el autor de
una manera dindmica, de forma que se es-
tablece un entramado complejo entre las
contradicciones de la propia sociedad y las
respuestas que se van generando a la cultu-
ra imperante,

Se pone en evidencia el papel jugado
por los medios de comunicaci6n en la difu-
sién de los nuevos elementos ideol6gicos,
de! postmodernimo y sus variantes. Valo-
res como el nihilismo, egocentrismo, etc.,
adquieren especial relieve en la literatura,
asi como el rechazo a todo lo que suponga
historicidad, consideracién de los elemen-
tos sociales, presentandolo como un gran
avance en la medida en que a través de ello
nos equiparamos al resto de Europa.

Otro ejemplo del andlisis del desarrollo
de la ciencia y su relacién con elementos es-
tructurales nos lo ofrecen Robert Heilbroner

y William Milberg (1998) que sorprende por
proceder de un campo como la economia
que en los ultimos tiempos no parece carac-
terizarse precisamente por su capacidad de
reflexién sobre la realidad concretall .

Estos autores, centrandose en el mundo
anglosajén, estudian la situacién actual de la
economia poniendo de relieve su progresivo
empobrecimiento, en la medida en que ha
ido alejindose de la realidad en una basque-
da de regularidades que le permitiesen el
status de “ciencia dura”, convirtiendo al in-
dividuo y al ceteris paribus en elementos im-
prescindibles del anélisis. De esta forma, se
ha ido produciendo un divorcio claro entre
los postulados explicativos y la realidad eco-
némica de la sociedad especifica, en un ejer-
cicio cada vez mds estéril de teorizacion.

Heilbroner y Milberg desarrollan su ar-
gumentacion utilizando dos conceptos que
nos permiten ubicarlos en el tipo de inves-
tigadores que estudian Ja ciencia como ins-
titucion social. Bl primero de estos concep-
tos es el que denominan “vision”, que hace
referencia al mundo social en el que se pro-
duce la ciencia, concretamente la economia,
y que comprende valores, jerarquia, etc. y
que viene a ser el “escenario” que es preci-
so tener en cuenta para poder llegar a com-
prender determinadas direcciones de la in-
vestigacién cientifica, su difusidén e incluso
sus posibilidades de silenciarse. El segundo
de ellos es “la situacién cldsica” que sirve
para denominar aquellos planteamientos
cientificos que se aceptan en un momento
dado de manera universal, pero que es pre-
ciso considerar en su contexto social para
poder comprender su sfafus de nuevo para-
digma.

1t Reflexién que no deja de parecernos clarividente al escuchar las declaraciones de Josep Piqué y de Pilar
dlel Castillo sobre sus supuestos pasados marxistas y su evolucién (jlo laman madurez!), cuando el au-
tor afiema que los grupos detentadares de poder se apropiaron del llamado “lenguaje marxista” a través
de sus hijos como uno de los elementos para asegurarse un control posterior de la realidad. Este nuevo
lenguaje se mostré especialmente 1itil para impener * Jo inevitable” (;otra vez la madurez?)

11 Dice Leonlief que las revistas especializadas de Teonomia estan lenas de férmulas matematicas que
conducen al lector desde supuestes més o menos plausibles; pero totalmente arbitrarios hasta conclusio-
nes enfdticamente presentadas; pero tedricamente irrelevantes. Asi es como mas del 50% de los articulos
publicados por la American Econondic Review en los Gltimos veinte afios son modelos matemndticos sin
ningin dato. Ello ha llevadao a los economistas, en palabras del autor citado, a inventar trucos metodol6-
gicos para evitar el uso de informacién concreta basada en hechos.
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Desde esta perspectiva y utilizando las
dos coordenadas sefialadas analizan la lla-
mada “situacién clasica” Keynesiana des-
menuzando tanto las razones cientificas de
su triunfo, su capacidad explicativa, sus
aportaciones con respecto a teorfas anterio-
res, como los condicionantes sociales que
permitieron que fuese aceptada por la co-
munidad cientifica de manera generalizada
(situacién cldsica). Es decir, realizan un
andlisis complejo y dindmico en el que des-
menuzan la propia evelucién de los conoci-
mientos y su relacién con el contexto social
en que se producen. Poniendo de relieve la
superacion de aportaciones anteriores, cen-
tradas en el individuo, gracias a la conside-
racién del grupo como agente economico,
grupo con unas normas sociales no rigidas,
no totalmente predecibles que introducen
la “incertidumbre” como variable presente
en todas las Ciencias Sociales. El elemento
del “futuro incierto” es lo que posibilita y
justifica la accién del Estado como elemen-
to regulador de una situacién que no fun-
ciona matemaltica ni mecdnicamente.

Ponen estos autores de relieve las aporta-
ciones de la teoria keynesiana en relacion con
su capacidad explicativa de la economia del
mundo occidental, su progresiva aceptacion
hasta convertirse en situacién cldsica, pero
sin olvidar “la visién”, de forma que ésta
junto a las propias limitaciones de las aporta-
ciones de Keynes van creando un nuevo
marco en el que progresivamente se van in-
troduciendo otras corrientes de pensamiento
(monetarismo, expectativa racional, econo-
mia poskeynesiana, etc.) que nos plantean
una “crisis de la situacién cldsica” estudiada
nuevamente a través de las consideraciones
de la validez de la teoria y los elementos es-
tructurales especificos, estableciendo que no
debemos olvidar que “una teoria econémica
fuerte siempre se erige sobre visiones politi-
cas fuertes o poderosas; y que la teoria con-
serva su fuerza sobre nuestros intelectos

mientras su visién subyacente siga movili-
zando nuestras simpatias morales” (p. 69).
Finalmente, crec necesario hacer hinca-
pié en la necesidad de seguir investigando
sobre la ciencia como institucién social, re-
cogiendo los planteamientos realizados por
R.K. Merton (1973) y el desarrollo y enri-
quecimiento de los mismos hecho poste-
riormente por diversos autores, constru-
yendo una reflexién en la que la considera-
cién de la evolucién de los diferentes pos-
tulados cientificos se enmarque en situacio-
nes sociales concretas que abarquen desde
las propias condiciones sociales en que se
generan, hasta las caracteristicas de la co~
munidad cientifica como primer instru-
mento sancionador. Ha de realizarse, por
tanto, un estudio basado en investigaciones
rigurosas sobre qué planteamientos adquie-
ren el status de cientificos, quiénes los pro-
ducen y cémo alcanzan la sancion social.
En definitiva estoy planteando la necesidad
de profundizar en el avance de la denomi-
nada sociologia de la ciencia, evitando dis-
cursos que ayudan poco a comprender el
complejo mundo del conocimiento.
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