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Abstract
The use of social media in educational contexts can lead to an increa-
se in hate messages, putting marginalized groups at risk of discrimi-
nation and devaluation within the educational institution. This study 
aims to explore educommunicative strategies used by Secondary 
Education teachers in Spain, Honduras, and El Salvador to prevent 
discrimination in classrooms. The research involved 200 teachers 
who completed a questionnaire based on Ferrés and Piscitelli’s six di-
mensions, previously validated, with each dimension containing four 
categories, each having six statements. The main findings highlight 
the challenges teachers face in promoting non-discrimination, the 
lack of media literacy training among teachers (despite high usage 
of ICT), and the underutilization of teaching strategies that identify 
and analyze discriminatory content, hate speech, and stereotypes.

Keywords: Discrimination, educommunication, social media, hate 
speech.

RESUMEN
El uso de las redes sociales, en los contextos escolares, puede pro-
vocar el aumento de los mensajes de odio poniendo en riesgo a 
colectivos estigmatizados sobre los que se ejerce una superioridad 
moral, que conlleva a la desvalorización y discriminación en la institu-
ción educativa a la que pertenezca. Por ello, el presente estudio tiene 
como objetivo explorar el uso de estrategias educomunicativas utiliza-
das para prevenir la discriminación en las aulas por el profesorado de 
Educación Secundaria de España, Honduras y El Salvador. El estudio 
se realizó con 200 docentes, utilizándose un cuestionario basado en 
las seis dimensiones de Ferrés y Piscitelli, previamente validado, y que 
consta de cuatro categorías cada una con seis afirmaciones. Como 
principales conclusiones se destacan la diversidad a la que se enfren-
tan los docentes para llevar a cabo acciones que fomente la no discri-
minación, la poca formación recibida por los docentes en competencia 
mediática (que contrasta con el elevado uso de las TIC) y la no utiliza-
ción de estrategias de enseñanza donde se identifiquen y analicen los 
contenidos discriminatorios, los discursos de odio y los estereotipos.

Palabras claves: Discriminación, educomunicación, redes sociales, 
discursos de odio. 

 RECIBIDO: 09/07/2023 ACEPTADO: 13/09/2023

La aLfabetización mediática como                                    
herramienta de prevención de La                                                                                             

discriminación en Las auLas.
Media literacy as a tool for preventing discrimination                                

in classrooms.

Sabina Civila.
Universidad de Huelva, España
sabicivila@gmail.com 

https://orcid.org/0000-0001-
6059-9893 

Este trabajo está depositado en Zenodo:
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.10073741

Antonio Daniel García-Rojas.
Universidad de Huelva, España
antonio.garcia@dedu.uhu.es

https://orcid.org/0000-0003-
2997-1065  

Ángel Hernando Gómez.
Universidad de Huelva, España
angel.hernando@dpsi.uhu.es

https://orcid.org/0000-0002-
6414-5415  



Sabina Civila, Antonio García y Ángel Hernando.
La alfabetización mediática como herramienta de prevención...ENCUENTROS

iI
N

V
ES

TI
G

A
C

IÓ
N

310

IntroduccIón 
1.1 Perspectivas teóricas sobre la 
discriminación

El concepto de discriminación es 
un término complejo y amplio que 
resulta difícil de definir de manera 
precisa y concreta. Según Hernán-
dez-de-la-Torre y Fernández-Rodrí-
guez (2020), esto se debe en parte 
a la influencia de ciertos modelos 
políticos normativos de la teoría de 
la discriminación que han prevalecido 
en el ámbito académico. Es necesa-
rio profundizar en los diferentes en-
foques existentes para comprender 
plenamente el planteamiento de la 
presente investigación. Según Rey 
(2008), discriminar implica menospre-
ciar y someter a abusos y maltratos a 
aquellas personas o grupos que son 
considerados como diferentes, ne-
gándoles así sus derechos y dignidad. 
Esta perspectiva resalta la idea de 
que la discriminación implica una acti-
tud de menosprecio y violencia hacia 
aquellos que se perciben como distin-
tos. Por su parte, Rodríguez-Zepeda 
(2005) considera la discriminación 
como una conducta arraigada cultu-
ralmente y aceptada en la sociedad, 
que se basa en el desprecio y el daño 
hacia una persona o grupo debido a la 
falta de ciertos privilegios, lo que tie-
ne como consecuencia la restricción 
de sus libertades. Esta visión destaca 
cómo la discriminación puede surgir 
de la desigualdad estructural y social, 
así como de la negación de oportu-
nidades y derechos fundamentales a 
ciertos individuos o colectivos.

La clasificación binaria de las so-
ciedades en términos de «nosotros» 
y «ellos» no solo genera diferencias, 
sino que también promueve un sen-
timiento de superioridad moral que 
implica la desvalorización del otro 
(Romero-Rodríguez y otros, 2020). 
Según Langaney (1981), este fenóme-
no se conoce como «otrismo», que se 
refiere a la actitud humana de malicia 
y desconfianza hacia lo desconocido, 

que puede manifestarse en fobias 
hacia los demás, como la islamofobia, 
la transfobia, la xenofobia, entre otras.

Los conceptos de «ellos» y «no-
sotros» dan lugar a diferentes com-
portamientos (Gómez-Müller, 1997): 
(1) Sentimiento de superioridad o 
inferioridad hacia aquellos que son 
diferentes; (2) Desconfianza hacia el 
«otro»; (3) Falta de conexión y empa-
tía con el «otro». Por lo tanto, la cla-
sificación binaria de la sociedad, que 
está arraigada culturalmente y acep-
tada, está estrechamente relacionada 
con la discriminación (Rodríguez-Ze-
peda, 2005). De acuerdo con Her-
nández-de-la-Torre y Fernández-Ro-
dríguez (2020), la discriminación se 
produce principalmente debido a la 
etiquetación, el rechazo social y la 
falta de empatía. Los ámbitos en los 
que ocurre con mayor frecuencia son 
el ámbito laboral, social y educativo. 
Además, se afirma que la discrimina-
ción social comienza en el entorno 
educativo, ya que las instituciones no 
respetan los diferentes valores cultu-
rales y rechazan las características in-
dividuales del alumnado, imponiendo 
una idea dominante y estableciendo 
una línea divisoria entre «nosotros» y 
«ellos».

Por tanto, en el planteamiento de 
la presente investigación se entiende 
que la discriminación está estrecha-
mente relacionada con el fenómeno 
social, lo cual implica que el término 
«discriminar» conlleva una connota-
ción despectiva y establece una rela-
ción asimétrica entre las personas. Es 
decir, el trato que una persona recibe 
por parte de los demás está determi-
nado por su identidad social, lo cual 
puede llevar a situaciones de discri-
minación (Leath y otros, 2019). 

En la actualidad, el fenómeno de 
la discriminación está en aumento, 
no solo en el ámbito social, sino tam-
bién en el político y digital. La identi-
ficación de valores, especialmente los 
occidentales, en los discursos con-
tribuye a la construcción de un para-
digma dominante (Tornay-Márquez y 
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Oller-Alonso, 2018). Las personas que 
pertenecen a grupos históricamente 
marginados experimentan un mayor 
número de agresiones y marginaliza-
ción en comparación con aquellos que 
pertenecen al grupo dominante (Del-
gado y Stefancic, 2007, 2017). Estos 
discursos se centran en generar con-
frontación y rivalidad, y en designar 
al «otro» como un oponente, lo que 
conduce a la discriminación social ha-
cia «ellos» (Segovia y Jáimez, 2018).

Estos mensajes son considera-
dos como discursos de odio, ya que 
representan un riesgo para diversos 
grupos sociales al minusvalorar o 
atacar a las personas en función de 
su religión, género, sexo, orientación 
sexual, raza, etnia, origen nacional o 
discapacidad (Malmasi y Zampiereri, 
2017). Los discursos de odio justifi-
can la discriminación de los «otros» y 
promueven la idea de la superioridad 
de un grupo de personas sobre otros.

En la actualidad, el entorno edu-
cativo se ha visto fuertemente in-
fluenciado por el uso generalizado 
de las redes sociales por parte de la 
mayoría de los estudiantes. Estas pla-
taformas se han convertido en una 
herramienta clave para mantenerse 
informados, llevar a cabo trabajos 
académicos y desarrollar su identidad 
social. Sin embargo, este escenario 
también conlleva ciertos desafíos, ya 
que se ha observado que los discur-
sos de odio están presentes de ma-
nera constante en estas plataformas, 
y algunos estudiantes encuentran en 
grupos discriminatorios la aprobación 
y aceptación que les falta en otros 
ámbitos (Bauman y otros, 2021).

Investigaciones recientes han re-
velado que el incremento del cibe-
rodio tiene como consecuencia un 
aumento en los delitos cometidos 
contra las minorías (Williams y otros, 
2019). Los estudiantes, al encontrar-
se expuestos a estos discursos ne-
gativos en las redes sociales, pueden 
internalizar y normalizar la discrimina-
ción, lo que a su vez puede perpetuar 
la exclusión en el aula. 

1.2 Redes sociales y discrimina-
ción en el aula

El progreso de las tecnologías 
y la proliferación del uso de las re-
des sociales durante la pandemia de 
Covid-19 han dado lugar a nuevas 
modalidades de interacción, comu-
nicación y acceso a la educación. En 
la actualidad, la gran mayoría de ins-
tituciones educativas depositan su 
confianza en las tecnologías como 
medio para enseñar y aprender (Lac-
ka y otros, 2021). El incremento en 
la utilización y la normalización de 
las redes sociales como herramienta 
pedagógica ha transformado la for-
ma en que docentes y estudiantes 
se conectan y colaboran. Más allá de 
las plataformas de conferencias como 
Skype, Adobe Connect o Zoom, las 
redes sociales proporcionan un en-
torno propicio para el intercambio e 
interacción con el contenido (Chugh 
y otros, 2021). Estas plataformas des-
empeñan un papel fundamental en el 
nuevo paradigma educativo impuesto 
por la pandemia (Parejo-Llano y otros, 
2020), lo cual supone un desafío adi-
cional tanto para el cuerpo docente 
como para la educación multicultural 
(Moreno-Fernández y otros, 2021).

En la actualidad, las redes socia-
les han otorgado a las personas una 
libertad sin precedentes para expre-
sar sus emociones y pensamientos 
sin restricciones, lo que ha generado 
una amplia gama de comentarios que, 
desafortunadamente, se basan en es-
tereotipos étnicos. Este fenómeno ha 
llevado a la normalización de actitu-
des discriminatorias como el racismo, 
la xenofobia, la transfobia y otras for-
mas de odio, generando un ambiente 
propicio para la proliferación de estas 
conductas perjudiciales (Chovanec, 
2021).

Paralelamente, vivimos en una era 
marcada por la post-verdad, en la que 
la difusión de información engañosa 
ha alcanzado niveles sin precedentes. 
Los discursos de odio, las noticias fal-
sas y los bulos se han vuelto omnipre-
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sentes, extendiéndose rápidamente a 
través de las redes sociales y otras 
plataformas digitales, con un impac-
to significativo en la sociedad (Bour-
gonje y otros, 2018). Esta situación ha 
provocado un aumento en la cantidad 
de jóvenes que se encuentran con 
contenido ofensivo y discriminatorio 
en las redes sociales. 

En consecuencia, la combinación 
de la libre expresión sin filtros en las 
redes sociales y la propagación masi-
va de desinformación y discursos de 
odio ha creado un entorno en el que 
los estudiantes tienen un acceso más 
fácil a contenidos perjudiciales. Esta 
problemática plantea importantes de-
safíos tanto para la educación como 
para la sociedad en su conjunto, en tér-
minos de fomentar la conciencia críti-
ca, la empatía y el respeto en el entor-
no digital (Chovanec, 2021; Bourgonje 
y otros, 2018; Wachs y otros, 2021).

Por tanto, cuando se emplean las 
plataformas digitales como herra-
mientas educativas, surge la necesi-
dad de abordar estos desafíos para 
promover una educación de calidad 
y libre de discriminación. La inclusión 
de las tecnologías digitales en el aula 
ha abierto nuevas oportunidades para 
el aprendizaje, pero también ha intro-
ducido riesgos y vulnerabilidades. 
Los estudiantes considerados como 
«los otros», aquellos pertenecientes 
a grupos marginados o minoritarios, 
pueden enfrentar un incremento en 
los actos discriminatorios debido al 
mayor uso de plataformas digitales 
para impartir clases (Erstad y otros, 
2021). Investigaciones recientes han 
revelado que la utilización de progra-
mas en línea, redes sociales y salas 
de chat para llevar a cabo actividades 
educativas ha aumentado la proba-
bilidad de que los estudiantes sean 
víctimas de acoso. El anonimato y la 
distancia física que brinda el espacio 
en línea pueden propiciar compor-
tamientos de odio y discriminación 
(Wachs y otros, 2021), generando un 
ambiente poco seguro para aquellos 
que ya son vulnerables. 

Con el fin de abordar este desafío, 
resulta de vital importancia fomentar 
la alfabetización digital y la educa-
ción en medios, a fin de promover el 
desarrollo del pensamiento crítico, el 
aumento de la competencia mediá-
tica y la responsabilidad en línea. El 
conocimiento y dominio de las nuevas 
tecnologías se vuelven indispensa-
bles para los estudiantes, dado que, 
en el contexto de la educación en lí-
nea, la ausencia de contacto directo 
con el profesorado crea un escenario 
propicio para el acoso entre pares, fa-
cilitando su perpetración (Bataineh y 
otros, 2021). En este sentido, los do-
centes desempeñan un papel funda-
mental al enseñar habilidades digita-
les y éticas, así como al promover un 
entorno inclusivo y respetuoso tanto 
en el ámbito virtual como en el físico. 
Es necesario que asuman la respon-
sabilidad de impartir una educación 
integral que vaya más allá de los con-
tenidos curriculares, abarcando tam-
bién la formación en competencias y 
ciudadanía digitales (Erstad y otros, 
2021).

1.3 Educomunicación como             
herramienta de paz

La alfabetización mediática es un 
término que se utiliza para referirse a 
las habilidades y competencias ne-
cesarias para utilizar Internet y otros 
dispositivos de manera inteligente y 
responsable (Aguaded, 2012). Según 
Brown (2014), a través de la educo-
municación, las personas adquieren 
la capacidad de acceder de forma se-
gura a las tecnologías, buscar infor-
mación en Internet a través de fuen-
tes verificadas y oficiales, proteger 
sus datos personales, utilizar las re-
des sociales de manera responsable y 
comprender el concepto de derechos 
de autor y cómo compartir contenido 
de manera adecuada.

Una vez que se han desarrollado 
estos conocimientos, se puede afirmar 
que una persona posee competencia 
mediática, y según diversos estudios, 
esto puede contribuir a reducir la dis-
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criminación y la injusticia social, ya 
que se adquiere una mayor compren-
sión de diferentes aspectos del mun-
do digital (Hobbs y Jensen, 2009).

En primer lugar, se reconoce que 
los mensajes en Internet son cons-
trucciones sociales. Esto implica que 
la información que se encuentra en 
Internet no es simplemente objetiva, 
sino que refleja las opiniones, valores 
y perspectivas de quienes la crean y 
comparten. Al comprender esto, se 
puede analizar críticamente los men-
sajes y cuestionar su veracidad o posi-
bles sesgos (Ferrés y Piscitelli, 2012).

Por otro lado, se comprende que 
existen métodos específicos para fo-
mentar el funcionamiento de las redes 
sociales. Esto implica que las cone-
xiones y relaciones que se forman en 
plataformas digitales como las redes 
sociales no son aleatorias, sino que 
se basan en algoritmos y mecanis-
mos que determinan qué contenido 
se muestra a cada usuario (Jarami-
llo-Dent, 2022). Siendo conscientes 
de esto, se puede tener una mayor 
conciencia de cómo se forman las 
burbujas de información y cómo pue-
den limitar la diversidad de opiniones 
y perspectivas (Civila y otros, 2020).

En tercer lugar, se reconoce que 
los mensajes en línea pueden ser in-
terpretados de diferentes maneras 
por diferentes personas. Esto significa 
que un mismo mensaje puede tener 
distintas interpretaciones y efectos 
según el contexto y las experiencias 
individuales de quienes lo leen o es-
cuchan (Fournier-Sylvester, 2022). La 
competencia mediática permite ser 
consciente de esta diversidad de in-
terpretaciones y fomenta una actitud 
más empática y comprensiva hacia 
las diferentes perspectivas (Ferrés y 
Piscitelli, 2012).

En cuarto lugar, se comprende 
que los mensajes desplegados en In-
ternet y en las redes sociales pueden 
transmitir ideales y valores ocultos. 
Detrás de ciertos mensajes se pue-
den esconder prejuicios, estereotipos 

o intenciones manipuladoras (Civila y 
otros, 2021). Teniendo presente los 
puntos mencionados, se puede de-
sarrollar una mayor capacidad crítica 
para detectar y cuestionar los mensa-
jes que promueven la discriminación y 
la injusticia.

Por último, se reconoce que los 
mensajes en línea son enviados con 
un objetivo específico. Ya sea persua-
dir, informar, entretener o promover 
una determinada agenda, los men-
sajes en Internet suelen tener una in-
tencionalidad detrás. La competencia 
mediática permite identificar y eva-
luar estas intenciones, evitando caer 
en la manipulación y discriminación 
promovida por mensajes engañosos 
o sesgados. La adquisición de estos 
conocimientos permite a las personas 
desarrollar un pensamiento crítico 
sobre los medios y aplicar la crítica 
social en su experiencia educacional 
(Kellner y Kim, 2010). 

De acuerdo con Aparici (2011) y 
Aguaded (2012) la alfabetización me-
diática no es solo el entendimiento de 
los medios y el uso de las redes so-
ciales de forma reflexiva y crítica, sino 
también incluir en el sistema educati-
vo la cultura mediática. La integración 
de la alfabetización mediática en el 
aula conduce a los alumnos a enfren-
tar los estereotipos negativos que se 
emiten a través de las redes sociales 
sobre ciertos colectivos, lo que pue-
de ayudar a prevenir la discrimina-
ción y el cyberbullying (Cho y Johson, 
2020). 

Además, diferentes proyectos lle-
vados a cabo en las aulas como el 
realizado por Erstad y otros (2021) 
evidencian que cuando se aplican las 
herramientas de educomunicación los 
estudiantes reflexionan sobre como 
ser socialmente activos, oponiéndo-
se a los estereotipos, discriminación 
o violencia. 

Es por ello, que instituciones como 
la UNESCO, apuestan por la forma-
ción de profesores, con el objetivo de 
sensibilizar a los educadores sobre el 
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proceso educativo digital y la im-
portancia de la educomunicación, 
en 2011 la UNESCO lanzó de forma 
pionera un currículo para profeso-
res con el fin de empezar a promo-
ver acciones de alfabetización para 
mejorar la libertad de expresión y 
disminuir la discriminación (Pereira 
y otros, 2012). 

2. desarroLLo Y                           
metodoLoGÍa 

2.1 Objetivos 
El objetivo principal de la pre-

sente investigación consiste en (1) 
explorar las estrategias educomu-
nicativas utilizadas para prevenir 
la discriminación en las aulas por 
el profesorado de educación se-
cundaria e; (2) identificar los dife-
rentes métodos educomunicativos 
utilizados en España, El Salvador y 
Honduras como herramientas para 
disminuir la discriminación. 

2.2 Instrumento de investigación 
Una vez concluida la revisión de 

la literatura y la identificación de las 
variables teóricas relevantes para 
definir el fenómeno de estudio, se 
procede a llevar a cabo la elabora-
ción del instrumento de investiga-
ción. Con el objetivo de desarrollar 
un instrumento de análisis preci-
so, se ha tomado como referen-
cia las dimensiones e indicadores 
propuestos por Ferrés y Piscitelli 
(2012). Estas dimensiones abarcan 
seis aspectos fundamentales: len-
guaje, tecnología, procesos de in-
teracción, procesos de producción 
y difusión, ideología y valores, y di-
mensión estética.

En consecuencia, el instrumen-
to de evaluación consta de seis 
afirmaciones diseñadas para cada 
una de las dimensiones menciona-
das. Cada afirmación busca inda-
gar la frecuencia o grado de ocu-
rrencia de determinadas conductas 
o actitudes relacionadas con dicha 
dimensión. Para recopilar las res-

puestas de los participantes, se 
optó por utilizar una escala Likert, 
en la cual se asigna un valor de 0 
para la opción «nunca», 1 para «al-
gunas veces», 2 para «a menudo» 
y 3 para «siempre». Además de las 
afirmaciones relacionadas con las 
dimensiones, el cuestionario inclu-
ye una sección inicial con variables 
sociodemográficas. Esta sección 
adicional tiene como finalidad ob-
tener información más detallada 
sobre el perfil de las personas que 
están participando en el estudio.

En cuanto a la validación del 
instrumento, se procedió a con-
tactar a un grupo de 28 expertos 
en el campo de la educomunica-
ción durante los meses de enero 
y febrero de 2023. Estos expertos 
fueron seleccionados debido a su 
amplio conocimiento y experien-
cia en el área. En investigaciones 
previas se evidencia que para que 
los resultados sean fiables se debe 
contar con un total de ocho a 12 
expertos (Cabero e Infantes, 2014; 
Robles-Garrote y Rojas, 2015). En 
consonancia con esta premisa, en 
el presente estudio se logró reco-
pilar un total de 14 respuestas que 
fueron consideradas pertinentes y 
utilizadas para llevar a cabo la vali-
dación de expertos utilizados en la 
investigación en cuestión.

Para la recogida de información 
se les enviaron cuatro documentos: 
el objetivo de la investigación, el 
instrumento, la guía de evaluación 
para obtener respuestas de forma 
unificada sobre los aspectos for-
males y funcionales del instrumen-
to y un enlace a la plataforma Goo-
gle Forms para valorar en escala de 
Likert, del 1 (muy en desacuerdo) 
al 4 (totalmente de acuerdo), cada 
uno de los ítems del instrumento 
(Tabla 1).
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tabLa 1. 

Instrumento de investigación 
En las actividades que realizo con mi alumnado identificamos contenidos discriminatorios en me-
dios de comunicación por razón de origen o raza, género, orientación sexual o religión
En las actividades que realizo con mi alumnado analizamos mensajes de odio en redes sociales 

En las actividades que realizo con mi alumnado reconocemos estereotipos y su influencia en la 
discriminación y exclusión de personas, colectivos y poblaciones

En las actividades que realizo con mi alumnado desarrollamos la capacidad de comprensión de 
la información procedente de diversos medios

Muestro a mi alumnado estrategias de identificación de noticias falsas 
Reelaboramos contenidos discriminatorios para otorgarles un nuevo sentido y valores
Elaboramos contenidos respetuosos que promueven la paz y la convivencia 
Muestro a mi alumnado el papel que desempeñan en la sociedad las tecnologías de la informa-
ción y de la comunicación y sus posibles efectos 
Conozco el funcionamiento de las redes sociales y los procesos de viralización de contenidos
Muestro a mi alumnado el funcionamiento de las redes sociales y los procesos de viralización de 
contenidos
Al término de las actividades, mi alumnado es capaz de identificar la manipulación de contenidos 
con fines dirigidos a la discriminación y delitos de odio
Oriento la enseñanza de las TIC a objetivos comunicativos relacionados con la paz, el respeto y 
la convivencia 
Promuevo entre mi alumnado la reflexión sobre los contenidos discriminatorios y su repercusión 
sobre la democracia, la convivencia y la identidad de las personas discriminadas

Valoro la importancia de contenidos y mensajes positivos que favorezcan el diálogo intercultural
Fomento el acceso de mi alumnado a contenidos y mensajes de personas, colectivos y poblacio-
nes diversas que permiten conocer otras realidades y experiencias

Desarrollo una actitud activa ante los medios de comunicación y las TIC como oportunidad para 
la transformación social y la construcción de una ciudadanía más plena e inclusiva  
Favorezco el diálogo intercultural mediante la interacción de mi alumnado con personas, colecti-
vos y poblaciones diversas a través de las TIC
Interactúo y participo a través de las TIC en redes de trabajo e iniciativas por la paz, la conviven-
cia y la justicia social
Sensibilizo y capacito a mi alumnado en el reconocimiento de los distintos tipos de discrimina-
ción que subyacen a los mensajes, contenidos e imágenes difundidos a través de los medios de 
comunicación y redes sociales
Identifico con mi alumnado el origen y procedencia de contenidos discriminatorios, noticias 
falsas y rumores que tienen por objeto la estigmatización de personas, colectivos o poblaciones
Conozco los códigos de regulación que amparan y protegen a personas, colectivos y poblacio-
nes en situación de exclusión frente a situaciones de discriminación
Muestro los códigos de regulación que amparan y protegen a personas, colectivos y poblaciones 
en situación de exclusión frente a situaciones de discriminación
Capacito a mi alumnado para el trabajo colaborativo en la elaboración de contenidos que pro-
muevan el diálogo intercultural, la paz, la convivencia y el respeto
Promuevo entre el alumnado la creación de y/o participación en redes de colaboración compro-
metidas con la eliminación de la discriminación y discursos de odio en medios de comunicación 
y redes sociales
Transmito a mi alumnado el papel de los medios de comunicación como dispositivos de poder y 
su influencia en la construcción de imaginarios y sentidos comunes
Desarrollo entre mi alumnado la capacidad de analizar y detectar estereotipos basados en género, 
raza, etnia, clase social, religión, discapacidades, etc., analizando sus causas y consecuencias 
Desarrollo entre mi alumnado la capacidad de análisis crítico para detectar las intenciones e 
intereses que subyacen a los contenidos y mensajes discriminatorios y bulos dirigidos a la discri-
minación y estigmatización de personas, colectivos y poblaciones
Promuevo entre mi alumnado el análisis crítico de los efectos de la creación de opinión y homo-
geneización cultural ejercida por los medios de comunicación y la industria cultural en su conjunto
Fomento entre mi alumnado el acceso y uso a las TIC para la transmisión de valores, el compro-
miso social, la paz y el respeto.
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Tras la recopilación de todas las res-

puestas de los expertos, se procedió a 
analizar los datos y evaluar la validez 
de los aspectos formales y funcionales 
del instrumento. Se observa un acuer-
do total entre los expertos en cuanto 
a la delimitación de las variables. Para 
evaluar la concordancia, se calculó el 
coeficiente de Kappa, el cual revela un 
grado de concordancia sustancial (κ 
= 0.8). Por otro lado, con el propósito 
de conocer la fiabilidad y consistencia 
interna del instrumento se calculó el 
Alpha de Cronbach utilizando el pro-
grama estadístico IBM SPSS v.26 obte-
niendo un coeficiente de .97 (Tabla 2). 

tabLa 2. 
Estadísticas de Alpha de                 
Cronbach 

Estadísticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,970 29

Este resultado se interpreta como 
un nivel adecuado de fiabilidad, el 
coeficiente de Alpha oscila entre 0 y 
1 y cuanto más cerca de 1 esté más 
consistentes serán los ítems entre sí. 
El análisis de los ítems señala que no 
es necesario eliminar ninguno, ya que 
todos puntúan por encima de 0.300. 

2.3 Selección de la muestra
La selección de la muestra para 

la presente investigación se llevó a 
cabo con el objetivo de obtener una 
perspectiva representativa de los di-
ferentes métodos educomunicativos 
utilizados por los profesores de edu-

cación secundaria en tres países es-
pecíficos: España, El Salvador y Hon-
duras, con relación a su aplicación 
como herramienta para disminuir la 
discriminación.

Para lograr una adecuada repre-
sentación de cada país, se utilizó un 
enfoque de muestreo intencional. En 
primer lugar, se consideró la rele-
vancia de los tres países en el con-
texto de la problemática abordada y 
su disponibilidad para participar en 
el estudio. Además, cabe añadir que 
se utilizó una técnica de muestreo 
no probabilístico por conveniencia 
para asegurar la inclusión de diferen-
tes grupos demográficos, y entender 
nuestro fenómeno de estudio (Her-
nández-Ávila y Carpio, 2019; Otzen 
y Manterola, 2017). Finalmente, Es-
paña, El Salvador y Honduras fueron 
seleccionados debido a su diversidad 
geográfica y cultural, así como a la 
existencia de un proyecto financiado 
por el Ministerio de Educación que 
tiene como objetivo evaluar las com-
petencias mediáticas tanto en España 
como en los países latinoamericanos. 

La muestra final consistió en un 
total de 200 profesores de educa-
ción secundaria que cumplimentaron 
el cuestionario durante marzo, abril, 
mayo y junio de 2023. De este total, 
se registraron 71 respuestas de parti-
cipantes españoles, 64 de participan-
tes salvadoreños y 65 de participantes 
hondureños (Tabla 3). Estos números 
se determinaron en función de la pro-
porcionalidad de la población objetivo 
(profesorado de secundaria) en cada 
uno de los países seleccionados.

tabLa 3. 
Descripción sociodemográfica de la muestra 

Características N %

Género

Mujer 166 83%

Hombre 34 17%

Nacionalidad
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El Salvador 64 32%

Honduras 65 32,5%

España 71 35,5%

Edad 

20-30 años 62 31%

30-40 años 84 42%

40-50 años 39 19,5%

50-60 años 15 7,5%

Titulación

Grado 136 68%

Máster 64 32%

Tipo de centro

Público 67 33,5%

Privado 128 64%

Concertado 5 2,5%

Número de alumnado

Menos de 300 44 22%

Entre 300 y 500 60 30%

Entre 500 y 700 37 18,5%

Entre 700 y 900 32 16%

Más de 900 27 13,5%

Años de experiencia

Menos de 5 84 42%

5-10 52 26%

10-15 25 12,5%

15-20 20 10%

Más de 20 17 8,5%

resuLtados 
A continuación, se presentan los 

resultados con el fin de comprender 
cuales son las estrategias educomu-
nicativas para disminuir la discrimina-
ción en las aulas que se utilizan en los 
diferentes países del presente estu-
dio (España, El Salvador y Honduras) 
y sus diferencias. 

Tras analizar los datos recabados 
a través del cuestionario se observa 
que en España el profesorado se en-

frenta a una diversidad en las aulas 
relacionada principalmente con as-
pectos raciales y culturales, mientras 
que en Honduras y El Salvador dicha 
diversidad está vinculada a cuestio-
nes religiosas. Esta disparidad en las 
características de la diversidad im-
plica que las necesidades y desafíos 
a los que se enfrentan los docentes 
pueden variar considerablemente 
(Aguaded, 2012).

Los resultados revelan que, si bien 
los centros educativos en los países 
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mencionados participan en progra-
mas orientados hacia la paz, inclusión 
e igualdad, es preocupante consta-
tar que el profesorado no ha recibido 
una formación mediática específica. 
Concretamente, el 94,3% de los en-
cuestados españoles, el 77% de los 
hondureños y el 74% de los salvado-
reños reconocieron no haber recibido 
capacitación formal en este campo. 
En aquellos casos en los que se ha 
obtenido formación, la gran mayoría 
ha sido de manera autodidacta. Este 
panorama refleja un nivel de alfabeti-
zación mediática insuficiente por par-
te del profesorado de estos países, lo 
cual repercute negativamente en su 
capacidad para afrontar los retos y 
desafíos que se les presentan en su 
día a día, tal y como han constatado 
investigaciones previas (Ortiz-Colón y 
otros, 2019; Gutiérrez-Martín y otros, 
2022; Báez-Pérez y otros, 2023). Por 
tanto, resulta relevante subrayar que 
la formación docente en competencia 
mediática sigue siendo un desafío. 

Por el contrario, se han obtenido 
resultados que, si bien pueden pare-
cer contradictorios, revelan una pa-
radoja en el ámbito educativo. Por un 
lado, se constata que la mayoría del 
profesorado no ha recibido una for-
mación adecuada en alfabetización 
mediática mientras que, por otro, se 
evidencia que trabajan activamente 
con Internet y medios de comunica-
ción en el aula, como consecuencia 
de la normalización de los espacios 
digitales como elementos pedagógi-
cos (Lacka y otros, 2021).  Se cons-
tata que un significativo 80% del 
profesorado español afirma poseer 
conocimientos sobre el funciona-
miento de las redes sociales y que, 
en consecuencia, proporcionan a su 
alumnado una comprensión del pa-
pel que desempeñan los medios en la 
sociedad. Asimismo, se destaca que 
un 52,9% de los docentes aseguran 
mostrar a sus estudiantes el funcio-
namiento de los medios de comuni-
cación, mientras que un considerable 
75% promueven una actitud activa y 
crítica ante los mismos. 

Por otro lado, en el caso de El Sal-
vador, el 79,5% del profesorado con-
sidera tener conocimiento sobre el 
funcionamiento de las redes sociales, 
y aún mayor, el 83,6% de profesorado 
hondureños trabaja en el aula la acti-
tud activa y reflexiva ante los medios. 
De manera similar, en Honduras, se 
observa que un 71% de los docentes 
afirma poseer un conocimiento pro-
fundo de los medios de comunica-
ción, y un destacado 73,8% promueve 
activamente dicho conocimiento en 
sus clases.

Esta situación plantea serios inte-
rrogantes acerca de la calidad de las 
enseñanzas relacionadas con este 
ámbito y pone en evidencia el desa-
fío que supone para los docentes. De 
acuerdo con Erstad y otros (2021) es 
fundamental que los docentes ad-
quieran un conocimiento profundo de 
los medios de comunicación, no solo 
en su funcionamiento técnico, sino 
también en su impacto sociocultural 
para promover un entorno inclusivo. 
Además, múltiples estudios (Chova-
nec, 2021; Wachs y otros, 2021; Ers-
tad y otros, 2021; Bataineh y otros, 
2021) han evidenciado que el uso de 
las herramientas educomunicativas 
de forma consciente ayuda a que el 
alumnado se oponga a los estereo-
tipos y a la discriminación, mientras 
que una aplicación desde el desco-
nocimiento puede provocar efectos 
negativos. 

En segunda instancia, como resul-
tado del análisis de las actividades de 
identificación y análisis de contenidos 
discriminatorios, discursos de odio 
y estereotipos, se evidencia que la 
mayoría de los docentes entrevista-
dos no emplean estas estrategias de 
enseñanza. En relación con la identi-
ficación de contenido discriminatorio, 
se constata que un 61,53% de los sal-
vadoreños y un 66,15% de los hondu-
reños rara vez o nunca llevan a cabo 
este tipo de actividades en el entorno 
educativo. En contraste, un 54,28% 
de los españoles lo realizan con fre-
cuencia o siempre.
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De manera similar, en lo concer-

niente al análisis de mensajes de odio, 
se observa que un 58,46% de los hon-
dureños y un 56,25% de los salvado-
reños no aplican estas prácticas en el 
aula. En cambio, un 72,85% de los es-
pañoles han afirmado llevar a cabo es-
tas prácticas con frecuencia o siempre.

Finalmente, en relación con el 
reconocimiento de estereotipos, se 
advierte que un 56,25% de los salva-
doreños tampoco implementan estas 
actividades. En cambio, un 56,92% de 
los hondureños y un 67,14% de los es-
pañoles sí las realizan en el entorno 
educativo (Gráfica 1).

GráfIca 1. 
Resultados de actividades de identificación y análisis

Estos resultados ponen de mani-
fiesto la escasa utilización de las acti-
vidades de identificación y análisis de 
contenidos discriminatorios, discur-
sos de odio y estereotipos por parte 
de los docentes entrevistados. Espe-
cíficamente, revelan que los porcen-
tajes más altos de implementación 
de estas prácticas se encuentran en 
el contexto español, mientras que en 
El Salvador y Honduras su aplicación 
es considerablemente inferior. Estos 
hallazgos subrayan la necesidad de 
promover la sensibilización y capaci-
tación de los docentes en la utiliza-
ción de estas didácticas de aprendi-
zaje, a fin de fomentar una educación 
inclusiva y libre de discriminación en 
los entornos escolares. 

En el contexto de la enseñanza de 
la recepción calificada y crítica, resul-
ta relevante abordar las cuestiones 
planteadas en relación con la falta de 
estrategias de identificación de noti-
cias falsas por parte de los docentes. 
En el contexto específico de España, 
se ha observado que un alarmante 
57,1% del profesorado entrevistado 

no proporciona a su alumnado las he-
rramientas necesarias para identificar 
noticias falsas. Esta omisión conlleva 
una consecuencia preocupante, ya 
que el 56% de los entrevistados con-
sidera que los estudiantes carecen de 
la capacidad para discernir contenido 
manipulador que tiene la intención de 
discriminar a ciertos colectivos.

Asimismo, en el caso de El Salva-
dor, se destaca que un elevado por-
centaje, el 83,63% de los docentes, 
manifiesta no abordar la temática de 
identificación de noticias falsas en 
sus prácticas educativas. Esta situa-
ción, refleja una problemática aún más 
acuciante en el país, donde la falta de 
enfoque en la educación sobre la ve-
racidad de la información puede per-
petuar la propagación de la desinfor-
mación y la manipulación mediática.

Similarmente, en Honduras se evi-
dencia que el 75% de los docentes 
tampoco trabaja la identificación de 
noticias falsas en el aula. Esta reali-
dad pone de manifiesto la necesidad 
imperante de implementar estrate-
gias pedagógicas que promuevan 
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el desarrollo de habilidades críticas 
en los estudiantes, con el fin de que 
puedan discernir de manera reflexiva 
y fundamentada la información a la 
que son expuestos. De acuerdo con 
Kellner y Kim (2010) la adquisición de 
estos conocimientos evita caer en la 
manipulación y prácticas nocivas. Por 
tanto, es pertinente reflexionar sobre 
la responsabilidad de la educación en 
la formación de ciudadanos críticos 
y conscientes de los mecanismos de 
manipulación y desinformación pre-
sentes en los medios de comunicación. 

En tercera instancia, siguiendo 
las reflexiones de Fournier-Sylvester 
(2022) en el ámbito de las estrategias 
educomunicativas, se advierte que 
una de las propuestas de mayor rele-
vancia para prevenir la discriminación 
es la promoción de la educación inter-
cultural. Acorde con el presente estu-
dio, se constata que un 62,1% de los 
encuestados en España, un 55% en 
El Salvador y un 48,9% en Honduras 
desarrollan contenidos educativos en 
el entorno escolar que tienen como fi-
nalidad impulsar la paz y la conviven-
cia. Asimismo, un 61,9% en España, 
un 53,7% en El Salvador y un 54% en 
Honduras reconocen la importancia 
de fomentar el diálogo intercultural en 
el ámbito educativo.

No obstante, es crucial resaltar 
que únicamente un 33% de los parti-
cipantes en España, un 25% en El Sal-
vador y un 36,8% en Honduras repor-
tan hacer uso de las Tecnologías de 
la Información y Comunicación (TIC) 
para llevar a cabo estas prácticas 
educativas. Este hallazgo evidencia la 
necesidad de explorar soluciones que 
trasciendan las limitaciones impues-
tas por los enfoques convencionales 
en la promoción del respeto y la no 
discriminación, así como, incorporar 
tanto los principios de la educación 
intercultural como el potencial trans-
formador de las TIC.

Una vez comprendido el uso de 
estrategias educomunicativas para 
disminuir la discriminación en el aula, 
se analizan comparativamente las 

principales diferencias entre España, 
El Salvador y Honduras. Se detectan 
principalmente diferencias en (1) la di-
versidad a la que se enfrentan en las 
aulas; (2) la formación mediática: En 
España, se registra un alto porcentaje 
de docentes que reconocen no haber 
recibido capacitación formal en edu-
comunicación (94,3%). En Honduras 
y El Salvador, aunque también existe 
una falta de formación, los porcenta-
jes son ligeramente inferiores (77% y 
74% respectivamente) y; (3) Uso de 
las TIC: En España, se evidencia un 
mayor uso de las TIC en el contexto 
educativo en comparación con Hon-
duras y El Salvador. Un considerable 
porcentaje de docentes españoles 
(33%) reporta hacer uso de las TIC 
para promover estrategias educomu-
nicativas, mientras que, en Honduras 
y El Salvador, los porcentajes son más 
bajos (25% y 36,8% respectivamente). 

concLusIón 
El presente estudio, caracterizado 

por su enfoque descriptivo y explo-
ratorio, ha permitido arrojar luz sobre 
una cuestión imperante en el ámbito 
educativo: la formación del profesora-
do y su capacidad para abordar efec-
tivamente la diversidad en el contexto 
de la enseñanza secundaria. A través 
de nuestras investigaciones, hemos 
llegado a importantes conclusiones 
que demandan reflexiones filosóficas 
en torno a la educación y la sociedad.

En primer lugar, se destaca la rele-
vancia de comprender que la diversi-
dad a la que se enfrentan los docen-
tes no es homogénea, sino que se ve 
influida y matizada por los contextos 
culturales de cada país. Mientras que 
en España la diversidad está vincula-
da principalmente a aspectos raciales 
y culturales, en Honduras y El Salva-
dor, cuestiones religiosas adquieren 
mayor preponderancia. Esta variabi-
lidad nos invita a profundizar en las 
particularidades de cada contexto, 
reconociendo que no existe una solu-
ción única para afrontar la discrimina-
ción en las aulas.
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Además, se revela la paradoja 

entre el creciente interés de los do-
centes por participar en programas 
de tratamiento de la diversidad e in-
clusión, contrastando con la escasa 
formación específica en competencia 
mediática. Esta última se adquiere 
mayoritariamente de manera autodi-
dacta, lo que puede limitar las accio-
nes del profesorado en la lucha con-
tra la discriminación y otros desafíos 
relacionados con las tecnologías de la 
información y la comunicación. Ante 
esta disonancia, surge una interro-
gante ética acerca de la calidad de la 
enseñanza mediática que se brinda a 
los estudiantes cuando los docentes 
carecen de la formación necesaria.

Asimismo, nos enfrentamos a la 
realidad de que los docentes, a pesar 
de su falta de preparación en com-
petencia mediática, juegan un papel 
activo en el uso de las TIC y las re-
des sociales en el aula. Aquí emerge 
una reflexión sobre la responsabilidad 
ética y pedagógica del profesorado 
al transmitir a los estudiantes la im-
portancia y el papel de los medios 
de comunicación en la sociedad. Sin 
embargo, esta actividad puede no 
ser del todo efectiva ni beneficiosa 
sin una adecuada formación en edu-
comunicación para los docentes, lo 
que nos lleva a reafirmar la necesidad 
apremiante de desarrollar programas 
formativos en este campo.

Otra conclusión crucial es que la 
mayoría de los docentes en los tres 
países objeto de estudio no emplea 
estrategias de enseñanza que identi-
fiquen y analicen los contenidos dis-
criminatorios, los discursos de odio 
y los estereotipos. Esta situación 
demanda la creación e implementa-
ción de programas de formación que 
promuevan la sensibilización en los 
docentes sobre la relevancia de uti-
lizar dichas estrategias en su labor 
educativa. Solo a través de prácticas 
docentes inclusivas se podrá erradi-
car cualquier forma de discriminación 
presente en el ámbito educativo y fo-
mentar una sociedad más justa.

Es importante destacar que las di-
ferencias identificadas entre los tres 
países no son significativas, lo que 
pone de relieve que el desafío de la 
educomunicación como herramienta 
para mitigar la discriminación persiste 
en todos los contextos educativos for-
males de secundaria. Esta constatación 
nos invita a considerar la educación y 
la formación del profesorado como un 
problema universal que requiere una 
atención sostenida y comprometida.

Cabe mencionar que el presente 
estudio se presenta con ciertas limita-
ciones, siendo de naturaleza descrip-
tiva y exploratoria. Como tal, no tiene 
la pretensión de generalizar sus ha-
llazgos, sino más bien de establecer 
una base sólida para futuras investi-
gaciones longitudinales. Por ende, se 
abre una oportunidad valiosa para in-
dagar más a fondo en esta temática, 
profundizando en las relaciones entre 
educomunicación, formación docente 
y diversidad en contextos educativos 
secundarios.
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