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Abstract

In the present investigation, the importance, on the one hand of the paratexts of grammars and
dictionaries —as well as other types of documents— of Spanish missionary linguistics is revealed,;
and, on the other, the awareness that the religious had before the variety of the languages of the
native peoples. Through a bibliographic review and a study of the prologue to the Art of the
Mixtec language (1593) by Antonio de los Reyes, the aim is to understand the reason that led the
missionaries to describe one linguistic variety over another. Before examining de los Reyes'
prologue, the decisions made by other religious when faced with the same problem in Nahuatl and
Quechua are briefly exposed. Thus, it can be verified that, ultimately, the substantial reason that
causes the selection of a specific variety for its codification is evangelization; that is to say, that
the religious who learned Mixtec from Teposcolula could communicate —to transmit the faith to
them— with all the speakers of that language.

Key words: Linguistic historiography, Spanish missionary linguistics, linguistic variety, paratexts,
Mixtec.

Resumen

En la presente investigacion, se pone de manifiesto la importancia, por un lado, de los paratextos
de las gramaticas y los diccionarios —asi como de otro tipo de documentos— de la linglistica
misionera espafola; y, por otro, la conciencia que tenian los religiosos ante la variedad de las
lenguas de los pueblos originarios. Mediante una revision bibliogréafica y un estudio del prélogo al
Arte de la lengua mixteca (1593) de Antonio de los Reyes, se persigue comprender y entender la
razon que llevd a los misioneros a describir una variedad linglistica frente a otra. Antes de
examinar el prologo de de los Reyes, se exponen, brevemente, las decisiones que tomaron otros
religiosos al enfrentarse a la misma problematica en nahuatl y en quechua. Asi las cosas, se puede
comprobar que, en definitiva, el motivo sustancial que provoca la seleccién de una variedad
concreta para su codificacion es la evangelizacion; es decir, que el religioso que aprendia el
mixteco de Teposcolula pudiera comunicarse —para transmitirles la fe— con todos los hablantes de
ese idioma.

Palabras clave: historiografia lingiistica, lingistica misionera espafiola, variedad lingiistica,
paratextos, mixteco.

1. Introduccién

Resulta complejo definir qué se entiende por “linguistica misionera espafiola”. Por un
lado, Esparza Torres y Niederehe (2023: 8-11) aclaran cada uno de los términos que forman
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este sintagma y, como se deduce de sus palabras, no se trata de una tarea sencilla.® Por otro
lado, si seguimos la siguiente definicion sobre historia de la linglistica misionera, se afiade
una nueva problematica que radica en las amplias coordenadas espaciotemporales:

La historia de la linguistica misionera es el estudio del conjunto de obras que se componen
para aprender las lenguas indigenas con el fin de transmitir la fe durante los siglos de mision
(XVI-XIX, esencialmente). Para la confeccion de los textos misioneros, los religiosos
empleaban el latin —también el griego, el hebreo o el castellano— como lengua de referencia
para describir una lengua exotica —lengua objeto—, y usaban otro idioma como metalengua:
cuando este es el espafiol, se habla de linglistica misionera espafiola, sin importar el origen del
autor (Acevedo Lopez 2022a: 3).

Desde esta perspectiva, los textos complementarios (doctrinas, confesionarios, vidas de
santos, etc.) resultan necesarios para comprender y entender en conjunto qué es la linguistica
misionera, puesto que estas obras forman parte de la mision apostolica del mismo modo que
las gramaticas y los diccionarios. En consecuencia, seria necesario para comprender qué es
linglistica misionera afiadir a la definicion que los textos doctrinales escritos en lengua
indigena también conforman el objeto de estudio, ya que ‘ponen en marcha’ la escritura de la
lengua y la ‘acreditan’ como medio oportuno de expresion.

De esta manera, se entenderia la linglistica misionera al considerar la finalidad de sus
obras: la evangelizacion. Por un lado, los textos linguisticos (artes y vocabularios) se elaboran
para que los religiosos aprendan la lengua; por otro lado, los textos complementarios
(doctrinas, confesionarios, vidas de santos, etc.), para que los nativos conozcan la fe catélica
(Herndndez 2013: 225). Téngase en cuenta que todo proceso de codificacion linglistica
incluye dos aspectos fundamentales: conocimiento de la lengua y creacién de textos (Zwartjes
2000). En el caso de las lenguas de la linglistica misionera, Zwartjes (2014) afirma, gracias a
las traducciones anotadas de Agustin de Quintana (OP; 1660?-1734), que la tarea filoldgica
misionera refleja una triple finalidad: codificar textos, descodificarlos y ensefiar moral. Por
ejemplo, el Confesionario mayor (1565) de Alonso de Molina: codifica y descodifica la
lengua —gracias a las traducciones— y ensefia moral —por las preguntas que formula y las
respuestas que puede obtener—.

Se comprende, entonces, que el estudio historiografico de la linglistica misionera
espafiola es un campo amplio, que ofrece la posibilidad de investigar en muchas areas de la
linguistica (Esparza Torres 2010). En este articulo, pretendemos indagar en las razones que
subyacen para determinar qué variedad linglistica se describe y se codifica. Somos
conscientes de que se trata de una tarea excesivamente amplia si, por ejemplo, tenemos en
cuenta los registros bibliograficos de la Bibliografia de la linglistica misionera espafiola.
BILME (Esparza Torres y Niederehe 2023), asi como la distribucién geografica de las lenguas
a las que alcanzé la labor misional que, segun los datos de Esparza Torres, Acevedo Lopez y
Niederehe (2022) en la Historia visual de la linguistica misionera espafiola, se cuentan hasta
185 idiomas descritos.

Por ello, para esta investigacion hemos decidido centrarnos Unicamente en un caso: la
variedad del mixteco a través del Arte de la lengua mixteca (1593) de Antonio de los Reyes
(OP; 1538?-1603). La razén principal por la que se ha elegido este idioma y no otro es que el
misionero, en el prélogo, hace toda una clasificacion lingiistica y genética del mixteco.

1 Esta contribucion se inscribe en el marco de las investigaciones realizadas por el grupo de investigacion de alto
rendimiento Linguistica y nuevos medios (LIYNMEDIA) de la Universidad Rey Juan Carlos. Concretamente en
el contrato 1+D Espafia en América y Filipinas: el legado intercultural de la lingtistica misionera. Universidad
Rey Juan Carlos, financiado por la Fundacién ciudadania y valores.
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Pero, consideramos que el estudio de este prélogo necesita del amplio contexto que
distintas publicaciones estan aportando a la investigacion en linglistica misionera. Es
necesario, por lo tanto, que dediquemos un apartado al estudio de los paratextos, puesto que
gracias a los prologos de las obras misioneras, podemos entender el sentido de “urgencia” al
que se referia Galeote (2008) y del que aclaraba Hernandez Trivifio (2016) que no hace
referencia a ‘precipitacion’, sino que, como adujo Esparza Torres (2016: 16), se debe a que

[...] si comparamos el nacimiento y desarrollo de la linglistica misionera con el lento proceso
que hace posible la tarea de gramatizacion de las lenguas vulgares, entonces solo podemos
concluir que no encontramos antes un desarrollo linglistico que, forzado por la situacion,
consume rapidamente las etapas que conducen desde la toma de conciencia acerca del valor de
la lengua hasta la tarea de codificacion lingistica.

Y esta tarea no se puede entender sin la valoracion de la lengua del ‘otro’, porque “una
determinada concepcién de la lengua influye en la praxis lingiistica y pone en marcha ciertos
cambios” (Niederehe [1975] 1987, tomado de Esparza Torres 2016: 19).

Esta es la cuestion central del presente articulo y que, a través del andlisis concreto del
prélogo al Arte mixteca de Antonio de los Reyes, intentaremos descubrir. En este texto, se
buscaran los argumentos que se exponen para elegir una variedad mixteca y no otra. De este
modo, se puede entender cuél era la lengua mixteca que se iba a describir y, por lo tanto, a
codificar.

Finalmente, para poder comprender cuél era la concepciédn de la variedad linguistica, y los
argumentos que respaldaban la decision de codificar una y no otra, se establece como
metodologia la revision bibliografica, por un lado, y el estudio de caso, por otro. De este
modo, se puede satisfacer el objetivo que persigue la presente investigacion.

2. El estudio de los paratextos en la lingtistica misionera espafiola

En los textos preliminares se puede encontrar informacion especialmente valiosa para
comprender la tarea que emprenden los misioneros. Esparza Torres (2005) expone las
motivaciones y el argumentario de Alonso de Molina (OFM; 1514?-1585). A través del
estudio de sus prélogos, alcanza interesantes conclusiones como, por ejemplo, que no solo las
Introductiones de Nebrija son el modelo de las gramaticas misioneras, sino que el prélogo del
Vocabulario Espafol-Latino lo conocia el franciscano y lo rehace. Quedan claras, entonces, la
relacion entre doctrina y linglistica, de tal modo que se justifica la accion misionera.

Yafiez Rosales y Covarrubias Renteria (2015) explican la importancia de los paratextos
fijandose en el ejemplo de las artes de Fray Juan Guerra y de Gerénimo Cortés y Zedefio. Por
ejemplo, gracias al estudio de estos, se puede entender como se codifican las lenguas. Lo
narran del siguiente modo: “en la dedicatoria al lector, Guerra explica que la lengua mexicana
del obispado de Guadalajara tiene diferencias que hacen que el mexicano requiera de un arte
especial” (Yafiez Rosales y Covarrubias Renteria 2015: 229).

Otros autores continlan con esta idea y en su trabajo hace un profundo repaso del
paratexto en la linguistica misionera espafiola. Por ejemplo, Cancino Cabello (2017: 408) dice
que “las obras misioneras suele contener un amplio aparato paratextual que de forma méas o
menos sistematica nos proporciona antecedentes sobre su contexto y sobre su estructura”.

Segovia Gordillo (2020), por su parte, centra su analisis en los paratextos de las
gramaticas quechua. En este trabajo se pueden comprobar desde las motivaciones y el
argumentario hasta las razones que los llevan a seleccionar una variedad del quechua y no
otra. De este modo, se comprueba que es la comprension para la catequizacion la razon
esencial que hace que los religiosos seleccionen uno u otro dialecto.
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Finalmente, por repasar solo algunos trabajos, Pefia Gutiérrez (2023) presenta un repaso
del paratexto y, en concreto, del paratexto en la linglistica misionera. Incluye un péarrafo
sobre el caso que estudia este articulo. Dice que de los Reyes reafirma que el mensaje
cristiano es necesario, tan necesario que motiva el aprendizaje de una lengua para poder
transmitirlo.

Gracias a los paratextos, ademas, se puede profundizar en el conocimiento, como
acabamos de ver, de las lenguas de los pueblos originarios. Dimmler-Cote (1997: 426) indica
que “Estas obras son una fuente para el analisis de la actitud de los misioneros europeos, no
para los idiomas descritos en si. Y nos hablan de las preocupaciones y los sufrimientos de
trabajos realizados bajo condiciones especiales y dificiles”. Y, aunque no le falta razon,
algunos prologos si que aportan un conocimiento mayor del idioma que describen. Baste citar
el del Arte cuyo analisis tiene este articulo por objetivo.

3. Lengua, dialecto y variedad en la linglistica misionera espafiola

La linguistica misionera espafiola no es un fendmeno radicado en un Gnico punto del
globo o que afecte a tres lenguas. Varias investigaciones nos permiten apreciar que, como se
puede ver los mapas generales de las lenguas que describen los misioneros en las distintas
etapas de la evangelizacion (sobre todo, siglos XVI-XIX) de Acevedo Lopez (2022a), los
religiosos llevaron a cabo un vasto trabajo filologico en el que se describieron y codificaron
numerosas lenguas. Hemos de suponer que, de cada una de las lenguas que se describen, los
misioneros tuvieron la ‘obligacion’ de decidir cual era la variedad que se iba a codificar.

Antes de revisar las aportaciones respecto a este tema, resulta necesario aclarar que todo
estudio relacionado con la dimension de las lenguas de la linglistica misionera espafiola es,
de partida, imperfecto: puesto que se desconoce —salvo por los tratados misioneros— la
distribucion de los idiomas que se describen. Sirva, ademas, como ejemplo de esta
imperfeccion la aparentemente simple dificultad para conocer cuél es la lengua objeto de una
gramaética, diccionario o doctrina, porque la seleccion del gloténimo es, en si misma, una
problematica.

Y es que, como venimos diciendo, resulta complejo “clasificar” las lenguas codificadas en
el ambito de la linguistica misionera espafiola, porque no solo se debe tener en cuenta la
diversidad, sino también otros aspectos como el nombre que le dan los misioneros —o la
inexistencia de un gloténimo concreto, como en el Arte y gramatica general de la lengua que
corre en todo el Reyno de Chile, con un Vocabulario, y Confessonario (1606) de Luis de
Valdivia (SJ, 1561-1642)— o cuando se describe.

Por ejemplo, hay casos en los que una misma lengua cuenta con mas de un gloténimo,
como las lenguas chibcha o muysca. Asi, encontramos la Gramatica en la lengua general del
nuevo reyno, llamada mosca (1619) de Bernardo de Lugo (OP, s. XVII) y la Grammatica,
frases, oraciones, cathezismo, confessonario y bocabulario de la lengua chibcha (1883
[1620]) de Joaquin de San Joaquin (fray; ?-?). Ocurre lo mismo en el caso de mochica o
yunga, moxo 0 morocosi, 6pata o tegiiima, y pima o0 névome.

En segundo lugar, hay casos en los que una lengua no ‘tiene nombre’. En muchos de estos
conocemos, sin embargo, la lengua a la que se refiere el autor. Por ejemplo, ‘la lengua general
que corre por el reyno de Chile’ es el mapudungun.

Por dltimo, la tipologia de las lenguas mayenses puede llevarnos a equivocarnos con el
nombre de los distintos idiomas. En relacion con estas lenguas, Niederehe (2004: 88) explica
que los misioneros llamaban maya al yucateco: “El idioma maya por antonomasia —en el
sentido estricto a que muchos se refieren—, es el yucateco, Unico idioma llamado por los
misioneros lengua maya”. Resulta complicado establecer en algunos casos, continda diciendo
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Niederehe, qué lengua se trabaja en las obras registradas. Estas disyuntivas se aclaran en
distintos trabajos (Acevedo LoOpez y Esparza Torres 2020; Acevedo LOpez 2022a; Esparza
Torres y Niederehe 2023; entre otros).

En cuanto a la diversidad de lenguas, hemos de explicar que los religiosos no solo eran
conscientes de los multiples idiomas que hablaban los distintos pueblos originarios, sino,
también, de la variedad de cada una de esas lenguas. Por esta razdn, parece que comienzan
una politica linglistica de descripcién y codificacion de las lenguas con mayor nimero de
hablantes. Muchos de estos idiomas, ademas, se terminaran estableciendo como lenguas
generales. Veamos, brevemente, el caso de la lengua quechua y de la lengua nahuatl.

Calvo Pérez (2000: 137) dedica esta investigacion a las gramaticas quechua; e indica que,
aungue se presenta la diversidad del quechua, se describe la variedad que todos entendian y
empleaban como vehicular. Antes, ya habia relatado que Domingo de Santo Tomas (OP;
1499-1570) no solo hizo un panegirico de la lengua nativa, sino que también fue uno de los
primeros defensores de los pobladores nativos (Calvo Pérez 1994: 67).2 Afios mas tarde,
indicara que el dominico busca describir en su gramatica y en su lexicon la lengua general
(Calvo Pérez 2013), aunque es consciente, y asi lo indica, de las diferencias dialectales de la
lengua.

En cuanto a la descripcion —y seleccién de la variedad— del mexicano, Flores Farfan
(2013) explora la lexicografia misionera de Alonso de Molina. Sefiala que el franciscano
valora donde se usan mejor las voces ndhuatl y, gracias a este aviso y otros aspectos, indica
que podemos entender la variacion del mexicano. En otro momento, indica que “en el
Vocabulario de Molina surge una variedad misionera del nahuatl, producida por las
necesidades evangelizadoras” (2013: 237).2

Ahora bien, decisiones como las que se han planteado en los parrafos precedentes se
debieron tomar en cada idioma descrito; pero es imposible hacer una investigacion que
abarque todas y cada una de ellas. Por esta razén, se ha decidido aproximarnos a la variedad
de la lengua mixteca.

4. Lavariedad lingiistica en el prologo al arte de Antonio de los Reyes
4.1. Fray Antonio de los Reyes

Este misionero dedicé su labor evangélica al pueblo mixteco. La nota biografica que
incluye la BVFE sobre de los Reyes dice que “Se formo en el convento de San Esteban de la
capital salmantina y en su Universidad, pasando al Nuevo Mundo —en concreto a la Nueva
Espafia— en 1555, donde permanecid hasta su muerte”.

En Jansen y Pérez Jiménez (2009: viii-ix) se narra la vida del religioso por otro miembro
de la orden:

Fr. Antonio de los Reyes fue hijo de padre aleman y natural de la ciudad de Toro. Sirvio en su
mogedad al marquez de alcafiizes y 4 sus hijos: y tocandole Dios dexé la vida de palacio y

2 Esparza Torres (2016) reflexiona sobre esta misma idea. Dice que la valoracion de la lengua del otro es el
punto de partida de la labor lingistica de los religiosos, junto a aspectos de origen teolégico-evangelizador, que
no seria otro que la misma valoracion del otro, de la persona.

3 El mismo investigador en las conclusiones de otro trabajo dice que “si bien la mayoria de las fuentes reflejan
variedades mas bien de caracter alto [...], también encontramos indicaciones morfofonolégicas, que aunque
definidas negativamente por los misioneros linguistas, dan cuenta de la existencia de variedades bajas” (Flores
Farfan 2007: 71). Ademas, a diferencia del dialecto puente de Domingo de Santo Tomas, en el caso del nahuatl
parece que prima la jerarquia social para la seleccion de la lengua que se va a describir; aunque, sin olvidar, que
por el hecho de ser la variedad asociada a las clases altas, seria comprensible por todos.
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tomo el habito en Sn. Esteban de Salamanca. Paso 4 esta provincia de mexico el afio 1555, a4
donde deprendio la lengua misteca y la supo con tanta perfeccion y elegancia como los
Emismos yndios. Compuso e ymprimié el arte della, en la cual fue predicador y ministro del
evangelio. Muy elegante y eloquente en la castellana, y curial en todas sus cosas: gentil
hombre, de buena gracia y disposicion, muy exemplar y gran religioso: y tan compuesto en sus
palabras y obras, que nunca hizo con ellas mal 4 nadie. Ni nadie se quexo del. Fue vicario
muchas vezes de los mas principales pueblos de aquella nacion, diffinidor y vicario provincial
algunas. Vivio en esta provincia quarenta y ocho anos; y passo desta vida en el convento de
Teposculula de la misma misteca a los ocho de noviembre del afio de Xo 1603.

6

En la Bibliografia de la linglistica misionera espafiola se cuentan siete registros
bibliograficos de este autor de los que dos serian las obras originales y cinco sucesivas

impresiones. Se transcriben los dos primeros:

173 1570?-15907? Reyes, Antonio de los

Confessionario muy copioso | en lengua misteca y castellana. <en fol. 133v, antes de la firma:»
Fray Antonio de los reyes / fecit «sigue en fol. 144 con otra letra distinta y mas cuidada:
Confesonario en la lengua mixte | ca <espacio> La confesion <con la misma letra firmada por
Reyes, en fol. 158r:» Para desposar <en fol.158v:> Para la visita

s.l.: ms.
21 fols. numerados por una mano muy posterior, desde 133 hasta 143 ¢ Paradero: Monterrey B TEC, *Ugarte n°
77-A ¢ Lengua: mixteco ¢ NumID 25343

239 1593. Reyes, Antonio de los

Arte | en lengva | mixteca, com- | puesta por el Padre Fray | Antonio de los Reyes, | dela Orden
de Predica | dores, Vicario de | Tepuzculula. «Grabado de la Virgen con Nifio> En Mexico. | En
casa de Pedro Balli. Afio | de 1593 <Fol. 68v:> §Laus Deo. | En Mexico. | En casa de Pedro
Balli. Afio | de 1593

México: Pedro Balli

12 hh. + 68 fols. sign. ¢, 14, A-H8, 1* 0 Paradero: Provo Brigham Young UL, *MSS279 S8 SS2 SSS16 B51 F1 —
New York H.S.A ¢ Bibliografia: Vifiaza 1977, 84; Vindel 1930-1934, 2512; Garcia Icazbalceta 1954, 123; Pascual
Buxd 1994, 23; Palau 265463 ¢ Lengua: mixteco ¢ NumID 1316

4.2. El Arte en lengua mixteca

El Arte de la lengua mixteca de Antonio de los Reyes se imprime en México en 1593 en la
casa de Pedro Balli. El Arte se compone de un Prélogo —que sera objeto de nuestro analisis—,
un Preambulo —dedicado a la ortografia— y wveintiocho capitulos, que se transcriben a

continuacion:

Capitulo I. De las partes de la oracién

Capitulo 11. De los nombres en particular

Capitulo I11. De los pronombres.

Capitulo IV. De las particulas o sillabicas adjeciones relativas.
Capitulo V. De los verbos.

Capitulo V1. De los verbos activos, que no lo son de naturaleza, sino por composicién desta

sillaba: dza.

Capitulo VII. Del verbo passivo.

Capitulo VIII. De los verbos neutros.
Capitulo IX. De los verbos neutros passivos.
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Capitulo X. De los primitivos y derivativos.

Capitulo XI. De los verbos simples y compuestos.

Capitulo XII. De otros verbos compuestos con algunas particulares dictiones que usan mucho.
Capitulo XII1. De otros verbos que se hallan compuestos usos con otros.

Capitulo XIV. De algunas preposiciones y adverbios que se componen con verbos.

Capitulo XV. De algunos verbos particulares, que para un mesmo significado ay differentes
verbos.

Capitulo XVI. De la conjugacion de los verbos.

Capitulo XVII. De otros verbos gque teniendo un mesmo presente se differencian en el futuro para
diversos significados-

Capitulo XVIII. De otros verbos equivocos que sin differenciar en el futuro ni otro tiempo tienen
diversos sentidos.

Capitulo X1X. De la conjugacion de los verbos.

Capitulo XX. Del verbo auxiliar sum, es, fui.

Capitulo XXI. De las preposiciones.

Capitulo XXII. De los adverbios.

Capitulo XXIII. De las interjectiones.

Capitulo XXIV. De las conjuctiones.

Capitulo XXV. De los nombres y verbos reverenciales que se usan los naturales con los grandes
sefiores o haciendo relacion dellos.

Capitulo XXVI. De todas las partes del cuerpo humano.

Capitulo XXVI1I. De los nombres de parentesco, de afinidad y consanguinidad.

Capitulo XXVIII. De los nombres de los pueblos que mas noticia se tiene en esta Nueva Espafia,
bueltos en lengua Mixteca.

Se puede observar como el grueso de la gramatica se dedica al sistema verbal (dieciséis
capitulos). Valero Cuadra (2018: 832-834) presenta de una forma clara los aspectos
linglisticos que se abordan en esta gramatica y, destaca, los cuatro ultimos capitulos (o
glosarios), asi como la complejidad del sistema verbal:

Estariamos, efectivamente, ante una lengua muy compleja a nivel verbal, en la que no existen
los verbos impersonales y en la que se puede distinguir entre verbos, activos, pasivos, neutros
y neutros pasivos, primitivos y derivativos, y simples y compuestos; estos ultimos, ademas,
pueden componerse con particulas, otros verbos, preposiciones o adverbios, y algunos incluso
son polisémicos, bisémico en el tiempo futuro y equivocos. La compleja conjugacion, que
incluye modo subjuntivo, gerundio es objeto del Gltimo de los capitulos dedicados a esta parte
dela oracion: el XX.

4.3. El prélogo del Arte en lengua mixteca

Estamos ante un Arte que resulta especialmente valioso por la detallada descripcion
linguistica del mixteco —cuya profundidad requeriria una investigacion a parte—, pero,
también, por su prélogo. Este trata de explicar por qué se redacta y, en consecuencia, se
describe la lengua segln la norma de Teposcolula; y es que, en palabras de Hernandez Trivifio
(1996: 380), “esta redactada segun la norma de Teposcolula, segun él, la mas pura y la mas
entendida por todos”.

Antonio de los Reyes lo explica del siguiente modo:
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Enfin aungue son muchas las differencias desta lengua Mixteca como esta dicho, y que en vn
mesmo pueblo se suelen hallar barrios que tienen diuersos vocablos, y distintos modos de
hablar, es consuelo muy grande saber, que el que entendiere bien la lengua de Tepuzculula, la
puede hablar en todas las partes dichas de la Mixteca, con seguridad de que sera entendido de
los naturales. Y ya que no sea tanto grado la de Yanguitlan, por las particularidades, que tiene,
no dexara de entenderse entre los principales, y gente que cursa los caminos, y pueblos, con
sus tratos, y mercaderias, y la gente plebeya sacara vnas razones por otras (de los Reyes 1593:
VIII).

Aunqgue ahora expondremos las distintas explicaciones del dominico que le llevan a
seleccionar esta variedad y no otra, si que resulta necesario aclarar desde ‘este final’ que la
intencion es poder comunicarse con todos los mixtecos y, para ello, se elige la lengua que va a
ser entendida por todos, aunque con algun tipo de dificultad. Esta idea es la misma que se
encuentra en numerosos paratextos. Por ejemplo, es interesante el caso del Teotamachilzti
[...] 6 sea Tratado de la vida y muerte de Nuestro Sefior, impreso mas de un siglo despues,
puesto que incluye un Al lector de caréacter linguistico en un documento religioso. En este se
puede leer que

[...] mal se pueden tratar y conversar los que no se entienden, y por esta causa devian los
Ministros Evangelicos trabajar con gran solicitud y diligencia en saber muy bien la lengua de
los Indios si pretenden hazerlos buenos Christianos pues como dice San Pablo cap. 10 ad
Romanos ergo fides ex autitu la fé se alcanza por el oydo.

Los primeros parrafos del prologo se dedican al origen que de si mismos narraban los
mixtecos, puesto que esta historia servira a Antonio de los Reyes como argumento para
explicar las variaciones de la lengua mixteca y, también, la seleccion de variedad que va a
codificar. Después, presenta una clasificacion de la lengua Mixteca: Mixteca Alta, Chuchan
Mixteca, Mixteca Baja y Mixteca de la Costa, segin su origen.

4.3.1. La percepcion de la variedad linguistica en el prologo del Arte en lengua mixteca

La lengua mixteca forma parte del grupo otomangue que se extiende por zonas de México
y Costa Rica; sobre todo, en el estado mexicano de Oaxaca, donde se localizan los dos
idiomas que, incluso en la actualidad, tienen mayor nimero de hablantes: zapoteco y mixteco.
En la Historia visual se cuentan quince lenguas descritas de este grupo: chiapaneco,
chichimeco-jonaz, chinanteco, chocholteco, cuicateco, mangue, matlatzica, mazahua,
mazateco, mixteco, otomi, névome, popoloca, tehuantepeco y zapoteco.

El idioma mixteco cuenta con veinticuatro registros bibliograficos que se clasifican en
trece de caracter linguistico (como el Arte de de los Reyes o el Vocabulario de Alvarado), y
once de caracter complementario (como la Doctrina cristiana de Hernandez o sus Evangelios
y epistolas de las misas traducidos en lengua mixteca).>

4 Es un texto especialmente interesante porque Antonio de los Reyes escribe en su prélogo la tradicion oral
segun la cual se habria conformado el pueblo mixteco. Un aspecto relevante en las investigaciones de linguistica
misionera: la traduccidn sin original textualizado (Martino Alba 2015).

5 Para profundizar en el concepto entre textos de caracter lingiiistico y complementario, se puede acudir a
Acevedo Lépez 2022b, donde se hace todo un planteamiento sobre la importancia de los documentos de caracter
complementario para el conocimiento de la lingiiistica misionera espafiola.

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495



RAHL, XV, 1, 1-14, 2023 9

Imagen 1. Divisién de la Mixteca actual. Fuente: elaboracion propia

En la Imagen 1, se observan, a la izquierda, los principales grupos lingiisticos que se
extienden por México y Centro América —segun los datos de la Historia visual-. El grupo
otomangue, como se puede apreciar en la leyenda, es el color fucsia. A la derecha, se afiade
una division actual de la Mixteca (que no incluye la region de Chuchan mixteca ya que hoy en
dia forma parte de la Mixteca alta). Ahora bien, de los Reyes nos habla de cuatro partes, y la
razon por la que aparece la Chuchan Mixteca es la que sigue:

Supuesto lo dicho podemos notar que en toda esta Mixteca, dexando a parte la lengua de
Chuchona que se habla en los pueblos de Cuixtlahuac, Texupa, y Temaczulapa, y otros de la
comarca, en los cuales también hay muchos Mixtecas, y en algunos de los dichos pueblos, son
mas los Mixtecas que los Chuchones, y la lengua Cuicatleca, que se habla en Cuicatlan, y las
Almoloyas y otros pueblos y la lengua de Cuiquila que también hablan en pocos pueblos y
pequefios, todo lo demas es vna sola lengua Mixteca (de los Reyes 1593: 111).

Es decir, el religioso divide en cuatro la mixteca e incluye la Chuchan mixteca porque
localiza pueblos en los que no solo habitan mixtecos, y, en consecuencia, su variedad
linglistica se aleja de la lengua de la Mixteca alta. Este hecho, que responde a razones
histdricas del pueblo mixteco, da cuenta de la sensibilidad linguistica de la que hace gala el
misionero.

Tras esta breve contextualizacion de la lengua mixteca en la linglistica misionera
espafiola, comenzamos con el repaso del prélogo del mismo modo que el religioso, el cual nos
indica que “vna sola lengua Mixteca, que corre muchas leguas, y se hallan diuersos modos de
hablarla, y todos ellos se reducen a las dos lenguas principales que son la de Tepuzculula, y
Yanguitlan, como raices de las de mas” (de los Reyes 1593: I11). Entre los aspectos que va a
destacar de estos ‘modos de habla’ estan los pronombres.
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. . Misteca
Tepuzculula | Yanguitlan TIachlaco Mixteca de la | Mictlantongo | Texupa | Tematzulupa
a Chiutla | Baxa
Costa

12 p. juhu |
(y0) duhu chuhu yuhu luhu ruhu
a
?mF)J- doho choho yo[ho] gu Gu coho roho gu
?;;) ' ta ta Ta ta
- - -
?aqpu.el) dza;/l:zal chaiyee | tai yugua tai yca

Tabla 1. Variedades en los pronombres personales. Fuente: elaboracién propia

En la Tabla 1 se resume este repaso que, ademas, estd ordenado segin el orden de las
zonas de la mixteca a las que va aludiendo de los Reyes. ElI misionero va especificando
algunas diferencias entre variedades y, generalmente, va comparando con la variedad de
Teposcolula y con la de Yanguitlan, ya que considera que conociendo la primera y con
algunos aspectos basicos de la segunda uno puede hacerse entender en todos los pueblos
mixtecos.

Por ejemplo, comienza hablando de la variedad de Yanguitlan que “es general con
diferente pronunciacion en la primera y tercera persona de los pronombres, por que lo que
dicen en Tepezculula duhu, o di, por primera persona que es yo, dicen en Yanguitlan juhu
[...] o chuhu” (de los Reyes 1593: 1V).

Ademas, la razdn por la que parece que decide informar en primer lugar de esta variedad
es que esto le permite ir ‘asociando’ el resto a una u otra rama, como se observa en la
siguiente cita:

A la lengua de Yanguitlan siguen los Mixtecos de Cuixtlahuac y se diferencian en algunos
vocablos, por que diciendo en Tepuzculula por el dia de mafiana; yutnaa, dicen en Yanguitlan:
yutna, y en Cuixtlahuac; yucha (de los Reyes 1593: V).

Pero afirma que no es necesario informar de muchas mas diferencias y

[...] que asistiendo algunos dias en cada vno delos pueblos dichos se echara de ver el modo
gue en cada vno de ellos tienen, y con facilidad se caera en la cuenta de que son los mesmos
vocablos, avnque con alguna distincion (de los Reyes 1593: V).

ContinGa Antonio de los Reyes con la descripcion linglistica de la Mixteca alta y se
sucede una lista de aquellos pueblos que ‘siguen’ la variedad de Teposcolula y especifica las
diferencias dialectales, esencialmente, en cuestiones de pronunciacion como se puede ver en
que “todos los dza de Tepuzculula conuierten en Tlachiaco en sa” (de los Reyes 1593: V) y
afiade una valoracion a estos dialectos:

[...] dexan muchas letras y otras las pronuncian mal, deuiando del vso y costumbre de
Tepuzculula, avnque tienen algunos modos de hablar exquisitos y cortesanos que exceden a
otros pueblos, por auer tenido principales de calificados ingenios que han ilustrado mas su
lengua” (de los Reyes 1593: V).

Tras el repaso de la Mixteca alta, procede a explicar las diferencias entre la Mixteca baja y
la lengua de Teposcolula: comienza con los pronombres y contintan con algunos vocablos y
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pronunciaciones concretas. Afiade que “diffiere con la de Tepuzculula que en lo que aca se
dize: yonaindi, se dize alla: yoneendi boluiendo la a en e” (de los Reyes 1593: VI).

Y, finalmente, se refiere a la variedad de la Costa que ‘compara’ tanto con la variedad
objeto como con otras que ya ha explicado:

Differenciarse también en que el cha o chi de Tepuzculula conuierten en ta o ti, como
yocatindi quati, digo mis pecados, [...]. La segunda persona se declara con el gu de la Mixteca
baxa. La tercera es el ta de Tepuzculula (de los Reyes 1593: V1).

Para cerrar su estudio de las variedades de la Mixteca, incluye algunos pueblos, como
Cuylapa, Mictlantongo, Texupa o Xaltepec que formarian parte de la Chuchan Mixteca. Por
ejemplo, de Texupa dice lo siguiente, con relacion a los pronombres: “en lugar del duhu dizen
ruhu, y por el doho dizen roho. La terzera personna es ta, como en Tepuzculula, y fuera desta
pronunciacion de la r, que no vsan en Tepuzculula, en lo de mas es muy conforme a su
lengua” (de los Reyes 1593: VII)

Y concluye este ‘tratado sobre variacion linguistica’ con las palabras que hemos citado al
inicio que justificaban por qué la variedad que va a codificar en su arte es la de Teposcolula.
Y es que el Arte de Antonio de los Reyes indica en todo momento que es “conforme a lo que
se habla en Tepuzculula” y, afiade, que, ademas, emprende una tarea de “vuelta a las raices”,
ya que considera que esta variedad es la “mas pura”:

Pero hablando sin agravio delos de mas pueblos de la Mixteca que merecen mucha loa y tienen
otras cosas particulares que notar en ellos, de el de Tepuzculula podemos dezir que es el que
mas ha conseruado la entereza de la lengua y que con menos mezcla de otras se halla el dia de
oy, avnque fray Benito Hernandez, por averse hecho en lengua de Tlachiaco y a Chiutla,
despues en la que se traslado en lengua de Tepuzculula, se ponen algunos vocablos que no
tenian antiguamente, como es el verbo: yonaindi, por tener en las manos, dize yonandi, que
quiere dezir morir, y refiir, lo cual causa confusion [...]; la quel se pretende quitar en esta
[gramaética], poniendo los vocablos y modo de hablar al vso antiguo de Tepuzculula (de los
Reyes 1593: 111).

En consecuencia, nos percatamos tras este breve examen de que la seleccidon de la
variedad parece que se debe fundamentalmente al entendimiento, aunque ello no excluye las
valoraciones personales que aparecen en este prologo ligadas, pues, posiblemente, al concepto
propio de lengua, que nos informa (especialmente en este repaso) de la percepcion de dialecto
y variedad.

Antonio de los Reyes no es el Unico misionero que alude al entendimiento entre los
nativos y los evangelizadores para la seleccion de la variedad. Calvo Pérez (2013: 229) dice
que Domingo de Santo Tomas elabora una gramatica que presenta el maximo comun divisor
de las variedades del quechua del norte y del quechua del sur: un dialecto puente. Y, si nos
fijamos en la tradicion ndhuatl, Antonio del Rincon (SJ, 1556-1601) en el prologo de su Arte
mexicana (1595), dice:

Y como primer fruto que se desea coger es el de la sancta fe, y este no se halle sino por medio
del oydo, y el oydo se instruya y cultiue por medio dela predicacion, y esta sea imposible qual
deue si el que predica no sabe lengua, es necesario, (sino es que esperemos milagro) que los
ministros de la predicacion estudien y trabajen por alcancar caudal dela lengua en que han de
predicar (1595: 5v).
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Puesto que, en palabras de Zimmermann (2019: 71), “la finalidad de esta rama de las
ciencias del lenguaje era, como hemos dicho, la evangelizacion y el conocimiento cientifico
de estas lenguas”.

5. A modo de conclusion

Los estudios sobre historia de la linguistica misionera espafiola han mostrado, de un modo
u otro, que los religiosos percibian la variedad de las lenguas que iban a describir y las
decisiones que tomaban para seleccionar una variedad u otra. También, han reflejado estas
investigaciones, sobre todo en la ultima década, la importancia de los paratextos para
comprender la tarea linglistica y evangelizadora de los religiosos. En cambio, no siempre se
han ‘unido’ estas dos visiones para exponer el argumentario de los misioneros sobre la
percepcion de la variedad linglistica y las decisiones adoptadas por estos para elegir qué
dialecto era el apropiado para la descripcion gramatical y para inventariar su léxico. Esto es lo
que se ha pretendido en este articulo fijandonos en el prologo al Arte de la lengua mixteca de
Antonio de los Reyes.

Gracias a este examen, se puede concluir que el autor del Arte de la lengua mixteca (1593)
percibia la lengua del pueblo originario como una, pero en cada ciudad encontraban “modos
de habla” distintos (variedades o dialectos). Esta variedad se relaciona directamente con los
gloténimos que emplean los religiosos, puesto que en numerosos casos se identifica el idioma
con la situacién geografica de este.

Ademas, se desprende que el concepto de lengua no es linguistico, aunque también tiene
‘parte’; puesto que, en esencia, la lengua es un vehiculo para transmitir la fe. Esta idea del
idioma como vehiculo de la fe provoca que, en el caso del mixteco, de los Reyes decida que
su Arte sea “conforme a lo que se habla en Tepuzculula”, ya que considera que, si aprendes
este “modo de hablar”, podras comunicarte con todos los mixtecos.

Finalmente, se puede afirmar que la conciencia de la percepcién de la variacion en la
lengua es patente en casi todas las tradiciones lingiisticas. En el caso que nos ocupa, se
percibe la tarea ‘dialectologica’ —cuando aun no se contaba con esta linea de investigacion
linguistica— de Antonio de los Reyes para justificar por qué su Arte sigue la variedad de
Teposcolula. Un examen riguroso del prologo nos ha permitido apreciar, por un lado, el
‘sentido’ de lengua y, por otro, que el proposito de esta gramatica es, Unica y exclusivamente,
evangelico.
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