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De americanismos, de -ismos: definir un concepto

1. Introduccion

En este articulo quiero dar cuenta del concepto de americanismo Iéxico y hacer
su correspondiente historiografia. Para ello parto de las siguientes preguntas de
investigacion: ¢Existe hoy por hoy una claridad en torno al concepto de ameri-
canismo léxico? ;Como ha sido abordado el concepto desde la primera aparicion
de la que tenemos registro? ;Existe la posibilidad de establecer tipologias en
relacién a como se ha tratado el concepto?

Junto con intentar responder a estas preguntas, en este articulo busco dos
objetivos: en primer lugar, construir una historiografia del concepto; en segundo
lugar, quiero presentar una propuesta acerca de como abordar y entender este
concepto que, la mayoria de las veces, es bastante impreciso o tiende a la gene-
ralizacién. A partir del logro de estos dos objetivos, lo que deseo es aportar la
mayor cantidad de informacion posible respecto del americanismo léxico, por
medio del rastreo en la bibliografia disponible, sobre todo en estudios linguisti-
cos y filoldgicos.

Respecto de la metodologia utilizada para poder trabajar con la historiogra-
fia del concepto y la posible tipologizacion del americanismo léxico, he optado
por trabajar con un modus operandi filoldgico-histérico mas bien clasico (e
inevitable): hacer un rastreo del concepto (y sus derivados, como el tratamiento
gue se ha hecho de algunos -ismos, como se vera mas adelante) en producciones
filoldgicas, lingtisticas (sobre todo la dialectologia), lexicograficas y lexicoldgi-
cas. Con el rastreo de estas menciones, con la enorme ayuda de algunas de las
historiografias y monografias en torno al concepto (Rabanales 1953, Bohorquez
1984, Pottier-Navarro 1992, Donadio Copello 2005)?, asi como de estudios lin-
glisticos del tipo, sobre todo publicados en este siglo, la finalidad es recabar
citas, reflexiones, definiciones y posturas criticas y trabajar en estas para presen-
tar, en Ultima instancia (ver anexo), una propuesta tematica e historiografica del
concepto.

L Ver, a su vez, mi "Americanismos, americanismo. Radiografia de una polisemia" (2021)
en donde, si bien doy una breve historiografia del concepto americanismo Iéxico, me centro, sobre
todo, en la polisemia de americanismo y cémo se han ido construyendo cada uno de sus sentidos o
acepciones.
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2. Por qué concepto

Entiendo que americanismo léxico es un concepto, es decir, una unidad de cono-
cimiento relacionada con la propia experiencia de los seres humanos en periodos
determinados. En palabras de Koselleck, cuando un término o idea se carga de
connotaciones particulares diversas se convierte en un concepto. Es decir, una
palabra: "se convierte en un concepto si la totalidad de un contexto de experien-
cia y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa esa palabra,
pasa a formar parte globalmente de esa Unica palabra” (1993, 117), algo que
podemos encontrar a lo largo de todo este articulo, sobre todo al momento de
reconstruir una historiografia de este. Por lo tanto, se puede entender un concep-
to "en la medida en que este condensa una experiencia histérica y articula redes
semanticas" (Palti 2021, 66), un punto que me interesa sobremanera trabajar
desde la lexicologia histérica porque, por lo general, no se han tratado algunos
conceptos, digamos, "peliagudos” en tanto eso: conceptos. En la introduccion al
Diccionario histérico de conceptos politico-sociales basicos en lengua alemana,
Koselleck afirmaba que muchos conceptos se han conservado desde su forma-
cion en la antigliedad y estructuran en la actualidad el vocabulario politico-social
(2009, 93), siempre con un significado modificado. Mutatis mutandis, se puede
afirmar algo similar con algunos de los conceptos linglisticos, en el caso parti-
cular, con el que nos convoca. Palti describe el concepto como un espacio en
donde se encuentran sentidos sedimentados, “correspondientes a épocas y cir-
cunstancias de enunciacion diversas, los que se ponen en juego en cada uno de
sus usos efectivos (es decir, vuelve sincronico lo diacrénico)" (Palti 2021, 66),
porque justamente "la diversidad de la experiencia histérica de tiempos pasados
0 presentes siempre se ha plasmado en conceptos en las distintas lenguas y en
sus traducciones" (Koselleck 2009, 93). Es clave esta apreciacién, porque lo que
se vera —a lo largo del rastreo del término, y como se va construyendo el con-
cepto— es que solo se puede entender el americanismo Iéxico desde su dinami-
cidad e historicidad. En palabras de Palti, el concepto posee un caracter plurivo-
co: "Tal plurivocidad sincrénica tiene asi fundamentos diacrénicos, lo cual
indica una inevitable asincronia™ (Palti 2021, 66). Lo relevante es que el concep-
to trasciende su contexto originario y se proyecta en el tiempo: "una vez acufia-
do, un concepto contiene en si mismo la posibilidad puramente linguistica de ser
usado en forma generalizadora" (Koselleck 1993, 123), por lo que es fundamen-
tal delimitar el concepto de americanismo léxico en este caso, porque es poco
cientifico generalizarlo sin més. He aqui, en palabras de Palti, el "rendimiento
especifico” de la historia conceptual: "al liberar a los conceptos [...] de su con-
texto situacional y al seguir sus significados a través del curso del tiempo para
coordinarlos, los andlisis histéricos particulares de un concepto se acumulan en
una historia del concepto. Unicamente en este plano se eleva el método histori-
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co-filoldgico a historia conceptual, Unicamente en este plano la historia concep-
tual pierde su caracter subsidiario de la historia social" (Koselleck 1993, 113).
He aqui el cruce clave entre los conceptos y la lectura de Koselleck y su escuela,
puesto que la mejor forma de trabajar un concepto es por medio de un trabajo
filologico-historico, es dar cuenta de la historicidad y plurivocidad de este. En
sintesis, los conceptos sirven para articular diversas experiencias sociales "for-
man redes discursivas que cruzan épocas Y trascienden las esferas de sociabili-
dad inmediata, sirven de indice de las variaciones estructurales™ (Palti 2021, 67).
De esta forma, con cada concepto "se establecen determinados horizontes, pero
también se establecen limites para la experiencia posible y para la teoria conce-
bible" (1993, 128). Quiero insistir en el punto de americanismo Iéxico como un
concepto y que solo, como se verd a lo largo del articulo, puede tratarselo y en-
tenderlo.

A prop6sito del concepto de americanismo léxico y lo que ya se ha trabaja-
do al respecto, conocidas son las dos historiografias en donde se trata la cuestion
léxica: la que trabajo en monografia Jesus Bohdrquez en 1984 (Concepto de
‘americanismo' en la historia del espafiol) y el articulo de Huguette Pottier-
Navarro en 1992 ("El concepto de americanismo Iéxico" en la Revista de Filolo-
gia Espafola). También se tiene la propuesta de clasificacion de chilenismo de
Ambrosio Rabanales en 1953 (Introduccion al estudio del espafiol de Chile:
Determinacion del concepto de Chilenismo, en el primer anejo del Boletin de
Filologia de la Universidad de Chile) que bien se puede aplicar al concepto de
americanismo léxico como se vera més adelante:

3. Origenes: nocion privativa en el tratamiento lexicografico
anglosajon

Americanismo léxico apareci6 por primera vez no dentro de la tradicién linguis-
tica hispanica ni romanica; aparecio en lengua inglesa como americanism, en un
articulo publicado en el Pennsylvania Journal and Weekly Advertiser, en Phila-
delphia, autoria del ministro y presbitero John Witherspoon, quien en 1781 afir-
mo: "The Word Americanism, which | have coined for the purpose i.e., terms,
and phrases... of American and not of English growth, is exactly similar in its
formation and significance to the Word Scotticism™ (en Ferreccio 1978, 21).
Posteriormente, el historiador y lingiista norteamericano John Russell
Bartlett tituld sus investigaciones lexicograficas como Dictionary of America-
nisms (1848, con otras ediciones en 1859, 1860 y 1877), obra pionera en los
estudios dialectol6gicos del inglés trasplantado. A su vez, en alguna de sus pri-
meras ediciones, el Oxford English Dictionary definio la palabra como: "A
Word or phrase peculiar to, or extending from, the United States; the common,
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and apparently earliest use of the Word in Great Britain™ (v. Fichero RAE). Es
decir, la historia de la palabra parti6é haciendo referencia a la acepcion linguistica
restringida al pais norteamericano y, especificamente, al inglés trasplantado.

Esta fue la acepcion que tomé el diccionario de la editorial Gaspar y Roig
(1853): "Uso, costumbre, lenguaje peculiar de los americanos", de tan nuevo
cufio que se marco como neologismo.

4. Relevo en nominaciones: de provincialismo a americanismo

Al respecto, no hay que olvidar que no se us6 americanismo vinculado a la len-
gua espafiola hablada en Hispanoamérica hasta entrado el siglo XIX; pues antes,
por razones geopoliticas fundadas, lo suyo era hablar de provincialismo. Por
ejemplo, el Vocabulario de voces provinciales de la América, a finales del siglo
XVIII, de Antonio de Alcedo, hacia uso, en efecto, de voces provinciales. O el
mismo Pichardo titul6 las ediciones de su diccionario como Diccionario provin-
cial de voces cubanas (1836)2. Posteriormente, en claro discurso reivindicativo,
Juan José de Arona, en una de sus entregas periodisticas en El Correo del Peru,
insistio en que es el momento de "emanciparnos del ya impropio calificativo de
provincialismos con que se seguian designando los modismos o idiotismos de
pueblos que habian dejado de ser provincias o colonias de Espafa™ (citado por
Pottier-Navarro 1992, 302). Sin embargo, la Academia, en su emblemaética edi-
cion de 1925, comentaba en su "Advertencia" que se "Ha concedido también
atencion muy especial a los regionalismos de Espafia y de América que se usan
entre la gente culta de cada pais, voces que estaban muy escasamente represen-
tadas en las ediciones anteriores” (Academia 1925, vii).

5. Americanismo hispanico: nocién privativa en el tratamiento
lexicografico espariol

La Real Academia Espafiola incorporé la palabra con una sola acepcién referen-
te a lo lexicolégico en su duodécima edicidn, la de 1884, como "Vocablo o giro
propio y privativo de los americanos que hablan lengua espafiola™ (v. NTLLE).
Es la misma definicién que tomo Zerolo (1895, v. NTLLE). En 1897 José Maria
Sharbi redacto el articulo lexicografico americanismo en el Diccionario enciclo-
pédico hispanoamericano (de Montaner y Simon editores) y us6 la misma defi-
nicion. A su vez, se explayd en una breve reflexion en torno al americanismo

2 Le sigue la segunda edicion titulada Diccionario provincial casi-razonado de voces cu-
banas de 1849, con el mismo titulo le sigue la tercera edicion de 1862 y le sigue la cuarta edicién
Diccionario provincial casi razonado de vozes y frases cubanas de 1875.
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Iéxico y concluyd, luego de enumerar una serie de americanismos semanticos:
""son voces y acepciones que han brotado del suelo americano; asi como puede
asegurarse que deben ser reputadas por otros tantos americanismos” (v. NTLLE).
Es esta la autoridad que us6 Pagés en su Gran diccionario de la lengua castella-
na (1902, v. NTLLE), por lo deméas. Toro y Gdémez, en su Nuevo diccionario
enciclopédico (1901) precisara gue el vocablo o giro propio y privativo es de los
"hispanoamericanos™ (v. NTLLE). En rigor, todas estas definiciones tienen que
ver con una nocidn privativa del concepto: son voces 0 expresiones nacidas,
propias, usadas por hispanoamericanos.

6. Respecto de las voces hispanicas con sinonimia y polisemia

Otra manera de pensar el concepto tiene que ver con la cuestion de la sinonimia
y la polisemia, aspectos que los mas puristas intentaron acallar y de lo que los
mas moderados empezaron a discriminar®. Destaco, en este punto, la posicion de
avanzada de Baldomero Rivodd (1889), quien argumentaba al respecto de la
posibilidad de la sinonimia, frente a un purismo moderado imperante:

no debe obstar para ello el que tengamos ya otra con igual valor, pues que por lo regular la
nueva voz comporta algun nuevo matiz en su significado, o bien es méas eufénica, o mas pro-
pia en ciertos casos que la otra; y esto enriqueciendo el idioma, permite al escritor elegir en-
tre ellas la que considere mas conveniente y apropiada a su discurso; pues no solamente hay
que atender a los varios significados y a las diversas acepciones, sino también a las diferentes
aplicaciones especiales de cada voz (1889, 3-4).

Otro buen ejemplo que desacredita esta nocion la dio Toro y Gisbert en 1912,
quien, en el inaugural Americanismos, en el capitulo "Algunos sinénimos"
(1912, 75-91), reunié "nombres diferentes en las diversas republicas y a veces en
las varias provincias de un mismo pais" (1912, 75). Este acopio es producto de
sus lecturas de los diversos diccionarios hispanoamericanos que iba Toro y Gis-
bert examinando, lo que lo llevé a concluir: "Pero, si no hay motivo para acana-
llar la lengua, tampoco lo hay para privarla de los elementos nuevos capaces de
enriquecerla y hermosearla” (1912, 116). En estos dos casos lo que podemos ver,
en rigor, son reflexiones criticas cuyo cariz decanta a una tendencia a la descrip-
cién y, en avanzada, en no desestimar la transicion semantica y la polisemia

(Rivodo) o la sinonimia (Rivod6 y Toro y Gisbert).

8 Al respecto, ver Chavez Fajardo 2021, en donde hago una breve sintesis de lo que impli-
6 la polisemia hasta entrado el siglo XX.
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7. Prima la cadena variacional y la relevancia en lo histérico

Nuevamente en Americanismos (1912) de Miguel de Toro y Gisbert, se puede
apreciar la vision globalizante del autor, quien introdujo otra cuestion de la que
no daré cuenta esta vez y que tiene que ver con el espafiol de América:

No, el espafiol que ahora se habla por América es casi el mismo que se habla hoy en la Pe-
ninsula. Difiere de €l en ciertos detalles: voces que al pasar de Espafia a América cambiaron
de significado, la necesidad de dar nombre a cosas nuevas ha originado miles de neologis-
mos, pero estos neologismos, aunque sacados de lenguas absolutamente diferentes, han sabi-
do adoptar tan perfectamente la forma de las voces espafiolas que en muchisimos casos se los
tomaria por palabras genuinamente espafiolas si no tuviera ahi la filologia para desengafiar-
nos. Muchas palabras han sido olvidadas al pasar el Atlantico, y se han visto sustituidas por
neologismos menos necesarios, otras, olvidadas ya en la peninsula o arrinconadas en tal o
cual provincia, viven llenas de lozania en América. (Americanismos 1912, 33-34)

Sin &nimo de excederme en la heuristica, en la reflexion de Toro y Gisbert prima
la relevancia, creo, en la cadena variacional y en el enfoque historico, que es el
gue he trabajado, como se vera mas adelante. Es esta una cuestion que trabajara,
afios después, Amado Alonso, quien en su Estudios Linguisticos. Temas hispa-
noamericanos (1953), también en lo concerniente al espafiol de América y no al
americanismo léxico, pero que perfila desde ya un marco idéneo para poder
estudiar el concepto desde la lexicologia histérica:

El arranque o la base de la modalidad americana no esté fuera de ellos, de los americanos.
Esta en dos 6rdenes de leyes, ambos internos a los hablantes. EI primero es de linguistica ge-
neral: toda lengua viva y practicada, evoluciona sin cesar como condicion inseparable de su
funcionamiento mismo; la evolucion consiste en olvidar y en innovar; lo uno y lo otro son en
su origen actos individuales, y su grado y rapidez de generalizacion dependen de condiciones
sociales. [...] El segundo es de caracter historico y particular, y se inscribe en el primero en
el sentido de que el uno declara el evolucionar como necesario, y el otro se refiere al modo
particular de evolucion [...] El idioma es un instrumento en donde van fijando sus huellas las
manos que lo manejan. (Estudios lingiisticos 1953: 61)

A su vez, no hay que descartar que para Alonso, lo que implica un nuevo perfi-
lamiento son los procesos de creacién y acomodacion propios de la lengua per-
miten la existencia de un espafiol americano: "En la masa continua y amorfa que
ofrecen la realidad y la experiencia, los hombres de cada idioma han ido rayando
limites, destacando perfiles e imprimiendo formas" (1953: 63), es lo que él llamé
"forma interior del lenguaje” (de raigambre humboldtiana), por lo que se justifi-
ca hablar de americanismo.

164



BSEHL 17 (2023), 159-193 De americanismos, de -ismos

8. Americanismo hispanico: nocion geografica y de uso en el
tratamiento lexicografico hispanoamericano

En territorio hispanoamericano, los primeros lexicografos estaban haciendo lo
suyo en lo referente a la definicion del concepto en los primeros repertorios lexi-
cograficos monolingues. Tal es el caso de los chilenos Camilo Ortuzar, en su
Diccionario manual de locuciones viciosas (1893): "En cuanto a las que se usan,
ya sea en casi toda la América, ya sea en mas de una republica, las notamos co-
mo americanismos” (1893, XVI) y Anibal Echeverria y Reyes en Voces usadas
en Chile (1900): "Americanismos, palabras que se emplean entre nosotros y por
la mayor parte de los que habitan este Continente" (1900, XVI). Es este tipo de
definicion de uso una de las dos que van a primar hasta mediados del siglo XX

9. Actitud negativa hacia el concepto

Las reflexiones negativas en torno al concepto no tardaran en aparecer, sea desde
un ambito estrictamente filoldgico o no, como el espafiol Ciro Bayo, quien en
1906 concluia en su estudio publicado en la Revue Hispanique (el ejercicio pre-
liminar a su Vocabulario):

Las fantasias de Sarmiento y demas corifeos hispandfobos , las pretensiones de tantos ameri-
canisimos de hablar y escribir en criollo, no pasan de alardes inocentes que caen en lo ridicu-
lo cuando se lo toman en serio. Por lo pronto el pretendido lenguaje criollo fuera de algunos
modismos y términos dialectales que, por designar cosas del Nuevo Mundo son desconocidos
en la Peninsula, no pasa de ser un bodrio de solecismos, barbarismos, y deméas fealdades
gramaticales, hasta el punto que eso de americanismos empieza a tener la significacion que
daban los atenienses a la voz solecismo (tomado de Toro y Gisbert 1912, 33-34)

10.  Lacuestion del concepto: no hay concepto

Las reflexiones dentro del &mbito filolégico acerca del concepto lexicoldgico de
americanismo y la critica por lo poco delimitado que ha estado trabajado en la
filologia hispanoamericana fundacional empiezan desde la primera mitad del
siglo XX. En 1928, Arturo Costa Alvarez, diplomético, traductor y fil6logo ar-
gentino, manifestaba su honda preocupacién en relacion con la ambigiedad que
habia respecto de este sentido: "Podria pensarse que todo lexicografo que usa el
término ‘americanismo’ fija el valor preciso de este vocablo; no he encontrado
todavia uno que se haya animado a tanto" (Costa Alvarez 1928, 133). Esta pos-
tura critica seguira presentdndose, como veremos més adelante, con autores co-
mo Klaus Zimmermann (2003) o José Carlos Huisa Téllez (2011).
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11.  El problema en la delimitacién del concepto. Un caso.

En efecto, la poca claridad respecto al americanismo Iéxico derivo, entre otras
cosas, en que se entendieran por americanismos los indigenismos (una de las
acepciones que trabajara hasta el dia de hoy la RAE), dejando a las transiciones
semanticas y neologismos acufiados en el continente americano en otro grupo
léxico, las mas veces censurado. Un buen ejemplo de lo opaco que podia ser el
concepto es la division que Lisandro Segovia hizo en su Diccionario de argenti-
nismos, neologismos y barbarismos (1911), la que tiene, por un lado, los "caste-
llanismos y neologismos”, entendidos como "aquellas palabras que son conoci-
das y usadas asi en América como en Espafia, puesto que figuran en algunos
diccionarios de la lengua, aunque mis definiciones difieran muchas veces de las
en ellos consignadas, 0 esos vocablos tengan, ademas, otras acepciones en Ar-
gentina" (Segovia 1911, 7); frente a los "americanismos y argentinismos™ por
otro lado. De este modo, los "castellanismos y neologismos" tienen que ver con
voces hispanas, muchas de ellas no incorporadas adn en el diccionario académi-
co, pero si en otros diccionarios generales de la lengua. Son palabras que poseen
alguna transicion semantica caracteristica, o bien, son formaciones hispanicas
originadas en Hispanoamérica. Por americanismos Segovia entendié "las voces
que se usan en Hispano-América y no me consta que sean usadas en la Peninsu-
la, y también a muchas voces de origen americano” (Segovia 1911, 7), defini-
cién confusa, porque estas "voces de origen americano™ podrian formar parte,
facilmente, del primer grupo, el de "castellanismos y neologismos". Por ltimo,
los "argentinismos" son los "vocablos de uso corriente en el Plata y acaso tam-
bién en Chile, o en la Argentina exclusivamente; pero que no me consta gque sean
empleadas en otras republicas hispanoamericanas" (Segovia 1911, 7). Un autor
que relativizo la forma privativa de trabajar con el concepto fue José Toribio
Medina, quien en sus Chilenismos (1928) afirmo:

No porque una voz se use en otros paises, debera proscribirse como chilenismo. Siguiendo es-
ta norma de exclusion llegaria el caso de que pasara a ser res nullius. Cuando mas, por consi-
guiente, le afectaria la nota de argentinismo y chilenismo, a la vez, ponemos por caso, 0 si es
aun de empleo mas general, asumiria la de americanismo. (Medina 1928, xiv).

12.  Primeras reflexiones acerca del concepto en Hispanoameérica.

Fuera de las criticas, décadas después, Santamaria en su Diccionario general de
Americanismos (1942), en un intento de delimitar el concepto, afirmaba, en clara
consciencia de la procedencia y génesis de la voz en cuestién, como condicién
necesaria, por lo que se insiste en estos supuestos que venian de finales del siglo
XIX:

166



BSEHL 17 (2023), 159-193 De americanismos, de -ismos

Entiendo que debe tenerse por americanismo toda entidad elocutiva —voz, frase, giro, expre-
sibn— que con raigambre y oriundez en la estructura misma, en la génesis, en la indole de la
lengua espafiola, constituya por su fisonomia o por su contexto una modalidad o modifica-
cién, una variante semantica, lexicoldgica o ideoldgica, una nueva forma de ver la lengua
misma; pero una variante o una forma peculiares de la América espafiola, reservadas al uso
de esta porcion del Nuevo Mundo que ha tenido origen en este Continente o que, aun cuando
sin haberlo tenido aqui, nos pertenecen por el derecho de uso comuin exclusivo, por lo menos
casi exclusivo, y porque de tal suerte se han perdido para el solar natio, que solo se conservan
en América (1942, IX-X).

El primer intento monogréfico de tipologizar las voces diferenciales americanas
lo hizo Ambrosio Rabanales (1953) en su Introduccion al estudio del espafiol de
Chile: Determinacion del concepto de Chilenismo, en donde parti6 con las mis-
mas reflexiones que afios atrés hizo Costa Alvarez: ";como coleccionar con
exactitud una terminologia si el punto de referencia en funcién del cual se la
colecciona no ha sido previamente bien determinado?" (Rabanales 1953, 1). Para
Rabanales, la cuestion epistemolégica y la crisis en la construccién de este tipo
de conceptos es clave: "no debemos olvidar que ya esta bastante generalizada la
verdad de que el subentendido es uno de los grandes enemigos de la investiga-
cién y exposicidn cientificas" (Rabanales 1953, 4). Desde la dialectologia hispa-
noamericana inaugural, José Pedro Rona (1962) afirmaba que la errada idea de
la "homogeneidad" del espafiol hablado en América se debia a que lo observado
era desde "un nivel cultural elevado o semielevado™" y nunca "desde un nivel
cultural bajo" (215).

13.  Tipologizaciones y metodologias de estudio, segunda mitad
del siglo XX

13.1. Si bien Rabanales trabaj6 con el concepto de chilenismo, bien caben
sus reflexiones y propuestas para el presente estudio. Las propuestas de Ra-
banales para trabajar con chilenismo son cuatro, las que repaso historiogra-
ficamente, por lo demas. En este articulo estas cuatro propuestas las enten-
deré desde el concepto de americanismo léxico, por dar cuenta, mutatis
mutandis, de practicamente las mismas cuestiones.

La primera propuesta es la nocién privativa, como ya he hecho mencién,
presente en la mayoria de los diccionarios diferenciales hispanoamericanos
publicados durante el siglo XIX y principios del siglo XX. Rabanales obser-
VO criticamente que en esta nocidn privativa de una voz diferencial no hay
una referencia a la migracion de las voces entre los paises hispanohablantes
(Rabanales 1953, 10, lo que, afios después, Ramirez Luengo 2012, 2014,
2015, llamé extension Iéxica). En otras palabras, que voces que se originan
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en un pais puedan usarse en otros paises, hasta en Espafia, dando cuenta,
como posibilidad, incluso, de la poligénesis (ubicuogénesis para Rabanales)
y no por esto, la voz dejara de ser un -ismo. Asimismo, Rabanales afirmé
gue considerar el uso exclusivo de una voz circunscrita a un pais implicaria
gue el nimero de voces fuera muy restringido (es decir, lo que observé Me-
dina en su momento). Ademas, con esta idea privativa, se darian por hecho
otro tipo de inexactitudes, como considerar voces nacidas en Chile, por dar
un ejemplo, como voces propias de otras zonas, solo por haber caido en
desuso en Chile o viceversa. Otro problema en esta nocion privativa tiene
gue ver con la no consideracidn de la transicion semantica para suponer una
voz con ese significado diferencial.

La segunda nocién que propuso Rabanales es la del origen geogréfico de la
voz, sea stricto sensu (voces que se usan en un pais de Hispanoameérica), sea
lato sensu (voces que se usan en toda Hispanoamérica), como en el diccio-
nario Chilenismos de Medina (1928), en donde, siguiendo la planta del dic-
cionario académico, se indican los paises, como marcas diatépicas, en don-
de la voz se emplea; lo mismo en la primera edicion espafiola del Pequefio
Larousse lustrado (1912), de Toro y Gisbert. Justamente, es esta postura la
que suele destacar la marca América o cada uno de los paises, sobre todo
dentro de la tradicién lexicografica de diccionarios de americanismos®. Ra-
banales (1953) criticaba esta postura, sobre todo por la imprecision que se
genera a la hora de marcar una voz como propia de una zona (¢De todo un
pais? ;De parte de un pais? ;Se marca, usualmente, esto?). Incluso, porque
muchos de los autores rastreados toman como patrén de seleccion Iéxica las
voces usadas en determinadas zonas, como la capital de un pais, tal como lo
hizo Medina en sus Chilenismos; porque, de tomar voces de provincia, ar-
gumenta: "No podemos, nos parece evidente, dar lugar en un estudio de
nuestro lenguaje, considerado en general, a voces peculiares de tan opuestas
regiones" (Medina, vi). Es mas, en la seleccién documental que usé Medina
para el acopio de voces, especificamente el corpus periodistico, desestimé la
prensa que no fuese de la capital, pues "en ocasiones no merece propiamen-
te el que se le incluya entre los chilenismos” (1928, xi). Asimismo, en rela-
cién con esta forma de entender el americanismo, uno podria preguntarse
cuéntas unidades Iéxicas se pueden registrar stricto sensu, a lo que creo que
son menos de las que se esperan para construir un concepto general.

La tercera nocion es la de difusion social de la voz, es bastante polémica,
por su grado de elitismo y centralismo, pues tiene que ver con el grado de

4 De hecho, en el Prélogo de la adaptacion del Pequefio Larousse ilustrado, Toro y Gisbert
afirmaba que figuran "més de doce mil americanismos en este Diccionario, es decir, més del triple
de los que traen diccionarios mucho mayores™ (citado por Pottier-Navarro 1992, 300-301).
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cultura de quien utiliza determinada palabra y el lugar geografico de donde
el hablante procede. En rigor, se tomara en cuenta el Iéxico que utilice la
comunidad con mayor acceso a la educacion, por lo que el lexicografo dara
cuenta de determinado nivel socioeconémico y cultural, no de todo el espec-
tro. Se puede ejemplificar esta nocién también con Medina 1928, uno de los
autores que afirma, en su seleccion Iéxica para la incorporacion de voces en
el diccionario, lo siguiente:

Hemos, pues, de concretarnos a lo que se habla en la regién central, que es, no necesitamos
insistir en demostrarlo, no solo la mas poblada, sino también donde se halla el nicleo consi-
derable de la gente relativamente culta. De sus labios ha de proceder, pues, la cosecha de vo-
ces que vamos a presentar (1928, vi)

Incluso, Medina opt6 por no incorporar voces consideradas incultas: "sin
descender, por cierto, al lenguaje de las gentes de infima clase, del cual nada
podemos aprender y hallar, si abundante cosecha de barbarismos y otras vo-
ces impropias" (1928, vi). Decisién que no se llevd a rajatabla, pues se pue-
den rastrear voces de este tipo en su diccionario. Lo mas probable es que
Medina haya seguido el fiel dictado de la Academia, la cual, afios antes, en
su emblematica edicion de 1925, comentaba en su "Advertencia" que se "Ha
concedido también atencion muy especial a los regionalismos de Espafia y
de América que se usan entre la gente culta de cada pais, voces que estaban
muy escasamente representadas en las ediciones anteriores" (Academia
1925, vii). Como sea, este tipo de criterio sera absolutamente innecesario al
momento de delimitar el concepto de americanismo, aun cuando fue un as-
pecto tomado en cuenta hasta bien entrado el siglo XX por muchisimos es-
tudiosos del espafiol hablado en Hispanoamérica.

La cuarta nocion, en donde el americanismo léxico es aquel que no tiene si-
nénimo en voz hispanica. Muy usual dentro de gran parte de la tradicion le-
xicografica de autor en Hispanoamérica, tiende a incluir, dentro de las voces
propiamente americanas, aquellas que no se pueden reemplazar, por el uso
del método sinonimico, por una voz general. Tal es el caso de, por ejemplo,
voces que hacen referencia a la flora, fauna y voces culturales, sobre todo
comidas, usos, costumbres y quehaceres, entre otros. Sin embargo, para una
parte importante de la filologia hispanoamericana fundacional, todas las vo-
ces usadas en Hispanoamérica que puedan ser reemplazadas por una voz
general no eran consideradas americanismos, Sino incorrecciones, Vicios,
barbarismos, etc; es decir, voces innecesarias e indtiles, desde la Optica de la
retérica clasica. Claro esta que este tipo de metodologia es absolutamente
inadecuada para determinar lo que se entiende conceptualmente por ameri-
canismo, porque es una "actitud valorativa y no objetiva, como la que exige
la lexicologia en calidad de ciencia" afirmaba Rabanales (1953, 27). Casos
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como el de Rivod6 o Toro y Gisbert mencionados anteriormente reflejan
que esta nocion ya habia sido matizada y criticada.

Una quinta y Gltima nocion es la del origen homogeografico o diferencial,
como la califican Buesa Oliver y Enguita Utrilla (1992, 22-23), idea que se
encuentra en Rabanales 1953, quien abogd por tratar de americanismo (u
otra diferencia diatopica) a una voz, por mas que esta se haya originado en
otra zona (poligénesis). Frente a una posible critica respecto a esta postura,
por ejemplo, alguna observacion que sostuviera el pecado positivista de
atribuir a las palabras un lugar en el espacio, Rabanales recurrié a Vossler,
quien sostenia que "las formas linguisticas tienen morada en el pensamiento
y en las ocasiones y ocurrencias ideales, en la intuicion, en la memoria y en
el gusto de los que hablan, no en sus casas, tierras y ciudades" (Vossler
1930, 13), a lo que el linguista chileno complementd: "como dichas formas
adquieren esa fisonomia especial que las hace constituir idiomas, dialectos,
jergas, etc., y los que los hablan pertenecen a un determinado pais, no es
'pecado’ decir que aquéllas existen en ese pais" (1953, 30). En efecto, es una
nocién idealista, siguiendo una vez mas a Vossler con su emblematica sen-
tencia de que "el lenguaje es una creacion espiritual” (1929, 44), por lo que
el lenguaje tiene su origen y existencia en el hombre y, por extension, en de-
terminado lugar, justamente, donde se desarrolle la vida de quien lo use.
Rabanales, entonces, entendi6 el concepto de chilenismo y, por extension,
de americanismo como "toda expresion oral, escrita o somatolalica® origi-
nada en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por los chilenos
gue hablan el espafiol como lengua propia o por los extranjeros residentes
gue han asimilado el espafiol de Chile™ (1953, 31). En efecto, lo relevante es
que la expresion se haya originado en una zona determinada: "Cuando en
este lugar ha adquirido alguno —si no la totalidad— de los caracteres que
forman parte del objeto de estudio de cualquiera de las especialidades de la
gramaética cientifica" (1953, 38). Como se puede apreciar y comparar, las re-
flexiones de Rabanales se acercan a las ya vistas de Santamaria en su Dic-
cionario general de Americanismos (1942). Sigui6 Santamaria con la misma
idea, afios después, en su Diccionario de mejicanismos: "solo podemos
aceptarlo como mejicanismo, si tenemos datos mas o menos fidedignos de
ser oriundos de Méjico, 0 més peculiar de Méjico que de otro de los deméas
paises"” (1983 [1959], xii).

Esta postura —me centro en Rabanales sobre todo—, si bien es abarcadora,
panoramica y, desde un punto de vista holistico, utilisima, posee un gran

5 La somatolalia, de cufio propio de Rabanales, es todo conjunto, organizado en sistema,
de signos somaticos de valor linglistico, es decir, el lenguaje somatico de valor linglistico, con
sus dos componentes saussureanos: la lengua y el habla.
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problema, del que se han percatado Bohorquez (1984) y Werner (1994), en-
tre otros: si bien inicialmente Rabanales abordd el problema desde una
perspectiva lexicografica, su sistematizacion y la resolucion del problema
mismo se quedan en lo estrictamente tedrico, dejando asi lo lexicogréafico de
lado. Asimismo, observo Rona, a quince afios de Rabanales publicar su tra-
bajo: "El criterio de origen es muy adecuado para la definicion del concepto
de regionalismo, pero no lo es menos el de la difusion geogréfica, que Ra-
banales rechaza" (1969, 136). De alguna forma, lo que hizo Rabanales fue
dar cuenta de un panorama de las posturas en que se ha tratado de delimitar
el concepto, tomando parte, €l mismo, de una de estas, la cual, constatamos,
no es la definitiva ni la méas difundida.

13.2. Desde la dialectologia, José Pedro Rona en 1969 hizo una serie de re-
paros, sobre todo al momento de entender el concepto -ismo como propio de
la linglistica, no del lenguaje, por lo que "no es objetivo, sino subjetivo
desde el punto de vista del estudioso” (2017 [1969]: 26). Desde esta Optica,
Rona se propuso trabajar con los atributos esenciales aristotélicos y, en el
caso del -ismo, "nos referimos claramente a algo peculiar de una region, dis-
tinto de otras regiones" (2017 [1969]: 28). A su vez, declara que la poca ri-
gurosidad en la metodologia y la teoria en relacion con el concepto se debe
a la falta de discriminacion en "la definicion de una cosa, y su ulterior clasi-
ficacion™ (2017 [1969]: 29). Seguira Rona con la metodologia aristotélica y
propone dos etapas, una en donde se examinara "si es realmente la diver-
gencia entre una region y otra el atributo esencial que puede servir para la
definicion del regionalismo como tal" (2017 [1969]: 29), para luego propo-
ner "una clasificacion de los regionalismos segun sus atributos no esencia-
les" (2017 [1969]: 29). Rona, a su vez, propuso la distincion de america-
nismo lato sensu, tomando las palabras de Rabanales, en donde se entiende
por la palabra o expresién gque se use en toda Hispanoamérica, sin exceptuar
ninguna region: "A nuestro entender, se ha abusado muchisimo del término
americanismo incluso en obras muy serias, y aun en el Diccionario de la
Real Academia Espafiola [...] En efecto, se suele confundir el concepto de
americanismo con el de regionalismo de cierta parte de América" (1969,
145). Por lo tanto, las voces que se usan en un pais 0 en una region son ame-
ricanismos si y solo si son empleados en toda América. Para ello, Rona es-
tablecio cuatro ocurrencias: 1) Se da en toda América y no se da en ninguna
parte de Espafa; 2) Se da en toda América y se da en parte de Espafia; 3) Se
da en parte de América y se da en parte de Espafa; 4) Se da en parte de
América y se da en toda Espafia. Un tema que excede este trabajo, pero es
clave para entender la relevancia de los trabajos inaugurales de Rona en lo
que concierne a la dialectologia es la imposibilidad de encontrar fendmenos
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que se queden si y solo si en la primera ocurrencia (se da en toda América 'y
no se da en ninguna parte de Espafia desde un punto de vista sincrénico). De
esta forma concluye, con su clasica sentencia, que "no es, en cambio, cienti-
ficamente demostrable la existencia del espafiol americano™ (2017 [1969]:
56), siempre, dentro de la légica coseriana® de que "los dialectos no existen
antes, sino solamente después de que los linglistas los han determinado”
(2017 [1969]: 57). Por lo mismo, desde la l6gica de Rona, para que exista
un espafiol americano, hay que determinarlo. Lo relevante, y con ello Rona
concluye este debate, es que si no se ha podido encontrar las caracteristicas
determinantes de un espafiol americano, "sera tal vez mejor que reflexio-
nemos, y que no hablemos méas de americanismos" (2017 [1969]: 57), para
rematar en su reflexion final: "En su lugar, deberiamos tratar de determinar
bien las areas o zonas dialectales realmente existentes en la América Espa-
fiola" (2017 [1969]: 57).

13.3. Por otro lado, desde la lexicografia por vez primera y desde la division
del espafiol en lengua ejemplar y variedades, Ferreccio (1978) propuso un
modus operandi para determinar un americanismo léxico desde el uso, en
donde propuso que, antes de cualquier particularidad se: "deben recoger las
expresiones del area de prospeccion en su integridad y sin exclusion" (1978,
26). Pues, de otra manera, no se sabra qué se usa o0 no en determinada zona.
Postulaba Ferreccio su posicion: "y aquello que se muestra ser de uso en
Chile es un chilenismo y parejamente, en cada caso, bolivianismo, madrile-
fiismo, bogotanismo, espafiolismo, etc." (1978, 26). Para Ferreccio un tipo
de trabajo asi no podra caber dentro de una nocién privativa o geogréafica,
sino de constancias de uso de todas las areas comprometidas en estos jui-
cios. Sin embargo, esto no quita que los hispanohablantes sean usuarios de
una serie de formas

desligadas del fondo tradicional hispanico y en conflicto con este por su fisonomia prosodica,
que altera profundamente la distribucion de los fonemas, esto es, su frecuencia de empleo y
las combinaciones que entran, con que el hablar se tifie de inflexiones insélitas. Ademas, ta-
les formas proceden de lenguas, digamos, de sustrato, esto es, pertenecientes a pueblos in-
corporados a las nacionalidades hispanicas y cuyos hablares no se estiman propios de areas
de otras lenguas de cultura, es decir, "extranjeros”; por ello, esas formas son acogidas muy
receptivamente e incluso se van incrustando en la norma ejemplar. Por otro lado, el hablar
americano se desarroll6 desvinculado de las experiencias del existir peninsular, que iban de-
cantando en sus propias hablas, y cultivo, entonces, su propio bagaje de "arcaismos" y gesto
su propio cuadro de "innovaciones". (1978, 26-27)

6 Ensu estudio La geografia lingUistica de 1956.
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Es, pues, el espafiol americano, continuaba Ferreccio: "un terreno henchido
de materiales para indagaciones dialectoldgicas de los mas variados érdenes
y llenas de significado™ (1978, 27).

Respecto a la nocidn privativa, Ferreccio también hizo referencia. Si bien no
abogo por esta nocién, dio cuenta de ella y, al definir el concepto, afirmaba
gue este debe estar determinado por constancias de uso: "por tanto es una
categoria perteneciente al plano coloquial dialectolégico: el americanismo
es un uso linglistico de América" (1978, 25). Por lo que Ferreccio plante6
—en el momento de hacer el corte dialectal— proporcionar una panoramica
del todo, para luego ir discriminando lo que es propio de una zona y lo que
no lo es, en otras palabras, emplear un criterio absolutamente integral, en
donde se engloba todo para constatar qué se usa y qué no.

El fildlogo chileno, a su vez, insistia en que comunmente se ha hecho, en es-
ta nocion privativa, una practica lexicografica con un criterio netamente di-
ferencial: "merece recogerse aquello que no pertenece a la norma ejemplar,
0, también, a usos de otras areas. Lo cual es perfectamente legitimo y se ha
concretado en buenos repertorios que, de otro modo, con exigencias de tota-
lidad, quiz& no se hubieran hecho" (1978, 26), pero es concluyente al mo-
mento de calificarlos: "A ellos no hay que conferirles, por lo demas, otro
sentido que el que en puridad tienen: colecciones de rarezas" (1978, 26).
Asimismo, por la insuficiente informacion respecto a otras areas hispanicas
y acerca de la lengua espafiola: "el material recogido por ellos [los viejos le-
xicografos, se entiende] ha venido corrientemente acompafiado de pronun-
ciamientos harto descaminados" (1978, 26).

13.4. Adelantandose a las propuestas del siglo XXI que veremos méas ade-
lante, Jesus Bohorquez fue el primero en constatar que se dan un ndmero
variado de firmas de definir un americanismo léxico, segin el punto de vista
gue se tenga. Justamente, en 1984 Jesus Bohorquez, en su monografia dedi-
cada al americanismo afirmaba que el problema en la manera de fijar el
americanismo léxico se resolvia, justamente, por sus varias posibilidades de
definicion: "segln el punto de vista que se quiera destacar en las unidades
Iéxicas del espafiol americano™ (1984, 141). Es mas, Bohorquez present6 las
formas mas aceptables de delimitar el concepto, que son las definiciones se-
gun el criterio de origen, el de conceptos tipicos de Hispanoamérica y el de
uso. Afiadio, ademas, otros criterios, como la frecuencia de uso, la extension
geogréafica y el nimero de hablantes que usan determinado vocablo. A su
vez, matizo la propuesta de Rona, en donde agreg6 una quinta opcion: 5) Se
da en parte de América y no se da en ninguna parte de Espafa.

13.5. Desde la lexicografia y como punto de partida del proyecto de Aus-
burgo, Gunter Haensch, en 1984, propuso tratar el concepto de americanis-
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mo con un criterio de especificidad. Por lo mismo, ha de establecerse si, al
hablar de americanismo, se entenderan las voces totalmente diferenciales
—es decir, una voz en cuanto signo—; voces con un tipo de transicién se-
mantica especifica —es decir, una voz en cuanto significado—; voces con
variantes a nivel de significante; extranjerismos no usados en Espafia; ar-
caismos peninsulares y vigentes en América, 0 americanismos comunes a
mas de una determinada zona linguistica, entre otras posibilidades.

De esta forma, Haensch postulé un concepto de americanismo entendiéndo-
lo como todas las voces y locuciones de significado unitario usadas en éareas
linguisticas pobladas de Hispanoamérica y que no pertenezcan al espafiol
general ni sean privativas de Espafia. También entendié por americanismo
las palabras y locuciones que se dan en Hispanoamérica con un contenido
semantico distinto del aceptado por el diccionario académico como voz ge-
neral. Asimismo, Haensch preciso que cuando el area linguistica se circuns-
criba a un solo pais de Hispanoamérica, la voz o locucion admitida se de-
signara con los nombres de argentinismo o chilenismo, por ejemplo.

13.6. También desde la Escuela de Ausburgo, para Werner (1994), las refle-
xiones de este tipo deberian ir de la mano con el proceso de diccionariza-
cién. Werner afirmaba, en una suerte de maximas lexicograficas, que "la se-
leccion de la informacién que ha de presentarse en un diccionario del
espafol americano o un diccionario de americanismos no depende de lo que
"es" un americanismo, sino, en primer lugar, de los destinatarios y de la fi-
nalidad de la obra lexicogréfica" (Werner 1994, 10).

Es mas, dependiendo del propdsito del diccionario, su finalidad y sus desti-
natarios, propuso:

Es estéril buscar, de manera nominalista, la "esencia" del americanismo e investigar la onto-
logia de lo que deberia corresponder a la expresion "propio de los [...]". Mejor es aceptar que
los términos espafiol americano, espafiol chileno, etc. y los términos americanismo, chile-
nismo, etc. se empleen con definiciones divergentes, siempre que no sea simultdneamente y
siempre que se explique univocamente a qué se refieren (Werner 1994: 18).

Werner propuso, siempre dentro del contexto lexicogréafico, criterios para
clasificar los americanismos, a saber: 1) Enciclopédico’; 2) Origen de los

7 Estos diccionarios podrian ser diferenciales, no en cuanto al uso lingtistico, sino a la ubi-
cacion de las respectivas realidades, es decir, podrian concentrarse en el registro de elementos
léxicos que se refieren a realidades y conceptos especificos de Hispanoamérica, de una zona geo-
gréfica, de un pais determinado, etc. (Werner 1994, 19)
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elementos Iéxicos® y 3) criterio de uso, respecto a si una voz determinada se
usa diferencial o es general en lengua espafiola®.

13.7. Desde la dialectologia, Montes Giraldo (1995) tocard un punto Unico
dentro del rastreo del trabajo con el concepto estudiado: del momento que
americanismo se sitla dentro del conjunto de los ismos idiomaticos, "califi-
can lo que de algin modo parece marginal [...] Por lo tanto, es término pro-
pio de la vision eurocéntrica, desde Espafia” (1995: 153). Como sea, man-
tiene el concepto, mas que nada porque "desde un analisis del diasistema
espafol en su conjunto se hace necesario referirse a rasgos propios de una u
otra regién" (1995: 153), siempre y cuando se oponga a iberismo (o0 espafio-
lismo, que es la que se ha terminado por incorporar en el Ultimo tiempo).

14.  Mas de la cuestion del concepto: no hay delimitacion.

A su vez, Werner fue implacable respecto a la tendencia en la lexicografia dife-
rencial por sobre la integral en América:

Precisamente la abundancia de diccionarios de americanismos, chilenismos, cubanismos y
otros tales -ismos es sintomatica y debe Ilamar la atencion sobre la falta de diccionarios del
espafiol americano, chileno, cubano, etc. en el sentido de un Webster hispanoamericano
(1994, 21)

No solo Werner, sino Lapesa reflexioné en torno a esto:

aun suponiendo que llegara un dia en que dispusiéramos de un diccionario de americanismos
ajenos a Espafia tan perfecto que careciese de yerros y omisiones, ese diccionario impoluto y
exhaustivo no seria el diccionario del espafiol de Ameérica, sino una seleccion minoritaria
amputada de él. El diccionario verdaderamente representativo de la realidad linguistica his-

8  Para el criterio de origen, un diccionario deberia registrar los elementos léxicos nacidos
en Hispanoamérica, en una region determinada, etc. Werner cita, por ejemplo, la nocién homogeo-
gréafica por la que abogd Rabanales o el criterio con el que trabajé Malaret, por ejemplo, en su
Diccionario de americanismos, u obras imprescindibles, como el Diccionario etimoldgico de
Lenz, por solo dar un ejemplo. Sin embargo, Werner insiste en que este tipo de diccionarios elabo-
rados con este criterio son de gran interés cientifico, pero: "no serian diccionarios apropiados para
satisfacer las necesidades de consulta cotidianas, p. €j., del traductor extranjero o del profesor y del
alumno de un colegio uruguayo"” (Werner 1994, 20).

% Lo interesante es que Werner, hacia 1994 y representante de la escuela mas emblematica
de la lexicografia diferencial en Hispanoamérica, afirmaba: "En la ausencia casi total de dicciona-
rios de este tipo se hace patente la deficiencia de la lexicografia hispanoamericana. Todos los
diccionarios existentes de americanismos, mejicanismos, chilenismos, cubanismos, etc. son de
alguna manera diccionarios complementarios al Diccionario de la Real Academia Espafiola”
(Werner 1994, 21)
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panoamericana tendra que incluir todos los vocablos, acepciones y locuciones que los hispa-
nohablantes de América emplean igual que los de Espafia (Lapesa 1996, 299)

Klaus Zimmermann ya en este siglo (2003), seguia con la vision critica en torno
al concepto de americanismo desde una mirada lexicografica:

[los estudios previos] No partieron de una concepcion bien razonada y fundada de america-
nismo por un lado o colombianismo, chilenismo, etc. por el otro, ni han sido cumplidas las
pretensiones de indicar la restriccion del uso de muchas palabras dentro de un cierto territo-
rio. No estaban basadas en investigaciones sistematicas y en comparaciones multiples con
otros paises, sino solo en el conocimiento individual, restringido y no controlado de cada le-
xicografo (Zimmermann 2003, 72).

Una mirada que recuerda mucho las observaciones previas de Costa Alvarez y
Rabanales.

Carlos Huisa (2011), en la misma linea que Costa Alvarez, Rabanales o
Zimmermann, sigue con un discurso critico en torno a cdmo se ha trabajado con
el concepto "y que deberia apuntar, por un lado, al estatus de la variedad que
estudian y al del espafiol como lengua suprarregional, y, por otro, al tipo de rela-
cion que entre tales elementos se establece para emprender la elaboracién de un
diccionario regional" (Huisa 2011, 160). Si no se tiene claridad respecto a este
tipo de distinciones, la lexicografia llevada a cabo sera intuitiva, asistematica,
insuficiente, precaria incluso. Al respecto, Huisa afirma:

Lo intuitivo radica en el hecho de que asumen [estos lexicografos] una diferencialidad res-
pecto de otra variedad distinta que no se preocupan por determinar; lo asistematico, mientras
tanto, se muestra en el hecho de no indicar explicitamente en el cuerpo de su obra en qué ra-
dica tal diferencialidad, en el indicarlo sélo en ciertas situaciones o en el de indicarlo de ma-
nera en absoluto uniforme. (Huisa 2011, 160)

Huisa también es critico con la propuesta dialectal de Rona:

El problema fundamental en la teoria de Rona es que se concibe a partir de la preocupacién
por el método utilizado para estudiar el espafiol de América, no por el espafiol de América, lo
que implica dejar de lado la realidad tal y como la conciben los propios hablantes. En buena
cuenta, Rona peca de exceso tedrico en la elaboracion de su propuesta (Huisa 2011,180).

15.  Formas de abordar el concepto, siglo XXI

15.1. Maria Donadio Copello (2005), en lo que sera el cuarto intento de ha-
cer historiografia del concepto, propuso una tipologia mas extensa que la de
restringirse al americanismo léxico. En ello siguié a Montes Giraldo (1995),
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por lo que incorporard, fuera de los Iéxicos, los americanismos fonicos: "ar-
caismos con respecto al uso peninsular actual™ (2005: 90), los americanis-
mos morfosintacticos (retoma el voseo que bien trabajé Rona para el mismo
propdsito en su momento) y "sobre todo los [americanismos] idiomaticos
(en el sentido de las normas sociales de uso)" (2005: 90). Lamentablemente,
la autora no profundiz6 en este americanismo idiomatico, el que enriquece,
creo, el trabajo con el concepto. A su vez, Donadio Copello fundi6 en su es-
tudio la cuestion del americanismo con el espafiol hablado en América y sus
intentos de zonificacion®, algo en lo que se extiende de manera necesaria,
por lo que el valor de su estudio, mas que el de tratar el concepto de ameri-
canismo en si, es continuar la Idgica de Rona, gracias a la estupenda crono-
logia que construy6. En efecto, Donadio Copello propone que méas que par-
tir por el concepto de americanismo Iéxico, hay que delimitar es el concepto
espafiol de/en Ameérica. Por lo tanto, sobre la sentencia de Rona de que no
se puede hablar de americanismo si no se resuelve la cuestion del espafiol de
América, la autora confirma que si puede hacerse, "no solo en una dimen-
sion homogénea sino también desde su caracter heterogéneo, en reconoci-
miento de las variaciones dialectales: (2005: 138). En sintesis, para la auto-
ra, es deficitario trabajar solamente con el americanismo Iéxico, mas que
nada por la restriccion que este genera al estudio del espafiol americano y
propone trabajarlo "en sentido amplio, es decir, entenderlo como cualquier
fendmeno de la lengua, no solamente Iéxico" (2005: 138).

15.2. Lo que vendra después, seran propuestas de delimitacion del concepto,
como en Company (2007), quien hizo una propuesta de mexicanismo (ex-
tensible a la de americanismo) la que, de alguna forma, vino a modificar (y
simplificar) el problema de la voz diferencial. La propuesta es que los mexi-
canismos serian: "el conjunto de voces, formas o construcciones gue son ca-
racterizadoras del habla urbana, popular o culta, o ambas, [...] y cuyo uso
muy frecuente y cotidiano distancia la variante americana respecto del espa-
fiol peninsular” (2007, 28-29). Creemos que es un aporte integrar, dentro de
las nociones definidoras, el sema 'caracterizador', pues, de esta forma, se
anula el criterio privativo y de origen, sobre todo. Es relevante, ademas, que
insista en el espectro sociolingiistico y de frecuencia. Sin embargo, Com-
pany sigue oponiendo el espafiol de América al espafiol de Espafia, sin to-
mar en cuenta el problema dialectal que también afecta a este Gltimo pais.
En efecto, no queda claro a qué se refiere, en rigor, cuando menciona el "es-
pafiol de Espafia"”; si es este el hecho arquitectural todo o si hace mencién a
una variedad diatdpica especifica de este "espafiol”. Se puede, empero, de-

10 Algo que yo misma hice en mi estudio de 2022, pero por razones metodoldgicas decidi
ajustarlo al americanismo Iéxico.
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ducir que Company consideré el espafiol hablado en la Peninsula como un
hecho arquitectural, en términos coserianos'*.

Otros aspectos destacables de la propuesta de Company son los criterios que
utilizo para determinar un americanismo. Estos criterios son las voces dife-
renciales puras (inexistentes en el espafiol peninsular general), los america-
nismos de frecuencia, mas usados en América que en el espafiol peninsular
y los americanismos semanticos, con valores semanticos propios en Améri-
ca. Por lo que creemos que, junto con el rasgo ‘caracterizador’, uno de los
rasgos que priman en esta propuesta es el de frecuencia. La distincion habria
gue hacerla entre la frecuencia de uso, entre una zona y otra, incluyendo, en
este caso, a zonas peninsulares (v. Company 2007, 32).

15.3. Una nueva propuesta para trabajar el concepto es la de José Luis Ra-
mirez Luengo (2012), desde la lexicologia, la cual comparto. Para el autor,
el americanismo es un concepto eminentemente dinamico y flexible "que se
caracteriza por irse modificando con el paso del tiempo y, por tanto, por no
englobar en todos los momentos histéricos el mismo inventario de unidades
Iéxicas" (2012, 398). Como se constata, es la primera vez que un autor tra-
baja con el concepto en tanto concepto, justamente y es lo que hace funda-
mental su propuesta y distincion. Por este motivo, no es posible trabajar con
un solo corte sincrénico para dar cuenta del rol de la voz o el fenémeno lin-
guistico en cuestion (algo de lo que ya hacia referencia Rona 1969, para po-
der definir y delimitar los -ismos). El analisis diacronico y el concurso de
todas las fuentes que se tengan para el estudio y examen seran necesarios
para delimitar las voces, en rigor. Asimismo, muchas veces, desde un punto
de vista diacrénico, el hecho de que a una voz pueda adjudicérsele la etique-
ta de americanismo (o el -ismo correspondiente a alguna zona diferencial
hispanoamericana) tendra que ver, las mas veces, con dindmicas de restric-
cion y/o extension de uso en variedades del espafiol europeo o de america-
nizacion y desamericanizacion (v. Ramirez Luengo 2014 y 2017). Es mas,

1 El concepto de arquitectura en linglistica es acufiado por el linglista noruego Leiv
Flydal (1951) y se refiere a las variedades de una lengua historica (v. Kabatek 1997: 216). Poste-
riormente, Coseriu lo trabajo en dicotomia frente a los hechos de estructura en una lengua (ver,
sobre todo, Principios de semantica estructural de 1977 y Lecciones de linguistica general de
1981). En esta distincion, la arquitectura se asocia con la lengua histérica y la estructura con la
lengua funcional. Ya centrandonos en la arquitectura de la lengua, a la que aludo en referencia a
Company, esta se traduce en "la cuadruple perspectiva del lenguaje” o "las cuatro coordenadas del
lenguaje”, que son el espacio, tiempo y el nivel sociolingtiistico (sociocultural lo llama Coseriu) y
el estilo (Polo 1992: 201). Es lo que se ha entendido posteriormente como lingistica de la varia-
cion o de las variedades (en donde caben, a partir de las coordenadas del lenguaje, la sociolingtiis-
tica, la estilistica y la dialectologia), trabajada por Coseriu (sobre todo en su Sincronia, diacronia e
historia de 1957).

178



BSEHL 17 (2023), 159-193 De americanismos, de -ismos

Ramirez Luengo (2015) propone una taxonomia, fuera de clasificar las vo-
ces con un exhaustivo cotejo, para poder llegar a un marco explicativo que
pone de manifiesto cada una de las particularidades de los americanismos
léxicos desde una perspectiva diacrénica.

15.4. Una altima propuesta (Chavez Fajardo 2022), se afirma que el concep-
to se debe trabajar desde la lexicologia histérica, por medio de una metodo-
logia para determinar lo que se entiende por americanismo Iéxico. La meto-
dologia implica hacer un rastreo filolégico con obras dialectoldgicas,
lexicologicas y lexicograficas de todo el continuum espafiol, asi como cor-
pus y afines. Por ejemplo, un grupo no menor de voces consideradas "ame-
ricanismos" pueden ser, ademas, voces usuales en ciertas zonas peninsula-
res. En efecto: este es el otro punto en cuestionamiento, pues muchas veces
se funde el espafiol ejemplar con el espafiol hablado en Espafia, siendo que
muchas zonas espafiolas también sufren una suerte de marginacién o silen-
ciamiento en los diccionarios oficiales de la lengua (sobre todo, y fuera de
los publicados por la RAE, en el DUE, el DEA o el CLAVE, entre otros).
Un estudio de estas caracteristicas debe hacerse desde una perspectiva de
lexicologia histdrica y no de otro modo, con la finalidad de tener una mayor
claridad en lo referente a ese Iéxico caracteristico hablado en Hispanoaméri-
ca y de conocer qué redes se tienden bajo sus significados y transiciones
semanticas.

16.  Conclusiones

La finalidad de este articulo fue trabajar con el concepto de americanismo Iéxi-
co. A partir de algunas preguntas de investigacion, el desarrollo del tema se cen-
trd, sobre todo, en proponer una historiografia y una tipologizacion de dicho
concepto. Me propuse, por lo tanto, trabajar en una historiografia del concepto
hasta nuestros dias, una historiografia que entiendo como una reconstruccion de
este. Justamente, a partir de esta reconstruccion es que me propuse, por lo de-
mas, una tipologizacion de americanismo Iéxico, necesario para poder entender
la diacronia y las diversas posturas y enfoques que ha tenido. La idea era, en
rigor, actualizar las historiografias clasicas como las de Rabanales (1953),
Bohorquez (1984), Pottier-Navarro (1992) y Donadio Copello (2005), las que
requerian de una actualizacion. A su vez, quise volver al americanismo léxico
porque he reparado que los reclamos y las criticas respecto de la poca delimita-
cién y examen del concepto se han dado no solo desde la primera mitad del siglo
XX (Costa Alvarez 1928), sino que siguen dandose este siglo (por ejemplo,
Zimmermann 2003 o Huisa 2011). Esto no quita que desde la lexicografia hispa-
noamericana fundacional y los primeros trabajos monograficos en torno al con-
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cepto se detectaran algunas reflexiones criticas, sobre todo en lo que concierne al
tratamiento méas descriptivo que normativo y a la relevancia de la historia en el
progreso del concepto mismo. Tal fueron los casos de Rivodd (1889) quien no
desestimd la transicién semantica, la polisemia y la sinonimia o Toro y Gisbert
(1912), quien fue el primero en el rastreo, por lo demas, en dar cuenta de la rele-
vancia histérica y de transito de un concepto como este.

En la construccion de la historiografia del concepto, grosso modo esta pasé
de la lexicologia norteamericana a la hispanoamericana. Destaco que, ya en la
tradicion hispanoamericana, el americanismo empez6 a tener, sobre todo, la
condicion especifica privativa, es decir, una voz "de/procedente” y de uso, sobre
todo, algo que siguié hasta mediados del siglo XX (Santamaria 1942). A esto le
sigui6 una vision de uso (desde Gaspar y Roig 1853, Ortuzar 1893, entre otros).
No sera hasta mediados del siglo XX que el concepto ha comenzado a ser un
objeto de estudio desde la dialectologia, la lexicologia y lexicografia. Lo que
rastreé son nueve propuestas de definicion, explicacion, analisis y examen y
estudio desde esta fecha.

Desde la propuesta de Rabanales (1953), quien entendié el -ismo como una
expresion originada en un lugar determinado y usada por la comunidad referida,
pasando por la propuesta de Rona (1969) desde la dialectologia, en donde se
busca determinar el americanismo Iéxico lato sensu a partir de las zonas donde
se usa determinada voz y la imposibilidad de adecuarse a esta propuesta por no
existir resultados suficientes, las propuestas que vienen son lexicograficas. Tal
es el caso de la de Ferreccio (1978), quien propuso, como método, hacer un
examen del todo para dar cuenta del concepto en si. Haensch (1984), quien se
propuso trabajar el americanismo con un criterio de especificidad a partir de la
lexicologia y la semantica o Werner (1994) para quien la relevancia estaba mas
bien en las caracteristicas del diccionario y sus usuarios para definir un america-
nismo.

Adelantandose a las propuestas del siglo XXI, Bohérquez (1984) fue el pri-
mero en constatar que se dan las variadas formas de definir un americanismo
Iéxico segun el foco que se tenga. Desde la dialectologia, Montes Giraldo (1995)
tocara un punto Unico dentro del rastreo del trabajo con el concepto estudiado:
del momento que americanismo se sitla dentro del conjunto de los ismos idio-
maticos, ser& un concepto propio de la vision eurocéntrica. Por lo mismo, propo-
ne mantener el concepto siempre y cuando esté en dicotomia con iberismo. Le
sigue, desde la dialectologia, Donadio Copello (2005), para quien es insuficiente
trabajar con el concepto de americanismo léxico, mas que nada por la restriccion
gue este genera al estudio del espafiol americano y propone trabajarlo en sentido
amplio. En la linea lexicografica de Werner, Company (2007) buscaba, mas que
entender lo que es un americanismo, determinar el destinatario y la finalidad del
diccionario en cuestion. Como sea, su propuesta de definicion, fuera de lo priva-
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tivo y de uso, tiene que ver con voces, formas y construcciones caracterizadoras
y de mayor frecuencia.

La propuesta mas cercana al tratamiento de un concepto es la de Ramirez
Luengo (2012, 2014, 2015, 2017), para quien es este un concepto dindmico y
flexible, que se modifica con el paso del tiempo, algo de lo que ya hablaba Rona
en 1969. Es un concepto que cambia, en rigor, con dinamicas de extension y
restriccion de uso. Chavez Fajardo (2022), desde la metodologia, propone que el
concepto se debe trabajar desde la lexicologia historica a partir de un cotejo filo-
I6gico. Vuelvo con ello a las reflexiones de Koselleck, para quien los analisis
particulares de un concepto solo se aunan, a partir de un método historico-
filologico. Las conclusiones en este rastreo conceptual tienen que ver con la
restriccion en el tratamiento a la sincronicidad en el 1éxico y a una especificidad
que implica un uso privativo y genético, sobre todo, para pasar a entender el
concepto desde la semantica, la dialectologia y, por ultimo, a constatar la rele-
vancia de la caracterizacion, la densidad en la frecuencia y aceptar la flexibilidad
en su uso.

Como una forma de sintetizar lo expuesto, he anexado una tabla resumida
de la diacronia del americanismo Iéxico. En su primera atestiguacion, en el tra-
tamiento lexicografico anglosajon, ya se lo trataba desde la nocion privativa
(algo que tomo el diccionario de la editorial Gaspar y Roig en 1853, por lo de-
mas). Le sigue una suerte de relevo en las denominaciones (por razones contex-
tuales) al pasar el concepto de provincialismo a americanismo, por mas que inte-
lectuales como Arona criticaran este uso o que la edicion de 1925 del DRAE
usara el de regionalismo. La nocién privativa, tal como he afirmado, era la méas
usual en el tratamiento lexicogréafico hispano-europeo decimondnico finisecular.
Fuera de esta, otra nocion determinante para poder definir el americanismo Iéxi-
co fue la nocion geografica y de uso en el tratamiento lexicografico hispanoame-
ricano, frecuente sobre todo en la lexicografia hispanoamericana fundacional.
Destaco, por lo demas, que el rescate de la polisemia y la sinonimia, en un ingra-
to espacio de marginacion de sendos conceptos hasta mediados del siglo XX,
empez6 a perfilarse en boca de los primeros filélogos americanos (Rivodo) o los
primeros en internarse en el estudio del espafiol hablado en América desde Es-
pafia (Toro y Gisbert). Justamente, con Toro y Gisbert se presenta una nueva
forma de tratar el americanismo, en donde, mutatis mutandis, primé la cadena
variacional y la relevancia de lo historico, algo en lo que seguiran reflexionando
intelectuales como Amado Alonso, para quien es "la forma interior del lengua-
je", de raigambre humboldtiana la clave para iniciar estudios acerca del america-
nismo Iéxico o Francisco Santamaria. Todo esto sin el resabio negativo, en don-
de la polisemia y la sinonimia se entendian como barbarismos. Esto no quita que
sigan apareciendo voces que siguen viendo en este panorama del léxico ameri-
cano un acervo de incorrecciones (Bayo). Frente a este panorama, empiezan a

181



BSEHL 17 (2023), 159-193 Soledad Chavez Fajardo

aparecer voces criticas respecto al no tratamiento del concepto a lo largo de todo
el siglo XX, como en Costa Alvarez, Rabanales, Rona, Werner o Zimmermann.
El no pensar en el concepto ha generado, por ejemplo, una serie de sub tipologi-
zaciones innecesarias, como las que se presentan en el diccionario de Segovia.
O, a su vez, una serie de definiciones impropias, al no trabajar el concepto desde
una perspectiva dialectoldgica (Rona 1969). Desde mediados del siglo XX es
que empiezan a proliferar intentos de tipologizaciones idoneas desde diversas
disciplinas de la linguistica: desde la lexicologia (Rabanales, 1953; Bohorquez,
1984), la dialectologia (Rona, 1969; Montes Giraldo 1995 y Donadio Copello
2005), la metalexicografia (Ferreccio, 1978), la lexicografia (Haensch, 1984;
Werner, 1994). Sin embargo, es en el siglo XXI es que empiezan a aparecer
tratamientos nuevos, como la extendida de Donadio Copello (2005); la nocién
caracterizadora en Company (2007) o, ya desde la lexicologia y seméntica his-
toricas, la necesidad de estudiar el concepto en diacronia (Ramirez Luengo 2012,
2014 y 2017) y con una metodologia acorde a un trabajo desde estas disciplinas
(Chavez Fajardo 2022).

Anexo: tabla resumida de la diacronia del concepto de americanis-
mo léxico

1. Origenes: nocion privativa en el tratamiento lexicografico anglosajon
John Witherspoon, | "The Word Americanism, which | have coined for the
1781, Pennsylvania | purpose i.e., terms, and phrases... of American and not
Journal and Weekly | of English growth, is exactly similar in its formation

Advertiser and significance to the Word Scotticism"
1.2. John Russell
Bartlett, 1848 (con
otras ediciones en
1859, 1860y 1877)

Dictionary of Americanisms

"A Word or phrase peculiar to, or extending from, the
1.3 0OED United States; the common, and apparently earliest use
of the Word in Great Britain"

1.4. Diccionario de

la editorial Gaspar | "Uso, costumbre, lenguaje peculiar de los americanos"
y Roig, 1853

2. Relevo en nominaciones: de provincialismo a americanismo

"Es el momento de emanciparnos del ya impropio cali-

2.1. Juan José de ficativo de provincialismos con que se seguian desig-
Arona, 1882 nando los modismos o idiotismos de pueblos que ha-

bian dejado de ser provincias o colonias de Espafia”
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2.2. Real Academia
Espafiola, DRAE
1884

"Vocablo o giro propio y privativo de los americanos
gue hablan lengua espafiola"

2.3. Real Academia
Espafiola, 1925,
Advertencia.

"Ha concedido también atencién muy especial a los
regionalismos de Espafia y de América que se usan
entre la gente culta de cada pais, voces que estaban
muy escasamente representadas en las ediciones ante-
riores".

3. Americanismo hispanico: nocidn privativa en el tratamiento lexicografico

espafol

3.1.
[1] Real Academia
Espafiola, 1884
[2] Zerolo, 1895

"Vocablo o giro propio y privativo de los americanos
que hablan lengua espafiola"

3.2.
[1] José Maria
Sharbi, 1897, Dic-
cionario enciclopé-
dico hispanoameri-
cano (de Montaner
y Simon editores)
[2] Pagés en su
Gran diccionario
de la lengua caste-
llana, 1902, lo cita
como autoridad.

""son voces Yy acepciones que han brotado del suelo
americano; asi como puede asegurarse que deben ser
reputadas por otros tantos americanismos".

3.3.

Toroy Gomez,
1901, Nuevo dic-
cionario enciclopé-
dico

"Vocablo o giro propio y privativo es de los hispa-
noamericanos"

4. Respecto a las voces hispanicas con sinonimia y polisemia

4.1. Baldomero
Rivodé, 1889, Vo-
ces nuevas en la
lengua castellana.

no debe obstar para ello el que tengamos ya otra con
igual valor, pues que por lo regular la nueva voz com-
porta algiin nuevo matiz en su significado, o bien es
mas eufdnica, 0 mas propia en ciertos casos que la
otra; y esto enriqueciendo el idioma, permite al escritor
elegir entre ellas la que considere mas conveniente y
apropiada a su discurso; pues no solamente hay que

atender a los varios significados y a las diversas acep-
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ciones, sino también a las diferentes aplicaciones espe-
ciales de cada voz (1889: 3-4).

4.2. Miguel de To-
roy Gisbert, 1912,
Americanismos.

"Pero, si no hay motivo para acanallar la lengua, tam-

poco lo hay para privarla de los elementos nuevos ca-

paces de enriquecerla y hermosearla™ ("Algunos sino-
nimos" 1912: 116).

5. Prima la cadena variacional y la relevancia en lo historico

Miguel de Toroy
Gisbert, 1912,
Americanismos.

"No, el espafiol que ahora se habla por América es casi
el mismo que se habla hoy en la Peninsula. Difiere de
él en ciertos detalles: voces que al pasar de Espafia a

América cambiaron de significado, la necesidad de dar
nombre a cosas nuevas ha originado miles de neolo-

gismos, pero estos neologismos, aunque sacados de
lenguas absolutamente diferentes, han sabido adoptar
tan perfectamente la forma de las voces espafiolas que
en muchisimos casos se los tomaria por palabras ge-
nuinamente espafiolas si no tuviera ahi la filologia para
desengariarnos. Muchas palabras han sido olvidadas al
pasar el Atlantico, y se han visto sustituidas por neolo-
gismos menos necesarios, otras, olvidadas ya en la
peninsula o arrinconadas en tal o cual provincia, viven
Ilenas de lozania en América"

6. Americanismo hispanico: nocién geografica y de uso en el tratamiento

lexicogréfico hispanoamericano

6.1. Ortuzar, 1893,
Diccionario ma-
nual de locuciones
viciosas.

"En cuanto a las que se usan, ya sea en casi toda la
América, ya sea en mas de una republica, las notamos
como americanismos"

6.2. Echeverriay
Reyes, 1900, Voces
usadas en Chile.

"Americanismos, palabras que se emplean entre noso-
tros y por la mayor parte de los que habitan este Conti-
nente".

7. Actitud negativa hacia el concepto

Ciro Bayo, 1906,
Revue Hispanique.

"Las fantasias de Sarmiento y demas corifeos hispan6-
fobos, las pretensiones de tantos americanisimos de
hablar y escribir en criollo, no pasan de alardes inocen-
tes que caen en lo ridiculo cuando se lo toman en serio.
Por lo pronto el pretendido lenguaje criollo fuera de
algunos modismos y términos dialectales , que, por
designar cosas del Nuevo Mundo son desconocidos en
la Peninsula, no pasa de ser un bodrio de solecismos,
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barbarismos, y demaés fealdades gramaticales, hasta el
punto gque eso de americanismos empieza a tener la

significacion que daban los atenienses a la voz sole-
cismo".

8. La cuestion del concepto: no hay concepto

Arturo Costa Alva-
rez, 1928, El caste-
llano en la Argen-

"Podria pensarse que todo lexicégrafo que usa el tér-
mino 'americanismo’ fija el valor preciso de este voca-
blo; no he encontrado todavia uno gque se haya anima-

9.1. Lisandro Se-
govia, 1911, Dic-
cionario de argen-
tinismos,

barismos.

tina. do a tanto".
9. El problema en la delimitacion del concepto. Un caso.
1. Castellanismos y neologismos: aquellas palabras que

neologismos y bar-

son conocidas y usadas asi en América como en Espa-
fia, puesto que figuran en algunos diccionarios de la
lengua, aungue mis definiciones difieran muchas veces
de las en ellos consignadas, o esos vocablos tengan,
ademas, otras acepciones en Argentina;
2. Americanismos: las voces que se usan en Hispano
América y no me consta que sean usadas en la Penin-
sula, y también a muchas voces de origen americano;
3. Argentinismos: vocablos de uso corriente en el Plata
y acaso también en Chile, o en la Argentina exclusi-
vamente; pero que no me consta que sean empleadas
en otras republicas hispanoamericanas.

9.2. José Toribio
Medina, 1928,

Chilenismos. Apun-
tes lexicograficos.

No porgue una voz se use en otros paises, debera pros-
cribirse como chilenismo. Siguiendo esta norma de
exclusion llegaria el caso de que pasara a ser res nu-
llius. Cuando maés, por consiguiente, le afectaria la nota
de argentinismo y chilenismo, a la vez, ponemos por

caso, o0 si es atn de empleo mas general, asumiria la de
americanismo. (Medina 1928: xiv).

10. Primeras reflexiones acerca del concepto en Hispanoamérica.

al diasistema:

maos.

10.1. De la genética

Santamaria, 1942,
Diccionario gene-
ral de Americanis-

"Entiendo que debe tenerse por americanismo toda
entidad elocutiva —voz, frase, giro, expresion— que
con raigambre y oriundez en la estructura misma, en la
génesis, en la indole de la lengua espafiola, constituya
por su fisonomia o por su contexto una modalidad o
modificacion, una variante semantica, lexicoldgica o
ideoldgica, una nueva forma de ver la lengua misma;
pero una variante o una forma peculiares de la América
espafiola, reservadas al uso de esta porcidn del Nuevo
Mundo que ha tenido origen en este Continente 0
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que, aun cuando sin haberlo tenido aqui, nos perte-
necen por el derecho de uso comun exclusivo, por lo
menos casi exclusivo, y porque de tal suerte se han
perdido para el solar natio, que solo se conservan en
América”.

10.2. La epistemo-
logia del concepto:
Ambrosio Rabana-
les, 1953, Introduc-
cion al estudio del
espafiol de Chile.
Determinacion del
concepto de Chile-
nismo.

";como coleccionar con exactitud una terminologia si
el punto de referencia en funcion del cual se la colec-
ciona no ha sido previamente bien determinado?".
"no debemos olvidar que ya esté bastante generalizada
la verdad de que el subentendido es uno de los grandes
enemigos de la investigacion y exposicion cientificas".

10.3. El no concep-
to desde la dialec-
tologia:

José Pedro Rona,
1962, "El problema
de la division del
espafiol americano
en zonas dialecta-
les".

Se ha empezado "a hablar y escribir del espafiol ameri-
cano antes de conocerse el espafiol americano”

11. Tipologizaciones y metodologias de estudio, segunda mitad del siglo XX

11.1. Delimitacion
del concepto (i) a la
propuesta de defi-
nicion (ii) y (iii):
Ambrosio Rabana-
les, 1953.

Tratamientos que se han hecho: a) nocion privativa; b)
origen geografico de la voz; ¢) difusion social de la
voz; d) voces sin sinonimia y e) origen homogeografi-
co de la voz.

"toda expresion oral, escrita 0 somatolalica originada
en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por
los chilenos que hablan el espafiol como lengua propia
0 por los extranjeros residentes que han asimilado el
espanol de Chile".

"Cuando en este lugar ha adquirido alguno —si no la
totalidad— de los caracteres que forman parte del obje-
to de estudio de cualquiera de las especialidades de la
gramatica cientifica" (1953: 38)

11.2. Desde la dia-
lectologia y con la
isoglosa como uni-
dad distinguidora:

1) Se da en toda América y no se da en ninguna parte
de Espafia;

2) Se da en toda América y se da en parte de Espafia;

3) Se da en parte de Américay se da en parte de Espa-
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Rona, 1969, ";Qué
es un americanis-
mo?". Americanis-
mo como un hecho
de linguistica, no
como un hecho de
lenguaje.

fia;
4) Se da en parte de América y se da en toda Espafia.

Si no se ha podido encontrar las caracteristicas deter-

minantes de un espafiol americano, "sera tal vez mejor

que reflexionemos, y que no hablemos méas de ameri-
canismos" (2017 [1969]: 57).

11.3. Uso a partir
del rastreo y barri-
do para dar cuenta
de la cadena varia-

cional hasta una
propuesta desde la

lexicografia:
Ferreccio, 1978, El

Diccionario aca-
démico de ameri-
canismos. Pautas

para un examen
integral del diccio-
nario de la lengua

espafiola de la Real
Academia Espafio-
la.

"[diccionarios diferenciales] deben recoger las expre-
siones del area de prospeccion en su integridad y sin
exclusion™;

"[formas] desligadas del fondo tradicional hispanico y
en conflicto con este por su fisonomia prosédica, que
altera profundamente la distribucion de los fonemas,
esto es, su frecuencia de empleo y las combinaciones
gue entran, con que el hablar se tifie de inflexiones
insolitas. Ademas, tales formas proceden de lenguas,
digamos, de sustrato, esto es, pertenecientes a pueblos
incorporados a las nacionalidades hispanicas y cuyos
hablares no se estiman propios de areas de otras len-
guas de cultura, es decir, "extranjeros"; por ello, esas
formas son acogidas muy receptivamente e incluso se
van incrustando en la norma ejemplar. Por otro lado, el
hablar americano se desarrollé desvinculado de las
experiencias del existir peninsular, que iban decantan-
do en sus propias hablas, y cultivo, entonces, su propio
bagaje de "arcaismos" y gestd su propio cuadro de
"innovaciones".

11.4. Delimitacion
segun el punto de
vista (i) lo que lleva
a una propuesta de
tipologizacion (ii)
[y una adenda a
Rona (iii)]:
Bohorquez, 1984,
Concepto de 'ame-
ricanismo’ en la
historia del espa-
fiol.

[americanismo] "segln el punto de vista que se quiera
destacar en las unidades Iéxicas del espafiol ameri-
cano";

1. El criterio de origen; 2. Conceptos tipicos de Hispa-
noameérica; 3. Uso; 4. Frecuencia de uso; 5. Extension
geografica; 6. Numero de hablantes que usan determi-
nado vocablo.

Complementacion de la propuesta de Rona: 5) Se da en
parte de América y no se da en ninguna parte de Espa-
fia.

187




BSEHL 17 (2023), 159-193

Soledad Chavez Fajardo

11.5. Desde la lexi-
cografia, una pro-
puesta de delimita-
cion desde la
especificidad (i); lo
que lleva a tres
definiciones del
concepto (i, iii, iv):
Haensch, 1984,
"Miseria y esplen-
dor de la lexicogra-
fia hispanoameri-
cana".

Distincion entre voces totalmente diferenciales (signo);
voces con un tipo de transicion seméntica especifica
(significado); voces con variantes a nivel de significan-
te; extranjerismos no usados en Espafia; arcaismos
peninsulares y vigentes en América, 0 americanismos
comunes a mas de una determinada zona linguistica,
entre otras posibilidades.
americanismo como todas las voces y locuciones de
significado unitario usadas en areas linglisticas pobla-
das de Hispanoamérica y que no pertenezcan al espa-
fiol general ni sean privativas de Espafia.
americanismo las palabras y locuciones que se dan en
Hispanoamérica con un contenido seméantico distinto
del aceptado por el diccionario académico como voz
general.

Cuando el area linglistica se circunscriba a un solo
pais de Hispanoamérica, la voz o locucién admitida se
designara con los nombres de argentinismo o chilenis-
mo, por ejemplo.

11.6. Desde la lexi-
cografia: pensar en
el destinatario (i) y
revisitar la ontolo-
gia del concepto
(ii) hasta una pro-
puesta de clasifica-
cion (iii):
Werner, 1994,
"Qué es un diccio-
nario de america-

"La seleccion de la informacion que ha de presentarse
en un diccionario del espafiol americano o un dicciona-
rio de americanismos no depende de lo que "es" un
americanismo, sino, en primer lugar, de los destinata-
rios y de la finalidad de la obra lexicogréafica".

"Es estéril buscar, de manera nominalista, la "esencia"
del americanismo e investigar la ontologia de lo que
deberia corresponder a la expresién "propio de los
[...]. Mejor es aceptar que los términos espafiol ameri-
cano, espafiol chileno, etc. y los términos americanis-
mo, chilenismo, etc. se empleen con definiciones di-
vergentes, siempre que no sea simultdneamente y
siempre que se explique univocamente a qué se refie-

nismos?". "
ren".
Criterios de clasificacion: 1) Enciclopédico; 2) Origen
de los elementos léxicos y 3) criterio de uso.
12. Mas de la cuestion del concepto: no hay delimitacion.

12.1. La diferencia-
lidad como un pro-
blema:
Werner, 1994,

"Qué es un diccio-

"Precisamente la abundancia de diccionarios de ameri-
canismos, chilenismos, cubanismos y otros tales -ismos
es sintomética y debe Ilamar la atencidon sobre la falta
de diccionarios del espafiol americano, chileno, cu-
bano, etc. en el sentido de un Webster hispanoameri-
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nario de america-
nismos?".

cano".

12.2. Colonialismo
nominal desde la
dialectologia: Mon-
tes Giraldo 1995,
Dialectologia ge-
neral e hispanoa-
mericana.

Del momento que americanismo se sitla dentro del
conjunto de los ismos idiomaticos, "califican lo que de
algiin modo parece marginal [...] Por lo tanto, es tér-
mino propio de la vision eurocéntrica, desde Espafia”
(1995: 153).

Se puede mantener el concepto siempre y cuando se
oponga a iberismo.

12.3. [De nuevo]
No hay delimita-
cion:
Zimmermann,
2003, "Lingiiisticas
parciales, naciona-
les y transnaciona-
les: construccion y
transgresion de
fronteras":

[los estudios previos] No partieron de una concepcion
bien razonada y fundada de americanismo por un lado
o0 colombianismo, chilenismo, etc. por el otro, ni han
sido cumplidas las pretensiones de indicar la restric-
cion del uso de muchas palabras dentro de un cierto
territorio. No estaban basadas en investigaciones sis-
tematicas y en comparaciones multiples con otros pai-
ses, sino solo en el conocimiento individual, restringi-
do y no controlado de cada lexicégrafo (Zimmermann
2003:72).

13. Formas de abordar el concepto, siglo XXI.

13.1.Desde la dia-
lectologia: ir mas
alla del america-
nismo léxico: Do-
nadio Copello
(2005)

Americanismos léxicos; americanismos fonicos; ame-
ricanismos morfosintacticos y americanismos idioma-
ticos.

Hay que delimitar el concepto espafiol de/en América
desde la dialectologia para trabajar con el concepto de
americanismo léxico.

Es deficitario trabajar con el americanismo léxico: "en
sentido amplio, es decir, entenderlo como cualquier
fenémeno de la lengua, no solamente Iéxico™ (2005:
138).

13.2. Lo caracteri-
zador, la frecuencia
y el uso como se-
mas fundantes:
Company, 2007, El
siglo XVIlly la
identidad linguisti-
ca de México.

"el conjunto de voces, formas o construcciones que son
caracterizadoras del habla urbana, popular o culta, o
ambas, [...] y cuyo uso muy frecuente y cotidiano dis-
tancia la variante americana respecto del espafiol pe-
ninsular".

13.3. Concepto
dindmico y flexible

Americanismo como un concepto eminentemente di-
namico y flexible "que se caracteriza por irse modifi-
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(i) que debe traba-
jarse desde la dia-
croniay en dinami
cas semanticas (ii):
Ramirez Luengo,
2012, 2014, 2017

cando con el paso del tiempo y, por tanto, por no en-
globar en todos los momentos histéricos el mismo
inventario de unidades léxicas" (2012).

el hecho de que a una voz pueda adjudicarsele la eti-
gueta de americanismo (o el -ismo correspondiente a
alguna zona diferencial hispanoamericana), tendré que

ver, las mas veces, con dinamicas de restriccion y/o
extension de uso en variedades del espafiol europeo o
de americanizacion y desamericanizacién (2014, 2017)

13.4. La necesidad
de una metodologia
(i) y la necesidad
de trabajar el con-
cepto desde la lexi-
cologia histérica
(ii).
Chéavez Fajardo,
2022

Una cuestion de metodologia: se debe hacer un rastreo
filolégico con obras dialectoldgicas, lexicoldgicas y
lexicogréficas de todo el continuum espafiol, porque un
grupo no menor de voces consideradas "americanis-
mos" pueden ser, ademas, voces usuales en ciertas
zonas peninsulares donde no se hable un espafiol ejem-
plar.

Por lo tanto, un estudio de estas caracteristicas debe
hacerse desde una perspectiva de lexicologia historica
y no de otro modo, con la finalidad de tener una mayor
claridad en lo referente a ese Iéxico caracteristico ha-
blado en Hispanoamérica y de conocer qué redes se
tienden bajo sus significados y transiciones semanticas.
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