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Distancias reales y ficticias en los espacios linguisticos

Real and fictitious distances in linguistic spaces

Abstract

This paper offers a general reflection on the concepts of “space” and “distance” in linguistics.
It also presents an overview of the methods applied in the measurement of distances, among
which those based on quantitative techniques from real data. The objective description of
distances, however, presents such limitations that subjective factors, based on perception
processes, must be considered. In this regard, the “focal model” for the analysis of linguistic
perception is presented and the concepts of “conceived variety”, “perceived variety” and
“imagined variety” are introduced. The analysis of linguistic distances is of interest not only

for linguistics, but also for the analysis of social, economic, and educational processes.
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Resumen

Este articulo ofrece una reflexion general sobre los conceptos de “espacio” y “distancia” en
linguistica. Asimismo, se presenta un panorama de los métodos aplicados en la medicion de
distancias, entre los que destacan agquellos basados en técnicas cuantitativas a partir de datos
procedentes de la realidad linguistica. La descripcion objetiva de las distancias, sin embargo,
presenta tales limitaciones que obliga a tener en cuenta factores subjetivos y de base
metalingiiistica, basados en procesos de percepcion. A este respecto, se presenta el “modelo
focal” para el analisis de la percepcion lingiiistica y se introducen los conceptos de “variedad
concebida”, “variedad percibida” y “variedad imaginada”. El andlisis de las distancias
linglisticas resulta de interés, ademas de para la lingiistica, para el analisis de procesos

sociales, econdémicos y educativos.
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1. Introduccién

Entre los debates que plantea el estudio de las lenguas, destaca el que se dirime entre la
descripcion objetiva la realidad linglistica y el tratamiento de los factores subjetivos que la
condicionan y sustentan. Esta constatacion se revela en la existencia de una linguistica de corte
inmanentista (que concibe el lenguaje como una totalidad autosuficiente) (Hjemslev 1943) y
una linguistica de base cognitivista (que concibe el lenguaje como una herramienta de cognicion
y comunicacion) (Ungerer Schmid 1996). La diversidad de perspectivas se proyecta sobre
numerosos aspectos y manifestaciones de las lenguas. Uno de ellos, bien pegado al terreno y,
por lo tanto, a la experiencia vital de los hablantes, es el de los espacios en los que se mueve el
uso de las lenguas y las distancias existentes no solo entre unos espacios u otros, sino entre las
lenguas mismas.

Estas paginas presentan un abanico de opciones de estudio de los espacios y las distancias
linglisticas, dando cuenta de los fundamentos conceptuales que las respaldan y de su
proyeccion sobre distintos ambitos de interés para las sociedades. Partimos de una
caracterizacion de los espacios linguisticos y de las distancias, asi como de las estrechas
relaciones que entre ellos se establecen (Johnstone 2010; Schmidt 2010), para después abordar
los procedimientos de medicion de las distancias linguisticas, distinguiendo entre distancias
reales y distancias percibidas o ficticias. Las distintas propuestas metodol6gicas que aqui se
explican dardn pie a una mejor apreciacion de los campos en que el conocimiento de las

distancias puede resultar de utilidad, mas alla de intereses puramente linguisticos.

2. Espacios y distancias linguisticas

La palabra espacio es una unidad polisémica con interesantes implicaciones relativas a las
lenguas. El espacio puede definirse como un area o extension que puede ser ocupada por un
objeto 0 una materia. En este sentido, cada una de las lenguas o variedades linguisticas del
mundo son susceptibles de ocupar un area 0 una extension, que puede entenderse bien en

sentido geografico, bien en sentido socio-situacional (Auer y Schmidt 2010; Auer, Hilpert,
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Stukenbrock y Szmrecsanyi 2014). Una lengua puede disponer de hablantes en un territorio
determinado (dominio linguistico: por ejemplo, el francés en Francia), pero también puede ser
vehiculo de comunicacion de un grupo social determinado dentro de una comunidad (por
ejemplo, el romani entre los gitanos de Hungria) o puede ser vehiculo de un registro o estilo
especifico (por ejemplo, el inglés en las instituciones internacionales o el francés en la antigua
corte de Rusia).

El espacio ocupado por cada lengua deberia venir determinado por la presencia fisica de
sus hablantes; de todos y cada uno de ellos. Si asi fuera, el espacio de la lengua espafiola se
extenderia desde el lugar en que se encuentre el primero de sus hablantes, hasta el punto en que
se encontrara el dltimo de ellos. Asi, los limites del espacio de la actual lengua espafiola
coincidirian con la extension de la presencia material de sus hablantes, en la préactica
distribuidos por todo el planeta. De igual modo, en ocasiones se considera espacio de una lengua
aquel en que ha tenido una presencia pretérita, por lo que podria considerarse espacio de
herencia hispanohablante aquel en que hubo una presencia historica de hablantes de espafiol,
aunque en el presente esa presencia sea inexistente, como es el caso de buena parte del territorio
filipino (Moreno Fernandez 2020).

Con todo, la concepcion popular mas extendida del espacio geografico de una lengua no
se asocia principalmente a la presencia de sus hablantes ni a su historia, sino a los limites de los
paises o naciones donde tal lengua es considerada como oficial, nacional o vehicular. De hecho,
la percepcidn popular entiende gue el actual mapa del espafiol en el mundo habria de ajustarse
a las fronteras politicas de los paises reconocidos como hispanohablantes. Esto significa que
generalmente no se tiene en cuenta ni la deslocalizacion de las lenguas ni la diversidad de sus
territorios ni las diadsporas de sus hablantes. Esta realidad pone en evidencia uno de los
argumentos centrales de estas paginas: los espacios linguisticos pueden concebirse de diferentes
modos y existen argumentos tanto factuales como perceptivos que los justifican.

La polisemia de espacio, sin embargo, muestra otro sentido de significativo valor
linguistico. Espacio se define también como la distancia entre dos cuerpos. El espacio entre dos
lenguas seria, pues, la distancia existente entre ellas, pero el asunto se complicaria al considerar
que la distancia entre lenguas podria concebirse en términos geograficos o en términos
linglisticos. Cuando se habla de geografia, es relevante pensar no solo en la distancia entre
lenguas, sino en la distancia entre variedades de la misma lengua. Cuando se habla de distancia
linglistica, es relevante valorar tanto las diferencias que puedan establecerse objetivamente
entre dos lenguas o variedades, como las diferencias que puedan valorarse subjetivamente,

segun la percepcion de los hablantes propios y ajenos.
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2.1. Elespacio linguistico

Como se ha apuntado, las lenguas ocupan un espacio geografico en la medida en que lo ocupan
sus hablantes, especialmente los que habitan en una misma entidad geopolitica. Esto significa
que tal espacio corresponde también a las variedades geolectales que conforman la lengua,
variedades que, por su propia naturaleza, se distribuyen dentro del espacio geografico general.
La distribucion de los espacios dialectales refleja condiciones historicas, sociales y geograficas
diferenciadas, muchas de ellas cambiantes con el tiempo, aunque otras no tanto.

En el caso de la lengua espafiola, las condiciones hidrograficas y geoldgicas han
condicionado la configuracion dialectal de la Espafia peninsular (Lopez Garcia 1985), pero las
grandes vias de comunicacion, la evolucion de los medios de transporte y el alcance de los
medios de comunicacion han posibilitado que los contactos entre unas areas y otras crezcan
exponencialmente hasta difuminar las barreras geograficas. Esta realidad ha tenido como efecto
un acercamiento o una mezcla de variedades dialectales, asi como una progresiva confluencia
en las tendencias de cambio. Por otro lado, la contiglidad de los espacios linguisticos
contribuye al refuerzo y mantenimiento de las comunidades linguisticas, lo que se evidencia
especialmente cuando entran en contacto con comunidades de otras lenguas. En este sentido, la
vecindad de las hablas de los paises hispanohablantes americanos contribuye a que el espariol
no solo conserve su espacio geografico, sino a que lo acreciente a costa de las lenguas
indoamericanas o de lenguas como el inglés, el portugués o el francés.

En lo que se refiere a los espacios socio-situacionales, la distribucion mas significativa es
la que se produce en las comunidades multilingiies, cuya frecuencia esta aumentando en todo
el mundo por la movilidad poblacional regional, nacional o internacional. La manera en que tal
distribucion se produce puede ir desde la comparticion de contextos hasta su distribucion
complementaria. En este ltimo caso, el fendmeno mas extremo es el denominado “diglosia”,
donde una lengua ocupa los espacios publicos, cultos y prestigiosos de la vida social y otra (u

otras) ocupa(n) los espacios privados, informales y familiares (Moreno Fernandez 2009).

2.2. Ladistancia linguistica
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Parece mas que evidente la correlacion existente entre distancia geografica y distancia
linglistica. No necesita mayores argumentos aceptar que la distancia entre las lenguas
indoeuropeas y la sino-tibetanas o entre las algonquinas y las yanomami esta sustentada
histéricamente por la geografia. Asimismo, la distancia marcada por los grandes océanos o las
grandes extensiones geograficas sigue teniendo un caracter delimitador incluso para las
variedades geolectales de una misma lengua. En este sentido, el carécter insular de los hablantes
canarios de esparfiol ha favorecido historicamente el mantenimiento de unos rasgos propios
frente a las modalidades peninsulares, situadas a 2000 Km de distancia. En el caso de América,
a pesar del aumento de los contactos personales, la distancia con la peninsula ibérica se hace
notar en las respectivas variedades dialectales, como se aprecia también entre las variedades
del norte y del sur del continente americano, que pueden situarse a mas de 5000 Km de
distancia.

La innegable fuerza de la distancia geografica, sin embargo, se ha visto debilitada durante
el ultimo siglo por la accién de factores externos, como los medios de comunicacién, la creacion
de espacios virtuales de comunicacion o la movilidad poblacional, en forma de migraciones,
exilios, desplazamientos laborales o de turismo. Estos factores estdn contribuyendo a una
relativizacion de las distancias y a una intensificacion de los efectos de las situaciones de
lenguas en contacto: mayor facilidad para los préstamos y calcos semanticos entre lenguas;
mayor pujanza de las confluencias y de los calcos sintacticos; mayor intensidad de los procesos
simplificadores.

Estos hechos no consiguen debilitar, sin embargo, la creencia popular en dos realidades
supuestamente insoslayables: 1) que los espacios linglisticos estan ligados a las naciones; 2)
que la distancia geogréfica se correlaciona con la distancia linguistica. Estas creencias son
falsas en su formulacion apodictica. Y ello por varias razones, ademas de las apuntadas mas
arriba: la profusion de espacios linguisticos supra e infranacionales; la abundancia de naciones
multilingties en el mundo (més del 80%); o la naturaleza continua de las distancias entre
lenguas, lo que las hace dificiles de medir objetivamente.

No obstante, la persistencia de las mencionadas creencias obliga a distinguir dos formas
de entender las distancias linglisticas: como distancias objetivas y como distancias subjetivas.
A las primeras les prestaremos atencion mas adelante. De las distancias subjetivas, merecen
destacarse en este momento algunos factores que llevan a que las lenguas sean percibidas como
distantes o como cercanas. Estos factores son la inteligibilidad, la dificultad de aprendizaje y la

agradabilidad o simpatia que provocan.
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a)

b)

c)

Inteligibilidad. Se califica como lenguas o variedades mutuamente inteligibles
aquellas cuyos hablantes pueden entenderse sin aprendizaje ni familiarizacion
previas. La inteligibilidad puede ser simétrica, cuando el entendimiento se da
entre ambos grupos de hablantes, o asimétrica, cuando el entendimiento por parte
de uno de ellos es mayor que el de otro grupo. Por otro lado, la inteligibilidad
puede ser parcial o (cuasi)total y puede afectar a la oralidad, la escritura o aambas.
En general, se considera que el checo y el eslovaco son muy inteligibles, mientras
que el estonio y el finés o el catalan y el italiano son inteligibles parcialmente.
Asimismo, se considera que el portugués de Brasil es mas inteligible para un
hispanohablante que el de Portugal. Las prevenciones en este tipo de afirmaciones
se derivan del hecho de que la inteligibilidad no responde solamente a distancias
linglisticas objetivas, sino también a los temas tratados en el discurso, a la
predisposicion a la comprension o a las necesidades comunicativas.

Dificultad de aprendizaje. Se califica como lenguas dificiles de aprender aquellas
que requieren un ndmero de horas mayor que otras para que su adquisicion
alcance determinado nivel. EI Marco Comdn Europeo de Referencia de las
Lenguas (Consejo de Europa 2002) ofrece una estimacion de horas de aprendizaje
para cada uno de sus niveles (Al: 90-100 h.; A2: 180-200 h.; B1: 350-400 h.; B2:
500-600 h.; C1: 700-800 h.; C2: 1000-1200 h.). En principio, se perciben como
lenguas mas distantes aquellas cuyo aprendizaje es mas demorado o trabajoso. Sin
embargo, no necesita mayor demostracion que alcanzar un nivel A2 de espafiol
para un lusohablante requiere muchas menos horas que las necesarias para que un
hablante de mandarin adquiera un nivel Al. Distancias objetivas aparte, también
en este caso hay factores subjetivos que hacen mas facil o dificil el aprendizaje,
como la motivacion o las relaciones de afecto.

Agradabilidad o simpatia. Se considera como lenguas agradables y simpaticas
aquellas que provocan en los hablantes de otras lenguas reacciones o efectos
positivos, por su musicalidad, ritmo o paralelismo con la lengua propia. La
linguistica popular de Dennis Preston considera que existen dos criterios cruciales
sobre los que se construyen las opiniones y actitudes de los hablantes hacia la
lengua propia o la ajena (Preston 1989, 1999, 2010): la correccion y la
agradabilidad. Estos criterios afectan a la denominada consideracion linguistica
(Language Regard) por parte de los hablantes (Evans, Benson y Stanford 2018).

También en este caso, factores subjetivos de naturaleza emocional o motivacional
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afectan a la percepcion de una lengua o variedad como agradable o simpatica, con

efecto sobre la percepcion de la distancia linglistica (Giles 1970; Garret 2010).

Todas las prevenciones comentadas en la presentacion de estos criterios revelan a las
claras la dificultad de hacer afirmaciones sobre aspectos que no obedecen a mediciones
objetivas. En este caso, no se trata solo de la falta o la precariedad de instrumentos para medir
aspectos como la predisposicion, la motivacion, las emociones, la agradabilidad o la percepcion
en su conjunto, sino de la naturaleza compleja e inaprensible de un modo absoluto de esas

realidades.

3. Como se mide la distancia lingiistica

De todo lo anterior se desprende que las distancias linguisticas pueden establecerse mediante
procedimientos de base objetiva o de forma subjetiva. En un caso y en otro es posible proceder
a la medicion de un modo ajustado a un procedimiento cientifico, pero ello no implica que
exista un solo método o una sola forma de plantear la investigacién. Presentaremos
seguidamente algunos de estos procedimientos, mas con animo ilustrativo que de

exhaustividad.

3.1. Medicién de distancias reales

La medicion de la distancia entre lenguas ha sido un asunto de interés para linguistas y no
linglistas desde hace décadas. En linglistica existe una especialidad denominada
especificamente dialectometria (Séguy 1973; Goebl 2011) que nacid precisamente con ese
interés. Desde este campo, Enric Guiter (1991) intent6 cuantificar el grado de intercomprension
entre dos areas linguisticas segin el numero de rasgos coincidentes. Para ello propuso una
jerarquia basada en las coincidencias de rasgos localizados en conjuntos de mapas procedentes
de atlas linguisticos. Un atlas linguistico es una coleccion de mapas que presentan la
distribucion geografica de un rasgo o elemento linguistico determinado en los puntos donde los
datos han sido recopilados.

Al comparar y analizar los rasgos linguisticos registrados en dos localizaciones, pueden

contabilizarse las diferencias que se detecten entre ellas. Asi, la cantidad de diferencias marcaria
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la distancia linguistica entre las dos localizaciones analizadas, de modo que podria establecerse
una jerarquia entre esas deferencias. Henri (Enric) Guiter propuso la siguiente jerarquizacion:
Si las diferencias son de un 80% a un 90%, se trata de lenguas diferentes.
Si las diferencias son de un 50% a un 80%, se trata de dialectos diferentes.
Si las diferencias son de un 30% a un 50%, se trata de subdialectos
diferentes.
Si las diferencias son de un 20% a un 30%, se trata de hablas diferentes.
Si las diferencias son de un 15% a un 20%, se trata de subhablas diferentes.

Como se aprecia, la intencion de esta metodologia no es solamente cuantificar la distancia
linglistica, sino categorizar esa distancia de acuerdo con unas etiquetas preestablecidas.
Asimismo, la medicion de las distancias dos a dos entre una red de puntos permite identificar
los limites geograficos tanto de una serie de usos linguisticos, como de las categorias

prestablecidas dentro del territorio configurado por la red (dialecto, subdialecto, habla...).

peisay,

- AL Limits dialectaus
» segond I'ALMC e
Enric Guiter (1991)

—— limit de dialécte
-~ limit de sosdialécte

Mapa 1. Mapa de los dialectos y subdialectos del occitano septentrional por Henri Guiter en el Atlas
Linguistic e etnografic dau Massis Centrau (ALMC). Fuente: Guiter (1991)

Por otro lado, la iniciativa eLinguistics ofrece una herramienta informética que cuantifica
la distancia o proximidad entre lenguas a partir de la comparacion de una serie de palabras
clave, junto a un anélisis de su vocalismo y consonantismo. El método parte de la seleccién de
18 palabras clave y el resultado es la medicion de la distancia entre pares de lenguas, de un total
de 220, expresada con un valor numérico entre 0 (distancia nula) y 100 (méxima distancia).
Asi, por ejemplo, la distancia entre el serbio y el croata arroja un valor de 2,8; entre el
neerlandés y el aleméan, de 18,7; entre el espafiol y el catalan, de 25,5; entre el inglés y el alemén,
de 30,8, o entre el chino y el japonés, de 81,5. La obtencion de estos valores permite generar

matrices de datos que reflejan las distancias linglisticas entre lenguas.
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Arabe | Danés | Neerlandés | Inglés | Estonio | Finés | Aleméan | Hebreo | Hingaro | Maltés | Noruego | Polaco | Ruso
o 0
Arabe
85 0
Danés
83 30 0
Neerlandés
83 20 27 0
Inglés
89 84 85 82 0
Estonio
. 92 86 85 84 17 0
Finés
76 28 14 27 80 82 0
Alemén
28 82 86 87 90 92 79 0
Hebreo
92 82 91 84 56 55 85 89 0
Hlngaro
21 83 84 82 90 92 79 37 92 0
Maltés
83 4 34 24 85 87 28 81 82 81 0
Noruego
85 57 60 54 75 77 53 79 84 80 56 0
Polaco
84 54 62 52 75 7 54 82 84 82 53 8 0
Ruso

Cuadro 1. Matriz de correlaciones de distancias entre una seleccién de lenguas. Fuente: eLinguistics

A su vez, la tabla de correlacion que recoge las distancias relativas cuantificadas por
eLinguistics permite generar un &rbol utilizando el mismo tipo de técnica manejada en genética
y biologia. De hecho, los autores de esta propuesta hablan no solo de distancias linguisticas,

sino de distancias genéticas entre lenguas.

—E e NOPWEGIAN
: e Danish
Gernanic —English
INDO-EUROPEAN { ‘German
~Dutch
Slavic [ Russian
L Polish
- Maltese
AFROASIATIE [ 1 e
l Hebrew
————Finnish
URALIC | L Feonien
l Hungarian

Gréfico 1. Dendrograma a partir de distancias lingiiisticas. Fuente: eLinguistics

Evidentemente, esta asociacion entre ambos tipos distancias tiene un caracter deductivo,
no empirico, por lo que no puede compararse con el ejercicio realizado por Luca Cavalli-Sforza
(1996) en el que se muestra una superposicion entre los grupos étnicos del mundo, segun su
ADN mitocondrial, y la clasificacion de las lenguas propuesta por Merritt Ruhlen (1994). En
cualquier caso, la validez de esta Gltima correlacion también es relativa cuando la vida de las

lenguas se asocia a grandes acontecimientos sociodemogréficos, lo que se observa
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especialmente cuando se trata de lenguas internacionales o transnacionales (Moreno Fernandez
2018).

Una tercera perspectiva para medir las distancias linguisticas es la abordada por los
economistas Barry Chiswick y Paul Miller (2005), quienes propusieron una cuantificacion
basada en observaciones sobre el tiempo de adquisicion de una segunda lengua en situaciones
de inmersion. En concreto, su estudio analizo la adquisicion del inglés por parte de inmigrantes
Ilegados a Estados Unidos y Canada desde diversos origenes linguisticos.

La medida se basa en la capacidad de los estadounidenses para aprender una diversidad
de lenguas en periodos de tiempo determinados. La distancia linguistica (LD) se deduce como
la inversa de la puntuacién linglistica correspondiente a la dificultad de aprender una lengua
determinada (LS), es decir, LD = 1/LS. Cuanto mas bajas son las puntuaciones obtenidas en

una prueba de aptitud estandarizada, mayor sera la distancia entre esas distintas lenguas y el

inglés.
Afrikaans 3.00
Alemén 2.25
Américo 2.00
Arabe 1.50
Bengali 1.75
Birmano 1.75
Bulgaro 2.00
Camboyano 2.00
Cantonés 1.25
Checo 2.00
Cingalés 1.75
Coreano 1.00
Danés 2.25
Dari 2.00
Espafiol 2.25
Farsi 2.00
Finlandés 2.00
Francés 2.50
Griego 1.75
Hebreo 2.00
Hindi 1.75
Huangaro 2.00
Indonesio 2.00
Italiano 2.50
Japonés 1.00
Lao 1.50
Malayo 2.75
Mandarin 1.50
Mongol 2.00
Neerlandés 2.75
Nepali 1.75
Noruego 3.00
Polaco 2.00
Portugués 2.50

Rumano 3.00
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Ruso 2.25
Serbocroata 2.00
Suajili 2.75
Sueco 3.00
Tagalo 2.00
Tailandés 2.00
Turco 2.00
Vietnamita 1.50

Cuadro 2. indice de dificultad de aprendizaje de diversas lenguas extranjeras (puntuaciones lingiiisticas) por

parte de estadounidenses. Fuente: Chiswick y Miller (2005)

Como todas las técnicas que se proponen para tales tipos de mediciones, la técnica de
Chiswick y Miller también ofrece puntos débiles e inconsistencias. Una de ellas es que las
distancias se miden usando como referencia las dificultades que encuentran los anglohablantes
estadounidenses exclusivamente. Una segunda carencia se deriva del hecho de que no se
dispone de medidas directas de esas dificultades para todas las lenguas, insuficiencia que se
compensa de una forma subjetiva: deduciendo las puntuaciones con la ayuda de linguistas. Una
tercera carencia obedece al origen censal de los datos, cuya cualidad no es precisamente la
precision linglistica, comenzando por la inconsistencia en la simple denominacion de las
lenguas.

Finalmente, la medicion de las distancias también puede realizarse desde una
investigacion empirica con hablantes. Loudermilk (2015) se ha interesado por la percepcion de
las distancias entre variedades del inglés estadounidense. Para ello utilizé unos estimulos
linglisticos en un “test de asociacion implicita” (IAT) y compar6 a encuestados que dieron
respuestas estereotipadas altas (“D alta) con aquellos que ofrecieron respuestas estereotipadas
bajas (“D baja”). El test IAT mide la fuerza de la asociacion automaética entre las
representaciones mentales de los objetos (conceptos) en la memoria de una persona. A
continuacion, Loudermilk midié sus sefales cerebrales mediante electroencefalografia,
centrandose en el componente conocido como N400, que muestra una inflexion mas abrupta
para la presentacion de estimulos lingiisticos menos esperados, lo que presumiblemente indica
un mayor esfuerzo de procesamiento (Brown y Hagoort 1993). A proposito de la percepcion de
los estimulos con pronunciacion del gerundio -ing como ING o como IN, los resultados
apuntaron que los encuestados con “D alta mostraron un efecto mas marcado al oir IN en el
habla surefia e ING en el habla californiana (par congruente), mientras los encuestados de “D
baja” mostraron un efecto méas marcado al escuchar IN en el habla californiana e ING en el
habla surefia (par incongruente). Para estos Gltimos, el par incongruente causé una mayor

dificultad de procesamiento.
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3.2.  Medicidn de distancias percibidas o ficticias

Las carencias sefialadas en las mediciones objetivas justifican la necesidad de recurrir a bases
cognitivas y, por tanto, subjetivas para la interpretacion de las distancias linglisticas. Estas
mediciones proporcionan resultados ficticios que, no por imprecisos, dejan de ser de interés
para comprender la dinamica geosocial de las lenguas. A este respecto, nos limitaremos a
apuntar las bases de algunas de las aproximaciones realizadas, con el mismo espiritu ilustrativo
con el que abordamos la medicion de distancias objetivas.

En la base de las distancias percibidas, siempre se encuentra el concepto de “percepcion”.
Esta se define generalmente desde la psicologia como la facultad mental o cognitiva, asi como
la accidn, de recibir, elaborar e interpretar informacion procedente del entorno. La recepcion
generalmente se produce a traves de los sentidos (Sedgwick 1986; Oviedo 2004). En el caso de
la percepcidén de distancias, la percepcion se basa en el juicio visual del observador sobre el
tamafio y la distancia del objeto percibido. Este juicio se elabora mediante dos procesos: el
primero interrelaciona la distancia percibida y el tamafio percibido, sin la intervencion de otros
mecanismos cognitivos (memoria, sugestion...); el segundo proceso incorpora la accion de
estos otros mecanismos. Cuando ambos procesos difieren sobre el tamario del objeto percibido,
se puede producir una modificacion de la percepcion de su distancia (Gogel y Da Silva 1987).
En el estudio concreto de la geografia, el espacio también es una realidad subjetiva y compleja
en la que intervienen multiples factores que son apreciados de modo diferente tanto por los
individuos como por las comunidades (Vara 2010; Tuan 2010; Lemus y Urquia 2018).

Cuando de espacios y distancias lingiiisticos se trata, el “tamafio” de los objetos se
interpreta como la relevancia o prominencia de los rasgos linguisticos que caracterizan a cada
lengua o variedad objetos de percepcion (Kristiansen 2001). A su vez, la “distancia” se
establece respecto de las caracteristicas mas relevantes de los individuos o comunidades. Esta
interpretacion nos acerca a su vez a algunos conceptos fundamentales del cognitivismo, como
“centro” y “periferia” y “categorizacion”. De hecho, la sociolinguistica cognitiva ofrece dos
proposiciones bésicas al respecto (Moreno Fernandez 2012a):

a) La percepcion de la variacion y de las variedades linglisticas responde a un proceso

de categorizacion basado en un aprendizaje discriminatorio.
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b) La percepcion de una variedad como central o periférica estd relacionada con su
prestigio cultural, politico y econémico, asi como con su historia, lo que lleva a la existencia

de variedades mas prestigiosas y de variedades menos prestigiosas.

3.2.1. El modelo focal

A partir de aqui, la percepcion de las lenguas y variedades y sus distancias puede ser
interpretada de acuerdo con un “modelo focal”. El “modelo focal” propone una vision del
espacio linguistico basado en “tipos de lentes” distintos que provocan diferentes percepciones
de la realidad y de las distancias entre variedades. Desde este modelo, existirian tres tipos
fundamentales de percepcion: monofocal, bifocal y multifocal (Moreno Fernandez 2012b).

En la percepcion monofocal, la mas comdn de las tres, la realidad dialectal es apreciada
de forma subjetiva con una maxima precision para la vision cercana, de lo inmediato, y una
vision nula o escasa de lo externo y alejado del plano visual propio (vision de los miopes). Esta
percepcion monofocal es la del hablante que apenas conoce otras variedades mas alla de la suya
y las de su entorno inmediato; con ella, el nivel basico de percepcion se corresponderia con lo
local y lo regional (pongamos, la variedad del espafiol madrilefio); el superordinado con las
variedades adyacentes a la propia (pongamos las variedades castellanas o peninsulares) y el
subordinado probablemente a las variedades internas de su comunidad (hablas vulgares o
jergales, frente a hablas cultas). Esto significa que, generalmente, un hispanohablante con
percepcion monofocal solo es capaz de apreciar el aire de familia de las grandes variedades del
espafol, asi como las categorias subordinadas que se encuentran a escasa distancia, en un area
geografica muy reducida, pero no otras categorias intermedias: un madrilefio comdn percibe
que un hablante de Cuba es “americano”, pero no va mas alla, y puede llegar a distinguir a un
aragonés” de un “extremefio”, pero dificilmente distinguird a un “bonaerense” de un
“mendocino” o a un “habanero” de un “santiaguero”. Por este motivo, un hablante monofocal
suele considerar que su modalidad es la “normal”, mientras que las demas son “dialectos” de la
propia. De hecho, los hispanohablantes de las grandes ciudades (cualquiera de ellas) suelen
pensar que son los Unicos que hablan sin acento y que, por supuesto, no hablan un dialecto del
espafol.

La percepcion bifocal, de extension creciente, es capaz de percibir tanto la realidad
geolectal propia como la de los hablantes procedentes de otras areas algo distantes, aunque bien

diferenciadas. Se produce cuando el hablante conoce con detalle otro espacio dialectal de su
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lengua, bien porque ha vivido en él, bien porque ha tratado a personas procedentes de alla. En
este caso, el hablante es capaz de entender la percepcion ajenay de valorarla en relacién con la
propia, con ventaja para una o para otra dependiendo de la concurrencia en cada una de ellas
de factores historicos, sociales y econémicos o de prestigio. Desde esta perspectiva, el nivel
basico de percepcion puede ser bien el local, como en el caso anterior, bien el regional
ampliado, por lo que un hablante puede considerarse basicamente como usuario de una
modalidad “andaluza”, contrapuesta a una modalidad “mexicana” o “cubana”, segtn el acceso

que haya tenido a otra u otras modalidades.

percepcion cercana

percepcion intermedia

percepcion lejana

Gréfico 2. Grados en la percepcion multifocal, segln el “modelo focal”

Finalmente, la percepcion multifocal es la que incluye la modalidad propia junto a un
namero indefinido de otras variedades de la misma lengua habladas en un espacio amplio vy,
por tanto, situadas a distancias variables. Cuanto mayor sea el conocimiento de otras
variedades, mas sensibilidad existird en la percepcion de matices dialectales; esto es, mas
progresiva seré esa percepcion. En la percepcion multifocal subjetiva, el hablante es capaz de
percibir lo cercano, lo intermedio y lo lejano a su propia modalidad. Cuando la percepcion
multifocal es objetiva, el hablante es capaz de distinguir las distancias relativas entre variedades
y su nivel de similitud, percepcién que solo esta al alcance de los mejores conocedores de la
lengua en su conjunto, generalmente los lingtistas.

De igual forma que las distancias geograficas, las distancias linglisticas pueden ser
percibidas de acuerdo con la dindmica interna de las propias lenguas. Esta dindmica se basa, a
su vez, en la naturaleza variable de muchos elementos de todos los niveles linglisticos. La
variabilidad nace, por un lado, de la naturaleza y las posibilidades del propio sistema linglistico
y, por otro, de las influencias extralinglisticas que este sistema recibe de factores como la
distancia temporal, la distancia geografica, la distancia social y la distancia situacional. No se
dicen unas mismas cosas de la misma manera cuando se procede de épocas diferentes, lugares

diferentes, estratos o grupos sociales diferentes o se esta en situaciones diferentes. Ademas, las
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caracteristicas intrinsecas de cada lengua y las diferencias interlinglisticas son consecuencia

del contacto entre lenguas y de la interaccion social (Johnstone 2010).

3.2.2. La categorizacion de variedades
Como se ha comentado, la percepcion de la diversidad y de la variacion linguistica responde a
un proceso de categorizacion basado en un aprendizaje discriminatorio. A su vez, la
categorizacion es un proceso basico que implica la ordenacion y simplificacion de la realidad,
pero manteniendo un grado suficiente de adecuacion a ella (Morales y Huici 1999; Morales
2007). EI modo en que ese proceso tiene lugar en los individuos ha sido explicado desde varias
propuestas teoricas, que pueden aplicarse al modo en que se categorizan y se perciben las
variedades linguisticas y sus distancias. Esas propuestas tedricas se denominan “teoria del
rasgo”, “teoria del ejemplar” y “teoria del prototipo” (Moreno Fernandez 2001).

Desde la “teoria del rasgo”, la presencia o ausencia de una determinada caracteristica es
la responsable de que un elemento sea adscrito a una categoria determinada, por lo que la
percepcion y categorizacion de las variedades linguisticas se producen a partir de la
identificacion de unos rasgos linglisticos determinados, si bien no todos los rasgos lingtisticos
son propios de una sola y exclusiva variedad lingiistica. Por otro lado, desde la “teoria del
ejemplar”, la categorizacion de objetos depende del recuerdo de un ejemplar (caso concreto) y
de la categoria a la que pertenece. La teoria del ejemplar sostiene que existe un principio de
generalizacion que nos lleva a identificar como de la misma categoria a cualquier ejemplar que
coincida con el recuerdo de un primero. En estos casos estamos hablando de experiencias
especificas o de casos tipicos e ilustrativos. Cuando se presenta un caso que no se ajusta a
ningun ejemplar conocido, el individuo tiende a crear una nueva clase basada en el nuevo
ejemplar. De este modo, una persona es capaz de identificar la procedencia linguistica de un
hablante determinado al percibir la coincidencia de algunas de sus caracteristicas con las de
algun ejemplar conocido y recordado, generalmente en su contexto. Finalmente, desde la “teoria
del prototipo”, la categorizacion se produce a partir de un prototipo, es decir, un conjunto
abstracto de caracteristicas comunmente asociadas con los miembros de una categoria mediante
la exposicion a los miembros de tal categoria. De acuerdo con esto, “lengua espafiola” es una
categoria mental prototipica a la que se adscriben sus variedades dialectales (Lopez Garcia
1998).

Las diversas posibilidades de medir las distancias entre lenguas y variedades linguisticas

permiten, por ejemplo, establecer categorias relativamente objetivas como las propuestas por
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Henri Guiter, a las que se podrian unir otras determinadas por la perspectiva desde la que se
considere la lengua: variedades sociales, variedades historicas, variedades estilisticas,
variedades literarias... Sin embargo, la aceptacion de argumentos de naturaleza cognitiva para
descubrir y fijar las distancias, asi como la categorizacion de los espacios, abre la posibilidad
de proponer nuevas categorias. En esta linea, nos atrevemos a proponer tres nuevas categorias,
que comentamos junto a una minima ilustracion que las ejemplifica: variedades percibidas,
variedades concebidas y variedades imaginadas. Al hablar de “variedades”, hacemos referencia
tanto a las consideradas lenguas, como a las consideradas como dialectos.

Las variedades percibidas serian aquellas que un hablante considera lo suficientemente
distantes y distintas de la propia basandose exclusivamente en su percepcion subjetiva, sea a
partir de rasgos, de ejemplares o de prototipos. Al tratarse de una realidad percibida, su
existencia depende del hablante mismo y no de la identificacion de tal o cual variedad de forma
objetiva por parte de los expertos. Existen situaciones en que los hablantes creen estar
escuchando una lengua distinta de la suya, cuando en realidad se trata de una variedad, mas o
menos alejada, de la misma lengua. Esto se puede observar, por ejemplo, entre hablantes
portugueses y brasilefios, al menos en una primera toma de contacto.

Las variedades concebidas son aquellas que un hablante considera lo suficientemente
distantes y distintas de la propia basandose en su concepcion de como son o como deberian ser.
Asi, existen variedades que técnicamente no se adscriben a la categoria de lengua —
probablemente por su escasa distancia linguistica, difusion social o prestigio—, pero que los
hablantes pueden concebir como una lengua, con toda su legitimidad, aunque no disfrute del
suficiente reconocimiento social o politico. Podrian considerarse como lenguas concebidas los
casos del bable en Asturias y de la fabla en Aragén, variedades concebidas como lenguas
diferentes, auténticas y legitimas por una parte de la comunidad.

Las variedades imaginadas son aquellas que los hablantes construyen socialmente
cuando se perciben a si mismos como miembros de ellas. El paralelismo con el concepto de
“comunidad imaginada” de Benedict Anderson (1993) es evidente. Este tipo de construccion
social puede encontrarse cuando un grupo crea un codigo de comunicacion que es imaginado
como una “lengua propia” cuando no tiene por qué serlo, por tratarse simplemente de una jerga
profesional o social (juvenil, carcelaria, trafico de drogas...). Asimismo, podrian considerarse
variedades imaginadas aquellas que se utilizan (aunque sea brevemente) en algunas obras de
ficcion y que los lectores o espectadores imaginan como de existencia cierta. En este caso, el

concepto de “variedad imaginada” seria complementario del concepto de “idioma inventado”
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(por ejemplo, el na’vi, inventado para Avatar; el dothraki, inventado para Juego de tronos; el

klingon, inventado para Star Trek, el parsel, inventado para Harry Potter...).

4. Para qué sirve medir la distancia linguistica

El interés por la medicion de la distancia entre lenguas se ha despertado en diversos campos.
Desde luego, la linglistica se ha interesado por las distancias a lo largo del tiempo, aunque haya
sido precisamente esta disciplina la que haya demostrado en la practica la precariedad, la
falsedad y hasta la imposibilidad de las mediciones. Pero ello no ha debilitado el interés desde
la sociologia, el comercio o la ensefianza.

Las distancias lingulisticas se han utilizado como factor explicativo en los procesos
migratorios. Asi, se ha podido constatar que la “distancia linguistica” influye en la eleccién de
destino entre los inmigrantes y determina la lengua que adoptan en los destinos multilingtes.
Chiswick y Miller (1994) demuestran que los inmigrantes en Canada tienen mas probabilidades
de instalarse en Quebec si proceden de un pais de lengua romance que si proceden de un pais
con una lengua de otra familia. Ademas, entre los inmigrantes de Quebec, los procedentes de
paises de lengua romance tienen mas probabilidades de convertirse en francéfonos, mientras
que los de otros origenes lingiisticos (no ingleses) tienen mas probabilidades de convertirse en
angldfonos. En los Estados Unidos, se ha comprobado empiricamente que, cuanto mayor es la
distancia entre la lengua de origen de un inmigrante y el inglés, menor es el nivel de dominio
de la lengua inglesa del inmigrante, cuando otras variables relevantes son las mismas. En
definitiva, la medicion de las distancias resulta util para explicar las pautas de migracion
internacional, la lengua adoptada en los destinos multilingiies y los patrones de los flujos
turisticos.

Las distancias lingisticas también son un factor decisivo en los procesos de integracion
social y de mediacion dentro de las comunidades multiétnicas o plurilingles. Asi, la capacidad
de mantener una conversacion en inglés o francés varia en funcién de la distancia linguistica
con otras lenguas en Canada, incluso en personas que llevan 15 afios en ese pais. En este caso,
el 10% de las personas con mayor distancia linglistica en su lengua de origen tienen dificultades
de integrarse por no hablar inglés o francés, frente a solo el 1% de las personas con menor
distancia. A los 15 afios, en Canada, solo el 5% de los que tienen la mayor distancia linguistica
en su lengua de origen suelen hablar inglés o francés en casa, frente al 58% de los que tienen

una mas corta distancia linguistica de origen.
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Otra aplicacion del analisis de las distancias linguisticas se halla en el ambito de la
economia y el comercio. Hutchinson (2002, 2005), por ejemplo, utiliza la medida de distancia
linglistica para el analisis del comercio internacional y llega a la conclusion de que una mayor
distancia linguistica entre Estados Unidos y otros paises reduce las importaciones y las
exportaciones. Desde el proyecto “Valor economico del espafol” se ha analizado asimismo la
incidencia de las lenguas compartidas para el establecimiento de flujos econémicos y de vias
comerciales entre Espafia y el resto de los paises hispanohablantes (Alonso, Jiménez, Garcia
Delgado 2023).

Finalmente, la medida de la distancia linguistica puede utilizarse para otros fines, como
la investigacion, la evaluacion, la planificacion y el diagnoéstico del dominio o el aprendizaje
de lenguas adicionales, bien para un uso general, bien para fines especificos. En este campo, la
percepcion de las distancias es relevante. La figura del profesor como “ejemplar” singular en
el proceso de categorizacion de la lengua que se aprende es muy significativa, asi como la
percepcion de las distancias en los distintos niveles linglisticos. Esa percepciéon puede
responder a distancias linguisticas objetivas, pero estas pueden magnificarse 0 minimizarse

segun la percepcidon de los aprendices.

5. Conclusion

Las informaciones y reflexiones que aqui se han ofrecido han tenido como objetivo presentar
un panorama general de los analisis que se practican sobre los espacios y las distancias
linglisticas. Entre las conclusiones que pueden ofrecerse, mas alla de la mera presentacién de
trabajos y propuestas, merecen destacarse dos. Por un lado, las distancias linguisticas, asi como
los espacios, requieren para su adecuada comprension y analisis el manejo de técnicas de
experimentacion, incluso cuantitativas, aplicadas sobre hechos linglisticos objetivos. Junto a
esta aproximacion se presenta como imprescindible abordar los espacios y las distancias desde
una perspectiva cognitivista, que atienda a las percepciones subjetivas. Por otro lado, las
distancias linguisticas demuestran su relevancia en &mbitos que van mas alla de la lingtistica,
afectando a la sociologia, la economia y el comercio o la ensefianza. En definitiva, esta
aproximacion a los espacios y las distancias linglisticas nos muestra una de las claves del
cognitivismo: el mundo no solo es como es, sino que también es como se percibe e imagina,

con todas las consecuencias que ello implica.
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