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1. Introduccion

A mediados del siglo pasado, G.k. zIPF (1949) formuld su “principio del minimo
esfuerzo”, segun el cual la conducta humana se caracterizaria por la tendencia a minimizar el
gasto que exige cualquier actividad para ser llevada a cabo. Este principio afectaria a toda la
conducta humana, incluida la verbal.

En el ambito de esta Ultima, es decir la conducta verbal, se equilibrarian, a su vez, otras
dos tendencias :

- Una tendencia a la unificacion, segun la cual aspirariamos a expresarnos de la manera
mas breve o sencilla posible.

- Y una tendencia a la diversificacion, segln la cual aspirariamos a hacernos entender
con la mayor especificidad posible.

Llevada a su extremo, una version radicalizada de la tendencia a la unificacion
supondria el uso, por parte del hablante, de un Unico término (= el lenguaje se veria reducido,
o constaria, de un solo vocablo); por su parte, una version radicalizada de la tendencia a la
diversificacion equivaldria a la posesion, por parte del oyente, de un término especifico para
cada uno de los objetos, acciones y estados existentes en el mundo (= el lenguaje dispondria
de una palabra propia para cada significado particular).

Una version ligeramente radicalizada de la primera de las tendencias podriamos
encontrarla reflejada en alguna de las jergas actuales, como, por ejemplo, el denominado
“lenguaje joven”. Si todo puede ser guay o molar, se corre el riesgo de que nada sea guay o
mole, porque ser guay o molar no significaran realmente nada (en el caso de estos términos en
concreto, su significado apenas se caracterizara por tener una minima connotacion positiva). Y
podrian buscarse (y encontrarse) ejemplos analogos.

Por su parte, una version extrema de la segunda de las tendencias, lo que en términos
I6gicos se dio en llamar “el suefo del I6gico”, seria magistralmente esbozada por BORGES en su
cuento "Funes, el memorioso" (J.L. BORGES [1944]1997: 134):

Este [Funes], no lo olvidemos, era casi incapaz de ideas generales, platénicas. No sélo le
costaba comprender que el simbolo genérico perro abarcara tantos individuos dispares de
diversos tamafos y diversa forma; le molestaba que el perro de las tres y catorce (visto de
perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y cuarto (visto de frente).

Como vemos, la exigencia de poseer un término propio e inequivoco para cada cosa
individualizada podria ser multiplicada ad infinutum. Y eso fue lo que le ocurrié a Funes ante el
lenguaje ideal disenado por Locke (J.L. BORGES [1944]1997: 133):

Locke, en el siglo XVII, postuld (y reprobd) un idioma imposible en el que cada cosa
individual, cada piedra, cada pajaro y cada rama tuviera un nombre propio; Funes proyectd
alguna vez un idioma analogo, pero lo desecho por parecerle demasiado general, demasiado
ambiguo.

Y es que, a pesar de haber aprendido sin esfuerzo el inglés, el francés, el portugués, el
latin, Funes era incapaz de pensar; y "pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer. En
el abarrotado mundo de Funes no habia sino detalles, casi inmediatos" (J.L. BORGES [1944]
1997:135). Y en ello precisamente, en abstraer, generalizar, olvidar diferencias, se fundamenta,
como veremos, la semantica de las lenguas naturales.

En definitiva, esas dos tendencias anteriormente enunciadas y que, en un principio, se
enfrentarian en la conducta verbal humana verian resueltas sus contradictorias exigencias en
virtud del mencionado “principio del minimo esfuerzo”; seria éste quien nos permitiese hallar un
justo medio. Asi, con el fin de que el oyente alcance un determinado nivel de comprension se
realizaria, por parte del hablante, el minimo gasto proporcionalmente necesario (o lo que éste
considerase como tal).
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En lenguaje matematico, esa operacion recibe el nombre de optimizacion. Aplicada a
funciones, la optimizacion consiste en hallar los valores maximos o minimos de las mismas,
segun el caso. Si se tratase, por ejemplo, de costes, lo interesante seria calcular los valores
minimos de la funcidn; si se tratase, por el contrario, de beneficios, la optimizacion equivaldria
a hallar los puntos de maximo valor. En ambos casos, y a pesar del diferente sentido tomado,
se habria procedido a la optimizacion de la funcion.

Trataremos de mostrar, a partir de ahora, como en las lenguas naturales se producen
de forma conjunta y simultanea esos dos sentidos mencionados (es decir, cdmo se han logrado
los maximos beneficios a cambio de los minimos costes proporcionalmente posibles); y como
esto es posible, en buena medida, gracias a la presencia de la vaguedad como rasgo inherente
al lenguaje natural.

2. El diagnéstico del problema : la vaguedad, rasgo inherente al lenguaje natural
2.1. Lenguaje natural vs. lenguaje ideal

Tradicionalmente, el lenguaje ordinario fue considerado como impreciso, defectuoso,
insatisfactorio, fuente de malentendidos, etc., y ello fue precisamente achacado a la existencia
de algin grado de vaguedad en lo significado por los términos linglisticos. Hasta tal punto fue
denostado el lenguaje natural, que parece ser que la obsesion por el hallazgo de una lengua
perfecta acompand a casi todas las culturas de la historia (u. ECO 1994).

2.1.1. La busqueda de la lengua perfecta

Circunscribiéndonos a la civilizacién occidental, podriamos distinguir varias lineas en esa
corriente general de blUsqueda de la lengua perfecta; lineas susceptibles, a su vez, de ser
englobadas en tres grandes grupos, en funcién del marco en el que se produjeron, de sus
objetivos o de otras caracteristicas aledanas:

1. Dentro de la tradicion judeo-cristiana pronto se gesté el anhelo de recuperar la flingua
adamica, es decir, aquella que Dios le habria otorgado a Adan en el Paraiso y en la cual
estaria representado el Verdadero Saber, puesto que la correspondencia entre las palabras y
las cosas seria absoluta. Segun las Sagradas Escrituras, esta situacion linglistica ideal de los
primeros tiempos se perdid con el castigo divino de la confusion de las lenguas, tras la
osadia humana de intentar construir una torre que alcanzara el Cielo, la famosa Torre de
Babel.

En su versién mas antigua, la bisqueda de esa lengua primigenia asumié un enfoque
monogenético, es decir, aquel que defiende que todas las lenguas existentes provienen de
una unica lengua madre. Durante la Edad Media y hasta el Renacimiento, se considerd, con
el beneplacito de la Iglesia, que esa lengua santa era la lengua hebrea. Sin embargo, el
auge de las grandes expediciones y de las misiones religiosas durante los siglos XVI-XVII
trajo consigo el descubrimiento de tradiciones lingliisticas y culturales mucho mas antiguas
que la judia (como, por ejemplo, la china). La conjuncidn de este hecho con un cierto
escepticismo religioso y con el nacimiento de la creencia que defendia un origen “natural”
del lenguaje —opuesto al origen convencional, que resultaria de la asignacion de un nombre
a cada cosa por parte de Adan (= el Nomoteta o primer creador del lenguaje)— contribuyo a
dar paso a la hipotesis contraria o poligénesis, segun la cual no habria una Unica lengua
matriz sino varias.

La busqueda de una lengua madre (aunque ya no lengua originaria) reviviria mas tarde,
tras el descubrimiento del sanscrito (1786), lengua en la que estaban escritos los textos
sagrados de los Vedas, con el auge del método histdrico-comparatista. Surgiria entonces, en
pleno siglo XIX, el deseo de reconstruir el indoeuropeo, la protolengua ya desaparecida de la
que derivarian un amplio grupo de familias de lenguas europeas y asiaticas.

2. En un contexto tedrico e historico completamente diferente al anterior, tuvo lugar el
nacimiento, principalmente en el ambito anglosajon de los siglos XVII-XVIII, de las lenguas
filosoficas a priori. Lo que se persiguia era configurar una lengua perfecta que facilitara al
ser humano su alcance del progreso cientifico. Ya no se aspiraria, por tanto, a buscar una
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lengua originaria desaparecida que reflejara la esencia de las cosas, sino a crear una lengua
nueva (artificial o a@ priori), inspirada en principios filoséficos, de gramatica simplificada y
que resolviera los problemas de correspondencia entre expresion y contenido que tanto
habian disgustado a los filésofos durante tanto tiempo.

Sin embargo, el principal problema al que debieron enfrentarse en estos casos fue
precisamente el elaborar un sistema clasificatorio valido para las nociones que deberian
constituir los primitivos fundamentales del lenguaije.

3. Esa misma problematica afectdé también a otra linea de busqueda que podria en gran
medida confundirse con la anterior pero cuyos resultados fueron bien distintos: la linea de
los padres de la l6gica simbdlica o matematica (Boole, Frege, Russell).

Los filésofos analiticos no consideraban que hubiese lenguajes ldgicamente perfectos ni
que ellos fueran capaces de disefiar uno; simplemente creian que el lenguaje natural
cumpliria tanto mejor su funcidon cuanto mas se acercara a las caracteristicas de ese
lenguaije ideal por ellos postulado: 1) el significado de los primitivos de ese lenguaje deberia
ser univoco, 2) el significado de sus oraciones, composicional (= formado a partir del
significado de sus primitivos y en virtud de la aplicacién de un conjunto finito de reglas
basicas), y 3) las formas ldgicas de sus expresiones deberian ser isomorficas con las formas
légicas de la realidad (= las relaciones observadas entre los objetos del mundo real y las
reflejadas entre los primitivos del lenguaje deberian ser idénticas). En suma, para los
filésofos analiticos, el lenguaje por excelencia seria el lenguaje cientifico.

Esta claro, por otra parte, que para buscar una lengua perfecta hay que pensar que la
propia de uno no lo es o que lo es tan so6lo en algin grado. Paradojicamente, el analisis de los
vicios de algunas de estas lenguas perfectas evocadas permitid reconocer como virtudes
muchas de las propiedades intrinsecas de los lenguajes naturales que durante bastante tiempo
habian sido tenidas por defectos; virtudes que se hallan en su mayor parte vinculadas a la
vaguedad en tanto que rasgo inherente al lenguaje natural, como veremos.

2.1.2. El ocaso de la utopia

Retomando el tema del lenguaje ideal, la critica mas severa a la consecucién,de una
lengua perfecta llegd ya en el siglo XIX, de la mano de los Idedlogos. En sus Elements
d ‘Idéologie, DESTUTT DE TRACY (1970: 314-15) anota que el hombre aspira siempre a la
perfeccion, a pesar de que jamas llegue a ella; en consecuencia, le resultard igualmente
imposible alcanzar una lengua perfecta. La incertidumbre es inherente al valor de los signos que
corresponden a nuestras ideas, y ello no es debido a la naturaleza de esos signos sino a la
propia naturaleza de nuestras facultades intelectuales. Asi, es altamente improbable que un
mismo signo tenga exactamente el mismo valor para todos aquellos que lo emplean, o, incluso,
para cada uno de ellos en los diferentes momentos de su vida.

La mayoria de las veces nos limitamos a hacer conjeturas, inducciones,
aproximaciones... No tenemos casi hunca certeza absoluta de que esta idea, que hemos
construido con tal signo y con determinados medios, sea exactamente en todo y para
todo aquella a la que atribuyen el mismo signo tanto el que nos lo ha ensefiado como
los otros hombres que lo utilizan... Seria justo decir que todo signo es perfecto para el
que lo inventa, pero tiene siempre algo de vago e incierto para el que lo recibe... Pero
esto no es rigurosamente cierto mas que para el momento en que lo inventa, porque
cuando utiliza el mismo signo en otro momento de su vida, o en otra disposicion de
espiritu, ya no esta completamente seguro de reunir exactamente en este signo la
misma colecciéon de ideas que habia reunido la primera vez. ( DESTUTT DE TRACY 1970:
314-15).

Hasta tal punto estima inalcanzable la posibilidad de disponer de una lengua perfecta,
que considera que delimitar correctamente el lenguaje de una ciencia es crear esa ciencia, Y,
viceversa, crear una ciencia no sera para €l otra cosa que delimitar correctamente su lenguaje.
Extrapolar a todo el universo tanta correccion seria impensable, especialmente teniendo en
cuenta nuestra organizacion sensorial. Aunque reconoce vicios en nuestras lenguas naturales y
juzga inconveniente su multiplicidad, concluye sefalando que debemos renunciar a la
perfeccion.
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2.2. La imposibilidad de delimitar el significado lingiiistico: las observaciones de
Wittgenstein y Chomsky.

Con posterioridad a esta lanza rota a favor de la lenguas naturales, fue WITTGENSTEIN
([1953] 1988: §98) el primero que dijo que el lenguaje corriente estaba en orden tal y como
estaba y acaso haya sido también él (L. WITTGENSTEIN [1953]1988) quien con mayor vehemencia
reacciond contra cualquier intento de regular el significado de un término lingiistico. En la
famosa § 66 de sus Investigaciones Filosoficas rechaza la existencia de caracteristicas comunes
a todos y cada uno de los miembros designados mediante un determinado término linguiistico,
sirviéndose para ello del conocido ejemplo de los “juegos”.

Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos “juegos”. Me refiero a los juegos de
tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ¢Qué hay comun a
todos ellos?—No digas: "7iene que haber algo comin a ellos o no los llamariamos
‘juegos™—sino /mira si hay algo comun a todos ellos.—Pues si los miras no veras por
cierto algo que sea comun a todos, sino que veras semejanzas, parentescos y por cierto
toda una serie de ellos. Como se ha dicho: ino pienses, sino mira! Mira, por ejemplo, los
juegos de tablero con sus variados parentescos. Pasa ahora a los juegos de cartas: aqui
encuentras muchas correspondencias con la primera clase, pero desaparecen muchos
rasgos comunes y se presentan otros. Si ahora pasamos a los juegos de pelota,
contindan manteniéndose varias cosas comunes pero muchas se pierden.—{Son todos
ellos ‘entretenidos? Compara el ajedrez con el tres en raya. ¢O hay siempre un ganar y
perder, o una competicion entre los jugadores? Piensa en los solitarios. En los juegos de
pelota hay ganar y perder; pero cuando un nifio lanza la pelota a la pared y la recoge de
nuevo, ese rasgo ha desaparecido. Mira qué papel juegan la habilidad y la suerte. Y
cuan distinta es la habilidad en el ajedrez y la habilidad en el tenis. Piensa ahora en los
juegos de corro: aqui hay el elemento del entretenimiento, ipero cuantos de los otros
rasgos caracteristicos han desaparecido! Y podemos recorrer asi los muchos otros
grupos de juegos. Podemos ver como los parecidos surgen y desaparecen.

Y el resultado de este examen reza asi: vemos una complicada red de parecidos que se
superponen y entrecruzan. Parecidos a gran escala y de detalle.

Wittgenstein rompe, pues, cualquier férula de condiciones necesarias y suficientes que
pudiera constituir el significado de una palabra al no reconocer ninglin rasgo subyacente a
todos los usos de la misma. No sélo rechaza la existencia de un significado de las palabras
estrictamente delimitado, sino que confiere a los signos un caracter borroso en el momento
presente y ablerto, ademas, a usos futuros.

Mas ‘vaguedad’ o ‘borrosidad’ no seran sinénimo de confusién o de imposibilidad de
uso, como asi él mismo advierte:

Si le digo a alguien "iDetente aproximadamente aqui!" éno puede funcionar
perfectamente esta explicacion? ¢Y no puede también fallar cualquier otra?

"¢Pero no es, sin embargo, inexacta la explicacion?"—Si, épor qué no habria de llamarse
"inexacta"? iPero entendamos qué significa "inexacta"! Pues no significa inusable.

(...) No se ha previsto un unico ideal de precision. (L. WITTGENSTEIN [1953] 1988: §88)

La estricta precision del significado de un término iria justamente vinculada a la
existencia de un Unico ideal de precision; es decir, a la existencia de una visidon Unica y
uniforme de la realidad. La riqueza del lenguaje residira, pues, en permitirnos acercarnos a
aquella con muy diferentes miradas, objetivos e intenciones. Y su configuracion efectiva, al
menos en lo que al plano semantico se refiere, se adecuara plenamente a ello.

Mas recientemente, cHOMSKY (1998) no solo cuestiona la capacidad del lenguaje de
representar la “realidad”, sino también la existencia de un objeto en el mundo que cumpla en
su totalidad con las condiciones del uso real del término que lo designa. Muestra, al contrario,
como la catalogacién de los objetos en el mundo reposa sobre semejanzas parciales
(contigiidad fisica o temporal) o incluso sobre semejanzas justificadas por los intereses o las
intenciones de los propios hablantes. Asi, "un elemento léxico nos ofrece un abanico de
perspectivas para considerar lo que hay o lo que concebimos de otros modos”, ya que "estos
elementos funcionan como filtros o lentes, incorporando formas de mirar a las cosas y de
pensar acerca de los productos de nuestra mente" (N. cHoMsky 1998: 108). El ejemplo mas
trivial nos sirve, pues, para darnos cuenta de la riqueza y complejidad de las condiciones
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semanticas internas; riqueza y complejidad, por otro lado, que ni el mas minucioso de los

diccionarios llega siquiera a esbozar.
Que algo sea descrito como una mesa, y no como un pupitre, depende de las
intenciones de su disefiador y del modo en que nosotros pretendemos usarlo, entre
otros factores. Los libros son objetos concretos. Podemos referirnos a ellos como tales
(“el libro pesa 2 kilos™), o desde una perspectiva abstracta (“équién escribid el libro?”); o
desde ambas perspectivas a la vez (“el libro que esta escribiendo pesara dos kilos por lo
menos, si llega a publicarse”). Si digo “ese juego de cartas en el que falta una sota esta
demasiado gastado para que lo usemos”, ese juego de cartas es considerado
simultaneamente como algo incompleto y un extrafio tipo de objeto ‘concreto’. El
término casa se usa para referirse a objetos concretos, desde el punto de vista de fines
e intereses humanos especiales, y con propiedades curiosas. Una casa puede ser
destruida y reconstruida, como una ciudad.” (N.cHomsKy 1998: 89)

La conclusion a la que llegamos a la luz de estas observaciones es que resulta imposible
determinar de una forma rigida o precisa el significado de un término linglistico; la vaguedad
formara parte ineludible de los mismos, y esto no solo no constituye una tara o defecto del
lenguaje sino que, al contrario, le confiere una infinita riqueza y plasticidad de usos. Ahora solo
necesitariamos hallar un método que nos permitiera aproximarnos a la vaguedad de manera
cientifica. Y justamente eso fue lo que proporciond la teoria de Zadeh sobre conjuntos difusos y
sus ampliaciones posteriores.

3. El tratamiento: las teorias de Zadeh
3.1. Postulados gnoseoldgicos y metodologicos

Las teorias de ZapeH (1987) tenian como objetivo principal el proporcionar un
tratamiento cientifico y sistematico de la vaguedad. Su interés primordial era de caracter
gnoseoldgico (= se trataba de discernir si la vaguedad y la imprecisién eran o no rasgos
inherentes al conocimiento que el ser humano podia alcanzar sobre el mundo real), y solo
secundariamente metodoldgico.

De forma sintética podriamos senalar dos posturas bien dispares respecto a la cuestion
de si la vaguedad es un componente intrinseco o no del conocimiento humano:

1. Por un lado, apoyandose en una tradicion cientifica centenaria, esta la postura de
aquellos que consideran la vaguedad y la imprecision como rasgos perniciosos, fruto de la
ignorancia humana o de las imperfecciones de nuestro conocimiento; en consecuencia, tales
caracteristicas deberian ser eliminadas, erradicadas, mediante la elaboracion de métodos
cientificos (basados en principios cuantitativos precisos) mas adecuados. Fiel reflejo de esta
postura podria considerarse, por ejemplo, la siguiente observaciéon de Lord Kelvin (citado por el
propio ZADEH 1995):

En fisica un paso esencial hacia el aprendizaje de cualquier tema es encontrar principios
de calculos numéricos y métodos viables para medir alguna cualidad conectada con él. A
menudo digo que cuando puedes medir aquello sobre lo que estas hablando y
expresarlo mediante nimeros, sabes algo sobre ello; pero cuando no puedes medirlo,
cuando no puedes expresarlo en nimeros, tu conocimiento es pobre e insatisfactorio:
puede ser una introduccion al conocimiento, pero con tus ideas apenas has contribuido
al avance de la ciencia, cualquiera que sea el tema.

2. Por otro lado, hallamos la postura de aquellos que, como Zadeh, consideran que lo
difuso es un rasgo inherente a buena parte de los conceptos lingtiisticos y, por ende, intrinseco
del conocimiento humano; en consecuencia, la vaguedad deberia formar igualmente parte de
cualquier teoria cientifica. Esta asuncion no equivale a la aceptacion de lo difuso como un modo
de encubrir nuestra ignorancia; antes bien, Zadeh aspira a formular una teoria que permita
mejorar el tratamiento de la imprecision intrinseca de los conceptos lingtiisticos, y con ésta la
imprecision de nuestro pensamiento y conocimiento mas generales. Popper, otro valedor de tal
postura, comenta al respecto:

Ambas, la precision y la certeza, son falsos ideales. Resultan imposibles de alcanzar vy,
por lo tanto, perjudicialmente engafiosas cuando son aceptadas acriticamente. La
busqueda de la precisién es analoga a la blsqueda de la certeza, y ambas deberian ser
abandonadas. No sugiero, desde luego, que un incremento de la precisién de, digamos,
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una prediccién, o incluso de una formulacién, no pueda resultar a veces altamente
deseable. Lo que sugiero es que resulta siempre indeseable hacer un esfuerzo para
incrementar la precision por si misma (...), puesto que eso lleva, por lo general, a una
falta de claridad y a una pérdida de tiempo y de esfuerzo en los preliminares que, a
menudo, resultan indtiles, porque son sobrepasados por el avance real del asunto: uno
nunca debera ser mas preciso de lo que demanda la situacion del problema (POPPER, K.R.
1977: 33).

Las diferencias entre una y otra postura no estribarian tanto en sus objetivos sino, mas
bien, en la via de resolucion de los problemas seleccionada por cada una de ellas.

Adentrandonos en las tesis de Zadeh, uno de sus postulados de partida es que los
elementos claves en el pensamiento humano no son nUmeros discretos sino marcadores
lingliisticos de conjuntos difusos en el sentido por él definido (= es decir, clases de objetos en
los que la transicion de la pertenencia a la no-pertenencia se revela como una cuestion gradual
y no abrupta). Luego, la percepcion humana del mundo envolvera a su vez conceptos que no
posean fronteras tan nitidamente definidas como los formalismos matematicos o cientificos
tradicionales hubieran deseado.

Otra de sus tesis es que la presencia de lo difuso en los procesos del pensamiento
humano es tal que puede sugerirse que gran parte de la ldgica propia del razonamiento
humano no es la ldgica tradicional bivalente, o incluso polivalente, sino una ldgica con valores
de verdad difusos, con conectivas difusas y con reglas de inferencia igualmente difusas. Este
tipo de razonamiento difuso o aproximado es el que subyace, por ejemplo, a la capacidad
humana de alcanzar objetivos especificos en entornos parcialmente desconocidos.

Por Ultimo, otro de sus puntos de partida es el por él denominado “principio de
incompatibilidad”, principio que predica que, en la misma medida en que aumenta la
complejidad de un sistema, disminuye nuestra capacidad para elaborar enunciados precisos y
significativos sobre su conducta, hasta alcanzarse un umbral mas alla del cual la precision y la
significacion resultan, casi siempre, caracteristicas mutuamente excluyentes.

3.2. Formulacion inicial y ampliaciones sucesivas

Estos presupuestos iniciales que acabamos de exponer le llevaron a recorrer, a partir de
su etapa inicial de la teoria sobre los conjuntos difusos, una serie de etapas en las que
pretendia extrapolar el posible tratamiento cientifico de la vaguedad a aspectos cada vez mas
amplios. Asi, encontraremos:

3.2.1. Primera etapa: la teoria de los conjuntos difusos (“Fuzzy Sets”, 1965)

Su objetivo consiste en tratar lo difuso de manera sistematica, aunque no
necesariamente cuantitativa. En contraste con un conjunto definido en el sentido clasico de la
teoria de Cantor (= coleccion de objetos en la que todos y cada uno de ellos posee
necesariamente determinadas propiedades comunes, muy generales, que caracterizan a la
clase), un conjunto difuso sera aquel en el que la transicion de la pertenencia a la no-
pertenencia se produzca de forma gradual. Cada elemento del conjunto recibird un valor
intermedio entre la unidad (que representaria la plena pertenencia) y el cero (que representaria
la no-pertenencia). De ello se sigue que determinados elementos que pudieran ser
considerados como marginales o menos aceptables en cuanto a su pertenencia recibirian, en
principio, un valor mas bajo que otros cuya pertenencia resultase mas evidente. Los conjuntos
en sentido clasico (es decir, aquellos en los que la pertenencia sdlo toma los valores discretos
de 1 6 0) podrian ser de algin modo considerados versiones “degeneradas” de conjuntos
difusos.

Los conjuntos difusos vendran caracterizados por una funcion de pertenencia que
asocie a cada elemento su grado de pertenencia al conjunto difuso; funcion de pertenencia que
estara, ademas, determinada por su referencia a un contexto o dominio especifico. La
pertenencia no sera, pues, algo absoluto o universal sino mas bien local.
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Como apunta Zadeh, la mayor parte de las clases de objetos que encontramos en el
mundo fisico real constituyen conjuntos difusos en el sentido sefialado: sus criterios de
pertenencia no se nos aparecen en absoluto claramente definidos.

3.2.2. Segunda etapa: el desarrollo de la l6gica difusa (1973)

La ldgica difusa podria contraponerse a la logica tradicional (Peano, Frege, Russell) y a
la clasica (Aristdteles, estoico-megaricos) en el sentido de que, mientras que éstas constituyen
modelos de razonamiento exacto, aquella aspira a ofrecer un modelo mas adecuado para el
razonamiento aproximado (= razonamiento en el cual la imprecision y la incertidumbre son
rasgos intrinsecos). Como ya hemos sefialado, buena parte del razonamiento humano seria
aproximado, especialmente aquel que se conoce como ‘razonamiento de sentido comun’.
Recordemos también como, frente a los valores discretos de la ldgica clasica y tradicional, los
valores de verdad de la logica difusa son ellos mismos difusos, al igual que lo son sus
conectivas y sus reglas de inferencia. Hemos apuntado igualmente que los valores de los
términos que designan conjuntos difusos son valores locales (= referidos a un dominio
particular); la logica difusa sera a su vez una logica particular o local. Y sus procesos de
inferencia seran de naturaleza semantica antes que sintactica: la consecuencia alcanzada a
partir de un conjunto de premisas dependera basicamente del significado de los conjuntos
difusos involucrados en esas premisas (y no tanto de la forma del razonamiento en si).

3.2.3. Tercera etapa: el desarrollo de la ldgica posibilista (1978)

La logica posibilista constituye un sistema ldgico-matematico disefiado para formalizar y
manejar cierto tipo de incertidumbre que se escapa al tratamiento de la logica probabilista. En
la concepcidon de Zadeh, ambas ldgicas (probabilista y posibilista) son claramente
complementarias y nunca rivales:

A. La logica probabilista esta fundada sobre la base de la teoria clasica de conjuntos y
sus operaciones, mientras que la légica posibilista lo estd sobre la base de la teoria de los
conjuntos difusos de Zadeh. La estructura algebraica de una y otra son, pues, bien diferentes.

B. Hay casos en los que la incertidumbre viene vinculada a la aleatoriedad de los
sucesos. Este tipo de incertidumbre es tratada fundamentalmente por la teoria de la
probabilidad y se disuelve con el tiempo y mediante la verificacion, puesto que se trata de una
incertidumbre causada por una prediccion realizada antes de tiempo (es decir, realizada antes
de que ocurriese el suceso azaroso objeto de estudio). Ejemplos tipico serian el caso del
lanzamiento de un dado y la prediccion de las probabilidades de obtener un seis como
resultado, o las vaticinaciones de una empresa de estudios sociologicos sobre qué partido
politico ganara las proximas elecciones.

Hay otros casos en los que la incertidumbre no tiene relacion alguna con la
temporalidad sino que es consecuencia directa de la imprecision inherente a las proposiciones
(es decir, causada por la vaguedad de los términos del lenguaje natural, los cuales, como
hemos visto, inducen conjuntos difusos en el sentido propuesto por Zadeh). Los predicados
vagos son intrinsecos del lenguaje natural y, por tanto, seria ésta una incertidumbre intemporal
(= no solventable per se con el transcurrir del tiempo). Tal tipo de incertidumbre sera el que
constituya el objeto de la teoria de la posibilidad.

Estas son, grosso modo, las principales etapas del desarrollo de las teorias de Zadeh
sobre la vaguedad. Lo interesante es ver ahora como tales no solo estas teorias dan respuesta
a la cuestion de la vaguedad en el significado de los términos linglisticos sino hasta que punto
se nos revelan como perfectamente compatibles y sumamente cercanas de ciertas
formulaciones recientes sobre la naturaleza de los procesos comunicativos, como es el modelo
que sobre la comunicacion humana propone la teoria de la relevancia de Sperber y Wilson.
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4. Modelos comunicativos compatibles con la existencia de vaguedad en el plano
semantico del lenguaje natural

Tras realizar un breve repaso histérico de diferentes modelos que sobre Ila
comunicacién humana han sido propuestos, abordaremos mas en detalle el estudio del modelo
comunicativo esbozado en la teoria de la relevancia de SPERBER y WILSON (1986 a), no solo por
ser éste el mas cominmente aceptado en la actualidad sino por resultar altamente coincidente
en sus planteamientos con buena parte de los postulados defendidos por Zadeh. Podriamos
incluso decir que la principal originalidad del modelo de Sperber y Wilson es que presenta la
comunicacién como un proceso permeable en cierto grado a la vaguedad y cuyos efectos no
pueden ser, por tanto, totalmente predecibles.

4.1. Diferentes modelos comunicativos propuestos a lo largo de la historia
4.1.1. El modelo del cédigo

El modelo del cédigo, aquel en el que se han basado la mayor parte de las teorias
comunicativas desde la Antigliedad clasica hasta la semidtica contemporanea, no fue
cientificamente fundamentado hasta mediados del siglo pasado cuando surgié la teoria
matematica de la informacion. Esta teoria, aparecida en el ambito de las telecomunicaciones,
tenia un interés principalmente instrumental: buscaba hallar una solucion a los problemas
técnicos que toda transmision de informacion plantea (problemas como, por ejemplo, el
rendimiento de un sistema de transmision particular o la degradacion de la sefial que se
produciria en una transmision dada).

El modelo del cédigo alli enunciado sugeria que la comunicacidon era un proceso
simétrico: en un extremo se situaria un emisor, que codificaria una sefial, la cual seria a su vez
decodificada por un receptor, situado en el otro extremo del proceso comunicativo, y en virtud
de un codigo comin a ambos. Se trataria igualmente de un proceso univoco: a toda sefial le
corresponderia de forma inequivoca un significado Unico y determinado de acuerdo con lo
regido por el codigo.

La sencillez explicativa del modelo favorecié su amplia difusion y su aplicacion a otros
dominios tedricos; entre ellos, el del estudio de la comunicacion verbal humana. Esto Ultimo
favorecio a su vez la generalizacion de las creencias de que: (a) las lenguas son cddigos que
emparejan de forma constante significados con signos, y (b) la comunicacidon consiste
Unicamente en codificar y decodificar mensajes.

De acuerdo con esta vision, la comunicacion linguistica seria un proceso algoritmico,
completamente predeterminado por las reglas y los limites de uso del cddigo, sin que en ningln
momento hubiera lugar para tipo de vaguedad alguno'. El resultado final de todo proceso de
comunicacion linguistica, segin la concepcion de este modelo, seria, en definitiva, la
duplicacion de la idea transmitida por el emisor en la mente del receptor.

Mas la amplia difusion del modelo llevo incluso a hacer olvidar que aquél no era sino la
formulacion de una hipdtesis sobre los procesos comunicativos, generada en un dominio y con
unos objetivos originariamente bien definidos (como eran los matematicos), y no la
constatacion de una realidad universal.

4.1.2, El modelo de Grice (H.P. GRICE 1989)
A esa concepcion del proceso comunicativo cual si de una transmision telegrafica se

tratase se opuso mas recientemente otro enfoque que equiparaba la comunicacién con los
llamados “juegos de estrategia”, juegos en los cuales sujetos competentes explotan y

1 Si cabrian, en cambio, la ambigiiedad o la generalidad semantica: nada en el codigo o en las
precondiciones de su uso nos impediria proferir enunciados ambiguos o inconcretos (ejs. (1) £/ mulo de
Juan pudo con toda la carga, (2) Esta por alli).
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rentabilizan al maximo sus capacidades, teniendo al mismo tiempo en cuenta las capacidades
del adversario.

En consonancia con ese enfoque, Grice propuso su modelo intencional de Ia
comunicacion: lo recuperado en una situacion particular por parte del interlocutor sera casi
siempre (cuantitativa y cualitativamente) mucho mas de lo proferido por el emisor, gracias a la
aplicacién por parte de ambos de determinadas capacidades cognitivas humanas?. El éxito
comunicativo dependeria sustancialmente de la capacidad del receptor para realizar inferencias
sobre lo que el emisor ha querido comunicarle. Segin Grice, todo proceso comunicativo
despertaria unas expectativas que serian aprovechadas en el propio transcurso de la
comunicacion. Comunicarse no consistiria en otra cosa que interpretar estimulos ostensivos; de
tal modo que el reconocimiento de la intencién comunicativa de nuestro interlocutor se
convertiria en la Unica condicién necesaria para que una comunicacion fuese exitosa (y esto
seria asi incluso en ausencia de cddigo).

Asi, la frecuente separacion entre lo dicho y lo comunicado por un emisor seria salvada
mediante el recurso, por parte del receptor, a determinados mecanismos inferenciales que,
aplicados a lo que el emisor dijo, permitirian deducir lo que aquél quiso realmente comunicar.

Pero, dado que nuestras conversaciones son actos racionales, la activacion de esos
mecanismos inferenciales se veria sustancialmente facilitada por el hecho de que ambos
interlocutores obedecen lo que Grice dio en llamar el “principio cooperativo”, el cual fue
desarrollado en cuatro grandes maximas conversacionales (= cantidad, cualidad, relacion y
modo). Justamente, la aplicacion de estas maximas al enunciado lingtiistico proferido seria lo
gue permitiese al receptor recuperar los contenidos implicitos comunicados por su interlocutor.
No obstante, Grice admite que dichas maximas podrian dejar de ser observadas, suspendidas o
incluso violadas en alguna situacion de comunicacion particular.

Bajo su perspectiva, la comunicacion cesa de ser un proceso regulable mediante algin
tipo de algoritmo y se convierte en un proceso heuristico: eminentemente racional, pero falible.

4.1.3. El modelo comunicativo de Sperber y Wilson.

Tomando como punto de partida el analisis realizado por Grice, Sperber y Wilson
sugieren un nuevo modelo como modelo basico de la comunicacion y sitdan su propuesta en el
marco general del estudio de la cognicién humana: ésta no aspira a alcanzar una meta fija
previamente establecida sino a mejorar el rendimiento de determinadas capacidades del ser
humano. Asi, en el caso de la comunicacion, el objetivo serd obtener el maximo rendimiento
posible de la informacidon procesada. La nocidon técnica de relevancia constituird el eje de
rotacion sobre el cual gire toda su teoria; y un solo principio, el principio de la Optima
relevancia, sera el que sirva para explicar que lo comunicado es siempre mas que lo puramente
codificado.

En su opinidn, la comunicacion verbal es un proceso bifasico: hay una primera fase en
que la comunicacion es semidtica (= aquella en la que interviene la representacion semantica
asociada a cada signo lingtistico), y que comprendera los procesos de codificacion y
decodificacion; y otra en la que la comunicacion es inferencial (= aquella en la que, a partir de
esos contenidos semanticos codificados, se accede a informacidon no enunciada pero
comunicada), fase que englobara los procesos de comunicacion y ostension inferenciales. Y
sera el principio de la 6ptima relevancia anteriormente mencionado el que nos permita enlazar
ambas fases del proceso comunicativo, es decir, el que explique la interaccion que se produce
durante la interpretacion de un enunciado entre el significado linglistico y los factores

2 En este sentido, una diferencia notable entre el modelo comunicativo del cédigo y el modelo de Grice
seria que, mientras que para aquel en toda transmision particular se produce una pérdida inevitable de
informacion (debido al ruido del canal), para Grice lo recuperado casi siempre supondra una ganancia con
respecto a lo meramente articulado.

3 "Haga usted su contribucion a la conversacién tal y como lo exige, en el estadio en que tenga lugar, el
propdsito o la direccién del intercambio que usted sostenga" (H.P. GRICE 1975: 529).
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contextuales, pues todo acto de comunicacion ostensiva conlleva la presuncién de su propia
relevancia.

La relevancia, concebida en un sentido técnico, sera el fendmeno resultante de la
conjuncién de dos factores: los efectos contextuales evocados por el enunciado y el coste de
procesamiento necesario para la obtencion de los mismos. De acuerdo con esos mismos
parametros podria ser calculada la relevancia de cualquier enunciado: sera directamente
proporcional a los efectos contextuales producidos (a mayor nimero de efectos contextuales,
mayor grado de relevancia del enunciado); e inversamente proporcional a su coste de
procesamiento (a mayor coste de procesamiento, menor grado de relevancia).

La relevancia sera, pues, una nocion comparativa y no cuantitativa y vendra, por tanto,
definida en grados: un enunciado sera mas relevante que otro si gracias a él se obtiene un
mayor numero de efectos contextuales para un mismo coste de procesamiento, o bien si a igual
numero de efectos contextuales su coste de procesamiento es menor.

Por otro lado, habrd una intima relacion entre relevancia e inferencia, pues es el
principio de la éptima relevancia el que da lugar y guia el proceso inferencial. Este principio
sugiere que, del conjunto de interpretaciones a las que pudiera dar lugar un enunciado, el
destinatario identificard como el objeto de la intencion comunicativa del emisor justamente
aquella que proporcione la maxima relevancia.

A su vez, en relacion con la naturaleza del proceso inferencial, Sperber y Wilson
manejan las siguientes hipotesis:

A. Asumiendo una concepcion modular (de tipo fodoriano) de la mente, consideran la
comprension inferencial un proceso global (es decir, un proceso que tendria acceso a toda la
informacion conceptual de la que dispusiese el individuo), que actla en interaccion con un
modulo propiamente lingdistico.

B. El sistema inferencial no seguiria las leyes de la logica clasica, sino que aplicaria
reglas de inferencia no especializadas y no totalmente explicitas. Se trataria pues de un proceso
falible: la validez o invalidez de las inferencias seria atribuible a la existencia de determinadas
restricciones cognitivas relativas a la formacion y confirmacion de hipdtesis, mas que a la
correccion logica de los procesos deductivos. Ademas, los supuestos que tomasen parte en el
proceso inferencial tampoco serian todos igualmente verdaderos, sino que lo serian en
diferentes grados (en funcién, por ejemplo, de su fuente de origen o de ulteriores
reforzamientos y debilitamientos). En definitiva, el grado de confirmacién de un supuesto no
seria algo fijo e inmutable, sino que podria variar con el tiempo y con las circunstancias.

Respecto al proceso comunicativo en si, podriamos sefalar que toda comunicacion
linglistica se inicia generalmente con la emision de un enunciado. Sin embargo, este enunciado
no codifica una proposicion completa sino una forma /ogica (y que no es otra cosa que la mera
formulacion algebraica, el esqueleto o armazdn, de una proposicién). Para que la forma ldgica
llegue a ser realmente una proposicion debera ser enriquecida con elementos contextuales;
ésta seria, pues, la primera intervencion de la informacion inferencial en el proceso
comunicativo. La explicatura sera la totalidad del contenido proposicional que el receptor asume
como explicitamente comunicado, y sera ésta la que sirva de soporte para los posteriores
procesos inferenciales.

Y es precisamente una vez alcanzada la explicatura cuando tiene lugar el grueso del
proceso inferencial: la extraccion de las implicaturas (o contenidos implicitamente comunicados
mediante un enunciado linguistico). Las implicaturas son todos aquellos supuestos contextuales
que un receptor debe asumir como verdaderos para que un enunciado satisfaga su presuncion
de éptima relevancia. Sobre ellas, todo receptor dispondra a priori de dos certezas: por un lado,
las considerara verdaderas o, al menos, enunciados cuya verdad el emisor respalda; y por otro,
seran supuestos que inevitablemente formen parte de la intencion comunicativa del emisor. Las
implicaturas tendran mayor o menor fuerza dependiendo de que su grado de representacion en
la mente del receptor sea mas o menos intenso. Cuanto menor sea la fuerza de una
implicatura, menor serad la confianza del receptor en que dicha implicatura cumpla las dos
certezas anteriores (hasta el punto de que las implicaturas mas débiles dejarian de ser
informacion implicitamente comunicada por el emisor y se convertirian en deducciones propias
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del receptor); del mismo modo, también serd menor la confianza que deposite en las
conclusiones extraidas de ella.

El proceso comunicativo llegaria a su fin una vez finalizada esta segunda fase de
extraccion de las implicaturas. La informacion total alcanzada sera aquella que resulte de la
suma del contenido semidtico y del contenido inferencial transmitidos. Obviamente, la
informacion total alcanzada en dos casos diferentes podra ser la misma aun cuando no lo sean
sus sumandos. El hecho de que un dato se codifique o sea confiado al contexto dependera de
lo que el emisor perciba como menos costoso para el receptor.

En resumen, en todo acto comunicativo podriamos distinguir dos fases: la fase
semidtica y la fase inferencial; y tres bloques informativos: los datos linglisticamente
codificados, los datos contextuales que desarrollan una forma légica y que daran lugar a una
explicatura, y los datos contextualmente inferidos que se afiaden al significado del enunciado
para dar lugar a la extraccion de las implicaturas.

Lo importante del modelo mixto de Sperber y Wilson es que estos autores, sin negar la
indudable contribucién del cddigo, rechazan que la interpretacion de todo enunciado se base en
una ‘presuncion de literalidad’ de lo significado por los elementos de dicho cddigo. Si bien
reconocen que las palabras y los enunciados poseen un significado literal, éste, mas que el
verdadero contenido transmitido, sera instrumento de comunicacion: el significado literal ayuda
al oyente a inferir, con un minimo de esfuerzo, lo que el hablante quiere transmitirle.

Ademas, en su concepcion, la comunicacion se ha revelado como un proceso gradual,
que va desde aquello que es fuertemente comunicado a aquello que resulta apenas débilmente
manifiesto. Entre ambos extremos habra todo un continuum de casos. Tal y como ellos
apuntan, la ventaja de la comunicacion verbal no es sino el dar lugar a la forma mas fuerte
posible de comunicacion. Si bien la comunicacion totalmente codificada de un contenido
semantico se ha considerado habitualmente como el ejemplo paradigmatico de la comunicacion,
de acuerdo con el modelo sugerido por la teoria de la relevancia, aquella no serd en realidad un
caso tipico sino mas bien un limite tedrico que nunca se llega a alcanzar (SPERBER y WILSON
1990: 10).

5. Conclusion

En cualquier proceso de comunicacién verbal hallaremos vaguedad y no solo en la
informacion implicitamente transmitida, sino también en la semidticamente comunicada, dado
que, como hemos visto, el propio significado de los primitivos del lenguaje contendra aquella en
algln grado.

Esto trae como consecuencia no solo que la contribucion de lo que tradicionalmente se
ha considerado como codigo se vea reducida, sino que la frontera entre esos dos tipos de
comunicacion, es decir, entre comunicacion semiotica e inferencial, se vea en cierto modo
diluida. Mas no constituira esto problema alguno que comprometa el éxito de nuestros
intercambios linglisticos ordinarios, ya que éstos, como podemos constatar a diario, suelen
resolverse satisfactoriamente. Y ello es atribuible no solo a las propias caracteristicas del
proceso comunicativo sino a la configuracion efectiva de nuestras capacidades cognitivas, las
cuales son tenidas en cuenta tanto Sperber y Wilson como Zadeh a la hora de elaborar sus
teorias.

En definitiva, la vaguedad habrd de dejar de ser considerada como una tara o
deficiencia del lenguaje natural para pasar a ser considerada como el principal rasgo en el que
reside la fuerza y plasticidad del mismo. Su disefio, al menos en lo que a su plano semantico se
refiere, se revela como el resultado de una optimizacion: se han obtenido los maximos
beneficios a cambio del menor coste proporcionalmente posible.
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