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ANA MARIA MUSTAPIC - Consideraciones acerca del impacto de la polarizacién politica

INTRODUCCION

En este ensayo me ocuparé de la polarizacién politica y sus
impactos, pues se trata de un fenémeno que ha contami-
nado la dinamica interpartidaria no solo en las democracias
centrales como Estados Unidos y Europa, sino también en
nuestro pais y otros paises de la regioén, por ejemplo, Brasil.
(Cuales son los efectos de la polarizacién? ;Pone en riesgo a
la democracia? Trataré de argumentar que en el caso argen-
tino la democracia como régimen no parece estar en peligro.
Sin embargo, con el trascurso del tiempo la polarizacién fue
ganando terreno al afectar la capacidad de gobierno, mas
precisamente aquella que necesita de la intervencién del
Congreso para tratar de procesar los conflictos. En este res-
pecto, el Congreso argentino, y en particular la CAmara de
Diputados, constituye un caso privilegiado de estudio.
Permite mostrar como un modelo consensual de funcio-
namiento en el que necesariamente participaba la oposicidn,
y que predominé entre 1983 y 2009, fue deslizandose hacia
uno mayoritario. Estas circunstancias dieron lugar a escena-
rios en los que, segiin la distribucién de las bancas, a veces
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ningun bloque contaba con mayoria. El resultado se tradujo
en una mayor inactividad legislativa. En la seccidon que sigue
me propongo justificar por qué el régimen democratico
argentino descansa sobre bases s6lidas. Luego analizaré la
polarizaciéon y su impacto sobre el funcionamiento de la
Camara de Diputados.

A PROPOSITO DE LAS BASES ACTUALES DE NUESTRO
REGIMEN DEMOCRATICO

Quiero hacer referencia a dos pilares que, en mi opinién, son
el sostén de nuestro régimen democratico. Uno se relaciona
con los dispositivos por medio de los cuales se obturé la via
militar; el otro, con un mecanismo poco frecuentado en el
pasado para hacer frente a las crisis de gobierno: las renun-
cias presidenciales. Veamos cada uno de ellos.

Para que la democracia sea el tinico juego posible, la
inviabilidad de alternativas no democraticas tiene que darse
por cierta. Para una historia como la nuestra, jalonada por
ciclos de gobiernos civiles y gobiernos militares, significa
que la opcién militar ya no esta disponible. Esta condicién
se fue consolidando por la suma de tres hechos: la derrota
en la guerra de las Malvinas, el Juicio a las Juntas y la incor-
poracion del art. 36 en la Constitucién nacional reformada
en1994.

Laderrota en la guerra de las Malvinas precipité el pro-
ceso de democratizacidon sin que mediaran grandes movi-
lizaciones ni negociaciones para que sucediera. La mala
gestion econdémica y la derrota militar dejaron a la institu-
cién desprestigiada y a sus integrantes sin ningan resto de
autoridad y mucho menos de legitimidad para sostenerse
en el poder. Las Fuerzas Armadas se vieron asi forzadas
aabdicar no sin antes intentar protegerse, sancionando
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una «autoamnistia», por cierto de corta duracién; pues fue
derogada por la primera ley sancionada bajo el gobierno de
Alfonsin.

Mas determinante adn, el otro factor que coadyuvd a des-
cartar la alternativa militar fue el Juicio a las Juntas. Este
juicio, sin duda histérico y excepcional, colocé a las Fuer-
zas Armadas en el banquillo de los acusados por los atroces
crimenes cometidos durante su gobierno. Sin embargo, me
interesa subrayar otro rasgo de este evento inico. Me refiero
al hecho de que el juzgamiento y condena de los comandan-
tes introdujo un precedente inédito, destinado a obrar de
disuasivo ante posibles aventuras golpistas. Hasta entonces
se sabia que los militares realizaban golpes, que en algtin
momento decidian retirarse del poder y que en otro podian
intentar regresar. Pero nunca habia sucedido que los mili-
tares fueran juzgados y condenados por los civiles. El Juicio
a las Juntas sumo de este modo un costo y un riesgo tanto
paralos militares como para los civiles que eventualmente
estuvieran dispuestos a acompaiarlos. Un costo, porque la
institucidon militar solo asi podria estar a salvo si lograba ins-
taurar un orden autoritario perdurable; y un riesgo, porque,
de fracasar, las probabilidades de juzgar a los responsables
eran ahora mayores.

Finalmente, la introduccion del art. 36 en la Constitu-
cién reformada en 1994 («Esta Constitucién mantendra su
imperio aun cuando se interrumpiere su observancia por
actos de fuerza contra el orden institucional y el sistema
democratico. Estos actos seran insanablemente nulos. Sus
autores seran pasibles de la sancién prevista en el articulo
29, inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargos publicos
y excluidos de los beneficios del indulto y la conmutacién de
penas») reforzé la advertencia acerca de los riesgos de recu-
rrir a la fuerza. Si bien una norma juridica no puede impedir
un golpe, hace presentes las sanciones a las que se exponen
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quienes recurran a la fuerza para derrocar el régimen demo-
cratico. Asi pues, el Juicio a las Juntas proporcioné un claro
antecedente.

La convergencia de estos tres factores contribuyd, pues,
ainhabilitar la alternativa militar para consagrar asi una
Unica modalidad de acceder legitimamente al poder: a través
de elecciones libres y competitivas, basadas en un amplio e
igual derecho a elegir y ser elegido, con las debidas garantias
para las libertades de expresion y asociacion.

El segundo pilar de nuestro régimen democratico al que
quiero aludir se vincula con las implicancias de la renuncia
presidencial para el procesamiento de las crisis. Después
de 1983, la Argentina atravesé dos momentos dramaticos:
la crisis hiperinflacionaria bajo el gobierno de Alfonsin y
la crisis de la convertibilidad bajo el gobierno de De la Rua.
Ambos episodios dejaron a los presidentes sin recursos
creibles para seguir ejerciendo el poder, lo que los llevé a
presentar la renuncia al cargo. Pocos afios atras, coyunturas
menos dramaticas de las que estamos comentando hubieran
sido motivo suficiente para un golpe militar. En esta oportu-
nidad, al no estar disponible el atajo de la salida autoritaria,
se generaron oportunidades desconocidas en el tratamiento
de las crisis; la renuncia presidencial fue una de ellas. Es
cierto que la entrega anticipada del mando a un nuevo pre-
sidente electo, como ocurrié cuando Alfonsin dejé el poder
y cuando en 2003 Duhalde hizo lo propio, no estaba en el
libreto constitucional. En las dos ocasiones, la ausencia de
una regla para hacer frente a este tipo de coyunturas criticas
fue suplida por el acuerdo entre las dos principales fuerzas
politicas, la UCR y el PJ. De este modo, un respaldo préximo
alaunanimidad rode6 la decisién de recurrir a una medida
extra constitucional.

Sobre el tema de las renuncias presidenciales resulta per-
tinente traer a colacién la visién de Juan Linz. La referencia
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ineludible es su famoso articulo sobre los peligros del pre-
sidencialismo, «Democracia presidencialista o parlamen-
taria ;hay alguna diferencia». En este trabajo, basado en la
experiencia de los presidencialismos latinoamericanos, Linz
menciona la renuncia presidencial, pero basicamente para
descartarla como opcidn.

Empecemos sefialando que su razonamiento supone
un escenario donde los conflictos tienden a enfrentar pre-
sidente y Congreso, que su resolucién depende en gran
medida de la capacidad politica del presidente y que el golpe
esuna alternativa. Si por distintas razones la capacidad del
presidente para hacer frente a la crisis resulta deficitaria
puede ocurrir que la inica alternativa sea su alejamiento
del cargo. En ese caso, los dispositivos existentes son dos:
la renuncia o el juicio politico. Segtin Linz, dichos caminos
son dificilmente transitados. Primero, porque el mandato
presidencial fijo puede servir como trinchera institucional
para resistir presiones. Segundo, porque es poco probable
que los legisladores leales al presidente se avengan a adoptar
una medida tan grave como el juicio politico. En ambas cir-
cunstancias, quedan clausuradas las escasas vias que ofrece
el presidencialismo para resolver pacificamente una crisis.
Por estas razones, concluye Linz, el presidencialismo tiende
a colocarse al borde de la ruptura democratica, como bien lo
certifica la historia de los paises latinoamericanos.

Linz escribia esto en 1984, en los inicios de la tercera ola
de democratizacién, cuando atin no se habian producido las
numerosas renuncias presidenciales ocurridas mas tarde.
Estos nuevos datos obligan ahora a incorporarlas como alter-
nativa, més ain cuando la opcién del golpe militar, presente
en el razonamiento de Linz, estd mucho menos disponible
que en el pasado. Es probable que un presidente, amenazado
por un golpe militar, se resista a renunciar, cuando menos,
por una cuestién de dignidad. En cambio, resulta plausible
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suponer que un presidente, que no estd amenazado por un
golpe, pero cuyo Unico horizonte temporal sea no poder
gobernar, tanto porque no consigue apoyo como porque per-
dié autoridad, prefiera dimitir.

El blindaje contra aventuras militares a través de meca-
nismos disuasivos y la incorporacién de la renuncia presi-
dencial como dispositivo para procesar conflictos constitu-
yen, pues, dos pilares para evitar que las crisis de gobierno
evolucionen hacia una crisis de régimen. Es sabido, no
obstante, que dichas bases pueden ser eventualmente erosio-
nadas cuando los principales actores politicos adoptan com-
portamientos en tensién con la institucionalidad democra-
tica. Este comentario nos conduce al tema de la polarizacién
politica.

ACERCA DE LA POLARIZACION POLITICA

Asi como nuestra historia politica estuvo atravesada por gol-
pes militares, el alto nivel de confrontacién en las relaciones
interpartidarias fue también una constante: radicales versus
conservadores, peronistas versus antiperonistas y, hoy en dia,
la grieta que separa, en los pentiltimos nombres, al Frente de
Todos de Juntos por el Cambio. A este fendmeno, que no solo
se observa en nuestro pais sino en muchas otras democracias,
por empezar los Estados Unidos, se lo conoce ahora como
polarizacidn, al que se le agrega un adjetivo: afectiva.

La polarizacién politica importa, entre otras cosas, por-
que profundiza la conflictividad entre las fuerzas politicas,
haciendo mas complejo el procesamiento de los conflic-
tos. En esta seccidén nos interesa detenernos en su impacto
en el espacio institucional que, por definicién, vincula a
gobierno-oposicidn, el Congreso. Pero antes, conviene pre-
cisar brevemente qué se entiende por polarizacién.
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Se pueden reconocer dos usos del término. Uno es con-
sustancial a uno de los rasgos centrales de la democracia, la
competencia por el poder, y es mas visible durante los proce-
sos electorales. Los partidos politicos buscan diferenciarse
unos de otros, identificando algunas lineas divisorias a par-
tir de las cuales van construyendo su oferta programatica.
La division entre radicales y peronistas en las elecciones
inaugurales de 1983 es un ejemplo.

El otro uso del término hace referencia a lo que algunos
autores llaman polarizacién afectiva o lo que Murat Somer
y Jennifer McCoy (1996) llaman polarizacién perniciosa al
aludir a sus efectos negativos. Se trata de la polarizacién
politica que divide al electorado en campos mutuamente
excluyentes, nosotros vs. ellos, generando dos identidades
excluyentes y adversativas. Este tipo de polarizacién es pro-
movida por las élites politicas aunque también puede invo-
lucrar a las relaciones sociales. En el escenario institucional
esto se traduce en divisiones irreconciliables entre gobierno
y oposicidn.

(Cual es el impacto de este tipo de polarizacién? Algu-
nos autores hacen referencia a la pérdida de confianza en la
democracia (Torcal & Carty, 2022), a la paralisis e inestabili-
dad de los gobiernos y también a la erosion de la institucio-
nalidad democratica y colapso de la democracia. En esta sec-
cién analizaré el impacto de la polarizacion politica sobre el
proceso legislativo en la Camara de Diputados de la Nacién.
El caso argentino es singular en ese respecto ya que ofrece un
ejemplo claro de cémo lo que comenzé siendo una dinamica
cooperativa entre gobierno y oposicion en el Congreso fue
virando hacia una dindmica confrontativa y unilateral.



ESTUDIOS SOCIALES - NUMERO ESPECIAL - 2023

DE LA COOPERACION AL MAYORITARISMO

Es de esperar que un contexto de creciente polarizacién
produzca efectos sobre el funcionamiento de cualquier
tipo de asamblea, en particular, inactividad legislativa y
posible paralisis institucional. Ante esta posibilidad, es fre-
cuente encontrar entre los parlamentos del mundo distintos
mecanismos institucionales disefiados a eludir esos efectos
negativos. Sin embargo, ciertas caracteristicas del modelo
institucional argentino lo hacen particularmente vulne-
rable a esos procesos. Una rapida comparacion del sistema
presidencial argentino con otros sistemas presidenciales
latinoamericanos da cuenta del desafio que enfrenta ante
una creciente polarizacién politica. En efecto, el sistema
presidencial argentino exhibe en términos comparativos
dos debilidades. Una de ellas es de los poderes del Ejecutivo
para alterar la agenda del Congreso en forma unilateral; la
otra, la debilidad del partido mayoritario para imponer una
agenda de trabajo sobre los deméas bloques parlamentarios.
Los rasgos que acabamos de mencionar diferencian el
caso argentino de otros paises como Chile y Brasil pues,
con excepcion de la facultad de iniciar leyes, quien ocupa
la presidencia no posee fuertes atribuciones sobre el pro-
ceso legislativo ordinario. Asi, no posee facultades para
acelerar el tratamiento de una cuestién cuya consideracién
es demorada por el Congreso, ni aun en el caso de la apro-
bacién de medidas que por su naturaleza requieran pronto
tratamiento. Asimismo, el Ejecutivo no puede limitar el
tipo de enmiendas que el Congreso decida introducir a sus
proyectos. De manera que, a menos que el contexto politico
y su popularidad le permitan actuar de modo unilateral
sorteando la aprobacién legislativa (decretos, vetos), la pre-
sidenta o el presidente est4 sujeto a las decisiones del cuerpo
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parlamentario con respecto a la secuencia y los tiempos a
cumplir en el tratamiento de sus iniciativas.

Por otra parte, el partido o coalicién mayoritaria en el
Congreso tampoco posee fuertes poderes para imponer
su agenda parlamentaria. En efecto, las instituciones que
regulan la agenda parlamentaria en Argentina establecen
una modalidad consensual de decision. Esto significa que
el partido de gobierno, aun disponiendo de una mayoria de
bancas en el Congreso, no posee mecanismos que le permi-
tan imponer una agenda de trabajo parlamentaria de modo
unilateral. Por el contrario, segtin las reglas de organizacion
de la actividad legislativa en la CAmara de Diputados, los
partidos mayoritarios, con una mayoria absoluta o simple
de bancas, estan institucionalmente forzados a negociar con
los partidos de la oposicién los temas a tratar en el recinto
(Ferretti, 2012). Es con estas reglas de elaboracién de la
agenda parlamentaria que una modalidad cooperativa de
relacion interpartidaria resulta fundamental para el buen
funcionamiento del Congreso. Y es bajo esta perspectiva que
la creciente polarizacion politica de la élite dirigente, con la
subsiguiente modalidad adversativa que la singulariza, plan-
tea un desafio nuevo para los actores politicos y la actividad
legislativa en un contexto caracterizado por presidentes
con poderes de agenda parlamentaria relativamente débi-
les y por un modelo de elaboracién de la agenda legislativa
consensual.

Elmodelo al que estamos aludiendo asegura que no solo
los partidos mayoritarios y de gobierno ejerzan poder de
veto sobre los asuntos a tratar en el recinto, sino que tam-
bién los bloques de la oposicién cuenten con dicha prerro-
gativa. De este modo, la agenda de proyectos puesta a consi-
deracion del plenario esta constituida por aquellos asuntos
capaces de sortear el veto de la mayor parte de los bloques
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parlamentarios. En otras palabras, la agenda esta formada
por los proyectos que alcanzaron acuerdo entre el gobierno
y la oposicion para ser discutidos en el recinto. He aqui su
caracter consensual.

El modo en que el Congreso argentino promueve la coo-
peracion entre los legisladores es a través del trabajo de la
Comision de Labor Parlamentaria (cLP). Este 6rgano fue
creado en 1963 con el objetivo de ordenar y planificar la
actividad legislativa. Su funcién primordial es actuar como
filtro de los numerosos despachos que emiten las comisiones
parlamentarias y determinar cudles se trataran en el recinto.
Asi, la cLP se constituye en el maximo organismo que con-
trola el flujo de las iniciativas en la cAmara baja argentina,
al serla que selecciona y prioriza, entre la larga lista de des-
pachos que integran el Orden del Dia, aquellos que podran
avanzar en el proceso legislativo.

Las caracteristicas peculiares de la composicion y moda-
lidad de decisién en el seno de la cLP son las que otorgan
a este cuerpo su caracter consensual. En efecto, el cuerpo
colegiado que tiene a su cargo la tarea de filtro hacia el inte-
rior del legislativo estd compuesto por un representante de
cada bloque parlamentario que controla un minimo de tres
bancas. Este criterio igualitario de representacion resulta
en una sobrerepresentacion de los bloques parlamentarios
menores, y en una subrepresentacion de los bloques de
mayor cantidad de miembros, y constituye un esfuerzo por
equiparar la distribucién de poderes de agenda entre par-
tidos con desigual poder de voto en el recinto. Teniendo en
cuenta estos rasgos, es sencillo concluir que la creacién de la
Comisién de Labor Parlamentaria fue, en espiritu y forma,
un intento por institucionalizar un modelo de trabajo coope-
rativo en el seno de la Camara de Diputados.

Bajo estas reglas, la actividad legislativa en el Congreso
argentino entre 1983 y 2009 se caracterizé por la negociaciéon
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y el compromiso de los principales bloques parlamentarios
en la elaboracidn de politicas (Mustapic y Goretti, 1992;
Calvo, 2011; Ferretti, 2010). M4s alla de las disputas siempre
mas visibles respecto de las discusiones en el recinto, en el
ambito menos expuesto de las comisiones legislativas y de
la Comisién de Labor Parlamentaria, los principales par-
tidos del gobierno y de la oposicién buscaron modalidades
de acercamiento en el disefio de la agenda gubernamental
(Mustapicy Goretti, 1992; Ferretti, 2010). Estos patrones de
competencia interpartidaria permitieron eludir los riesgos
de paralisis gubernamental y avanzar en la implementaciéon
de politicas, aun en un escenario en donde obtener la mayo-
ria legislativa en ambas camaras se convirti6 en un objetivo
en ocasiones dificil de alcanzar para todas las fuerzas politi-
cas (Calvo, 2011).

Esta situacion exhibié indicios claros de discontinuidad a
partir de 2009. Un hecho simbélico lo puso en evidencia. Ese
afio el oficialismo habia perdido la mayoria en la Camara de
Diputados. La oposicidn, ahora mayoritaria, decidié romper
una regla informal: la que dejaba en manos de la presidencia
de la Camara, siempre a cargo del oficialismo, la integracion
de las comisiones. Se decidié que la mayoria de la CAmara
debia recuperar dichas funciones y, bajo esa regla, distri-
buyd las presidencias y autoridades de las comisiones.

La modalidad consensual de construccién de la agenda
que habia dominado la labor parlamentaria desde 1983 fue
desplazada por un sostenido intento, tanto por parte de la
bancada oficialista como de la oposicién, de imponer una
agenda parlamentaria en forma unilateral. En un contexto
de polarizacién, la unanimidad que exigia la comisién
de Labor Parlamentaria para fijar la agenda pas6 a ser un
obstaculo mayor. Fue asi que la solucién se encontré en
lo que podriamos llamar una innovacién institucional: la
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convocatoria a sesiones especiales, que de instrumento
excepcional pasé a ser rutinario.

Las sesiones especiales son reuniones del plenario que se
celebran fuera de los dias y horas de funcionamiento ordina-
rio fijados por la Camara, con el objeto de considerar temas
especificos detallados en la mocién. La peculiaridad de estas
sesiones es que la solicitud de su convocatoria solo requiere
la firma de una minoria de legisladores, es aprobada de
modo automatico por el presidente de la Camara y se celebra
una vez constatado el quérum (alternativamente pueden
ser convocadas por el Poder Ejecutivo o por resolucién de
la CaAmara). En el pasado, la minoria recurria a las sesiones
especiales para hacer oir su voz, pues pocas veces conseguia
el quérum necesario para celebrar la sesion. Ahora, pro-
movidas por la mayoria, abrieron la posibilidad de que esta
impusiera sus preferencias de agenda sobre los demas blo-
ques legislativos, eludiendo la intervencién de la CLP.

Lalégica detras de cada una de estas modalidades de fijar
la agenda puede ilustrarse con los vaivenes de la sesiéon del 8
de agosto de 2012, en la que peligro la realizacion de la reu-
nién de tablas. En el entredicho con la oposicién, el jefe del
bloque oficialista, Agustin Rossi, sefialé:

Lo que me parece inaudito (...) es que ayer se haya realizado

unareunion de la Comisién de Labor Parlamentaria para

acordar el temario de esta sesidn ordinaria, en el que figu-
ran temas propuestos por el oficialismo, pero también por

la oposicién, y que los bloques opositores no den quérum...

Entonces, si no van a dar quérum para tratar el plan de labor

acordado en la Comision de Labor Parlamentaria, seria bueno

que avisen previamente, porque en ese caso nosotros solicita-
riamos la convocatoria a una sesién especial para considerar
exclusivamente los temas que le interesan al oficialismo.
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Elsignificado potencial del uso de las reuniones espe-
cialesradica, entonces, en la capacidad de introducir temas
afines a una mayoria parlamentaria a través de una modali-
dad extrana ala légica de cooperacién originaria. Lo cierto
es que por su intermedio la cLP fue siendo desplazada de su
funcién como agente de coordinacioén.

El quiebre del modelo consensual se pone de manifiesto
en el peso relativo de cada modalidad de convocatoria sobre
el total de sesiones realizadas. En las sesiones llamadas de
tablas la agenda la fija la cLP; en las especiales, la mayoria
de la camara. De acuerdo con el trabajo de Alejandro Bon-
vecchi, Nicol4s Cherny y Lautaro Chela (2018), el promedio
de sesiones de tablas propuestas por la CLP para el periodo
2008-2017 se redujo a un tercio (5 en total), en relacidon
con 1999-2007 (15). Por otra parte, las sesiones especiales
practicamente sustituyeron a las de tablas: el promedio de
2008-2017 (10) duplicé al periodo 1999-2007 (5). Si se mide
en porcentajes, los resultados son los que siguen: en 2012 el
46 % de las sesiones eran de tablas y el 54 % especiales; en
2013 esa relacion pasé a 17 % y 83 %, en 2017 solo hubo sesio-
nes especiales; en 2018 la relacion fue de 33 % de tablas y 67 %
especialesy en 2019 17 % y 83 %, respectivamente. A partir de
2020 todas las sesiones fueron especiales.

En paralelo al abandono de las practicas basadas en los
acuerdos hubo una disminucién de la produccién legisla-
tiva, en particular entre 2016 y 2019 cuando la sancién de
leyes fue bajando anualmente, algo que nunca habia suce-
dido en el pasado: 101 leyes en 2017, 86 en 1917, 66 en 2018 y
18 en 2019. Pero también en 2010 y 2011, cuando el Frente
de la Victoria perdié la mayoria en la CAmara, disminuyd el
numero de leyes sancionadas. De 119 en 2008 y 111 en 2009,
bajé a 70 en 2010y 79 en 2011. La razén de estos descensos
debe buscarse en los mayores costos para conseguir mayoria
en un contexto polarizado.
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Cuando se miran, en cambio, los datos en los anos en
que predomind la agenda basada en el consenso, no se
observan muchas oscilaciones en la produccién legislativa.
Por ejemplo, en momentos tan complicados como 2001 se
sancionaron 161 leyes cuando De la Rlia no tenia mayoria en
el Congreso, el mismo ndmero que en 1997 cuando gober-
naba Menem con mayoria propia. Asimismo, si se tienen en
cuenta las sesiones especiales en la Camara de Diputados
bajo gobierno dividido, durante la presidencia de De la Ria
representaron el 15,5 % del total de sesiones en 2000 y el 18
% en 2001. En cambio, cuando Cristina Kirchner perdié la
mayoria en la CAmara, el porcentaje de sesiones especiales
subid al 30 % en 2010 y al 50 % en 2011.

En sintesis, los datos acompanan el declive del modelo
primigenio al compas de una dinamica interpartidaria mas
polarizada y exhiben los vaivenes del proceso legislativo en
el marco de un formato mayoritario cuando el partido de
gobierno no dispone de mayoria en la Camara. Otro dato
que da cuenta del impacto de la polarizacién perniciosa se
relaciona con el aumento inusual de pedidos de cuestion de
privilegio, destinado a obstaculizar el normal desarrollo de
las sesiones.

COMENTARIOS FINALES

La Camara de Diputados constituye un banco de pruebas
Unico para evaluar los posibles efectos de la polarizacién
sobre el proceso legislativo. La polarizacién coloca a gobierno
y oposicién en campos enfrentados, casi irreconciliables,
pero las reglas del proceso legislativo, nada menos que aque-
llas que pautan el procedimiento para decidir qué temas va

a tratar la Camara, requieren de la cooperacion de todos los
bloques partidarios por igual. Este no fue un problema mayor
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entre 1983 y 2009, pero comenz0 a serlo de ahi en mas. Ante
las insalvables dificultades para ponerse de acuerdo, los ries-
gos de la paralisis gubernamental trataron de ser eludidos
por medio de una innovacidn institucional: la convocatoria
a sesiones especiales. Esta regla, de uso mas bien excepcional
en el pasado, se transformo en el principal mecanismo para
fijar la agenda legislativa. Ahora bien, conviene subrayar que
las sesiones especiales son una solucion solo si se consigue

la mayoria. Hemos visto que ese tipo de escenario es todo un
desafio en un contexto de polarizacién perniciosa y cuando
el partido de gobierno no cuenta con mayoria propia en la
Camara. La inusual baja en la produccidn legislativa durante
el gobierno de Macriy la que se observa en la actual presiden-
cia de Alberto Fernandez, este tltimo atravesado ademas por
divisiones internas, lo ilustran.

Vuelvo a la pregunta inicial: jel régimen democratico
esta en peligro? Por ahora constatamos que la polarizacién
perniciosa debilita la capacidad legislativa y afecta en con-
secuencia la capacidad de dar respuesta a los problemas de
la sociedad. Un escenario semejante no juega, ciertamente,
en favor de la reputacién de quienes tienen a su cargo, desde
el gobierno y desde la oposicién, la gestiéon de los inevitables
conflictos de la vida en sociedad. Se comprende, entonces,
que estemos en presencia del repliegue civico de los ciuda-
danos, la pérdida de confianza en la democracia y el surgi-
miento de outsiders.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BONVECCHI, ALEJANDRO; CHERNY, NICOLAS Y CELLA, LAUTARO (2018).
Modernizar el Congreso. Propuesta para el Reglamento de
la Camara de Diputados. Documento de Politicas Pitblicas
200, CIPPEC.



ESTUDIOS SOCIALES - NUMERO ESPECIAL - 2023

CALVO, ERNESTO Y SAGARZAZU, INAKI (2011). Queda aprobado el
Plan de Labor. Exito legislativo y control de la agenda en
la CaAmara de Diputados argentina. En Alcintara Séez,
Manuel y Garcia Montero, Mercedes (eds.) Algo mds
que presidentes: el papel del Poder Legislativo en América
Latina. Fundacién Manuel Giménez Abad de Estudios
Parlamentarios y del Estado Autonémico.

FERRETTI, NATALIA (2010). Majority Dominance or Power-Sharing:
Control of the Legislative Agenda in the Argentine Congress,
UC Berkeley Electronic Theses and Dissertations.

FERRETTI, NATALIA (2012). Centralizacién y poder compartido:
la creacién de la Comisién de Labor Parlamentaria en
la CaAmara de Diputados de la Nacién. En Mustapic, Ana
Maria; Bonvecchi, Alejandro y Zelaznik, Javier (comps.)
Los legisladores en el Congreso argentino. Prdcticas y
estrategias. Instituto Torcuato Di Tella.

LINZ, JUAN (1988). Democracia Presidencialista o Parlamentaria,
¢hay alguna diferencia? En AA. VV. Presidencialismo vs.
Parlamentarismo. Eudeba.

MCCOY, JENNIFER & SOMER, MURAT (2019). Toward a theory of
pernicious polarization and how it harms democracies:
Comparative evidence and possible remedies. The
Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 681(1), 234-271.

MUSTAPIC, ANA MARIA Y GORETTI, MATTEO (1992). Gobierno y
oposicion en el Congreso. La practica de la cohabitacién
durante el gobierno de Alfonsin (1983-1989). Desarrollo
Econémico, 32 (126), 251-269.

TORCAL, MARIANO Y CARTY, EMILIY (2022). Partisan Sentiments
and Political Trust: A Longitudinal Study of Spain. South
European Society and Politics, 27:1, 171-196.

https:/www.hedn.gob.ar/secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/
estadisticas_parlamentarias/estad_parlam.html



