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Resumen

Las redes sociales, los repositorios, revistas
digitales, los blogs y microblogs, las bibliotecas,
hemerotecas y otras plataformas propias a internet
conforman un nutrido grupo de herramientas on
line que facilitan a nivel global el conocimiento
y difusion de la arquitectura. Sobre el apoyo de
imagenes iconicas de arquitectura como reclamo
mas importante aportan atractivos contenidos
interactivos y utilidades participativas que llegan
a una amplisima poblacion universalizando y
popularizando su comunicacion desde estos
soportes virtuales. Sin embargo, en ocasiones, sus
intereses empresariales conducen a un consumo
adulterado de estos medios, priorizando aspectos
cuantitativos, en detrimento de aquellos mas
cualitativos que favorecen la adecuada comprension
de la arquitectura. El presente articulo repasa
algunos aspectos clave en la difusion, informacion,
divulgacién y comunicacion de la arquitectura
mediante los social media 'y las redes sociales.
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Abstract

Social networks, repositories, digital magazines,
blogs and microblogs, libraries, newspaper archives
and other Internet platforms make up a large
group of online tools that facilitate knowledge and
dissemination of architecture ona global level. On the
support of iconic images of architecture as the most
important claim, they provide attractive interactive
content and participatory utilities that reach a very
large population, universalizing and popularizing
their communication from these virtual media.
However, on occasions, their business interests
lead to an adulterated consumption of these media,
prioritizing quantitative aspects, to the detriment of
those more qualitative ones that favor an adequate
understanding of architecture. This article reviews
some key aspects in the dissemination, information,
dissemination and communication of architecture
through social media and social networks.
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1. Introduccion

Actualmente los social media son mucho mas que
un simple medio de comunicacion e informacion®.
Desde su aparicion, se han consolidado como
potentes herramientas socioculturales, de contenidos
y maneras muy creativos, que permiten una
participacion interactiva, llegando a través de un
soporte virtual a un nicho de poblacion mucho
mayor que la informacion tradicional. Se han erigido
para ser la manera de comunicacion y obtencion
de informacion de los sectores poblacionales mas
jovenes, pero no en exclusiva, pues es cada vez mas
comuin su uso por toda la poblacion, en general. Este
hecho ha quedado reforzado como consecuencia
de la pandemia COVID-19 que el mundo viene
padeciendo desde 2020.

Los social media han incidido de manera muy
importante en la manera de recibir y acceder a
la informacion sociocultural, en general, y a la
arquitectura, en particular (Lucca, 2020). Nada
es como era hace escasos afios. Todo cambia
tan deprisa que no sabemos con certeza qué
consecuencias, a medio y largo plazo, van a
depararnos. Por ahora, estan demostrando ser una
potente y eficaz herramienta de comunicacion e
informacion, rebasando limites y fronteras fisicos.
Comunicar personas e instituciones de manera
tan directa e inmediata ha abierto un panorama
extraordinario de posibilidades. La mensajeria
instantanea, con su intercambio agil y fluido de
informacion, la capacidad para interactuar entre
personas en tiempo real, el streaming, el acceso
abierto a repositorios digitales, las aplicaciones
interactivas... conforman un nutrido conjunto de
herramientas digitales, conunmarcado componente
social, divulgativo, informativo y cultural, que
englobamos bajo la consabida denominacion de
social media (Zhou, y Wang, 2014).

Las llamamos “herramientas” pues en efecto
nos brindan esa utilidad por la que, a través de
ellas, abrimos una ventana al mundo, a todo
tipo de informacién y conocimiento, de lugares
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y gentes, de muy distintas culturas, creencias y
condicion social. Situados detrds de una pantalla
se borran las diferencias sociales, politicas y, en
cierta medida, también las culturales, para recibir
una informacién y establecer al mismo tiempo
una relacién comunicativa a priori franca y
honesta (Escandén Montenegro, 2019).

Sin embargo, los intereses comerciales de
estos soportes abonan el terreno para, utilizando
sesgadamente la informacion sociocultural y
la capacidad de interactividad de los usuarios,
incorporar distintas cuestiones interesadas que
empafian su aparente gratuidad y libertad de
contenidos. En las siguientes lineas se repasan
algunos aspectos claves en la informacion,
divulgacién y comunicacion de la arquitectura a
través de los social media y las redes sociales.

2. Social media: una compleja manera de
dirigir la informacién y la comunicacién
sociocultural

Los datos del uso de los social media desde su
aparicion en internet (Pérez, 1999)* no han hecho
mas que crecer. Hoy en dia (2022), una persona
de edad comprendida entre los 45-50 afios pasa
aproximadamente 2 horas usando algunas de las
nutridas variedades de social media disponibles
en internet (Hootsuite, 2022)°. Cifra que sube
hasta las 3 horas cuando el usuario se situa
por debajo de los 24 afios. Si el tiempo medio,
en 2021, de uso de internet por un usuario
convencional fue de casi 7h, 4,25h las dedico a
los social media. De ellas, 2,25 las pas6 en redes
sociales y 2h fueron destinadas otros medios
tradicionales de informacion. Siguiendo con otros
datos significativos, el 90,2% de los usuarios
de internet en 2021 colabord activamente en
subir contenidos a plataformas digitales social
media y de ellos un 40,4% los utilizaron para
fines profesionales, siendo el 60% restante los
dedicados al ocio y actividades culturales. De
todos los social media, Facebook continu6 siendo

3 El texto refiere social media (medios sociales) y redes sociales (social networks) con distinto significado, conforme se interpretan hoy en
dia, siendo ambas herramientas digitales de internet (Www). Social media es el término que refiere a los diferentes medios de comunicacion
e informacion on line, como blogs, foros, videos, imagenes, repositorios, revistas digitales, bibliotecas, hemerotecas digitales y, dentro de
ellos, las redes sociales. De este modo, el texto defiende la idea de que las redes sociales son una categoria mas de los medios sociales. Las
redes sociales, por ejemplo, no engloban a los citados blogs, foros digitales, microbloggings, repositorios, bibliotecas y hemerotecas, que
como factor diferencial son social media no interactivas ni colaborativas, a diferencia de las redes sociales. Esta diferenciacion se aplica a

todo el texto.

4 Se toma como referencia el afio 1999, con el nacimiento del internet 2.0, dindmico y colaborativo (Pérez, 1999).

5 Datos obtenidos del Informe Hootsuite (Hootsuite, 2021).
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la red social mas utilizada a nivel global. Le
siguieron, por este orden, Youtube, Whatsapp,
Messenger e Instagram, en el elenco de las mas
usadas (Figuras 1y 2).

Figura 1. Arriba, poblacién mundial que usé los social
media de manera activa en 2021, con detalle de (de

izda a dcha): n° de usuarios totales, % de poblacion
mundial, incremento anual, usuarios de social media
desde el teléfono mavil y su porcentaje. Debajo,
comportamientos de uso (tiempo y parametros de uso)
de social media por usuarios habituales, en 2021, con
detalle de (de izda a dcha): % de uso de redes sociales en
estatico, % de uso de redes sociales en dinamico, tiempo
dedicado a redes sociales, promedio de n° de cuentas
por usuario en redes sociales y % de usuarios de social
media para temas profesionales

NOMERD TOTAL DE PORCENTAGE DE LA POBLACION  INCREMENTO ANUALDEL  NOWERD TOTAL DE USUARIOS D PORCENTAJE DEL TOTAL DE
] MUNDIAL ACCEDEN A USUARIOS DE REDES SOCIALES
‘TRAVES DE TELEFONOS MOVILES  UE ACCEDEN A TRAVES DEL
MOvIL

4.20 33.6% +13.2% 4,135 98.8%

MILLONES +4SOMILLONES BILLONES

UNA RED SOCIAL B PASADD  PROMEDID DE NOMERD DE CUEN- PORCENTAJE DE
0 UN SERVICID DE MENSAJERIA EN BNL TAS EN USUARIDS DE
SOCIALES CON FINES LABORALES

ELOLTIMD MES OLTIMD MES. [y USUARID DE INTERNET INTERNET OUE USAN LAS REDES.

Fuente: Imagen editada por autores (Hootsuite, 2021)

Figura 2. Redes sociales mas usadas en el mundo a
fecha de enero de 2021, con referencia a sus usuarios
(datos en millones). Imagen editada por autores
(Hootsuite, 2021)

FACEBODK [ 2740
VoUTUgE [ o "' 12291
WHATSARP 1 2000
FRMESSENGER | 1300
INSTAGRAM [ 1221
WERXIN/WECHAT 5 128
TIKTOK I 689
(I 617
o0UYIN 600
SINAWEIGD I 51
TELEGRAM
SNAPCHAT
KUAISHOU |
PINTEREST |
REOOIT
THITTER
UORA [

Fuente: Imagen editada por autores (Hootsuite, 2021)

Por otro lado, seglin el informe Domo “Data
Never Sleeps” (Domo, 2022), se estima que,
como consecuencia de la pandemia COVID, se
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ha incrementado el consumo de social media méas
de lo esperado. Un consumo que es proporcional
a la cantidad de datos que almacenan estas
plataformas. Segin su predicciéon, en 2022
Facebook  recibira  1,26x10"  fotografias,
Instagram 3,41x10' y Twitter 3,02x10" posts®,
como ejemplo de las mas populares (Figura 3).

Figura 3. Cifras de subida de datos por minuto a
nubes de internet en las plataformas social media mas
populares en 2020

USERS SHARE

INSTAGRAM

Fuente: Imagen editada por autores (Domo, 2022)

Estos medios mantienen, no obstante, una
relacién con los usuarios no tan didfana como
a priori pudiera suponerse. Si que se conoce
que su gratuidad se ampara en el consumo de
publicidad. En este sentido, pudiera ser 1dgico
que, en este marco de relacion, este consumo
fuera un justo precio por el uso de estos medios
(Mérquez, 2020). No obstante, no es lo anterior,
hasta cierto punto conocido, lo que condiciona
la informacion que nos ofrecen. Pues, en ellos,
en su afan por obtener mas tiempo de atencion a
sus programas, la informacion se personaliza en
funcion a complejos algoritmos que buscan, en
definitiva, no una informacién bien ponderada,
sino tiempo de permanencia (Orlowski, 2020).
Asi, la informacidén sociocultural, en manos

% Informe destinado a “ilustrar el impacto de la pandemia COVID-19 en el incremento en la digitalizacion de la vida cotidiana y como la

tecnologia esta reimaginando el futuro del trabajo” (Domo, 2022).



CONTEXTO

de estas plataformas, se dirige bajo intereses
comerciales en funcién del perfil del usuario,
manipulando, por tanto, esa aparente libertad
y gratuidad en la utilidad del servicio, ya que
de ningun modo ofrece a todos los usuarios lo
mismo, sino que da, segun sus célculos, lo que
el usuario es susceptible de recibir, en el objetivo
ultimo de conseguir mas tiempo de permanencia
en la pantalla y mas consumo de publicidad.

La arquitectura se sitla, en manos de estos
medios, a veces como argumento principal (motivo)
de la comunicacién, a veces como argumento
secundario (telon de fondo o decorado apropiado)
(Figura 4). Sea como fuere, los programadores de
estas herramientas web se interesan sin duda por
como es percibida la arquitectura que se sube a la red
para oftrecer, con sus potentes herramientas digitales,
una informacion (imagen) amena, interactiva,
culturalmente alcanzable y, por tanto, eficaz.

Figura 4. Doodle de Google para celebrar el 161
aniversario del nacimiento del arquitecto Antonio
Gaudi [25 de junio de 2013], en el que se incluye un
vinculo para ver sus obras mas iconicas desde su
navegador

Fuente: Google

3. Social media como herramientas

de comunicacion e informacion de
arquitectura. Una manera abierta, popular y
“democratica”

Es relativamente reciente el papel protagonista
que los social media estain asumiendo como
vehiculo de comunicacion e informacion, tanto en
su aspecto generalista como aquel dirigido hacia
las distintas manifestaciones culturales, como la
arquitectura. En ello ha jugado un papel clave su
capacidad y agilidad para la difusién universal
de informacion y la posible interactividad de
los usuarios. Una interactividad que facilita
el posicionamiento y visibilidad de cualquier
usuario (especialista o profano) al permitir subir
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sus propios contenidos y colaborar de manera
participativa en la informacioén que ofrecen. Una
suerte de “democratizacion” de la informacion a la
que la arquitectura no es ajena (Instituto Internet,
2020) (Figura 5). Este sistema, que habilita al
autor a publicar su propio trabajo y difundirlo a
escala global, practicamente sin filtros de critica
alguna, ha permitido, por un lado, considerar a la
arquitectura como un medio de comunicacion de
masas, no reservado a expertos y de algin modo
elitista, sino abierto al mundo y popularizado; y,
por otro lado, en el afan por publicarse unos y
otros en estos repositorios digitales, ha producido
un efecto de retroalimentacion en el que el
éxito que alcanzan algunas imagenes es tomado
como referencia por aquellos otros que desean
también ocupar los lugares mas destacados.
Se ha generado entonces un proceso de rapida
evolucion y adaptacion, segun la teoria de Variant
inflects model (Crysler, Cairns, Heynen, 2012:
385-392), que afecta de lleno a la comunicacion
de la arquitectura.

Figura 5. Izquierda: preprint de la autopublicacién
de la revista satirica El Croquet (copia de la
reconocida revista de arquitectura contemporinea
El Croquis -editorial El Croquis-); derecha: preprint
elaborado por los autores de un supuesto estudio

de arquitectura Pink Panther (datos obtenidos

del capitulo “The pink blueprint”, del Show de la
Pantera Rosa, Blake Edwards, 1966)

Fuente: Imagen editada por los autores (Maas,
Madrazo, Hulsman, 2017: 150)

En conjunto, con el esfuerzo colaborativo de
millones de usuarios, las redes sociales han creado
un repositorio digital on line de arquitectura que
maneja un big data de petabites (10" bytes)
que so6lo puede ser gestionado por plataformas
digitales de amplios recursos materiales (Domo,
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2022)’, obteniendo, al cambio, una informacion
privilegiada de millones de usuarios que, en
funcidn a sus acuerdos de privacidad, les habilita
a gestionarla en la busqueda de mas retorno
econdémico. Archdaily.com, la red social de
arquitectura mas usada del mundo, genera por
ejemplo una media de 15 proyectos al dia (en su
version en espafiol) con una media aproximada
de 35 fotografias por cada proyecto, que hacen
un total de 525 fotografias al dia®. Es tal su big
data que se estan convirtiendo en el lugar de
almacenamiento on line del conocimiento de
la arquitectura contemporanea. Todo estd en
sus nubes, lo bueno y lo malo, y todo se ofrece
en sus plataformas con la misma apariencia de
verosimilitud y sometido a similar criterio de
publicacién. Es un hecho, en este nuevo panorama,
que la comunicacion, comprension e incluso
la propia experiencia de la arquitectura (Eiler-
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Rasmussen, 2020) esta siendo reformulada por su
incidencia (Zhou y Wang, 2014: 27-32).

Al mismo tiempo, es significativo no
obstante el escaso peso de la arquitectura, como
disciplina, en los social media actuales (Figura
6). No ya como soporte estético de cualquier tipo
de informacién, pues la arquitectura suele ser
utilizada por el resto de contenidos tematicos,
de cualquier tipo, como decorado referencial en
estos medios; sino en el ranking mundial de webs
en funcion al nimero de visitas (Cimadomo,
Garcia, Shahdadpuri, 2021: 176). De las 100.000
webs mas populares del mundo tan s6lo 26 son
de contenidos especificos sobre arquitectura
(Canal Youtube, 2021). De estas 26, 21 se pueden
englobar dentro de las consabidas redes sociales
y 5 son webs convencionales que emanan de
medios de difusion de arquitectura tradicionales,
como las editoriales especializadas’.

Figura 6. Abajo: ranking de las revistas de arquitectura del mundo, de caracter divulgativo,
segun el n° de visitas recibidas (2020); con tiempo medio diario por visita. Siguiente pagina:
ranking de social media de arquitectura del mundo, con tiempo medio dedicado por cada visita

Pagina Web Logotipo Puesto en Alexa Tien;z: :;:in:i:nflarin
Architectsjournal.co.uk @ 117.376 115
Domusweb.it domus 162.248 214
Architecturalrecord.com SR 170.450 1:25
Metalocus.com 198.888 1:25
Frameweb.com FRAM3 778.658 1:28
Metropolismag.com 256.586 141
Architectural-review.com The Architectural Review 337.391 1:26
Azuremagazine.com AZURE 405.000 1:22
Arquitecturaviva.com AV 432472 718
Arquine.com Arquine 449818 1:24
Detai de DETAIL 557,987 2
Bawuwelt.de| Bauwelt 8724734 2.56

7 Google, cada minuto, recibe 5,7x106 biisquedas que hace un total de 2,99x1013 busquedas anuales (Domo, 2022).

8 Datos obtenidos segun n° de proyectos subidos a Archdaily.com en 2021.

° Destacan, en este reducido elenco, revistas como Architect (www.architectmagazine.com) del American Institute of Architects y The
Architect’s Newspaper (www.archpaper.com), en el ambito anglosajon; y Arquitectura Viva (www.arquitecturaviva.com), dentro del
hispano hablante. No se incluyen en esta referencia las revistas cientificas, cuyos contenidos no se cifran por intereses divulgativos ni

comerciales (en general).
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Web Logotipo e Eznuglgﬂ S T;T:II!S:::‘I: gi;.ti.u
2020
Archdaily.com [harch 1768 430
Dezeen.com de cn 4401 2.26
Designboom.com designboom’ 7893 402
Plataformaarquitectura.cl [harch 8.242 377
Architecturaldigest.com \D 8305 1:57
Duellcom dwell 10.875 277
Archinect com 18732 B
Archdaily.mx [harch 25167 205
Archello.com arch 21635 32:58
Archdaily.cn [harch 79.098 314
Fuente-Imagen-editadapor-antores-{Domo,2022)
Architizer.com “ 3Losl 246
Archilovers.cam archilovers 35.297 213
Wallpaper.com Wallpaper™ 50,097 1:30
Divisare.com DIVISARE 36.765 1:24
Gooood.cn gooood 57957 &l
Archdaily.pe [harch 58213 1:59
Mfasiaarchzine.com a@isia 61463 1:35
Archdaily.co [harch §2.233 224
Hicarquitectura.com g; 62784 202
Archdaily.combr [harch 64638 315
ArchZo.com LN 6 484 204
Arg.com.mx arg.com.mx 67.933 340
Architectmagazine.com ARCHITECT 68.859 147
MA.erg AlA 83939 300
Arga.com 8 .. 84557 0:32
Archcollege.com ATRER 87.266 1:53
Architecture.com RIBA # 88.134 223
Archpaper.com The Architect's Newspaper 95.115 1:27

Fuente: Imagen editada por los autores, fuente: Informe Alexa 2020
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Dentro de los social media de arquitectura, el
medio més utilizado es ArchDaily (Plataforma
Arquitectura, en espaiol), siendo el repositorio
digital con mas visitas y contenidos de todas las
webs de arquitectura del mundo'®, pero también
destacan: Dezeen, Designboom (Figura 7),
Architizer, Archinect y Divisare. Plataformas que
funcionan como redes sociales de arquitectura y
que estan reemplazando a los medios tradicionales
(revistas especializadas) que en las Ulltimas décadas
habian asumido la difusion de la arquitectura on
line, especialmente la contemporanea!'”.

Figura 7. Interfaz del social media de arquitectura
Designboom.com

€5 C 4 duboomen vecw 0@

(2.designboOM’ e 1599 v

Fuente: Designboom.com [20/04/2022]

Figura 8 (derecha). Publicacion en abierto del edificio
de OMA, Biblioteca nacional de Catar (Doha), en la
revista AV monografias version digital en abierto

Fuente: arquitecturaviva.com/obras/biblioteca-nacional-
de-qatar [22/04/2022]
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De este modo, los medios tradicionales de
divulgacion y critica de arquitectura (Figura 6,
arriba) se han visto en la necesidad de adaptar su
contenido al soporte digital, ofreciendo webs que se
plantean basicamente como plataformas de venta, de
cierto contenido documental, sobre las que adquirir,
en soporte papel o digital, sus publicaciones.

4. Webs tradicionales de arquitectura
(web 1.0) vs redes sociales (web 2.0 Y web
semantica):

En un primer momento, la llegada de las webs
especializadas de arquitectura a internet se
apoyo en la idea de trasladar a un dominio web
la publicacién en papel, manteniendo imagen,
formato y criterios de publicacion (Figura 8).
Esto les permiti¢ abarcar un publico mucho mas
grande que cuando la comunicacion se producia
basicamente sobre el formato tradicional, en
papel. En ellas la critica ha seguido ejerciendo su
labor de seleccion de los contenidos a publicar, de
manera que sus publicaciones han mantenido los
criterios de calidad antes exigidos, pero adaptados
al nuevo formato digital.

[pr— AV R w O

Biblioteca Nacional de Qatar, Doha

OMA- Office for Metropolitan Ar

cture

19" Architonic.com adquirié Archdaily.com y cred la mayor plataforma on line de contenidos de arquitectura (Cimadomo, Garcia,

Shahdadpuri, 2018: 64-73).

" Archdaily.mx, en su version en espafiol, publica una media de 20 posts diarios, en comparacion con los 2-3 noticias que publica el portal

Arquitectura Viva (Alexa, 2020).
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Asi, mientras los medios tradicionales
siguen anclados en la critica de arquitectura, las
redes sociales acogen a cualquier autor, con un
control de contenidos no sometido al rigor de
un consejo editorial ni critico. Esto ha permitido
publicar una cantidad de proyectos mucho mayor,
posibilitando ademas que la opinion del usuario,
ya sea especializado, interesado o profano en la
materia, se divulgue con la misma apariencia
que la del critico. En este contexto, las webs
tradicionales de arquitectura estan perdiendo
protagonismo y relevancia.

Esta relacion entre las webs de arquitectura
tradicionales (recepcion estatica de contenidos
amparados por un critico o editor) versus redes
sociales de arquitectura (entre los que se incluyen los
repositorios on line de arquitectura retroalimentados
por las aportaciones de sus usuarios, sin seleccion
critica) guarda una similitud ya advertida en 1999,
cuando Tim O'Reilly y Dale Dougherty refirieron
la comparacion entre la web 1.0, de contenidos de
codigo cerrado, versus los contenidos de codigo
abierto, que seria conocida como la web 2.0'%.

En efecto, con el nacimiento de la web 2.0
el uso de internet ha mutado, desde plataformas
convencionales y unidireccionales, de percepcion
de contenidos estaticos y acumulativos propios al
uso del internet 1.0, hacia un modelo participativo,
de shared knowledge, apoyado en plataformas
bidireccionales, que permiten al usuario crear
contenidos y compartirlos en abierto con el resto
de usuarios de ese medio (Figura 9). La llegada de
la web 2.0 a la divulgacion de arquitectura, y mas
recientemente la web semantica (web 3.0), fomenta
la participacion del usuario, de cualquier condicion,
como argumento clave de las nuevas plataformas
digitales, quienes vieron una oportunidad de
mercado hasta entonces desconocida®. Es
curioso comprobar que las mismas plataformas
convencionales se abren perfiles en redes sociales
para obtener visibilidad.
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Figura 8. Publicacién de la Biblioteca nacional de
Catar (Doha), en la cuenta del estudio OMA New
York en Instagram

< OMA.EU
Publicaciones

< oma.eu & [a g @ oma.eu &

Qatar National Library duibsll s &aSa

3875 Me gusta
oma.eu #OMAnews La Biblioteca Nacional de Qatar

(QNL) en Doha, disefiada por OMA, fue inaugurada
oficialmente el 16 de abril por el Emir de Qatar. La
biblioteca esté concebida como una habitacién
individual que alberga tanto a personas como a
libros. @qatarnationallibrary #iyadalsaka
#qatarnationallibrary

Ver los 17 comentarios
17 de abril de 2018 - Ver original

Fuente: Instagram.com/omanewyork/ [22/04/2022]

De tal manera que, la figura del editor y critico
de arquitectura, en estas plataformas, ha quedado
desterrada por la figura del algoritmo matematico.
Un programa que no busca otra cosa que
rentabilizar la fidelidad de sus usuarios. Los otrora
editores y criticos de arquitectura, responsables
de la seleccion y analisis de los proyectos que
ocupaban las publicaciones de cierto rigor, estan
en franca decadencia y las redes sociales de la
web semdntica especializadas en arquitectura
estan en clara progresion. No obstante, no es
solo lo anterior lo unico que pone en desventaja
competitiva al medio tradicional. Otros aspectos
importantes también pueden referirse:

1. Debido a la mayor facilidad para la
asimilacién y comprension de sus contenidos:
no es lo mismo entender la informacién de

12 Web 2.0” fue el término inventado por Darcy DiNucci en 1999 y posteriormente popularizado por Tim O'Reilly y Dale Dougherty en
una conferencia sobre la Web 2.0 de O'Reilly Media. Conferencia impartida en el Hotel Argent de San Francisco, 5-7 de octubre de 2001

(Arroyo Vazquez, 2007).

13 El término “Web 2.0” (también “Web social”) comprende aquellos sitios web que facilitan compartir informacion, la
interoperabilidad, el disefio centrado en el usuario y la colaboracion en la www. De este modo, la Web 2.0 permite a los
usuarios interactuar y colaborar entre si, como creadores de contenidos. Esta web se organiza como un simple contenedor
o fuente de informacion y se convierte en una plataforma de trabajo colaborativo. Sobre la base de la web 2.0 se apoya la
siguiente evolucion: la “Web semantica” (también “Web 3.0”); que afiade a la anterior la capacidad de transformacion de la
web en una base de datos on line (mediante big data), que permite el almacenamiento, interactuacion e interoperabilidad de
contenidos a través de la nube y multiples aplicaciones non-browser (sin navegador) (Vianello, 2004:360).
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arquitectura a través de fotografias, que desde un
texto critico y una planimetria con referencia al
contexto y al lugar.

2. Por el publico nativo digital: que estd mas
acostumbrados a un entorno digital colaborativo,
donde se sienten parte activa, en el que cualquier
comentario suyo puede ser una aportacion
significativa, al margen de su fundamento o interés.

3. Por la dificil migracion de los medios
tradicionales de divulgacion a la web: pues las
versiones digitales de las publicaciones en papel
migran literalmente a un soporte digital, sin
modificar apenas su estructura y contenido, en la
intencion de ser fieles a su imagen y marca, con
escasa capacidad de adaptacion al nuevo medio.

4. Por la lenta gestion de los contenidos en las
webs tradicionales: exigen tiempo de busqueda en
la web, introducir claves o filtros para su lectura,
especialmente si son de pago y, finalmente, su
lectura queda sujeta a ese soporte.

5. Porlainterconectividad entre redes sociales:
desde una misma direccion de internet se permite
el acceso libre y directo a las mas populares, sin
necesidades de configurar un perfil para cada una
de ellas.

6.Y, por ultimo, por la personalizacion de sus
contenidos: los algoritmos de estas plataformas
dirigen la informacion que suministran en funcion
del perfil que almacenan de cada usuario.

En resumen, el esfuerzo que exigen las webs
tradicionales de arquitectura las hace situarse en
una exigencia insalvable para gran parte de la
poblacién y es entendible que estén perdiendo
su papel preponderante, en la comunicacion e
informacion de la arquitectura en favor de las
redes sociales de arquitectura (Smith, 2015: 35).

Figura 9. Pagina principal de Archdaily.
com (visitado el dia 22/04/2022 a las
15:30, Central European Time (CET)
UTC +1 hora). Con referencia al
contenido documental aportado en la
publicacion del proyecto presente en ese
momento

Fuente: https://'www.archdaily.com/980546/
hanji-house-pavilion-stefano-boeri-
architetti [20 abril de 2022]
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5. Redes sociales y la fotografia de
arquitectura como fin y no como medio

Hoy en dia, lacomprension de la arquitectura a través
de estas plataformas se esta convirtiendo en una de
las principales vias para su conocimiento (Shaw y
Krug, 2015:243). La facilidad con la que accedemos
a sus contenidos, la verosimilitud que ofrecen y
la eficacia con la que se despliegan sus imagenes
sobre las pantallas de nuestros dispositivos los
convierten en argumentos poderosisimos de los que
es muy dificil escapar. La arquitectura (el proyecto
arquitectonico y la arquitectura construida), en
manos de estas plataformas, se representa para ser
comprendida basicamente por la imagen. No es un
objetivo prioritario su correcta comprension, sino
mas bien si el soporte fisico-estético representado
consigue tiempo de permanencia e interactividad.
Un tiempo que, como se ha comentado, se traduce
en rentabilidad econdmica.

De este modo, al margen del caracter de lo
publicado, la arquitectura es representada para ser
vista y admirada expresiva e iconicamente. Suelen
quedar fuera, en su representacion, pues apenas se
suele abundar en ello, su recorrido por la historia,
la relacion con el contexto, con el territorio, con
el lugar, con el programa desarrollado o cualquier
otra circunstancia que haya podido condicionar esa
arquitectura y no pueda ser expresada mediante
una imagen. En un orden similar, los documentos
tradicionales que explican la arquitectura, como
son las plantas, secciones y alzados, es decir los
argumentos basicos para su comprension, tampoco
abundan y, si los hay, suelen representarse aislados,
a escalas inadecuadas y con poca referencia al
contexto (Figura 9).
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De este modo, la fotografia se sitia como fin en
si mismo y no como argumento complementario
(medio) para la comprension de la obra. Una
fotografia que puede no ser perfectamente fiel
al original y por tanto puede editarse, pues no
hay ética que la salvaguarde, pues sus fines son
fundamentalmente estéticos (Trujillo, Lopez-
Tarruella, Llinares, e Ifarra, 2017). El usuario,
con esta informacion, se queda con lo superficial,
con aquello que el autor o interesado quiere
que se contemple y la informacion queda por
ello sesgada y priorizada por otros intereses. Se
produce, en consecuencia, una suerte de idolatria
de la imagen, donde la arquitectura busca una
iconicidad que la haga facilmente popular y
reconocible, que la “viralice”. La arquitectura,
expresada de este modo, banaliza su significado
y el usuario, sometido a este formato, llega a
identificar la comprension de la imagen con la
comprension de la arquitectura (Vergara-Mufioz
y Martinez-Monedero, 2021: 175). Es por ello
que la comprension de la arquitectura, a través
de estos soportes digitales, asume una intencion
mas cuantitativa que cualitativa, del mismo modo
que rige el consumo de publicidad (Farahani,
Mahmoudi y Maedeh, 2018: 207).

Esto afecta sobre todo a los usuarios mas
jovenes. Ellos son, a fin de cuentas, los que
dominan las herramientas digitales con mayor
soltura. Son ademas los que estan acostumbrados
a esa inmediatez que exigen los soportes virtuales
y a concebir una idea de la totalidad mediante
una informacién parcial. En este contexto,
propio a la juventud, no se obtiene un adecuado
entendimiento de la arquitectura (Mosciatti,
2010: 44). Pero no sélo eso, otra consecuencia
inmediata de lo anterior, que ya esta siendo
advertida, es que el uso de estas herramientas esta
ampliando la brecha sociocultural de sus usuarios.
La informacion que a fin de cuentas reciben acaba
siendo tan distinta que, finalmente, las diferencias
socioculturales se acentian (Alberich-Pascual y
Higueras-Ruiz, 2021: 108).

6. Opciones contradictorias: redes sociales,
plataformas, repositorios, perfiles on line y
wikis

Laespecializacion de los social media sin intereses
comerciales hacia la arquitectura es minoritaria.
Existen plataformas on [line que ofrecen
contenidos de interés, cuyo funcionamiento se
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asemeja bastante a una red social especializada,
pero sin un argumento tan comercial como las
antes citadas (Quezada et al., 2018).

Google.com es quizds el ejemplo mas
contradictorio de todas las herramientas “sociales”
que internet pone a nuestra disposicion. Dejo de ser
hace tiempo so6lo un buscador para configurarse,
a través de sus muy variadas aplicaciones, en un
“universo” de posibilidades (social media) a las
que se accede a través de una Unica cuenta. Esta
importante evolucion ha alterado, al mismo tiempo,
como gestiona la informacion que oftece a través
de sus distintos canales. Las versiones de Google
dedicadas especificamente al conocimiento y ambito
académico, como Google Scholar, nos ofrecen su
cara mas util. Scholar es un buscador que nos da unas
posibilidades, en abierto, que no encontramos en otras
opciones, pues los buscadores cientificos de pago
(Reuters, Scimago y otros) restringen suuso a ambitos
académicos' Google Arts & Culture (artsandculture.
google.com) se ofrece como una herramienta cultural
divulgativa, que aporta contenidos de interés, de arte
y cultura general, en los que la arquitectura juega un
papel destacado® (Figura 10), siendo la fotografia el
argumento (medio) principal de sus contenidos y el
consumo de publicidad, de manera indirecta, el fin de
esta plataforma.

Existen distintos formatos de redes sociales
profesionales para el ambito de la construccion y
arquitectura. Similares en los fines a un Linkedin,
el que el autor crea su perfil, a la manera de una web
propia, pero que permite la interactividad de las
redes sociales. En ella, como en las redes sociales,
el perfil del usuario y su actividad configuran una
informacion que, por distintos modos, capacita a
éstas para enviar un contenido u otro, publicitario
e informativo, sesgando, de algin modo, la
informacion que ofrecen. Hay, no obstante,
distintas opciones que pueden ser encontradas bajo
distintos formatos, de acceso facil y adaptadas a
distintas situaciones territoriales y culturales.

4" Dentro del ambito académico, las bases de datos que

ofrecen los servidores Orcid, Dialnet, Scopus, Research... son
evidentemente bases que cuentan con todo el rigor cientifico,
pero, por ser de acceso restringido, quedan sujetas al entorno
cientifico-académico.

13 Cuenta con el apoyo de organismos ¢ instituciones de todos
los paises que poseen estos bienes culturales, que se ven en la
oportunidad de colocar su patrimonio en este medio y conseguir
asi publicidad y visitas, que se traducen en retorno econdémico.
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Figura 10. Interfaz de Google Arts & Culture de

los Kew Gardens (Londres), con el enlace a redes
sociales sobre las que se puede interactuar con las
imagenes del repositorio: artsandculture.google.com/
story/SwVxZ7TRQh-9x0Q, [22 abril de 2022]

Fuente: artsandculture.google.com/story/5SwVxZ7RQh-
9x0Q

Academia.com es quizas la base de datos
cientifica, no académica, mas popular de los
ultimos afios que se ofrece también en abierto. Se
ha convertido en una herramienta muy popular
por su caracter multidisciplinar, como repositorio
de publicaciones cientificas. No obstante, segin
qué publicaciones e informacion, su acceso queda
restringido a su formato de pago y las busquedas
quedan en todo momento condicionadas por el
perfil que el servidor concibe de cada usuario,
como sucede en las redes sociales. Lo que
resta homogeneidad a sus contenidos y acaba
entendiéndose como una especie de Linkedin de
la investigacion.

Muy distinto es lo que ofrecen los servidores
Wiki'®, como Wikiarquitectura (Figura 11), el
modelo wiki de arquitectura mas popular (Carone,
2022). El entorno “wiki” no es una red social ni
tampoco un buscador comercial, ni es un producto
que basa su modelo de negocio en el tiempo que
los usuarios pasan delante de la pantalla o en el
tipo de informaciéon y publicidad que ven. Las
wikis son honestas y abiertas en ese sentido. No
discriminan por lugares, ni contenidos, ni por
perfiles de usuario. Son bases de datos que se
conforman con las aportaciones desinteresadas
de sus usuarios, mediante un cierto control
editorial. La pagina se soporta mediante un uso
razonable de la publicidad, pero también dispone
de crowdfunding que la haga sostenible.
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Figura 11. Interfaz web de wikiarquitectura.com.
Ofrece contenidos especializados en arquitecturay
patrimonio arquitecténico

ih

(- X+

Fuente: www.wikiarquitectura.com [20 abril de 2022]

7. Conclusion

Los social media estan incidiendo de manera
determinante en la comprension de la arquitectura.
En el escaso tiempo que llevan entre nosotros han
modificado la forma en la que se asimila, estudia
y disfruta la arquitectura, tanto para la poblacion
profana como para los especialistas. En este
sentido, nadie escapa a su influencia. Con habilidad
y eficacia, los social media han evolucionado
para proyectarse como potentisimas herramientas
interactivas y creativas, no estaticas, desde las
que se accede a la comprension y experiencia
de la arquitectura. Sin embargo, sus algoritmos
personalizan lo que recibe cada usuario, no en
pos de una informacion bien ponderada, sino en
la bisqueda de tiempo de uso en sus medios, para
monetizar la fidelidad del usuario y conseguir sus
objetivos comerciales. En este nuevo contexto,
a estas plataformas no les interesan tanto los
aspectos cualitativos de esta comunicacion como
los cuantitativos, que se cifran en tiempo de
permanencia en la pantalla.

Para conseguir este objetivo, su informacion
se apoya eminentemente en imagenes iconicas, al
margen de su rigor documental. Su representacion
suele dejar fuera su recorrido por la historia, la
memoria explicativa, la relacion con el contexto, con

16 Segun su uso, un servidor Wiki es un sistema de trabajo informatico localizado en un sitio web que permite a los usuarios crear y

modificar contenidos de forma colaborativa, rapida, sencilla y altruista.



CONTEXTO

el territorio, con el programa funcional desarrollado
o cualquier otra circunstancia que no pueda ser
expresada mediante una imagen. La situacion
actual, derivada de la pandemia COVID 19, las ha
situado en una posicion ventajosa para la conquista
de estos objetivos. De manera inversa, las vias
tradicionales para la comprension de la arquitectura
estan quedando en cierto modo relegadas.

La arquitectura, en manos de estas plataformas
socioculturales, se sitia en la contradiccion
por la que, por un lado, permite acceder a unos
contenidos socioculturales valiosos, de manera
inmediata y en cualquier lugar del mundo,
universalizando el acceso al conocimiento de
la arquitectura (Economou, 2015: 200); pero,
por otro lado, su comprension queda alterada
por el rigor con el que se expone. Dentro de la
amplia oferta de social media de arquitectura
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cabe sefialar a los servidores wiki. Ofrecen
repositorios de informacién menos sujetos a
estos modelos de negocio, pues no amparan su
funcionamiento en tacticas comerciales, sino en
modelos colaborativos de contenidos on line, mas
0 menos contrastados.

Para el futuro es necesario plantearse qué
direccion estd tomando la comunicacion y la
comprension de la arquitectura y, en especial,
coémo se produce en las nuevas generaciones de
arquitectos. En este sentido, a tenor de lo repasado,
se antoja necesario fomentar la capacidad de
critica de los usuarios respecto a los social media
de arquitectura, para llegar a discernir con criterio
la informacion que reciben a través de estos
soportes. Un argumento de esta transcendencia
deberia ser considerado en los planes de estudio
de arquitectura de todo el mundo.
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