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Abstract

From the ancient works about Greek synonymy, one of the most
important which has become up to us is the so called Lexicon of
Ammonius (s.I.d.C.). In the present brief essay we analyze th different
types of lexical distinctions in it: synonymic, homonymic, accentual,
grammatical, compositional and merely formal distinctions. The work
of Ammonius is a real compendium of Greek lexicography and it's
very useful for the study of the late Greek language.

El denominado Léxico de Ammonio es un diccionario, alfabéticamen-
te ordenado, de distinciones de lexemas que formal o semánticamente son
similares, pero que, sin embargo, difieren en su significación. Los hitos
fundamentales por los que ha pasado esta obra pueden sintetizarse en los
siguientes puntos:

1. Aldo Manucio edita por primera vez en diciembre de 1497 un dic-
cionario griego atribuido a un tal Ammonio conservado en un MS. perdi-
do luego para nosotros. Las suscesivas ediciones aparecidas en el s. XVI en
París, Basilea, Venecia y Leiden dependen de la aldina.

2. A principios del s. XVIII Fabricio y otros autores identifican al tal
Ammonio con un sacerdote egipcio que en el 389 marchó a Constantino-
pla tras la destrucción del Templo de Alejandría. Esta opinión será susten-
tada también en 1856 por Wiehe ', sólo que cambiando la profesión del
autor de sacerdote a gramático.

-3. En 1739 Ludwig Caspar Valckenaer 2 edita de nuevo este dicciona-
rio y lo estudia en profundidad; basándose en argumentos de crítica inter-
na llega a la conclusión de que su autor debió haber vivido a fines del s. I o
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principios del II. Las ediciones posteriores de Ammon (1789) y Scháfer
(1822) no suponen ningún avance con respecto a la edición de Valckenaer.

4. Puesto que un gramático griego con el nombre de Ammonio y del
s.I.d.C. no se conoce, y como, además, hay artículos en el diccionario que
aconsejan una época muy posterior, Arturo Kopp en 1883, al estudiar
exhaustivamente la transmisión secundaria de la obra, lanza la hipótesis
de que con el denominado Léxico de Ammonio nos encontramos ante una
reelaboración tardía de una obra más antigua, cuya fecha de composición
debe situarse hacia el ario 100.

5. En el Comentario a Homero de Eustacio se cita varias veces una
obra similar atribuida al gramático del s. I Herennio Filón de Biblos, por
lo que Cohn 4 en 1894 cree que el libro de Ammonio es sólo una de las dis-
tintas reelaboraciones, hecha en época bizantina, de la obra de este gramá-
tico, existente todavía con su auténtico nombre en época de Eustacio, pero
que, por lo demás, y también antes de Eustacio, fue modificada y extracta-
da de distintas maneras por motivos escolares, y ampliamente difundida
bajo diversos autores (Ptolomeo Ascalonita, Ammonio, Herennio Filón,
Simeón, etc.). La atribución de este Léxico a Herennio había sido adelanta-
da ya por humanistas de los siglos XVI y XVII, como Leopardo y Ménage,
entre otros.

6. En una tesis doctoral publicada en 1959, Klaus Nickau aborda
por vez primera la transmisión completa de este Léxico con vistas a una
edición científica, segura y definitiva, edición 6 que aparece, por fin, en
1966. Aunque Nickau no se pronuncia por la paternidad de la obra, le asig-
na como segura una fecha de composición situada hacia el ario 100.

Basándonos precisamente en la edición de Nickau pretendemos reali-
zar en este trabajo un estudio detenido de los diversos tipos de distinciones
lexemáticas existentes en este curioso diccionario, con el propósito de sa-
car al final unas conclusiones que puedan ayudar a tener una visión más
completa de la obra. Que nosotros sepamos, tal estudio no se había reali-
zado hasta la fecha.

Los tipos de distinciones de lexemas existentes en el Léxico de Ammo-
nio se pueden clasificar en los siguientes grupos:

A) Distinción de lexemas sinonímicos: De las 525 glosas que incluye este
diccionario según la edición de Nickau, aproximadamente unas 200 se
refieren a la distinción de sinónimos, como entre aiSetn—aiaxtívq, etyetv-
qié xcucóÇ—frovripóÇ, CikkoÇ— g-cepoÇ, Z—Kcul¿k, dac—¿598Xov, etc. Aunque
la gran mayoría de estas glosas sinonímicas tratan de diferenciar sólo dos
lexemas, no faltan ejemplos de distinciones de 3, 4, 5 y hasta 6 lexemas, co-
mo ocurre con la distinción de xapet—eixppocióvii—zépviÇ—cOup.ía-45ovi ll-
Cina.ctucitÇ . Puede suceder a veces que un mismo lexema aparezca empa-
rejado con distintos lexemas en lugares diferentes, como es el caso de Ci.XX-
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okocsiÇ que se empareja con IrepoícoalÇ en la glosa 28 y con pierc40oXill en la
319.

Desde el punto de vista de la técnica diferenciadora de estos sinónimos
hemos de decir, en primer lugar, que un buen número de ellos se distin-
guen a base de lo que con terminología moderna llamaríamos hoy "rasgos
distintivos". Así, la diferencia entre et-yetv-9épeiv "llevar" está en que el pri-
mero se utiliza para "animados" (zet gpixima) y el segundo para "inanima-
dos" (ret etwoxa); mientras 0idív "vivir" se utiliza sólo para "personas" (éni
ávapeonc.ov), .11‘, se emplea además para "animales irracionales" (éni <DA
yen/ ¿tx.ov); g pon "amor" es de lo "presente" (rii5v napóv-rwv), mientras que
nóaN lo es de lo "ausente" (ulw árróvuov); para "lavar" se dice xXiSaat
cuando se trata de "vasos", vívat cuando se refiere a la "cara" o a los "pies"
y &diva', cuando se trata de la "ropa", etc.

Una segunda manera de explicar las diferencias de contenido entre
lexemas sinonímicos consiste sencillamente en usar otros lexemas que por
sí mismos ponen de manifiesto las distintas significaciones. Así, (30Et se
explica por medio de ávad: y PhEi. por medio de ava0ó.».zi; xcticóÇ es ó
navapyoÇ y rrovripóÇ es ó Spacs-cucóÇ xaxoi'í; Trováv es évEpydv y ákyáv es
óSuvItaaai, etc.

Puede ocurrir que en la diferenciación de dos lexemas se emplee uno
para explicar el otro, acompañado a veces de alguna determinación: así, a
propósito de la distinción entre cycKpóÇ—o-uvwcóÇ "sabio" se nos dice que
o.o(póÇ es totalmente o-uvEzóÇ, pero auvcróÇ no es totalmente GocpóÇ; o bien,
cprÁoÇ "amigo" es también IrcírpoÇ, pero haTpoÇ no es totalmente 90 n.N, etc.

Otras veces los sinónimos se diferencian recurriendo al empleo de
adverbios como "más-menos" o adjetivos similares, como cuando se nos
explica que áKóvciov es una "lanza" menor que Sópv, o que árropía es una
!JárpioÇ TrXoi3-roÇ, mientras que TrXoluoÇ es una licyákii EiSnopia.

Un quinto procedimiento consiste en emplear un lexema, común a los
dos que se pretende diferenciar (lo cual seria un archilexema en la termi-
nología actual), acompañado de alguna determinación. Así, para diferen-
ciar 0iérreiv y acliotat "ver" se emplea ópav, pero añadiendo que el prime-
ro es "ver cualquier cosa" y el segundo "ver algo artísticamente realizado",
como un cuadro, una lucha de atletas, etc; para distinguir airraN y notiAv
se utiliza voiacúÇ "pastor", pero especificando luego que uno lo es de
"cabras" y el otro de "ovejas", etc.

Finalmente, como muchos de estos sinónimos son términos proce-
dentes de la esfera jurídica o gramatical, su distinción se lleva a cabo con

, la terminología propia de estos dominios.
B) Distinción de lexemas con distinta acentuación: Unas 40 glosas tratan

de diferenciar lexemas que tienen distinto significado según la posición
del acento. Algunas se refieren a la distinción de lexemas compuestos que
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significan cosas distintas según que el acento vaya en el primer o segundo
miembro del compuesto. Así, olypóvoliN es "el que vive en el campo",
mientras que Ctypovóian es "el que apacienta en el campo"; rrpoycózoKoÇ es
"el primogénito", mientras que npco-cozóKoÇ es la "que pare por primera
vez", etc.

En la mayoría de las glosas que diferencian lexemas con distinta
acentuación el cambio de acento no supone cambio etimológico del lexe-
ma, sino que con el acento se diferencia, por ejemplo, entre un árbol
(Ctituy•Sa4 "almendro") y su fruto (CipuySetki "almendra"), o entre un obje-
to (rpoxoí "ruedas") y la acción que desarrolla (tpóxoi "carreras"), o entre
lo activo y lo pasivo (como rópoÇ—Touk cpópoÇ—ipopóÇ, etc.). Pero en otra
serie de glosas, el cambio de acento sí que supone al mismo tiempo un
cambio de lexema, al tratarse de voces con distinta etimología. Así, SilmoÇ
"pueblo" procede del ie. *dámos, mientras que SripóÇ "grasa de animales"
proviene del ie. *dám- o dam-; KóviÇ "polvo" se relaciona con el latín cinis,
mientras que KovíÇ "liendre" se emparienta con el griego xvícii "rascar";
oíSpoÇ "viento" se relaciona con el gr. 8pviiui "levantar", mientras que
oiipóÇ "canal" o "arsenal" con el gr. ópikscico "excavar". Por último, a veces
no se trata de diferencias de acentos, sino de espíritus, como la distinción
entre ¿Ri pa "tiempo" y ¿Jipa "inquietud" o entre arra = -met y arca =

C) Distinción de lexemas polisémicos: Unas 22 glosas giran en torno a la
problemática de la polisemia. Lo más frecuente es el caso de la disemia, es
decir, lexemas que tienen dos significados, como pecptÇ "embarcación egip-
cia" y "palacio" o nctIÇ que puede significar tanto "hijo" como "esclavo".
También hay ejemplos de lexemas con tres significados, como Sficil que
puede ser KpfaiÇ "juicio", riptuipía "castigo" y tó SíKatov "justicia", e incluso
con cuatro, como icpec que puede significar rrepiPao-K, rix cicpayia, "La óo-ca
y tá

D) Distinciones gramaticales: Un considerable número de glosas se
ocupa de la distinción de lexemas que por algún fenómeno gramatical
concreto podían prestarse a confusiones. Atendiendo al fenómeno en
cuestión podemos clasificar, a su vez, estas glosas en los siguientes grupos:

1. Distinción de compuestos. Unas 53 glosas abordan la distinción de
lexemas compuestos, ya sea de otro lexema, de un prefijo, de una preposi-
ción o de un preverbio. En el caso de los primeros puede ocurrir que se tra-
te de diferenciar lexemas con el primer elemento igual (tipo Cilióxpectn-
CónicruN) o con el segundo (tipo uctxpoXóyoÇ—rroXuXóyoÇ). Entre las dis-
tinciones de lexemas compuestos de prefijos las hay en que el prefijo es el
mismo (tipo Ei)(pulll—eindaWK) o son antonímicos (como SuarrcialW-
áncibc,). Sin embargo, las distinciones más numerosas son entre lexemas
compuestos de preposición o de preverbio. Aquí cabe la distinción entre
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un simple y un compuesto (tipo haptetvet—Stapapráva) o entre dos pre-
verbios diferentes (tipo ávaxdoDat—Karantaaat).

2. Distinción de sufijos: Relacionadas con el grupo anterior encontra-
mos otras 52 glosas que distinguen lexemas provistos de distintos sufijos,
del estilo CtvetXyrizoÇ—CtvaXylK, acyzeióÇ—Cco-cticóÇ, irrndn—irmórin, etc. Den-
tro de este apartado merece especial atención la distinción de diminutivos,
del tipo ¿ovi—qovi.ov, ápáxvi—ápetxvtov, etc.

3. Distinción de voces verbales. Unas 24 glosas atienden a la diferencia
de lexemas verbales que cambian de significado de acuerdo con la voz en
que se empleen. Lo más frecuente es la distinción entre la voz activa y la
voz medio-pasiva, como ocurre entre kitívEcsaat—etlióvEtv, é-yr4--éyyuarat,
na4xav—napéxecsaat, etc. Pero hemos encontrado también tres glosas que
se refieren a la distinción entre la media y la pasiva: ávayówvot-
ávaxaévrEÇ, árroxpar]vat—ánoxpívacsaat y yojuvacsaiivat—yoptváaaaaat.

4. Distinción de tiempos. Un par de glosas nos explican la diferencia
entre un perfecto y un aoristo. Así, mientras que para el aoristo etnéaavc
añade la determinación vilv "ahora", para el perfecto réavin encontra-
mos nákat "hace tiempo". De forma análoga se procede con la distinción
6técpaaptat-81é(pOopE, donde además existe una distinción de voces.

5. Distinción de números. En tres ocasiones hemos observado una dis-
tinción de lexemas que pueden diferir algo respecto a su contenido según
aparezcan en singular o en plural. Así, el plural (paxof "lentejas" se utiliza,
se nos viene a decir, cuando se trata de las lentejas crudas, mientras que
cuando hablamos de las cocidas se usa el singular (paid-j.

6. Distinción de géneros. Unas 12 glosas tienen que ver con la distinción
de lexemas formalmente iguales o muy semejantes que de acuerdo con su
género gramatical tienen, sin embargo, distintos significados. Así, crutSpal
es en masculino "estoraque" y en femenino "lanza", uyóÇ (masculino) es
"balanza", mientras que uyóv (neutro) es "yugo", etc.

7. Distinción de cantidad. Unas cuantas glosas distinguen lexemas que
significan cosas distintas sólo por la diferente cantidad de alguno de sus
fonemas. Así, nácsacsaat (con la primera alfa breve) es "comer", mientras
que con la alfa larga es "adquirir"; adurrecsaat (con eta) es "pretextar", en
cambio con epsilón es "meditar", etc.

E) Distinciones fonético-formales: Aproximadamente unas 86 glosas del
Léxico de Ammonio están relacionadas con la diferenciación de lexemas
que podían confundirse por razones de la pronunciación del griego de la
época o por mera semejanza formal. Puede tratarse de lexemas que se dife-
rencian sólo por tener uno de ellos un fonema más que el otro, como una
sigma (tipo Cbcpt—et,xptÇ), una iota (tipo Soetorra-co—Sotetacsaro), o bien de
lexemas con igual número de fonemas, sólo que cambiando alguno de
ellos, como Cc8e4—CtSaiK, áppo6av—óppo)8Erv, KópiSal—Ketp•Sal, PpúxEtv-
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OpiSKEtv, etc. Tampoco faltan glosas que afecten a la distinción de fonemas
geminados, como ocurre entre (pí)»vov "planta", cpí'Aov "raza", Xibia "vo-
luntad", kbpia "ganancia", etc. Sin embargo, el grupo más numeroso de
este tipo de glosas está relacionado con el fenómeno del itacismo. Desde es-
te punto de vista vale la pena destacar, a nuestro parecer, las siguientes
semajanzas fónicas:

£1.-13 : r30(91/4£1.-1306)1.13

ct—ot: épao—¿violo, ado—cyoTo
E11-01.-0 : nét—not—ník

XEíav—)u'av, crcpatcía—cstpattec
Et—ti : TrET.pa—nijpa
at-ot : 80a1.-80ot
at-c :
01,-11 : 7-rot—n1 (pctKoí—cpaidi

: 8apiet)k.N—Setiaa),4,
: Xproopyclv—ktroopycIv
68e—óSí

ri-1) : iniKácsacti—pawacsacti
1-1.0v: ¿Iivrl—W)vtov

F) Distinciones étnico-geográficas. Varias glosas diferencian términos
geográficos del estilo 'Affijvat—'Arcudi, o intentan diferenciar entre los ha-
bitantes de un lugar y los extranjeros domiciliados en el mismo, como su-
cede entre Eticacd—EtKEXOtat.

G) Distinción de expresiones. Tampoco faltan en este Léxico unas cuan-
tas glosas que diferencian, no ya lexemas simples, sino expresiones adver-
biales del tipo upó poípaÇ—npó p a , axaSE—ck oTicov, o combinaciones
sintagmáticas del estilo tlEaaat—ttaévat vóptov, ánovhvacyaat y Kat& XE1.-

póÇ iíScop
H) Glosas del tipo "Sachgruppen". En dos ocasiones hemos encontrado

simplemente las diferentes denominaciones de un determinado tema o
grupo de materia al estilo de los antiguos 'O voltacrutxót o diccionarios con-
ceptuales, como ocurre con las distintas denominaciones del ser humano
según su edad o las diferentes voces de los animales.

A la vista de los 8 tipos de distinciones lexemáticas observadas en la
obra que nos ocupa, podemos sacar las siguientes conclusiones:

a) La distinción de sinónimos no es en absoluto el principal tipo de
diferenciación existente en este diccionario. En consecuencia, no resulta
muy apropiado seguir considerando al denominado Léxico de Ammonio
como un diccionario de sinónimos, definición que solemos encontrar has-
ta en los trabajos de Lexicografía griega más recientes.
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b) Las distinciones de este Léxico proceden de los distintos dominios
que la Filología griega había estudiado ya desde el s. V a. C.: desde las defi-
niciones conceptuales de términos ético-psicológicos como las que Platón
asigna a Pródico de Ceos, hasta las enseñanzas y consejos de la gramática
de época imperial en el correcto uso de voces, tiempos, acentos, ortografía,
etc.

c) Este diccionario se nutre en gran medida de otros tipos de diccio-
narios, elaborados ya desde época alejandrina, entre los que cabe resaltar
los diccionarios que ordenan las palabras por grupos de materias al estilo
del 'Ovoptacrcixóv de Pollux, los diccionarios que explican homónimos o
palabras polisémicas, los diccionarios que recogen palabras con distinta
acentuación y, por consiguiente, con distinta significación, como el que se
nos ha transmitido bajo el nombre de Juan Filoponos, etc.

d) Esta obra resulta un documento de primerísima mano para el estu-
dio de la pronunciación del griego antiguo en el s. I d. C. Algunas de las
evoluciones fonéticas fechadas en época más tardía podrían retrotraerse a
este siglo a la luz de los datos apartados aquí.

Notas

El presente artículo fue leído como Comunicación al VII Simposio organizado por la So-
ciedad Española de Lingüística celebrado en Madrid los días 12 al 15 de diciembre de 1978.
Una síntesis de la misma se publicó posteriormente en la Revista Española de Lingüística, 9, 1
(1979), p. 240. El trabajo completo se envió para su publicación a la revista vallisoletana
Durius de Filología Clásica y llegó a tener las primeras pruebas. Desgraciadamente tal revista
no se publicará más y ésta es la razón por la que nos hemos decidido a publicar ahora nues-
tro trabajo, del que pensamos sigue teniendo la misma vigencia de cuando fue leído por pri-
mera vez. Desde entonces hasta la fecha han aparecido especialmente dos trabajos que se
relacionan estrechamente con el contenido de nuestro artículo. Uno es de V. Palmieri "Era-
nius Philo, De Differentia Significationis", RHT XI (1981), pp. 47-80 y otro de C. Codoñer,
"Les plus anciennes compilations de "Differentiae": Formation et Evolution d'un genre litté-
raire grammatical", Revue de Philologie LIX (1985), p. 201 y ss.

1. Cf. G. Wiehe, De vestigiis el reliquiis synonymicae artis graecorum, Hauniae 1856.
2. Cf. L.C. Valckenaer, Animadversionum ad Ammonium gramaticum libri tres, Lugduni Bat.

1739.
3. Cf. A, Kopp, De Ammonii, Eranii, aliorum distinctionibus synonymicis earum que communi fon-

te, Diss. Regimonti 1883.
4. Cf. L. Cohn, RE, I, 2 (1894), col. 1866 y ss.
5. Cf. K. Nickau, Das sogenannte Ammonioslexikon, Diss. Hamburgo 1959.
6. Cf. K. Nickau, Ammonii qui dicitur liber de adfinium vocabulorum differentia, ed. Teubner.

Leipzig 1966.


