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Abstract

This article entitled “Forms of address in a young community” is
based on a sociolinguistics study made in a young school community.
The purpose of this study is to analyse the usage of some ways of
addressing, specially the 2nd person pronouns in Spanish: 2 y usted
and words such as don, dofia or voctives as padre, madre, papd, mamd in
different contexts such as: among relatives, friends, strangers, teachers,
etc.

The study comes from an investigation made among fourteen and
eighteen years old students in three different places: Puerto de la Cruz
(Tenerife), Santa Cruz de Tenerife and Vecindario (Las Palmas de
Gran Canaria). Sociological variables such as sex, age, birth place (ru-
ral/urban), parents’ jobs and residence were taken into account.

La necesidad de promover y relacionar parcelas estrictamente sociales
con otras lingiiisticas fue lo que motivo la creacion de una ciencia como la
Sociolingiiistica. En 1949, y al amparo de la lingtiistica norteamericana, sur-
ge esta nueva ciencia cuyos progenitores, H.G. Currie y E.G. Currie la con-
cibieron como “un subcampo de la lingiistica y la sociologia” '. A pesar de
los aiios transcurridos, solo a partir de finales de los sesenta comienza a to-
mar verdadera carta de presentacion esta Nueva Lingiiistica especialmente
con los trabajos de William Labov 2 Anterior y posterior a éste ha apareci-
do una bibliografia amplisima, por lo que remitimos al lector a dos traba-
jos: el de Angel M. Yaguas ?y el de Beatriz R. Lavandera 4.

Dentro de los estudios sociolingiiisticos hispanicos ocupa un lugar
destacado el campo de los tratamientos, aunque bien es verdad que el nu-
mero de trabajos referidos a esta parcela lingiiistica es mas abundante en
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el espanol de América que en el peninsular. La numerosa bibliografia al
respecto asi lo atestigua.

En lo concerniente al espaiiol hablado en Canarias podemos decir
que la ausencia de estudios es casi absoluta, exceptuando algunos casos en
los que se hace una vision sociolingiiistica de algun fendmeno o se trata un
determinado aspecto pronominal del tratamiento >.

Fue precisamente esta carencia la que nos motivo a preparar nuestro
estudio ¢ sobre las formas de tratamiento a través de una encuesta elaborada
previamente y realizada en un d4mbito muy concreto: la primera genera-
cion, entre individuos de 14-18 anos. Todos los encuestados eran alumnos
de Ensefianzas Medias. La encuesta fue realizada en el Instituto de Bachi-
llerato “Agustin de Bethencourt” del Puerto de la Cruz (Tenerife), en el
Instituto “Tomas de Iriarte” de Santa Cruz de Tenerife y finalmente en un
centro rural de Formacion Profesional de la isla de Gran Canaria: Vecin-
dario. Aunque partiamos de un interés concreto como era el estudio socio-
lingiiistico del empleo del pronombre 7 (familiar-amistoso) y usted (respe-
to-distanciador), la encuesta también tocaba distintos aspectos sobre usos
nominales (nombre propio, apellido, apodos, hipocoristicos...), asi como al-
gunas formas jergales utilizadas por los jovenes encuestados. Las variables
sociolégicas que tuvimos en cuenta fueron las siguientes: sexo, edad, lugar
de nacimiento (rural/urbano), estudios de los padres, profesion de los mis-
mos y residencia habitual. La encuesta contenia un total de 32 preguntas
contestadas por escrito. El niimero total de encuestados fue de 296.

Aunque el Cuestionario 7 no tiene en cuenta esta primera generacion,
creimos oportuno sondear este tipo de usos pronominales, ya que en gran
medida seran estos jévenes los que marquen la pauta lingiiistica en el futu-
ro. Ademas nuestra idea venia avalada por una serie de estudios que par-
tian precisamente de esa primera generacion 3.

1. USO DE TU/USTED

Ante el empleo de los pronombres de tratamiento ri/usted en distintos
contextos (hacia padres, hermanos, abuelos, conocidos fuera del dmbito
familiar, desconocidos, amigos, mayores etc.), debemos indicar que la uti-
lizacion de ri est4 unida a razones afectivas, de confianza, edad similar o
pertenencia a un mismo grupo. La vieja tradicion de tratar de usted princi-
palmente al padre y a la madre, como signo de obediencia y respeto, sigue
funcionando en escasisimos nucleos familiares, cuando se trata de fami-
lias de bajo nivel sociocultural, de padres de avanzada edad y también,
factor éste muy importante, de zonas rurales conservadoras 0 muy conser-
vadoras, como lo demuestran los datos de Vecindario. Los porcentajes an-
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te la primera pregunta de nuestro cuestionario, “Al hablar con tus padres,
i{qué pronombre usas?”, nos clarifican esta cuestion: en Santa Cruz de
Tenerife 7ii: 100%, en el Puerto de la Cruz: Tii: 96%, Usted: 4%; en Vecinda-
rio por el contrario tenemos: Tii: 62%, Usted: 38%.

Werner Beinhauer escribia hace ya algunos anos: “por lo que hace a
la persona gramatical del interpelado, lo corriente es USTED (32 persona)
siempre que se trate con desconocidos. El tratamiento que se da a sujetos
conocidos depende en cada caso, como en alemdn, del grado de intimidad,
pero hay que tener en cuenta que a los padres, tios, tias y parientes politi-
cos se les trata muy a menudo en tercera persona” °. Esta afirmacion es evi-
dente que hoy en dia no puede ser tomada de forma taxativa para el espa-
fiol, ya que los cambios generacionales producidos desde los afios sesenta
han ocasionado, aunque hay excepciones, transformaciones en el trata-
miento. Sin embargo el mismo Beinhauer reconocia que “este uso se ha
ido perdiendo casi del todo en las ciudades (subrayado nuestro) y ya solo
subsiste entre las gentes del campo” 1°.

Por lo demas, el tuteo hacia los padres es casi absoluto. Sin embargo,
para el tratamiento con los abuelos y personas mayores en general se man-
tiene, por parte de los mds jovenes, bastante vivo el uso de usted con mayor
o menor amplitud segin las zonas. La aparicion del pronombre mas infor-
mal f en un campo, que hasta hace poco era reserva del usted, es sinénimo
del cambio que se esta experimentando en favor del tratamiento mas soli-
dario L.

Lo que si parece claro es que el uso de usted esta condicionado en mu-
chos casos a lo que nuestros encuestados sefialaron como signo de “buena
educacion y respeto”. Ademas debemos tener en cuenta que el empleo de
usted por tii, puede equivaler, segun la concepcidn del tratamiento en deter-
minados grupos sociales, a una pérdida de poder en favor de una mayor
solidaridad entre los dos interlocutores, es decir, entre ¢l mas joven y el
mas viejo, como es ¢l caso del nieto hacia el abuelo.

Hablamos de poder en el sentido de ser el de mayor edad quien ha lle-
vado usualmente todo el peso social de la familia, y por tanto es a ese inter-
locutor a quien el joven debe tratar con mayor respeto y por tanto de usted.
En este sentido Alba de Diego y Sanchez Lobato apuntan: “Las relaciones
sociales estan gobernadas por ¢l concepto de jerarquia: el padre superior
al hijo, el profesor al alumno, el patrén al empleado. Y esta relacion jerar-
quica, cuyos atributos mas destacados son: edad, generacién y autoridad,
se manifiesta en el empleo casi obligatorio de usted en una direccion del
tratamiento (inferior a superior)” 2. Los porcentajes obtenidos en nuestra
encuesta respondiendo a la segunda pregunta que formulabamos “Al ha-
blar con tus abuelos, (qué pronombre usas?” asi lo atestiguan por lo menos
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con mas claridad en el caso de Vecindario: Tii: 24%, Usted:76%:; Santa Cruz
de Tfe.: Tii: 68%, Usted: 32% y Puerto de la Cruz: Tii: 72%, Usted:28%.

En cuanto al uso del nombre propio para llamar a los padres, los por-
centajes fueron, como suponiamos, negativos en su gran mayoria. Sefala-
ron que en caso de hacerlo era “de bromas o por afecto” fundamentalmen-
te en los tres puntos de encuesta. Ademas, por sexos podemos advertir que
son las chicas quienes mas tienden a utilizar dicha forma con sus padres.
El nombre propio, como vocativo, presenta dentro de las relaciones socia-
les uno de los modos mas frecuentes de dirigirse al interlocutor. Asi, éste
queda designado en funcion del caracter deictico y apelativo que el nom-
bre posee. Existen en la lengua otros elementos, si no tan identificables co-
mo el nombre propio, si tan efectivos en cuanto a su validez comunicativa:
sefior/a, sefiorita, don, dofia, colega, tio; términos metaforicos mi vida, amor; o
interjecciones del tipo: jeh!, pss, mira..., oye, ti, etc.

Asi pues, en el tratamiento hacia los padres, y no so6lo en las genera-
ciones jovenes, existe toda una gama de términos vicarios del nombre pro-
pio de una altisima frecuencia, como sefialaron nuestros encuestados:pa-
dre/madre, pa/ma, mamd/papd, o papaito/mamaita (menos frecuente), por
citar sdlo algunos.

Un factor interesante en este tipo de relaciones es saber hasta qué
punto el humor y la ironia, tal como sefiala Emilio Lorenzo, juegan un pa-
pel importante en “el trato cotidiano de la comunidad lingtiistica espafio-
1a” 8. El analisis pormenorizado de estos elementos sefialados por Emilio
Lorenzo en la citada obra, confirma la importancia de esos dos factores
extralingiiisticos en el habla cotidiana de los usuarios de la lengua. Humor
e ironia condicionan y marcan las relaciones interfamiliares ¢ intersocia-
les, en algunos casos, tal y como parece ser el empleo del nombre propio de
los padres por parte de los hijos.

Desde otro punto de vista, convendria sefialar por su importancia es-
pecialmente en nicleos rurales o urbanos con escasos habitantes, la susti-
tucién que se hace de los nombres propios por los llamados apodos o sobre-
nombres. Es cierto que con el aumento de nuestras ciudades y pueblos el
anonimato ha puesto en un segundo plano el recurso de los apodos. Posi-
blemente una de las razones de su uso se deba a una necesidad expresiva
del hablante: la indeterminacién que se produce en algunas circunstancias
comunicativas a través de los nombres propios, sobre todo cuando con un
mismo nombre podemos referirnos a mas de una persona. En estos casos
se hace necesaria, si hay ambigiiedad, la determinacion a través de otros
elementos como el apodo o sobrenombre. Si €stos no existen o se ocultan
(no entraremos en la repercusion social que pudiera producir un apodo),
aquélla puede darse por los apellidos, o, si el interlocutor o persona referida
esta presente, a través de la deixis. Ademas el hablante siempre tiene el re-
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curso expresivo de los elementos contextuales que hacen a un individuo
miembro de la sociedad en la que esta inmersa, y asi puede hacer referen-
cia a elementos como los de la ocupacidn laboral, raza, religion y otros pa-
ra poder identificar a una persona. Vrg.: “Juan el del Supermercado”, “Ma-
ria la del quinto...” etc.

2. EL TRATAMIENTO HACIA LOS PADRES

En la lengua juvenil objeto de nuestro estudio, el par padre/madre ha
desaparecido, de modo general, como trato directo en favor de la pareja
papd/mamd y de la apocope pa/ma. En el primer caso, como vocativo, su
uso es rechazado por los jovenes por considerarlo como un “arcaismo” y
propio de personas de “bajo nivel social”. Se emplea, sin embargo, atin en
medios rurales o0 muy conservadores lingiiisticamente. Los resultados de
nuestra encuesta ante la pregunta: “Entre familiares y conocidos, {cémo te
diriges a tus padres?”, asi lo atestiguan: Puerto de la Cruz: pa/ma: 38%,
papi/mami: 37%, papd/mamd: 20%; en Santa Cruz de Tenerife: pa/ma: 58%,
papi/mami: 21%, papd/mamd: 8%; y finalmente en Vecindario: pa/ma: 45%,
papd/mamd: 25%, viejo/vieja: 20%. Los términos papi/mami tuvieron una
baja frecuencia de aparicion en las respuestas de los jovenes grancanarios
de Vecindario, s6lo un 4%. Los demas vocativos seitalados en los tres pun-
tos de encuesta tienen un nivel de uso escaso: papaito/mamaita, jefe/jefa,
papuchi/mamuchi, pureta, cha.

Por otro lado, introdujimos una serie de preguntas relacionadas con
los vocativos seftalados anteriormente, cuyas diferencias semanticas ve-
nian marcadas por los rasgos ‘pedir o rogar’ frente a ‘exigir’. Es decir: “Si tie-
nes necesidad de pedir o rogar algo a tus padres, (como te diriges a ellos?”, y
“Si tienes necesidad de exigir algo a tus padres, i(como te diriges a ellos”,
(preguntas 6 y 7 respectivamente). No parece, a la vista de los resultados,
que estas distinciones sean funcionales en el tratamiento con los padres, y
si lo es, en cambio, el grado de confianza que se tenga con ellos.

En situaciones corversacionales en las que se hace referencia expresa
a los padres, normalmente si se estd “ante extrainos” o “contextos forma-
les”, desaparecen por lo general todos los vocativos considerados més afec-
tivos y propios para la situaciéon familiar mas intima. El hablante adopta
una actitud de cambio de registro lingiiistico: de la lengua coloquial usada
en el seno de la familia se pasa a un tipo de lengua mucho mas cuidada.
En esta situacion destacan los sintagmas del tipo posesivo + nombre: mi pa-
dre/mi madre preferentemente, frente a los vocativos papd/mamd u otros.
Asi mismo son frecuentes en el habla coloquial, y fueron senalados en la
encuesta como tal, sintagmas del tipo mis viejos ‘mis padres’, mi viejo/mi vie-
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ja ‘mi padre/mi madre’, en diminutivo tanto en plural como singular: los
viejillos, la viejilla, etc., en los que se dota de un caracter mas afectivo a di-
chos términos. Lo que parece claro es que esta fluctuacion de vocativos de-
pende en muchos casos de especiales momentos y contextos comunicati-
vos que hacen que el hablante elija uno u otro término en funcion de sus
necesidades expresivas.

3. TRATAMIENTO CON INTERLOCUTORESvAJ ENOS

Con personas mayores desconocidas hay una gran cantidad de for-
mas cuya utilizaciéon depende de circunstancias como la confianza, sexo,
afinidades culturales, aficiones deportivas, etc. Dentro de este contexto uno de
los términos de mayor aparicion en el habla no solo juvenil, sino en cual-
quiera de las generaciones es el vocativo por favor. Este tuvo una mayor fre-
cuencia tanto en Santa Cruz de Tenerife como en el Puerto de la Cruz, no
asi en Vecindario. El empleo de este cliché tiene una doble funcién dentro
de la lengua tanto oral como escrita. Por un lado encontramos un uso de
cortesia: “{Quieres un cigarrillo?. Si, por favor”. Aqui puede ser sustituido
por formas del tipo: Si gracias, o por la’combinacién de ambos elementos:
St por favor..gracias. Por otro lado, un segundo empleo es apreciable en
oraciones como:“Me da un paquete de cigarrillos, por favor”, en las que en
su lugar pueden aparecer otros elementos vocativos del tratamiento como:
don, oiga, etc. Es decir, su funcién seria ahora la de vocativo. Lo cierto es
que en ambos casos los limites son dificiles de determinar, ya que un matiz
semadntico invade con frecuencia el terreno del otro, y entonces tendriamos
que buscar razones muy especificas como puede ser la especial incidencia
de la curva de entonacién. Emilio Lorenzo ha estudiado “La expresion de
ruego y de mandato en espafiol” ¥ y ha intentando aclarar algunas de las
diferencias que en cuanto a su empleo supone esta forma, entre las cuales
sefiala que el significado del verbo en una oracién, al margen de la ya se-
fialada curva de entonacion, determina la aparicion de por favor, pues el
sentido de orden o mandato muchas veces depende del significado del nu-
cleo verbal oracional.

Segtin los datos de nuestra encuesta, ya sefialamos que en Vecindario,
zona rural, el mayor indice de frecuencia lo tiene la expresion oiga, em-
pleada como llamada de atencion sobre el interlocutor. Esto pudiera indi-
car que por favor es mas frecuente en nicleos mds desarrollados social y
culturalmente que en los centros mas rurales. Otras voces aparecidas como
expresiones para iniciar el dialogo fueron: jefe, serior, por favor, oiga usted,
mire por favor o el silabeante pss.
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4. EL TRATAMIENTO AL PROFESORADO

Dado que nuestra investigacion se centro en un grupo social muy con-
creto y con unas caracteristicas comunes, quisimos comprobar cudl era el
tratamiento que recibian los profesores de sus alumnos, especialmente en
lo que toca al uso de 7 y usted, asi como otras formas nominales.

Se puede considerar que todavia hay un cierto mantenimiento de us-
ted para el tratamiento con el profesor, aunque tenemos que afadir que
muchas veces la aparicion de ti esta supeditada a factores como los de la
edad del profesor, relaciones mas cercanas a éste o grupos reducidos en
clase, lo que propicia una mayor confianza y por tanto la aparicion de di-
cho pronombre. A estas condiciones se refirieron aquellos alumnos que
han contestado “depende del profesor que sea lo tuteo o no”, donde
incluian los elementos senialados mas arriba. Estos datos estdn en conso-
nancia con lo que sefialabamos al principio de este trabajo, en los que
veiamos que usted estaba ligado a factores como los de “mayor edad”, “dis-
tanciamiento afectivo” o “poca confianza”.

En cuanto al nombre propio debemos sefialar que su empleo es mayo-
ritario en la relacion alumno-profesor. Lo que en cierto modo confirma la
decadencia del usted y el auge del ri. Otro de los tratamientos comunes en-
tre el alumnado es el uso del apellido, asi como el sintagma formado por
don + nombre propio, o simplemente la forma don. En algunos casos sefia-
laron que don solo lo utilizaban con “profesores de avanzada edad”. Natu-
ralmente también aparece con bastante asiduidad la forma apocopada
profe, oiga profe, perdon profe, etc.

Al igual que hicieran Vidal Alba de Diego y Jestis Sanchez Lobato '3
en su encuesta sobre las formas de tratamiento en una comunidad juvenil
de Madrid, sobre €l uso de la tradicional forma de responder al profesor,
servidor/a, y ver qué vigencia pudiera tener en la actual sociedad, nuestro
trabajo también recogio esta forma en la pregunta numero 21: “;Utilizas
como respuesta la palabra servidor/a?, si la respuesta es negativa (Cuél en-
tonces?”. Los resultados de la pregunta eran esperados en este sentido: el
total desuso de este término en las respuestas dadas en clase al profesor. La
sustitucidon se ha hecho en favor de palabras que no “comprometen” al
alumno en lo ‘que al tratamiento se refiere. Ante la desaparicion de servi-
dor/a se utilizan formas que indican el lugar o la posicién que ocupa el
alumno en la clase para fijar la atencion del profesor, por ejemplo: yo, aqui
profe, si, pocas veces presente, u otros similares. Por tanto la afirmacion que’
en su momento hiciera W. Beinhauer a este respecto: “los nifios de la es-
cuela piden la palabra en clase con un servidor, una servidora, correspon-
diente al al. ich, ich,...” '® queda totalmente obsoleta. El abandono de esta
forma guarda también relacién con el desuso de usted.
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5. EL TRATAMIENTO DE DON/DONA

En la lengua coloquial se oye con frecuencia, aunque bien es verdad
que no en todos los niveles sociales, la pareja don/dofia usada como sim-
ples vocativos, y por tanto sin la presencia del nombre propio. En el trata-
miento referido a la juventud este uso es menor que en los adultos. Las res-
puestas a nuestra pregunta fueron bastante interesantes ya que se aprecian
realmente algunas razones para la consideracién y empleo de este par, al
igual que observamos la conciencia lingiiistica que sobre determinadas
palabras tienen los hablantes en un periodo de su formacion, como es esta
etapa de catorce a dieciocho afnos. Algunas de sus contestaciones las resu-
mimos como sigue:

En primer lugar, algo mas de la mitad de los encuestados considera
que el uso de estas voces conlleva un mayor respeto entre las dos partes
(emisor y receptor). Las razones que los jovenes esgrimen para explicar es-
te uso son:

a/Para muchos el empleo de don/doria esta justificado porque son “pa-
labras que indican respeto”.

b/Otros sefialaban que son palabras que se utilizan como signo de
“buena educacién y de cortesia social”. .

¢/El uso de don/dosia esta unido a la edad de la otra persona; es decir:
“si se trata de una persona considerada mayor que el hablante, es logico
usar dichos vocablos™.

Ahora bien, el numero de respuestas negativas, y por tanto de los que
dicen no usar nunca estas formas, no estd muy alejado del nimero de res-
puestas positivas: 46% en el Puerto de la Cruz; 46% en Santa Cruz de Tene-
rife y 48% en Vecindario. Asimismo, los argumentos dados por los entrevis-
tados para las respuestas negativas se exponen de la siguiente manera:

a/Los encuestados indicaban que nada tenia que ver el respeto y la
educacion con el uso de don/doria. Estos términos son s6lo una expresion.
El respeto se da igual con estos vocativos que sin ellos.

b/Otros sefialaban que el empleo de esta pareja era propio de perso-
nas “vulgares” y de baja “condicion social”. Consideraban a don/dosia co-
mo expresiones de “mal gusto”, asi como algo “cursis”.

c/Finalmente indicaron que si don/dofia marca por un lado respeto,
por otro delimita bastante la confianza con el interlocutor. Las distancias
afectivas o de confianza entre las personas vendrian marcadas en parte
por su uso.

Una vision distinta sobre este tratamiento puede verse en Ramoén Tru-
jillo V7 quien sefala ciertas formas casi olvidadas en el espafol de Cana-
rias como por ejemplo cho o sefio, empleadas en ambientes nisticos prefe-
rentemente. Igualmente trata de establecer algunas conexiones sociales en-
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tre los usos canarios y los americanos de los procliticos don, dofia, o de las
lexias serior/a. "

Todos estas formas de tratamiento guardan una relaciéon implicita
con la forma de respeto de segunda persona usted, y por tanto el manteni-
miento de uno exige la presencia del otro.

Concluiremos por tanto senalando que el tuteo avanza como signo de
una sociedad que cada vez mas va adquiriendo cotas de igualdad social, y
por tanto destierra los simbolos que supongan barreras sociales, ideoldgi-
cas o lingiiisticas, entré sus miembros. Sin embargo, aiin quedan adeptos
del usted que hacen que éste se resista a su desaparicion definitiva del espa-
nol. En este sentido escribia Damaso Alonso: “bastaba una pequeia dife-
rencia —edad, categoria social— para mantener frenado el ti muchos
anos. A veces la amistad se hizo entraiiable y, sin embargo, no pasamos
nunca del usted” 8. De los tres casos senalados por el ilustre fildlogo,
(edad, categoria social, amistad), s6lo los dos primeros pueden ser hoy la
causa de una posible aparicion del usted, porque en nuestra actual socie-
dad la amistad estd ya intimamente ligada al tuteo, pues como bien indica
el propio autor mas adelante: “la juventud de ambos sexos lo admite —se
refiere al tuteo— como una de las formas naturales de su concepcion de vi-
da” .

Al margen de una cierta nostalgia mostrada por D. Alonso en su arti-
culo, lo que él llama “La muerte del usted” no parece ain totalmente con-
sumada. Tendremos que esperar todavia algunos afios mas, tal vez déca-
das, para ver si en efecto puede fijarse como unica posibilidad de trata-
miento ri, o por el contrario el usted puede mantenerse o es reemplazado
por otra forma en espaiiol.
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