SUR LA PERTE DE LA FLEXION NOMINALE DE DANCIEN
FRANCAIS. ESSAI DE SYNTHESE

Berta Pico
Universidad de La Laguna

Abstract

The loss of the nominal inflexion is one of the grammatical changes
that signal the entrance into a new state of language within the histori-
cal evolution of French. In order to understand the development of this
process of change and the cause that may have triggered it, several
aspects of the loss of declension are illustrated. At the same time, a cri-
tical analysis of the more important linguistic and extralinguistic
explanations with regard to this topic is made.

La perte de la flexion nominale est un des faits majeurs de I’histoire de
la langue francaise, puisqu’il s’agit non seulement de la perte d’une catégo-
rie du nom, mais d'un changement décisif dans le systéme d’une langue: le
passage d’'un systeme de langue a cas, 4 flexion, ou la fonction du nom était
marquée par des moyens paradigmatiques, a un syst¢tme de langue sans
distinction casuelle formelle, ot le nom a un cas unique et sa fonction doit
€tre marquée par des moyens syntagmatiques.

Lexistence de la flexion nominale —découverte par Raynouard— fut
considérée comme le fait capital de I'ancienne langue, le trait qui dominait
la syntaxe de I'ancien francais, et qui caractérisait le frangais du moyen age
en I'opposant aux autres langues romanes, puisque (sauf le rhéto-roman et
le roumain) était la seule langue romane a garder un systéme de flexion.

Or la disparition de la déclinaison nominale est un des tournants les
plus importants dans I'évolution historique du frangais. La déclinaison est
un des traits qui oppose 'ancienne langue a la langue moderne, et sa chute
marque un nouvel état de langue —cet état appelé¢ d’ordinaire «moyen
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francais»— si bien que pour les historiens de la langue elle constitue le
plus gros événement dans l'histoire des substantifs et dans I'histoire du
francais .

Pour I'examen de la perte de la déclinaison nominale de I'ancien fran-
¢ais nous allons nous poser plusieurs questions et essayer de voir quelle
réponse on peut leur donner. Ces questions a développer sont les suivan-
tes: 1) Comment était le systeme de la déclinaison et quels sont les change-
ments qui se sont produits dans ce systéme. 2) Quand et o1 a commencé le
changement, autrement dit quelle a été la distribution spatio-temporelle
des faits. 3) Pourquoi cette perte de la flexion; c’est ici que nous nous arré-
terons davantage, étant donné que l'histoire de la langue ne doit pas se
borner a I'exposition des faits, mais essayer de trouver leur explication.

1. SYSTEME DE LA FLEXION DES NOMS ET MODIFICATIONS

Masculins
Ia Ha JUNE] IVa

CS |-s=Rd -2 =R -o=R/ | —o=R
Sg.

CR |—-6 =R -9 =R -2=R,| —0=R

CS |—-e=R -9 =R -o=R,| —6=R
Pl.

CR |—s=Rd —s=Rd| —-s=Rd| —6 =R
Exemples-type:

CS murs pere ber vers
Sg.

CR mur pere baron vers

CS mur pere baron vers
P1.

CR -  murs - peres barons vers
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Féminins
Ia IIa I11a
CS —o (—s) =Rd -0 = R,
Sg. -9 =R
CR -0 =R -0 =R,
CS
Pl. —-s=Rd -5 = Rd —s = R,d
CR
Exemples-type:
CS flors suer
Sg. dame
CR flor seror
CS
P1. dames flors Serors
CR

Les tableaux ci-dessus représentent I'état théorique de la déclinaison
en ancien frangais tel qu’il se trouve dans n’importe quelle grammaire de
cet état de langue, mais ce systéme théorique est vrai & moitié, puisque fré-
quemment les textes montrent toute une série de modifications vers la
régularisation du systéme, dont les principales sont: a) jonction du -s au
" CS singulier des masculins du type II (“Bels fu li vespres...”, Ch.Rol. 157); b)
jonction du -s au CS singulier des masculins du type III et formation de
deux paradigmes, 'un sur R,, autre sur le R, (“Li empereres est par matin
levet”, Ch.Rol. 163, “Por 'emperere qui s’envoise”, G.de D. 380, “lors fui gié
chiés .i. ber”, Ch.N. 550, “Raimier et Aimer...qui mout sont ber”, Aiol 1400);
¢) déclinaison des indéclinables (“Seignors, oez changon dont li ver sunt
bien fait”, O.Beauvais 1). On voit donc une tendance 4 I'alignement général
des masculins sur le type Ia. Quant aux rares féminins qui avaient une dis-
tinction casuelle au singulier, il se produit trés souvent la réfection du
paradigme sur une seule base, s’alignant ainsi au premier type, ou bien,
dans ceux qui finissaient par consonne, il se produit la jonction d’un -s au
CS singulier, peut-étre analogique des masculins dans les cas ou il n’était
pas étymologique. Ces tendances auraient abouti aux modifications ci-des-
sous:
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Masculins Féminins
IIb IITb IVb IIIb

CS |-s=Rd |-s=R/d R d -8
Sg. -9 =R, ,R,
CR |- =R -9 =R, ,R, -0
CS |- =R -o=R,,R, -9
Pl. _S=Rld,R2d
CR |-s=Rd |[-s=R;d R,d —s

Le tableau précédent montre I'écart ou le décalage entre le systtme
théorique et le systéme qu’on rencontre tres souvent dans beaucoup de tex-
tes. Mais cela n’implique pas que la déclinaison tende a se perdre; simple-
ment on remarque une tendance ad la régularisation ou a I'équilibre dans un
systéme qui réduit les complications de détail, surtout dans la déclinaison
des masculins, pour en faire un systéme assez simple qui repose sur la pré-
sence/absence du -s, bientot senti comme désinence. Dans ces conditions
le systéme équilibré pouvait se maintenir parfaitement, avec une déclinai-
son masculine et sans déclinaison féminine (ce qui d’ailleurs avait été tou-
jours le plus fréquent) 2.

Mais les faits ont évolué différemment et le moment arrive ou le role
de la déclinaison se perd et la fonction du nom n’est plus marquée par un
morphéme désinentiel, quand la forme du cas sujet peut étre employée en
fonction de régime —ce qui arrive rarement— ou quand la forme du cas
régime peut remplir la fonction de sujet —ce qui arrive presque toujours—,
c’est-a-dire quand la forme n’est plus indice de la fonction.

2. DISTRIBUTION TEMPORELLE ET SPATIALE
DE UEBRANLEMENT DE LA DECLINAISON

Lemploi indifférent d'une forme —généralement celle du CR— indé-
pendamment de la fonction peut étre constaté deés les premiers grands
monuments littéraires de l’ancienne langue. Quelques vers tirés de la
Chanson de Roland (éd. de J. Bédier) le prouvent:

“mur ne citet 0’ est remés a fraindre” (5)
“«Dreiz emperere», dist Rollant le barun” (766)
“Li arcevesque est mult bon chevaler” (1673)
“Dist l'un a I'altre: «Lempereor a tort»” (1942)
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Les exemples de ce genre sont si abondants que les résultats de nom-
breux dépouillements montrent que dans les substantifs qui ont deux for-
mes, celle du CR a supplantée celle du CS dans plus d’'un quart des occu-
rrences, et pour les féminins qui ont distinction CS/CR 1la perte de la forme
du CS est bien plus grave: 92% 3. Pourrait-on conclure, avec Bédier, que
“des le début du XII¢ siecle le systeme de la déclinaison 4 deux cas était
menacé partout ou se parlait le francais” et que “les régles de la déclinai-
son n’apparaissent en toute leur pureté que dans les grammaires modernes
de l’ancien francgais” 4, ou, avec Foulet, que “la déclinaison est donc, selon
toute probabilité, dés le XII¢ siécle un fait purement littéraire” 5?

Devant I'évidence que des textes antérieurs ne maintenaient pas si
scrupuleusement la déclinaison que d’autres textes postérieurs en date il y
a eu des réactions déconcertées:

a) Lattitude de ceux qui ont vu dans les textes postérieurs un maintien arti-
ficiel, une affaire de clercs conservateurs et allant & contre-courant des ten-
dances de la langue, ce qui, dans ce cas, éloignerait complétement la lan-
gue écrite de la langue parlée 6. Ce serait, a notre avis, aller trop loin sur le
fait incontestable du caractére plus conservateur de la langue écrite par
rapport a la langue parlée.

b) Ceux qui se refusaient & I'évidence des textes et qui clamaient coupable
le copiste en le qualifiant de “pauvre hére” ou scribe “médiocre sujet a de
trop nombreuses distractions” 7. De cette attitude sont nées les «reconstitu-
tions» des textes médiévaux ou I'éditeur restituait les formes «correctes» et
éliminait les «fautes» 8. Ces notions de «fautes» et de «régles» —que I'on
rencontre encore assez souvent— nous semblent inadéquates, parce que si
la déclinaison ne se trouve pas dans un texte suivant le modele théorique,
il est évident que la régle n’existait pas dans la grammaire de celui qui écri-
vait ou copiait le texte, et que telle régle a été établie & partir d'un corpus
hétéroclite et ne tient pas compte du texte lui-méme; ou bien ce serait une
approche du texte médiéval & partir du point de vue actuel.

¢) Lattitude représentée en fait seulement par P. Guiraud, lequel, en écar-
tant toute notion de «faute» a cherché I'explication de 'emploi de la décli-
naison dans la Chanson de Roland *; il croit avoir trouvé la solution en pos-
tulant la distinction entre actuel/virtuel comme une des clés et de la gram-
maire et de la pensée médiévale. Pour lui le virtuel constitue une catégorie
non marquée, et le substantif & valeur virtuelle est un signe dépourvu de
toute assiette grammaticale. Avec cette distinction Guiraud croit avoir
découvert une regle jusqu’alors ignorée des philologues. Pour lui une des
constructions qui relevent du virtuel sont les comparaisons comme “Plus
se fait fiers que leon ne leupart” (1111), ou il trouve la relation étroite entre
le degré zéro de l'article et 'absence de marque casuelle. Mais devant des
comparaisons dont le CS est marqué, ainsi “Plus est isnels que nen est uns
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falcuns” (1572), il consideére qu’on doit y voir un procédé de style qui actua-
lise le terme normalement virtuel: “prenons un faucon que nous
supposons réellement 1a...”. Cette hypothése —qu’on ne peut passer sous
silence— a le défaut de s’appuyer sur des critéres tantdt logiques tantot
formels, et le recours a lactualisation stylistique est difficilement
admissible. D’ailleurs les recherches postérieures ont infirmé son
hypothése en montrant que cette «regle» avait plus d’exceptions que
d’observances 1. '

On doit admettre que la déclinaison se trouve trés ébranlée dans une
série de textes de la fin du XI¢ et du XII¢ siecle; a la Chanson de Roland citée
on peut ajouter la Vie de Saint Alexis, les deux Tristan, de Béroul et de
Thomas, le Roman d’Enéas, le Roman de Troie, 1a Chronique des ducs de Nor-
mandie..., etc. 11 faut cependant expliquer les raisons du maintien de la
déclinaison chez d’autres auteurs du XII¢ siécle sans faire appel a la
solution facile de considérer que certains écrivains étaient plus
conservateurs et pouvaient chercher 4 maintenir un “legs respectable” du
passé, un idéal traditionnel qui ne représentait plus la langue vivante.

Quand on regarde de prés 'oeuvre d’écrivains tels que Chrestien de
Troyes (4 qui I'on doit a peu prés 36.000 vers conservés et des titres comme
Philomena, Guillaume d'Angleterre, Erec et Enide, Cligés, Le Chevalier au Lion,
Le Chevalier de la Charrette, Le Conte du Graal), ou 'oeuvre de Wace (le
Roman de Brut, ou la Vie de Saint Nicolas), ou la Vie de Saint Thomas Becket
de Guernes de Pont-Sainte-Maxence, ou le Roman de Thébes, ou les oeu-
vres de Guiot de Provins..., enfin I'oeuvre de tant d’auteurs qui observent la
distinction casuelle, alors, devant ces textes nous croyons que nous devons
nous rendre a une autre évidence: accepter que l'opposition casuelle était
vivante et dans la grammaire de I'écrivain et dans celle de ses auditeurs,
car cette opposition était d’'une toute premiére importance pour décoder ce
qu’ils entendaient. Nous envisageons donc comme vraisemblable '’hypo-
these de la coexistence au XII¢ siécle de deux états de langue différents, I'un
qui ne maintenait plus la valeur fonctionnelle des marques casuelles,
l'autre qui la maintenait vivante !'. Et puisque nous n’acceptons pas que le
maintien de la déclinaison dans beaucoup de textes de I'ancien frangais a
son époque «classique» soit un fait purement littéraire, il nous faut donc
vérifier la perte de la déclinaison en tenant compte non seulement du pro-
cessus qui a eu lieu dans un laps du temps, mais aussi de sa distribution
dans ’espace.

11 est établi que la déclinaison nominale perd son réle tout d’abord
dans I'OQuest (c’est-a-dire en Angleterre, Normandie, Bretagne, Anjou, Mai-
ne...). Comme I'a remarqué Mildred K. Pope, déja les écrivains anglo-nor-
mands du début du XII¢ siecle n’ont plus le sentiment de la fonction de la
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déclinaison '%; ainsi, vers 1120 'oeuvre de Philippe de Thaon ou la Vie de
Saint Brandan confirment cette perte.

En revanche, c’est dans le Nord et Nord-Est ou la flexion nominale
s’est maintenue plus solidement; ainsi le prouvent des textes littéraires
comme Renart le Nouvel du Lillois Jacquemart Giélé, écrit a la fin du XI1II*
siécle, ou les Vrayes Chroniques du Liégeois Jean le Bel, vers la moitié¢ du
XIIIe siécle, ou enfin, plus tard, le premier livre des Chroniques de Froissart
De méme les sondages de Charles-Théodore Gossen sur les scriptae non
littéraires du Nord de la Champagne, 1a Wallonie et le Nord de la Lorraine
nous apprennent que la flexion nominale y est assez solide jusqu’au tour-
nant du XIVe siécle, et méme jusqu’a son milieu 1. En Picardie, méme si la
scripta et la discipline des scribes étaient tré€s conservatrices, la déclinaison
est en général strictement observée jusqu’au dernier quart du XIVe siécle.

Entre ces deux extrémes —I’Ouest, fin du XI¢ siécle, et le Nord, fin du
XIVe— on peut se demander quelle était la situation dans I'lle-de-France.
Faute de témoignages littéraires primitifs, on peut dire que le premier écri-
vain connu de cette région, Guernes de Pont-Sainte-Maxence, qui écrit
vers 1174, garde le systéme bi-casuel; on constate cependant qu’un siécle
plus tard ce systtme n’était plus vivant dans le Roman de la Rose de Jean de
Meung, et non plus dans les roles de tailles de la région.

Quant a la Champagne, voisinant le Nord et I'lle-de-France, a la fin
du XIIe siécle la flexion était parfaitement vivante dans I'oeuvre littéraire
de Chrestien 4, mais un texte rédigé a Troyes vers la fin du XIII¢ siecle,
Lélégie juive, n’en garde aucune trace, ce qui indique la décadence du syste-
me tout le long du XIII® siecle.

Ce bref tour d’horizon montre qu’on doit regarder ensemble la chro-
nologie et la région géographique, et qu'entre la perte de la flexion a
I'Ouest a la fin du XI¢ siécle et au Nord a la fin du XIVe, le processus de
désagrégation de ce systeme se produit dans le reste du domaine d’oil pen-
dant le XIII¢ siecle. C'est la raison pour laquelle on situe d’habitude le
tournant qui marque le passage de ’'ancien au moyen francais vers la fin
du XIII¢, mais en fait cette borne frontaliére n’est pas établie sans quelque
simplification. C’est évident qu’un processus de changement ne s’opére
pas du jour au lendemain, et on peut trouver que la langue garde certains
vestiges de I'ancien systéme a coté du systéme qui le remplace (ainsi le
maintien de quelques formes du CS); d’autre part, ay sein de 'ancien syste-
me on peut décéler les indices qui vont permettre le changement. Quoi
qu’il en soit, I'oubli du role de la flexion bi-casuelle était total dans la lan-
gue du XVe siécle, comme on peut remarquer dans le célebre exemple de la
“Ballade en vieil langage francoys” du Testament de Villon, ou le -s du CS
est ajouté a tort et a travers.
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3. THEORIES SUR LES CAUSES DE LA PERTE DE LA FLEXION
NOMINALE

La question de savoir pourquoi la perte de la flexion s’est-elle produite
nous conduit & passer en revue les réponses qu’elle a regues, les théories
qui ont été avancées pour expliquer 'effritement du systéme et sa substitu-
tion par un systéme de langue a cas unique.

On peut tout d’abord diviser ces explications en deux grands groupes:
le groupe de celles qui font appel a des facteurs extra-linguistiques et celui
des explications linguistiques.

3.1. Explications extra-linguistiques

Ce genre d’explications se base surtout sur des facteurs psychologi-
ques. On doit mentionner trés brievement ici quelques idées de Karl Voss-
ler a ce sujet. Vossler écarte toute raison d’ordre syntaxique et considére
que les raisons d’ordre phonétique —I'amuissement du -s— en sont la
circonstance extérieure mais non la cause profonde, que I'on doit plutot
chercher dans une évolution mentale: il voit la vie linguistique de la
période de I'ancien frangais comme mi-consciente mi-instinctive et qui,
n’étant pas réglée par des modeles, prit un aspect fruste, aveugle et méme
arbitraire; ainsi dans l'ancienne période la langue pouvait supporter un
systeme de cas trés riche en détails, et le surplus de marques flexionnelles
n’était pas senti comme un fardeau . Mais une fois éveillé (on n’y voit pas
pourquoi et comment) le sens de I'expression logique et raisonnée, la
formulation claire de la pensée était devenue de plus en plus exigeante et
ainsi la simplification flexionnelle constitua la préoccupation principale
de la nouvelle période '. Linterprétation de Vossler —trop sechement
résumée ici— est plutdt un point de vue cohérent avec les idées de
Iidéalisme qu’une véritable explication.

Une autre explication extra-linguistique qui a été formulée d’une
facon suivie est la théorie psycho-systématique de Gérard Moignet 7, qui a
comme point de départ la théorie psychologique de la déclinaison de
Gustave Guillaume. En synthése Moignet considére que la simplification
de la flexion est un processus de synapse —de fusion des cas psychiques
par compensation— qui se traduit dans la réduction des cas
sémiologiques. La relation verticale CS agent/CR patient évolue vers CS
theme du proces, support d’incidence/CR terme du proces, incident, qui se
traduit en discours en relation horizontale théme inceptif-theme conclusif
(Ie CS se vide de sa signification d’agent au profit d’'une sémantése plus
formelle de theéme du proces, et le CR devient, plutot que le cas du patient,
cas du terme du proceés; ainsi sujet et objet apparaissent comme des
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fonctions grammaticales connues en discours, et non comme
prédéterminés en langue). Sur le plan de la langue se crée un cas unique de
capacité maximale, et avec ce cas unique le substantif ne porte pas en lui la
marque de la fonction, il se décharge de signifier son emploi syntaxique,
qui sera confié a des moyens de discours.

3.2. Explications linguistiques

3.2.1. On doit faire une bréve allusion a ceux qui voient dans le maintien et
la perte de la déclinaison nominale une affaire ou le contact des langues
joue un roéle décisif: le maintien de la flexion serait di au substrat gau-
lois '8, ou bien lié a 'influence du superstrat germanique, et sa chute repré-
senterait donc la fin de cette influence, la dégermanisation '°. Sans nier cet-
te possibilité, elle doit étre soumise a caution, étant donné son caractére
hypothétique et non appuyé. Il en est de méme de 'idée vraisemblable que
la perte de la déclinaison ait commencé a I'Ouest, surtout en Angleterre,
par influence de I'adstrat, 4 cause du contact avec un systéme flexionnel
différent ; mais cela ne suffit pas a expliquer I’ébranlement total du
systéme partout.

3.2.2. Parmi les théories de linguistique interne qui essaient de trouver les
raisons de la perte de la flexion bi-casuelle dans la langue médiévale, on
peut isoler une explication qui met I'accent sur le systeme de flexion méme,
comme un systéme asymétrique et trés défectueux qui portait en lui un
germe de mort. Considérant le syst¢tme théorique de la déclinaison, L.
Skrelina signale comme cause de son évolution I'asymétrie des types
différents de flexion ?': mis & part les indéclinables et les féminins, le
systtme n’est symétrique que dans les masculins du premier type, ot
I'opposition casuelle est marquée par la présence/absence de -s ; dans les
autres types il montre des cases vides pour le CS singulier et pluriel, et une
seule opposition: celle du CR singulier/pluriel. Cet argument du caractere
défectueux du systeme est renforcé en soulignant le grand pourcentage de
noms sans déclinaison, autour du 40% ou presque la moitié 2. Il faut
cependant remarquer que ce sont des chiffres de noms hors de contexte, et
que ces pourcentages diminuent considérablement parce que ces
indéclinables entrent dans le syst¢éme soit par réfection analogique soit
parce que leur fonction est marquée par des moyens flexionnels, par les
mots fléchis qui les accompagnent.

Pour cette théorie «systémique» l'asymétrie et les irrégularités du
systtme déclenchent la réorganisation de la flexion des noms masculins
sous le type I. Ensuite la tendance a '’économie des marques explique que
l'opposition -o/-s, chargée d’abord de deux fonctions —le cas et le
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nombre— ait été appelée 4 marquer une seule notion grammaticale, celle
du nombre, plus importante dans toute la Romania, conformément a la
tendance énoncée par J. Kurylowicz: “pour rétablir une différence d’ordre
central la langue abandonne une différence d’ordre plus marginal” %.
Ainsi a-t-on une désinence unique pour marquer Popposition singulier/
pluriel dans tous les noms 2. Cette explication a pour nous le seul défaut
qu’elle ne rend compte ni de la raison pour laquelle le systeme casuel avec
tant d’asymétrie et d’irrégularité s’était maintenu auparavant ni pourquoi,
une fois réorganisé, symétrique et équilibré, il est tombé rapidement en
désuétude.

3.2.3. Si l'on se tourne vers les théories de linguistique interne qui
* considérent le systtme de la flexion nominale en rapport avec d'autres
facteurs de langue, il y a une explication qui nous semble aujourd’hui
dépassée, mais qui a été la plus souvent invoquée %, et qui voit la cause de
la désintégration casuelle dans 'amuissement de -s, ce qui aurait eu
comme conséquence (nous soulignons le mot conséquence) I'établissement
d’un ordre rigoureux des éléments de la phrase, I'ordre SVO, remplagant la
«liberté» de I'ancien frangais. Celui-ci n’est pas le moment de s’arréter sur
le prétendu ordre «logique» de la langue frangaise —si exalté et glorifié par
Fénélon dans sa Lertre a I'Académie, ou par Rivarol dans son Discours sur
l'universalité de la langue frangaise—, mais il faut faire quelques remarques
sur les points fondamentaux de cet argument.

a) D’abord sur 'amuissement de -s, dont il est assez difficile d’établir la
chronologie. Lexamen des textes montre, d’'une part, que méme dans la
Chanson de Roland, ou la déclinaison était si ébranlée, -s se pronongait
encore, parce que sa présence répondait a des besoins métriques 2; d’autre
part, si 'on prend par exemple la Prise d’Orange on constate que dans une
méme position, a la fin du vers, -5 est trés fragile au CS singulier (63% de
perte), mais assez solide au CR pluriel (7% de perte) . On doit conclure
que la phonétique ne suffit pas & elle seule a expliquer la perte de la
déclinaison et qu’elle n’en serait pas la seule cause du changement 2.

b) Lautre présupposition ou prémisse de cette explication serait la liberté
de l'ordre des mots dans la phrase de 'ancien frangais. Les enquétes
menées sur un corpus assez large de textes de 'ancienne langue montrent
que l'ordre SVO oscille entre un peu plus de la moitié et les deux tiers des
constructions; a coté de cette construction dominante on trouve souvent les
deux constructions X(adv.)VSO et OVS, mais les trois autres combinaisons
possibles n’étaient guére utilisées . C'est-a-dire, I'ordre des mots en ancien
frangais jouissait de flexibilité, mais il n’était pas si libre, voire anarchique,
que l'on a prétendu. Cette constatation amene R.-L. Wagner a poser que
I'absence de marques casuelles n’a pas été la cause de cet ordre, mais en a
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été la conséquence, puisque la fonction était doublement marquée: et par
la place —qui était un morphéme— et par le morphéme casuel *.
3.2.4. Les arguments les plus rigoureux sont, & notre avis, ceux qui, conce-
vant la langue comme un systéme ol tout se tient, s’appuient sur tout un
ensemble de facteurs capables d’assurer la fonction du mot et la
compréhension de I'’énoncé sans risques d’amphibologie et qui, par cela
meéme, rendaient redondantes les marques casuelles. On a étudié en détail
toute une série de synmtaxémes qui auraient contribué d’une maniére
décisive a neutraliser la déclinaison 3. L'analyse des syntaxémes montre
que dans le systtme grammatical de 'ancien frangais les emplois de la
forme du CR —et ce serait déja mieux de dire la «forme non marquée»—
étaient possibles quand il y avait une redondance de marques ou quand le
contexte était suffisamment «limpide» pour assurer la fonction. Parmi les
nombreux syntaxémes qui permettent cet emploi de la forme non marquée
sans nuire 4 la compréhension, nous avons choisi les plus remarquables
du texte de La Prise d’'Orange d’aprés I'examen de G. Tuaillon 32

Dans les syntagmes de vocatifs ou dans les appositions ou
qualifications du sujet ainsi que dans les propositions comparatives
Pabsence de -5 flexionnel est sans conséquences:

“Amis, beau frere...” (267)
“Uns Sarrazins felon...” (220)
“Et cil respond com chevalier nobile” (1736)

Dans une phrase a verbe copulatif la marque flexionnelle est
aléatoire; quel que soit l'ordre, le sujet et I'attribut ne se confondent pas,
par la nature grammaticale de I'attribut, un adjectif ou un participe:

“Li fer sont quarrez” (61)

“Li hom qui est emprisonné” (69)
“Hauz sont les murs et la tor” (193)
“Or fu G. corrocié et dolant” (899)

Avec un verbe intransitif le nom de personne ne peut que jouer le role
de sujet:

“Venra mon pere et ses riches barnez” (593)

Avec le verbe transitif il pourrait se produire ambiguité, mais ce risque
s'évite quand sujet et objet ne sont pas du méme nombre: “Paiens me
pristrent” (190); quand le pronom personnel tient fonction d’objet: “Ot le
Bertran...” (1744); quand le sujet est animé et I'objet inanimé et quand la
sémantése du verbe porte les indications: “L'un tint la hache, 'autre tint le
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tinel” (1642); quand, enfin, la phrase a 'ordre SVO: “Gilebert a le portier
apelé” (419), “Arragon trueve Guillelme soz le pin” (1500)...

Tout cela met en évidence que ce qu'on appelait autrefois «fautes
contre la déclinaison» ne sont que des «fautes» —si I'on veut garder ce
mot— contre la redondance des marques, et que la déclinaison n’était
qu'un des facteurs, parmi d’autres, qui pouvaient assurer la distinction du
sujet de l'objet, et que la suppression de la déclinaison ne génait pas la
compréhension. Sa perte a entrainé un renforcement des facteurs
concomitants, sans faire appel & de nouveaux moyens.

On pourrait terminer cet apergu des explications causales sur la perte
des morphémes flexionnels en situant le processus dans un cadre plus lar-
ge que celui de la langue frangaise et en nous demandant s'il n'obéit pas a
des tendances universelles du langage, comme le prétendent Martinet ou
Lakoff & partir des idées de Sapir sur la “dérive”...

En résumé, apres l'essai de synthése qui précede, on peut conclure: 1)
que la perte de la flexion nominale ne s’est pas produite d'une maniére
réguliere, uniforme, homogene, et que, surtout dans la période «classique»
de I'ancien francgais —le XII¢ siccle— deux systémes de langue ont coexisté,
un systéme a I'Ouest, ou les marques casuelles n’étaient pas fonctionnelles,
et un systtme au Centre et au Nord et Nord-Est, ol ces marques étaient
fonctionnelles et leur maintien n’était pas, en conséquence, une affaire
«livresque»; 2) qu’en histoire de la langue il est trés difficile, sinon
impossible, d’accepter qu'une seule cause —et encore moins un fait
phonétique— puisse déclencher un changement, et quil vaut mieux de
chercher quelle conjonction de facteurs a pu rendre I'un d’eux redondant;
3) que dans un systtme grammatical disparait tout ce qui devient inutile,
méme si énoncer I'idée que la déclinaison a disparu parce qu’elle n’était
plus nécessaire peut sembler un truisme.
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10.
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. Langue et culture de la France. Histoire du frangais littéraire des origines a nos jours, Paris,

. 11 suffit de citer & 'appui l'autorité de F. Brunot et Ch. Bruneau: “il n’y a pas entre le

francais de Chrestien de Troyes et le latin de Cicéron de différence de structure essen-
tielle; mais la disparition du systtme des cas a changé entiérement le systeme de notre
langue et I'organisation de notre phrase” (Précis de grammaire historique de la langue fran-
¢aise, Paris, 1949, p. 199). Cfr. encore F. Brunot, Histoire de la langue frangaise des origines a
nos jours, Paris, 1966, 1, p. 343.

. On aurait eu pour les masculins un systéme dont la sémiologie était —pour G. Moignet—

“tres claire et fort élégante par I"économie des moyens mis en oeuvre: dans le type le plus
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ancien frangais”, Tra.Li.Li., IV,1, 1966, p. 343).

. Dans la Chanson de Roland la forme du CR est employée comme sujet ou attribut dans le

27,5% des cas (B. Woledge et al., “La déclinaison des substantifs dans la Chanson de
Roland. Recherches mécanographiques”, Romania 90,2, 1969, p. 175). Dans le Charroi de
Nimes le pourcentage en est du 29,5% (P. Th. Van Reenen et L. Schesler, “Le systtme des
cas et sa disparition en ancien frangais”, Actes du XVII C.LL.Ph.R.,, Aix-en-Provence,
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te la période de l'ancien frangais établis par L. Schesler, La déclinaison bicasuelle de
l'ancien frangais, Odense, 1984.

. La Chanson de Roland commentée par J. Bédier, Paris, 1927, pp. 249 et 248.
. Petite syntaxe de l'ancien frangais, Paris, 1977, p. 350.
. L. Foulet, ibidem, ou encore J. Chaurand: “le respect de la déclinaison nominale est sur-

tout I'affaire du copiste” (Histoire de la langue frangaise, Paris, 1972, p. 36).

. Ainsi L. Gautier dans La Chanson de Roland: texte critique, Tours, 1887, p. XXVI (d’apres

R. Ruggieri, “La declinazione nella Chanson de Roland”, Archivum Romanicum 19, 1935, p.
55).

. On doit cependant reconnaitre la valeur de la méthode critique et combinatoire de Lach-

mann consacrée par G. Paris avec 'édition en 1872 de La Vie de Saint Alexis. Les reconsti-
tutions d’E. Langlois du Roman de la Rose ou de W. Foerster des oeuvres complétes de
Chrestien de Troyes, avec la réécriture des textes suivant une langue normalisée sont le
produit d’une respectable et périmée conception de la tache de la philologie.
“Lexpression du virtue! dans le Roland d’Oxford”, Romania 83, 1962, pp. 289-302, L'ancien
Sfrangais, Paris, 1963, pp. 117-126, “L'assiette du nom dans la Chanson de Roland”, Romania
88, 1967, pp. 59-83.

B. Woledge, J. Beard, C.H.M. Horton, L. Short, “La déclinaison des substantifs dans La
Chanson de Roland. Recherches mécanographiques”, Romania 88,2, 1967, pp. 145- 174, et
Romania 90,2, 1969, pp. 174-201. Vd. également I'infirmation de I'hypothése de Guiraud
dans I'analyse du Vair Palefroi faite par L. Skrelina et D. Cebelis, “La détermination du
nom en ancien frangais”, Romania 93,3, 1972, pp. 289-302; ces auteurs concluent que la
théorie du degré zéro ne peut étre appliquée qu’a partir du XIV® ou XV®s.

Nous partageons ainsi I'avis de B. Woledge, “Noun declension in twelfth-century
French”, Transactions of the Philological Society, 1973, p. 91.

From Latin to modern French with especial consideration to Anglo-normand, Manchester
1952, §794-817 et § 1240 ss.

Vd. Grammaire de l'ancien picard, Paris, 1970, pp. 122-123, et “Remarques sur la
déclinaison en ancien picard”, Tra.Li.Li. 9,1, 1971, pp. 197-207.

Vd. B. Woledge, La syntaxe des substantifs chez Chrétien de Troyes, Geneéve, 1979.

1953, pp. 17, 54-58 et notamment p. 106.
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Ibidem, pp. 132-134.

“Sur le systeme de flexion a deux cas de I'ancien frangais”, Tra.Li.Li., IV,1, 1966, pp. 339-
356.

“En Romania occidentale la conservation de I'=s crée une alternative: deux cas ou un cas
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dans la Péninsule Ibérique? Il semble que le substrat gaulois ait favorisé la premiére
solution, les substrats hispaniques la seconde” (K. Togeby, “Désorganisation et
réorganisation dans I'histoire des langues romanes”, Misceldnea Homenaje a André Marti-
net, La Laguna, 1957, 1, p. 283). Méme idée chez F. Brunot, op. cit, 1, pp. 178-186.
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MK. Pope, op. cit., p. 462 et ss.
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Moniage Guillaume, 40% dans Le Chevalier au Lion, et 46,7% dans les oeuvres complétes de
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Cette question a fait I'objet d’'une abondante bibliographie depuis longtemps. Ainsi peut-
on consulter J. Cada, La déclinaison et la place du complément d'objet direct nominal dans la
prose de l'ancien frangais (IX*-XIIF siécles), Paris, 1925; A. Dees, “«A toz cels qui cez lettres -
verront». La déchéance de la déclinaison et ordre des mots”, Langue et littérature

frangaises du moyen dge, Assem/Amsterdam, 1978, pp. 1-11; J. Herman, “Recherches sur
'ordre des mots dans les plus anciens textes frangais en prose”, Acta Linguistica Academiae
Scientiarum Hungaricae, TV, 1954, pp. 69-93 et 351-379; P. Linthorst, “L'ordre des
constituants S,V et C dans les textes en prose de I'ancien frangais”, Langue et littérature

frangaises du moyen age, cit., pp. 12-24; G. Price, “Aspects de I'ordre des mots dans les
«Chroniques» de Froissart”, ZfRPh., 77,1-2, 1961, pp. 15-48; P. Rickard, “The word-
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order Object-Verb-Subject in Medieval French”, Transactions of the Philological Society,

1962, pp. 1-39; A. Rodriguez Somolinos, “El sujeto en antiguo francés y en francés medio:
estudio distribucional”, RS.E.L., 122, 1982, pp. 281-298; R.-L. Wagner, “En marge d'un
probléme de syntaxe (I'ordre de phrase sujet+verbe)”, Mélanges... Ernest Hoepffner, Genéve,
1974, pp. 53-62; W. Zuanenburg, “Perte de la flexion nominale et fixation de I'ordre des
mots en frangais médiéval”, Actes XIV C.IL.Ph.R , Naples, 1979, 111, pp. 533-546.
“Recherches diachroniques et synchroniques”, Essais de linguistique frangaise, Paris, 1980,
p. 66.

Ainsi F. Corcuera, “Interpretacion de la oposicion «forma marcada/no marcada» en
francés antiguo”, Actas I Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada, Madrid, 1983, pp. 373-
390, et surtout les études de L. Schesler “Sur la disparition de la déclinaison casuclic de
I'ancien frangais”, Revue Romane, VIII, 1973, pp. 246-261, “Les syntagmes nominaux en
ancien frangais qui présentent des formes casuelles incompatibles”, Actes du XVI
C.IL.Ph.R., Barcelona, 1985, 11, pp. 103-115, La déclinaison bicasuelle de l'ancien francais,
cit, P. Th. Van Reenen et L. Schesler, “Le systtme des cas et sa disparition en ancien
frangais”, Actes du XVII C.LL.Ph.R., Aix-en-Provence, 1986, IV, pp. 79-114, G. Tuaillon,
“L'emploi de la déclinaison dans La Prise d’'Orange”, Tra.Li.Li. XVL,1, 1978, pp. 501-518.

P. Th. Van Reenen et L. Schesler établissent 17 facteurs capables d’assurer la distinction
de fonction sujet/objet direct sans possibilité d’équivoque. Par un souci de simplification
nous suivrons plutét I'étude de G. Tuaillon sur La Prise d'Orange.



