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Resumen .

Este articulo versa sobre el andlisis y descripcidon que, acerca de los
distintos tipos de metros, realiza Servio. En €l tratamos de exponer los
rasgos de su doctrina, relaciondndolos con el sistema varroniano y con
el alejandrino. Hemos intentado exponer qué caracteristicas métricas
ofrece Servio que faciliten su adscripcion a uno u otro sistema.

Por otra parte, también hemos observado el procedimiento de que se
sirve Servio al descubrir los metros de Horacio.

Abstract

This article deals with Servius’s analysis and description of the diffe-
rent types of metres. We try to expose in it the outstanding features of
his doctrine and relate this to both Varro’s and the alexandrine
systems. We have also tried to show the metrical characteristics given
by Servio that allow us his adscription to one system or the other.

On the other hand, we have pointed out Servius’s procedure to des-
cribe Horace’s metres

Perfilar la figura y el origen de nuestro autor deviene tarea ardua por
cuanto que los datos y referencias a su patria son escasos o nulos. Las noti-
cias halladas en un indice tardio de gramaticos que nos informan acerca
de su origen siciliano no parecen dignas de credibilidad; desafortunados,
en opinién de Wessner !, han sido los intentos de hacer Africa la patria de
este insigne gramatico.

Sin embargo, no presenta duda alguna el acotar su marco de actua-
cion: fue Roma el entorno en el que Servio, a través de su ensefianza, mere-
cio alcanzar el calificativo de erudito.
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Fue en Virgilio donde encontr6 Servio el punto central de sus estu-
dios. Pero ademas de a Virgilio dirigié Servio su atencién a la gramatica,
actividad que nuestro autor considera propia; de esta actividad son fruto
para nosotros el Commentarius in artem Donati, en el cual abarcé el Ars
minory el Ars maior, asi como otros escritos que se constituyen en tres tra-
tados: De Centum Metris, De Metris Horatii y De Finalibus. De estos tres trata-
dos interesan a nuestro andlisis los dos primeros, en los cuales vamos a
centrar nuestra atencion.

Abordemos ya, por tanto, el analisis de la ensefianza métrica de Ser-
vio, esto es, la doctrina que subyace a estos dos opuisculos.

El autor de De Centum Metris trata de evitar toda disquisicion tedrica.
Es por ello por lo que Servio solo enumera algunos rasgos de caracter ge-
neral, que considera han de ser conocidos por el lector, para de inmediato
introducirse en el analisis y descripcion de los distintos tipos de metros.

Puede comprobarse que el autor sigue aquella tendencia que refiere el
conjunto de las formas métricas a un numero de metros basicos, asi Servio
establece octo metra principalia, caracteristica ésta que ya permite adscribir-
lo al sistema alejandrino. _

Sin embargo, antes de suscribir a Servio a una u otra escuela, expon-
dremos los rasgos de su doctrina, poniéndolos en relacion con el sistema
varroniano y el alejandrino.

Como sabemos a partir de Westphal se esta de acuerdo en la division
de la tradicién métrica antigua en dos tendencias. Se acostumbra también
a distinguir ambas corrientes como “antigua” y “moderna”.

Principales representantes del sistema “antiguo” son Varron y Cesio
Basso; del moderno Hefestion y Heliodoro, lo cual afiade certeza a nuestra
consideracion de Servio como perteneciente a dicho sistema, puesto que,
como mads tarde tendremos ocasion de comprobar, Hefestion puede esta-
blecerse como fuente de nuestro autor.

En cualquier caso no podemos pasar por alto una serie de rasgos que
parecen encontrar con el sistema varroniano por lo que, sin demorarnos
mas, pasaremos a establecer qué caracteristicas métricas ofrece Servio que
faciliten su adscripcién a uno u otro sistema.

Caracteristica, ya sefialada con anterioridad, es el establecimiento por
parte de Servio de octo metra principalia y su ordenacion bajo el criterio de
la antipatia (a un metro le sucede su opuesto): al yambico el trocaico, al
dactilico el anapéstico, etc..Otro rasgo a senalar lo constituye el hecho de
que nuestro autor no utilice nunca el término coreo en lugar de troqueo.
En absoluto es desconocido para Servio el término catalecticus, si bien lo
entiende en la forma siguiente: cui syllaba una deest.

Por supuesto nuestro autor no sélo habla del antispasto, sino que ade-
mas es considerado por él uno de los metra prototypa, 1o cual parece esta-
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blecerse como garantia de origen de todo texto que remontara al sistema
alejandrino.

También hace referencia nuestro autor a la cesura cuando dice: “Pent-
hemimeren esse, cum duos pedes sequitur syllaba quae partem terminat oratio-
nis...” 2.

Otro punto que nos dirige a su descripcion al sistema alejandrino es la
consideracion de pies de mas de tres silabas.

Queda todavia por seinalar, en lo que se refiere a los pies, que nuestro
autor hace uso de los términos antibacchus y palimbacchius para la suce-
sion de una breve y dos largas. El hecho de que nuestro autor utilice el tér-
mino antibacchus en este sentido apunta, contra lo que veniamos observan-
do anteriormente, al sistema varroniano.

Lo dicho en ultimo lugar nos da pie a tratar aquellos rasgos propios
del sistema varroniano que parecen darse en Servio. Asi hemos de comen-
tar el que nuestro autor cite ejemplos inventados por €l para ilustrar los
distintos tipos de metros, lo cual es caracteristica de esta tendencia métrica
asi como el que utilice versos sin dar el nombre del autor, en oposicion a
las practicas alejandrinas al respecto.

En relacion a los metros de Horacio, hemos de seilalar que su trata-
miento difiere por completo del de Cesio Basso, y que frente a Terenciano
o Mario Victorino nuestro autor da una sola explicacion de los metros del
poeta. A este respecto interesa sefialar que el procedimiento utilizado por
los gramaticos antiguos al explicar los metros. de Horacio consistia en se-
guir el orden en que se hallan en el poeta, bien explicando todas las
poesias, bien describiendo cada metro considerandolo sélo en la oda en
que primero aparece.

Una vez observado esto, estudiaremos de qué manera o procedimien-
to se sirve Servio al describir los metros de Horacio:

Servio, al igual que otros gramaticos, estudiara los metros horacianos
siguiendo el mismo orden en que aparecen en el poeta, y asi lo expresa al
comienzo de su obra: “... per singulos cantus...” 3.

Morelli 4 entiende que el sistema empleado por nuestro autor es idén-
tico al empleado por Fortunaciano, diferencidandose inicamente en una
ocasion. Comienza Servio por la oda primera “Maecenas atavis” y tras ex-
plicar las odas dirige su estudio a los epodos, satiras y epistolas. Morelli ex-
pone que ese tratamiento no habia tenido lugar con anterioridad al autor
de De Metris Horatii: “non in Cesio Basso (cfr. K., VI, p. 266 sgg.); non in
Terenziano, che pure que a 1a discorre i singoli versi d’Orazio; una simile
era stata iniziata da Mario Vittorino, p. 160 sgg., ma con criterio cosi
pedantesco che gli accade di tornar supra metri gia prima tratatti.”

El propio Morelli indica el punto en que se separan Servio y Fortuna-
ciano: “egli fa un metro a s¢ dell’epodo 12” Quid tibi vis, mulier nigris dig-
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nissima barris“, mentre Servio (cfr. Mar. Victorin., p. 170, 17) lo aveva
aggregato al metro dell’ode 1,7 “Laudabunt alli claram Rhodon aut Mityle-
nen”.

Otra divergencia es hallada entre los dos gramaticos por el estudioso
de Servio, divergencia que convierte el tratado de Fortunaciano en un ma-
nual menos practico si se le compara con el de nuestro autor. Mientras que
el artifice del De Metris Horatii se ha preocupado para cada metro en parti-
cular, de mostrar todas aquellas poesias en las que aquel metro vuelve a
darse (de eso se sigue que, v.g., mientras el metro 9° coincide con la oda no-
vena del libro primero, el 10° sin embargo corresponde a la oda décimopri-
mera del libro primero y el 11° a la oda décimoctava del libro segundo),
Fortunaciano no se preocupa de esto; de forma que solo un analisis en
profundidad por parte del lector podra hacerle comprender, v.g., que el
metro 11° corresponde a la oda décimoctava del libro segundo.

En relacién a esta omision de Fortunaciano, Morelli 5 lanza la si-
guiente hipotesis: puesto que el De Metris Horatii debia servir de base para
un tratamiento mas amplio por parte de Fortunaciano —en tal modo se
explica el porqué en Servio no se encuentra parte introductoria o disquisi-
cion tedrica alguna—, por ello la obra de Fortunaciano debia suplirse, en
lo que respecta a la parte puramente mecanica, por el pequeiio compendio
de Servio.

“Una ripetizione meccanica doveva sembrare un po’umiliante a un
grammatico meno paziente di Servio: Mar. Victorin., p. 161, 12” Sane, ut
breviter quotiens hos, id est asclepiadeo metro, Horatius usus sit scias, usus est
primo libro duodecies ... Quorum exempla inducere operi tardum et apud erudi-
tos supervacuum accepta semel asmatum structione videtur”. Curioso che Vit-
torino per ragioni pratiche sia poi costretto a ritornare, in un additamen-
tum (p. 174 sgg.), della cui autenticita si puo tuttativa dubitare, sull’argo-
mento, per enumerare tutte la poesie in cui ritorna ogni singolo verso (non
ogni metro: qui sta la differenza con Servio)” 6.

La hipétesis de Morelli parece adquirir plausibilidad de otro dato, que
viene a confirmar la identidad del Fortunaciano amigo de Servio con el

autor del Ars. ) ) )
Una consideracion global de todas las caracteristicas de Servio ex-

puestas con anterioridad nos lleva a concluir que, aunque en nuestro autor
puedan encontrarse detalles considerados normalmente como propios del
sistema varroniano, predominan los alejandrinos en tal grado que cree-
mos poder estar autorizados a reafirmarnos en lo que ya desde un princi-
pio apuntabamos: la adscripcion de nuestro autor al sistema “moderno” o
alejandrino.

Algunas observaciones debemos hacer, por tltimo, acerca de la doc-
trina de nuestro autor. Es claro que, al ser como son los opusculos realiza-
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dos por Servio, de caracter escolastico, los aspectos tedricos estan practica-
mente ausentes. Tal y como ya expusimos, en De Centum Metris s6lo ocupa
el autor unas breves lineas, a manera de introduccion, que aprovecha para
tratar algunos de los aspectos que considera necesarios antes de pasar al
tratamiento de los distintos tipos de metros. En el tratado De Metris Horatii
tales aspectos se hallan totalmente ausentes.

Nos resta senalar que nuestro autor hace referencia a la solutio: “solu-
tionem esse, cum pro longa syllaba duae breves ponuntur” 7.

Tampoco olvidaremos la terminologia utilizada para designar los dis-
tintos metros. Es Servio también quien expone el procedimiento que se ha
seguido:

“metra vel a pedibus nomen accipere, vel a rebus quae describuntur, vel ab
inventoribus, vel a frequentatoribus, vel a numero syllabarum” 8.

Cien son los versos que nuestro autor comenta en el primero de los
dos opusculos que venimos tratando, cien, por tanto, son las denominacio-
nes que el autor ha de emplear. En tal cantidad de material pueden obser-
varse los distintos criterios de los que se sirve al nombrarlos: asi encontra-
mos versos 0 metros, puesto que ¢l no establece diferenciacion, que son
nombrados por cuestiones etimoldgicas, tales como Simonidium, Hippo-
nactium, Archilochium, Sapphicum, Pindaricum, Anacreontium; otros versos
o metros aparecen designados a partir del género o subgénero literario en
que suelen ser empleados, heroicum, bucolicum, elegiacum; otros a los que
se alude a partir del nombre de su inventor; otros para los que se ha encon-
trado nombre descriptivo. Como se observa no es un criterio tinico el utili-
zado, sino que cada metro recibe su nombre por razones o motivaciones
distintas.

Hemos de sefialar que Servio, al estudiar los metros de Horacio, habla
de ode monocolos, dicolos y tricolos atendiendo a si en ella se han utilizado
solo un tipo de versos, dos, o tres respectivamente, distingue también nues-
tro autor entre ode distrofos y ode tetrastrofos, segiin el nimero de versos que
contenga, asi dos o cuatro respectivamente.

Haciéndonos eco de aquella escuela que veia en Servio caracteristicas

de ambas escuelas, concluiremos esta cuestion con las siguientes palabras
de Consbruch *: '
“Posteriores igitur metrici latini partim utramque doctrinam confunderunt
quamvis diversis usi rationibus velut Atilius et Diomedes vel eorum aucto-
res et Aphtonius, partim velut Plotius Sacerdos, Mallius Theodorus, Ser-
vius (in libro centimetro) totos metrorum physicorum doctrinae sese dede-
runt”.

De gran interés para la gramatica antigua y para la métrica en particu-
lar resulta el estudio de las fuentes. En el caso de nuestro autor, como ya se
ha sefialado, el establecimiento de las fuentes de las que se ha servido para
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la construccidn de su obra ofrece gran ayuda a la hora de su adscripciéon a
una u otra escuela.

Servio es sumamente parco en la explicitacion de sus fuentes. Solo ha-
ce referencia el autor a Terenciano en De Metris Horatii en una ocasion:

“Superfluum, amice, fore putavi et post Terentianum metra digerere” '°.

Siendo éste el unico pasaje en el que el autor alude a un gramatico, y
habiendo sido observado por nuestra parte que, para el tratamiento de los
metros de Horacio, Servio no siguio a Terenciano, complejo resulta diluci-
dar qué modelos han podido ser utilizados por nuestro gramatico para la
configuracion de su obra.

En repetidas ocasiones hemos hecho alusién al caracter claramente
escolastico de los dos opusculos de Servio. Puede entenderse esto como
una de las razones que expliquen la ausencia de referencia a las fuentes
doctrinales en que se apoyan.

Dado que Servio considerd que estaba eximido de toda obligacién de
citar las fuentes utilizadas, s6lo podemos aspirar al intento de descubrir
aquellas fuentes que utilizé y no cito.

Referido al tratado De Metris Horatii no encontramos ninguin rasgo o
indicio que nos permita concluir qué autores sirvieron de modelo a Servio.
Por el contrario, en De Centum Metris algo puede rastrearse a través de los
ejemplos que ¢l autor nos ofrece. Cuando nuestro escritor crea el siguiente
ejemplo: “dulcisonae Pierides versifico favete” ' parece estar imitando un ver-
so creado por Terenciano al explicar los metros derivados: “Carmen Pieri-
des dulcisonum dabunt” 2. )

No ha de producir extrafieza, pues, el que Servio conozca bien a
Terenciano, maxime cuando éste se constituye en fuente usual en el co-
mentario a Virgilio.

Otro verso dado como ejemplo por Servio: “Valles per imas” > puede
llevarnos a establecer otra de las fuentes que Servio pudo utilizar. Estamos
haciendo referencia en esta ocasion a Juba. Como sabemos el verso ante-
rior, inico que no parece ser creacion del propio Servio, fue utilizado tam-
bién por Fortunaciano, el cual parece haberlo copiado de Juba.

Es cierto que Juba fue una de las fuentes de Fortunaciano, lo cual nos
lleva a pensar que también pudo serlo, aunque solo fuere indirectamente,
de Servio.

Para este mismo opusculo, De Centum Metris, otras dos fuentes no cita-
das por Servio pueden constatarse: Hefestion y Sacerdote.

Al hablar de la doctrina métrica de nuestro autor ya pusimos de mani-
fiesto que, a la adscripcion de Servio a la escuela alejandrina, nos conduc-
ia el que Hefestion constituyese una de sus fuentes, el artifice del De Cen-
tum Metris ha seguido al autor del Enchiridion.

Puede también comprobarse en qué forma Sacerdote puede ser seila-
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lado como modelo para Servio. Ambos parten del establecimiento de octo
metra generalia; uno y otro mencionan el antispasticum como uno de los
metra prototypa. Son éstas, entre otras, algunas de las caracteristicas que
nos permiten designar a Sacerdote como fuente de nuestro autor. Mayor
congruencia adquiere nuestra afirmacion del hecho de que, como es bien
sabido, Hefestion sea fuente, a su vez, de Sacerdote.

Por lo que se refiere a la ejemplificacion hemos de decir que para nin-
guno de los dos opusculos que venimos tratando utiliza nuestro gramatico
palabras aisladas a manera de ejemplo. En estos dos tratados hace uso
Servio de ejemplos de versos y cola.

Pasaremos ahora a abordar la valoracion de estos ejemplos y su fre-
cuencia de aparicion. De la totalidad de los ejemplos proporcionados por

Servio, dos han sido considerados por nosotros de procedencia desconoci-
da, el primero de ellos 4, al tener en cuenta que este ejemplo presenta co-
mun utilizaciéon por parte de otros gramaticos tales como Juba o Atilio
Fortunaciano; el otro ejemplo en cuestion ¥, si bien parece poder aducirse
la paternidad al propio autor, hemos preferido considerarlo de proceden-
cia desconocida al constatarse en el capitulo dedidado por Morel !¢ a los
fragmentos de procedencia incierta.

Distinto es el caso de otro de los ejemplos ofrecidos por Servio en el
tratado De Centum Metris, nos referimos ahora al verso V7, “Maecenas atavis
Lydia quos fert genite”, en el cual es indudable la presencia de nuestro autor
para modificar el conocido verso de Horacio.

Por lo que respecta al resto de los ejemplos, siguiendo el parecer de la
casi totalidad de los estudiosos consultados, hemos creido acertado el
adscribirlos al propio Servio. En opinidn de Silvia Mattiacci, los ejemplos
presentados en este opusculo son obra del propio Servio. Igual parecer
muestran autores tales como Schanz-Hosius, Wessner y Hense '8 entre
otros.

Considerando la totalidad de los ejemplos, 100, para De Centum
Metris, observamos que en ningun caso se hace referencia al autor del
ejemplo. Creemos haber clarificado ya nuestra consideracién de 98 de
ellos como ejemplos del propio autor, punto en el que no vamos a insistir,
y de los otros dos restantes como ejemplos de procedencia desconocida.

Para el otro opusculo, De Metris Horatii, encontramos un total de 119
ejemplos, en lugar de los 120 que esperariamos hallar. Pero en una oca-
sion, si bien Servio expone: “ususque ets hac metri compositione noven tantum
cantibus, quorum subnotavi principia” '%, s6lo nos ofrece ocho, un verso se le
ha escapado al gramatico.
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