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RESUMEN

La arqueologia publica avanzé en el desarrollo de proyectos que conjugan los saberes académicos con las
necesidades, los reclamos y los saberes de distintas comunidades indigenas y locales, urbanas y rurales. Esto
se dio en el proceso de reemergencia, reorganizacién, comunalizacién y reclamos de tierras de indigenas en
el marco de las legislaciones nacionales y provinciales y de patrimonio arqueolégico. En este contexto social
se produjeron materiales educativos desde programas y proyectos de intervencion social, con caracter
extensionista fundamentalmente y autogestivos. Estos han tendido a vincular a la sociedad, a las universidades y
agencias de investigacion desde una perspectiva intercultural e interdisciplinar. Los mismos han tenido y tienen
muchas dificultades para insertarse en redes de circulacion e intercambio.

De este andlisis surge el proyecto “Materiales educativos sobre arqueologia argentina” desarrollado desde el
afno 2018 por los equipos de la Universidad Nacional de Cérdoba y de la Universidad Nacional del Sur para
la realizacién de una plataforma publica y gratuita de dispositivos en el Repositorio Suquia (PAD, UNC). Es
objetivo de este trabajo socializar el proyecto y analizar los materiales. Asi buscamos repensar las practicas
universitarias situadas y generar un marco tedrico y de produccién colaborativa.

ABSTRACT

Public archeology advanced in the development of projects that combine academic knowledge with the needs,
demands, and knowledge of different indigenous and local, urban and rural communities. This occurred
in the process of re-emergence, reorganization, communalization, and claims of indigenous lands within
the framework of national and provincial legislation and the archaeological heritage. In this social context,
educational materials were produced from social intervention programs and projects, essentially extensionist
and self-managed. These have tended to link society, universities and research agencies from an intercultural
and interdisciplinary perspective. They have had and are having great difficulty inserting themselves into
networks of circulation and exchange.

From this analysis arises the project “Educational materials on Argentine archeology” developed since 2018 by
teams from the Universidad Nacional de Cérdoba and the Universidad Nacional del Sur for the realization of a
free public platform for devices in the Suquia Repository (PAD, UNC). The objective of this work is to socialize
the project and analyze the materials. In this way, we seek to rethink situated university practices and generate
a theoretical framework and collaborative production.

Palabras clave: arqueologia publica, materiales educativos, repositorios digitales, arqueologia
situada, metodologia colaborativa.

Keywords: public archaeology, education materials, digital repositories, situated archaeology,
colaborative methodology.

INTRODUCCION

Mientras escribimos estas lineas, la
humanidad esta atravesando quiza la peor de
sus crisis con un final que atin no conocemos.
No sabemos coémo saldremos de esta
pandemia cuyas condiciones fueron creadas
por los recortes en las politicas publicas
neoliberales. Pero como sefiala Berardi (2020:
54): “Podriamos salir de ella definitivamente

solos, agresivos, competitivos. Pero, por el
contrario, podriamos salir de ella con un
gran deseo de abrazar: solidaridad social,
contacto, igualdad”. Incluso se anima a mas,
imaginando a la igualdad como el punto de
partida para el tiempo que vendra.

Quiza suene muy utopico y tal vez de esta crisis
salgamos igual o peor de como entramos,
de todos modos, este trabajo pretendié ser
desde sus inicios en el afio 2018 un espacio
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compartido de conocimientos. En momentos
como este, donde como consecuencia
del aislamiento social obligatorio, las
comunicaciones, aprendizajes y reflexiones
estdn mediados por el espacio virtual, el
proyecto que aqui presentamos adquiere un
nuevo sentido y amplia el potencial imaginado
en sus inicios.

La demanda de distintas comunidades y
grupos sociales a la practica arqueoldgica,
asi como los cambios en la legislacion sobre
los pueblos indigenas en la Argentina de
las dltimas décadas ha ido erosionando las
bases de las epistemologias monoliticas que
centraban su acciéon en propuestas teoricas
y metodologicas puertas adentro de la
universidad y los centros de investigacion.
Compartimos en este sentido, la propuesta
de Boaventura de Sousa Santos (2009) de
pensar en otras epistemologias desde el
sur, no geografico sino metaférico, un sur
que tendria que poner el eje en reponer y
revertir la injusticia cognitiva que es una
injusticia entre conocimientos. Los debates
al respecto, aun inconclusos, abrieron el
camino para repensar una epistemologia que
dialogue con las formas de produccién de
conocimientos que se construyen en distintos
espacios sociales, entre ellos el universitario
y académico, especialmente en el encuentro
con “otros” en territorio. Es por eso que el
camino transitado se construye desde el
reclamo de nuevas relaciones entre distintos
actores y colectivos sociales con diferentes
tipos de conocimiento, de valorizacion de
los diversos tipos de saberes y de nuevos
procesos de producciéon de los mismos. En
el contexto presente, el conocimiento es un
problema politico de primer orden (Burke
2017), y es relevante su estudio en términos
de su produccion, circulacion, apropiacion y
hegemonia-contrahegemonia.

Desde estas perspectivas tedricas las
universidades publicas en la Argentina
han profundizado muchas de sus practicas
extensionistas, que en gran parte de los
casos les ha permitido avanzar hacia un

pensamiento  multivocal, multifocal y
pluriversal desde las diferencias, conectadas
por la experiencia comun en territorio de
espacios locales (Gnecco 2014). El desafio es
seguir pensando en las formas para construir
lugares de produccion de conocimiento, que a
la vez pongan en debate, didlogo y discusion
esas creaciones. En las ultimas décadas se
desarrollaron proyectos que conjugaron los
saberes producidos en la universidad con
las necesidades, reclamos y los saberes de
distintos colectivos sociales, de modo especial
con las comunidades indigenas. En este
marco se han creado materiales, programas
educativos, proyectos de intervencion social
que han tendido a vincular a la universidad
con el resto de la sociedad desde una
perspectiva intercultural e interdisciplinar.
Estos proyectos de autogestion que procuran
la articulacibn horizontal, con mucha
dificultad se insertan en redes de intercambio
de experiencias, de materiales, de dispositivos
de comunicacion y educaciéon, que no suelen
llegar a todos los publicos interesados en
estas tematicas por diferentes razones. Una
de ellas es el desplazamiento por distintas
vias de comunicacion del conocimiento.
Historicamente todos los grupos humanos
generaron espacios para hacer circular sus
conocimientos, pero fueron casi siempre por
caminos paralelos. Hoy desde los nuevos
paradigmas de la antropologia colaborativa
y la reflexividad dialégica se busca una
coproduccion de saberes entre distintas
comunidades (Arriba Lozano 2015).

A partir de estos cambios de paradigma y
del modo de producir conocimientos desde
la Arqueologia, es que proponemos en este
trabajo, en primer lugar, describir la creacion
de una comunidad virtual alojada en un
repositorio digital de practicas educativas que
incluye las producciones sobre las historias
indigenas del actual territorio argentino. En
segundo lugar, analizamos los materiales
educativos generados por diversos equipos
de investigacion en contextos locales con
financiaciéon o estructura de universidades
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o el sistema de ciencia y técnica, publicos,
y que han sido cargados en la “Comunidad
Materiales educativos sobre arqueologia
argentina” (en adelante “Comunidad”), en el
“Repositorio Digital Suquia” del Programa de
Arqueologia Digital de la Facultad de Filosofia
y Humanidades de la Universidad Nacional de
Cérdoba. Nos interesa brindar el espacio para
repensar las practicas universitarias situadas
localmente, y generar un marco tedrico y
de produccién colaborativa que permita el
acceso a las propuestas educativas producida
por cada colectivo local, resignificadas y
puestas en valor. Asi mismo a problematizar
no sélo sobre las producciones sino también
sobre la creacion de espacios de circulacion e
intercambio entre colegas arqueblogos.

“CHE, HAY VARIOS PROYECTOS
GENERANDO MATERIALES EDU-
CATIVOS”. EL NACIMIENTO DEL
PROYECTO

La preocupacion por la comunicacion
de las investigaciones arqueologicas y su
vinculo con la educaciéon estuvo presente
de forma continua, aunque con recorridos
diversos desde el retorno de la democracia
en la Argentina. Las/os arquedlogas/os se
hicieron eco de los debates en los campos
de la educacion y la gestion cultural y estos
temas tuvieron repercusion en reuniones de
la especialidad desde la década de 1980. Un
topico relevante en las discusiones gir6 en
torno a la incorporacion de los contenidos
arqueoldgicos en los programas escolares,
especialmente en las provincias donde hubo
modificaciones en los curriculum como en
el distrito de Buenos Aires. Estos debates
que se daban en el espacio de las politicas
educativas y culturales se incluyeron en el
campo académico de la arqueologia y ya desde
el primer Congreso Nacional de Arqueologia
Argentina (CNAA) en democracia, realizado
en el ano 1985 las propuestas de mesas y
simposios se sucedieron aumentando afio
tras ano la convocatoria (Pupio y Salerno

2014). El recorrido local estuvo enmarcado en
las discusiones internacionales promovidas
desde el World Archaeological Congress, y
como consecuencia de estas trayectorias en
el XV CNAA (Rio Cuarto, 2004) se introdujo
por primera vez el concepto de arqueologia
publica en el Simposio “Los laberintos
de la teoria arqueoldgica en Sudamérica”
coordinado por Gustavo Politis y Andrés
Zarankin. Se afianzaba en Sudamérica el
debate sobre los contextos socio-politicos que
posibilitaron las practicas académicas y los
Congresos Nacionales se hicieron eco de ellos
y propiciaron la reflexion.

En el XVI CNAA (San Salvador de Jujuy,
2007) sesiond el simposio “Arqueologia y
Educaciéon” coordinado por Verénica Perni-
cone y Ana Maria Rocchietti. Con 20 ponen-
cias y la participacién de 30 investigadores
de la Argentina y el extranjero, este espacio
permiti6 dar cuenta de la consolidacion de li-
neas tedricas que ya estaban desarrollandose
en ese momento, que excedian los estudios de
caso, y avanzaban hacia las investigaciones de
campo sobre la trayectoria del conocimien-
to arqueologico en espacios de educacion
formal y no formal, las visitas a museos, los
medios masivos, la arqueologia y la comuni-
dad educativa (Pupio y Salerno 2014). Como
cierre, ellas produjeron la publicaciéon del li-
bro “Arqueologia y Educaciéon. Perspectivas
contemporaneas” (2008), que retine parte de
los trabajos presentados. En 2013 se presen-
t6 por primera vez el simposio que llevo por
nombre y a secas “Arqueologia Publica”, coor-
dinado por Maria Eugenia Conforti y Virginia
Salerno, y tuvo como relatora a Maria Luz
Endere. El objetivo planteado fue “generar
un espacio donde exponer y desarrollar dis-
cusiones criticas acerca de los diferentes mo-
dos de hacer arqueologia publica en el pais”
(Barcena y Martin 2013:104). En esta oportu-
nidad se presentaron 29 trabajos realizados
por 64 autores. Los temas abordados fueron
la educacion patrimonial, la arqueologia co-
munitaria, los patrimonios en sus diferentes
escalas, la gestion del patrimonio, el papel
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de los museos y la ensehanza en las aulas
universitarias. Algunas de estas propuestas
involucraban a distintas/os actoras/es socia-
les, como eran los pueblos indigenas, ninas/
os, adolescentes, arqueodlogas/os, y el estado.
Luego de ese encuentro Mariana Fabra, Mo-
nica Montenegro y Mariela Zabala se propu-
sieron indagar acerca de lo que se entendia
en la Argentina sobre ese campo disciplinar,
y particularmente quisieron relevar las pro-
puestas de diferentes equipos en el pais. Asi
fue como invitaron a distintos grupos de in-
vestigacion en arqueologia y antropologia
biologica a contar sus historias y trayectorias
publicadas en el libro “La Arqueologia Ptblica
en Argentina. Historias, tendencias y desafios
en la construccion de un campo disciplinar”
(Fabra et al. 2015). Participaron 8 equipos
con larga trayectoria de trabajo con comu-
nidades locales, de las provincias de Buenos
Aires, Santa Fe, Cordoba, Tierra del Fuego,
Tucuman y Jujuy, y en sus contribuciones
dan cuenta de la multiplicidad de enfoques,
comunidades locales involucradas, tensiones,
conflictos y problematicas abordadas en cada
intervencion, local y temporalmente situada.
A diferencia de la publicacion del 2008, enfo-
cada principalmente en aspectos educativos,
en esta compilacién se problematiza acerca
de los procesos de comunalizacion, el vinculo
con comunidades cientificas y su relaciéon con
el manejo, investigacion y gestion de restos
humanos, considerados sensibles para dichas
comunidades (Fabra y Zabala 2015; Nahuel-
quir et al. 2015), la interdisciplinariedad en la
arqueologia publica (Endere et al. 2015), las
tensiones entre la investigacion participativa
y la gestion de recursos culturales (Del Rio y
Cornero 2015; Manasse 2015), la generaciéon
de materiales y actividades educativas con las
comunidades (Ramundo 2015), asi como el
rol de la arqueologia y la antropologia en la
construccion de relatos sobre el pasado (Mon-
tenegro y Aparicio 2015) y su vinculo con las
comunidades y las instituciones locales (Ote-
ro y Rivolta 2015).

En estos ultimos afios la dindmica de
presentacion de trabajos y de propuestas
educativas no se detuvo; por el contrario, se
sostuvieron, multiplicaron, complejizaron su
produccion, tiposdedispositivosy plataformas
de difusion. El punto de partida de la
Comunidad aqui presentada fue el XIX CNAA
(San Miguel de Tucuman, 2016), a partir del
simposio “Desafios teoricos-metodoldgicos
en relacion con la Arqueologia Piiblica”,
coordinado por Mariana Fabra y Mariela
Zabala y relatado por Moénica Montenegro.
Nos sobrepas6 el espacio formal de las
ponencias y seguimos conversando durante
los almuerzos convencidas de que la cantidad
de materiales que se estaban produciendo en
el pais era significativa, pero que presentaba el
problema del acceso a los mismos. La mayor
parte de los materiales, en distintos formatos,
se producian en virtud del didlogo de saberes
con comunidades locales, pero no trascendia
hacia otros publicos que pudieran interesarse
en dicha tematica y problematica.

Mas recientemente, y por primera vez en el
ambito de la bioantropologia, durante las XIII
Jornadas Nacionales de Antropologia Biol6gi-
ca (Necochea, 2017) se presento el Simposio
“¢Cémo democratizar los saberes generados
a partir de restos humanos de interés ar-
queologico?” Propuestas metodologicas, edu-
cativas y comunicativas”, a cargo de Mariana
Fabra y Mariela Zabala. En linea con los obje-
tivos de simposios anteriores, en esta oportu-
nidad interesé poner foco encima de un tipo
particular de materialidades sobre las cuales
convergen numerosos sentidos, percepciones
y consideraciones morales y éticas: los restos
humanos de origen arqueologico. En este en-
cuentro se busco propiciar un espacio donde
socializar y reflexionar acerca de practicas ex-
tensionistas, de divulgacion y/o transferencia
cientifica de los conocimientos generados a
partir de estos restos, a distintos actores so-
ciales, asi como presentar nuevas propuestas
metodologicas que integren la investigacion
bioarqueologia, la transferencia de conoci-
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mientos y la gestiéon de los restos como parte
de un mismo proceso (Fabra y Zabala 2017). Se
presentaron 5 trabajos que abordaron proble-
maticas vinculadas a la arqueologia puablica y la
educacion, particularmente de hallazgos rela-
cionados con restos humanos, a la creacion de
una muestra itinerante sobre arqueologia en la
costa sur de la Laguna Mar Chiquita, la relacion
entre los antropo6logos y sus objetos de estudio,
la dimensién social del trabajo bioarqueolo-
gico, y las formas invisibilizadas de violencia
como parte del disciplinamiento académico en
la practica antropologica en general.

Da cuenta de la consolidacion del campo el al-
timo CNAA (2019) donde el simposio “Arqueo-
logia Publica cuniversalidad o pluri-versali-
dad epistemolégica?”, coordinado por Monica
Montenegro y Mariela Zabala, y relatado por
Alejandra Pupio. El mismo tuvo el mayor nu-
mero de presentaciones de toda la reunion, lle-
gando a un total de 28 trabajos producidos por
79 autores. En ellos se socializaron experien-
cias y reflexiones de trabajo junto a las comu-
nidades indigenas, educativas y locales para la
gestion y estudio del patrimonio, los procesos
de musealizacion y la produccion de materiales
educativos (Laguens et al. 2019: 580). Algunos
de los articulos ya estan publicados en el Dos-
sier de la Revista Practica Arqueologica (Mon-
tenegro, Zabala y Pupio 2019).

La expansion sostenida de trabajos indica en
primer lugar los alcances de lo “publico” en el
quehacer arqueolégico. Salerno y colaborado-
res (2016) senalan que el concepto de lo “pu-
blico” es utilizado por los arqueoblogos argen-
tinos con diferentes significados que refieren a
grupos de personas (variados interlocutores) u
objetos (bienes comunes/patrimonio arqueo-
l6gico); a formas de circulacion; espacios de
interaccion; niveles de visibilidad y acceso; y,
ambitos de gestion estatal. Y claro, siempre
remiten a las disputas y vinculos presentes y a
las relaciones que las/os arqueblogas/os pue-
dan establecer en los territorios situados. Sin
lugar a dudas, este debate no esta cerrado y
acompanara constitutivamente a la practica de

la arqueologia. Una muestra de esto es que
cada vez mas equipos producen acciones en
territorio con el objetivo de establecer dialo-
gos con las comunidades, compartir saberes,
desarrollar metodologias colaborativas de
investigacion y comunicacion. Pero no siem-
pre la produccion de materiales de comuni-
cacion y educacion son consecuencia de es-
tudios analiticos respecto al desplazamiento
de los conocimientos de la arqueologia en
instituciones de educacién como las escue-
las, los museos o en relacién con comuni-
dades indigenas, grupos locales, medios de
comunicacion, entre otros. A pesar de esto,
paralelamente a la produccién de materiales
y acciones de intervencién territorial des-
de hace ya dos décadas se suman investiga-
ciones teodricas respecto a los alcances de la
arqueologia publica, asi como indagaciones
parciales con trabajos de caso con metodo-
logias cualitativas (encuestas) o cuantitati-
vas (observacion etnografica, entrevistas) en
escuelas, equipos de investigacion arqueo-
légica, museos, medios de comunicacion y
comunidades que permiten comprender las
representaciones sobre las historias de la
arqueologia que circulan pero ademas las
producciones de saberes sobre la materia-
lidad y el espacio. En este sentido podemos
mencionar un conjunto de investigaciones
que tomaron como unidad de estudio a las
escuelas, contenidos curriculares, manuales
escolares, planificacion escolar y represen-
taciones (Montenegro 2010, 2012; Podgor-
ny 1999; Pupio et al. 2010, entre otros). Por
otro lado, aquellos que tratan la relaciéon en-
tre los museos, la arqueologia y el patrimo-
nio (Chaparro et al. 2013; Conforti y Endere
2012; Pernicone y Rocchietti 2008; Zabala y
Roura Galtés 2010). También hay trabajos
que analizan las acciones educativas en mu-
seos y en otros espacios comunitarios (Bur-
gos et al. 2006; Crespo et al. 2017; Denis et
al. 2019; Pazzarelli y Zabala 2004; Zabala y
Roura Galtés 2006). Respecto al recorrido
de las noticias sobre los hallazgos arqueolo-
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gicos se registra una importante linea de inda-
gacion (Endere 2007; Ramundo 2008, 2009;
Salerno 2008). En este recorrido se incluye
un tema novedoso como es la produccion de
material audiovisual (Chaparro et al. 2018).

Endere y Conforti (2016) sefialan que la prin-
cipal conclusién de estos trabajos radica en
que la informacion que circula en institucio-
nes y en los medios de comunicacién muestra
a la arqueologia como una actividad de exper-
tos y la informacion generada, como un patri-
monio exclusivo de las/os investigadoras/es y
no de la comunidad, ya que se enfatiza per-
manentemente su interés cientifico. Ademas,
la arqueologia suele ser presentada de forma
ambiguay erraticay, en general, vinculada con
un pasado remoto y lejano del pasado contex-
tual méas inmediato al cual se adscriben las co-
munidades locales (Conforti y Endere 2012).
Los trabajos que analizan los materiales que
circulan en las escuelas como los manuales
escolares, evidencian la simplificacion de la
historia indigenas y la presentacion ahistérica
y estereotipada del pasado y del presente (Pu-
pio et al. 2010, Stagnaro 2011). Al igual que
en el caso de la educacion formal, las investi-
gaciones coinciden en sefialar que los medios
de prensa difunden un conocimiento sobre el
pasado arqueoldgico y la arqueologia argen-
tina que no se condice con el desarrollo de la
disciplina y la informaciéon producida (Ende-
re y Conforti 2016). Estos estudios muestran
que las agencias estatales como las escuelas,
los museos y las universidades poseen difi-
cultades de articulacion, gestion y acuerdos
para definir las formas en que se construyen
los saberes en el interior de sus instituciones y
por otro lado los mecanismos de articulaciéon
de las redes de circulaciéon y co-construccion.
En relaciéon con la historia indigena, aunque
las instituciones educativas en general han
tenido un desarrollo méas programatico como
la llamada “educacion intercultural” esta ha
quedado en muchas ocasiones vinculada al
multiculturalismo ligado a la “tolerancia” y
la “convivencia armoénica”. A pesar de contar

con marcos legales, administrativos y tedricos
desde la reforma constitucional de 1994 que
reconoci6 la preexistencia étnica y cultural de
los pueblos indigenas en el actual territorio
conocido como Argentina (en su articulo 75,
inciso 17) con mucha dificultad se pusieron en
discusion las relaciones de asimetria y subal-
ternizacion que atraviesan las sociedades con-
temporaneas (Diez 2014).

En este contexto y con las dificultades
institucionales de una practica intercultural
es que emergen practicas situadas que, sin
eludir las disputas en torno al conocimiento,
establecen relaciones entre distintas/os
actoras/es con diferentes intereses. De este
modo se pueden relevar materiales diversos
en distintos puntos geograficos que fueron
sumandose a la propuesta de la comunidad
de contenidos “Materiales educativos sobre
arqueologia argentina”. Este proyecto
estd organizado por las antropdlogas Dras.
Mariela Zabala y Mariana Fabra (Programa
de Arqueologia Publica PAP, IDACOR-
CONICET, Museo de Antropologia-Secretaria
de Extension de la Facultad de Filosofia
y Humanidades, Universidad Nacional
de Cordoba) y la Dra. Alejandra Pupio
(Departamento de Humanidades de la
Universidad Nacional del Sur). Tiene como
objetivo principal reunir materiales educativos
elaborados por los distintos equipos de
investigacion, docencia y extension realizados
en los tultimos anos en las universidades
nacionales, organismos publicos municipales,
provinciales, nacionales y en organizaciones
culturales, en un repositorio digital de acceso
libre. Consideramos que poner a disposicion
estos materiales en un repositorio publico
brinda a docentes, de todos los niveles del
sistema educativo, la posibilidad de acceder
a los mismos de manera libre y gratuita.
Pero también, a los distintos colectivos
sociales y politicos que puedan tener acceso
al conocimiento y generar acciones sobre los
mismos.

____________________________________________________w ______________________________________|
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ANALISIS DE LA COMUNIDAD
“MATERIALES EDUCATIVOS SO-
BRE ARQUEOLOGIA ARGENTINA”

Nos proponemos en este acdpite narrar el
modo en que organizamos el trabajo para
poder recuperar los materiales educativos
que, evaluabamos, estaban dispersos.
También queremos hacer un primer estudio e
interpretacion de los mismos. Las variables de
anélisis que construimos y elegimos incluyen
el afio de produccidn, el lugar de realizacion
y los soportes fisicos o virtuales. Esto nos
permite conocer los periodos de mayor
producciéon de materiales, las provincias en
las que tuvieron su origen y los dispositivos
de comunicacion elegidos. Vale senalar que
en este trabajo no haremos una pesquisa de
los contenidos, ni de los métodos y técnicas de
realizacion. Hasta el mes de abril de 2020 se
completaron en la Comunidad un total de 47
materiales educativos en distintos soportes,
de distintos equipos de todo el pais. Cabe
aclarar que esta muestra no constituye un
conjunto final ya que esta plataforma esta en
permanente construccion, con lo cual este
numero y estos materiales variaran en la
medida en que se consolide.

Para comenzar a ejecutar este proyecto de-
sarrollamos distintas etapas. En primer lu-
gar, conformamos el equipo de docentes y
estudiantes que se ocuparian de relevar los
materiales educativos, a través de la informa-
cion brindada por los libros de actas de los
congresos de Arqueologia, los colegas cono-
cidos y leidos, las paginas web instituciona-
les, la edicidn de libros, o el contacto directo
con los grupos de investigacion y extension.
Esta etapa tuvo desde sus inicios, en marzo de
2018, un funcionamiento permanente hasta
la fecha, recuperando las producciones de los
distintos equipos en todo el pais. En el caso
de Coérdoba, el PAP hizo una convocatoria a
ayudantes alumnas-ad honorem para realizar
el trabajo. Ellas fueron Ana Paula Alderete y
Eliana Ramirez, ambas estudiantes avanzadas
de la Licenciatura en Antropologia e interesa-

das en la extension universitaria, la divulga-
cion y la comunicacion de la ciencia. Ellas em-
prendieron una rutina semanal de btsqueda
para contactarse con las/los colegas a través
de distintas redes sociales como son correo
electronico, Facebook, Instagram, Twitter, asi
como por paginas oficiales de museos e ins-
tituciones académicas. Aca encontramos di-
ferencias etarias entre quienes usaban las re-
des sociales, y en los tiempos para responder.
Mientras mas edad tienen, mas usan soélo el
correo electronico y tardan dias en responder.
Todo esto cambia cuando las/las arqueotlo-
gas/os tienen menos de cuarenta anos, usan
mas redes sociales y contestan “al toque”. Es
decir, en el mismo dia. Con respecto a las pa-
ginas instituciones pudimos observar la falta
de mantenimiento y la informacién obsoleta,
tal vez esto se deba al alto costo econémico de
mantenimiento por parte de especialistas y a
la falta de tiempo de las/os investigadoras/
es para producciéon nuevos contenidos con
un lenguaje para todo publico, no especia-
lizado. La mayoria de las veces se consiguen
subsidios para armar la pagina, pero no para
mantenerla actualizada y producir materiales.
Luego esto se corroboraba cuando nos pusi-
mos en contacto con las/los colegas.

En buscadores libres de internet indagamos
a través de las siguientes palabras claves: ar-
queologia, arqueologia argentina, arqueologia
publica y patrimonio. Asi fuimos armando una
base de datos de colegas y equipos a los cua-
les se les envi6 una carta electrénica contan-
do del proyecto y solicitando los materiales.
Acé comenzaron algunas sorpresas al recibir
las respuestas porque habia equipos que pro-
ducian materiales educativos, pero considera-
ban que no lo hacian desde los postulados de
la Arqueologia Publica; otros que lo hacen a
pedido de la comunidad donde hacen traba-
jo de campo, casi siempre docentes, pero son
experiencias Unicas, sin registro, ni sistemati-
zacion de la propuesta. En este andar fuimos
descubriendo que habia disparidad en el uso
de los términos “divulgacion”, “transferen-
cia”, difusi6on” y “comunicacion de la ciencia”.
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Acé no habia un lenguaje en comuan (Alderete
et al. 2019: 364).

Paralelamente trabajamos para poner
en contacto a los equipos técnicos de las
universidades involucradas para definir la
localizacién de la comunidad de contenidos
“Materiales educativos sobre arqueologia
argentina” y establecer los mecanismos de
comunicaciéon con los autores a lo largo
del pais para que den su autorizaciéon a la
difusion. Se decidié utilizar el Repositorio
“Suquia. Repositorio Digital del Programa
de Arqueologia Digital” de la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad
Nacional de Cordoba y del Departamento
de Humanidades (UNS), que puede ser
compartido por todos los integrantes del
Sistema Nacional de Repositorios Digitales
(SNDR). Este sistema permitird el acceso
abierto a docentes y publico interesado,
para realizar busquedas, descargar, copiar,
distribuir, imprimir o enlazar los textos,
videos, paginas sin barreras econdmicas,
legales o técnicas que las que suponga Internet

en si misma.
2%
30% ‘
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La Plataforma SNDR requiere la autorizacion
de los autores y les otorga el control sobre
la integridad de su trabajo y el derecho a ser
adecuadamente reconocidos y citados. Es por
eso queremitimos a cada investigadory equipo
una carta de cesion de derechos para poder
publicar esos materiales en la plataforma. La
direccion de la comunidad es https://suquia.
ffyh.unc.edu.ar/handle/suquia/3329
Respecto a los equipos que facilitaron sus
producciones, se recibieron aportes de 14
equipos que trabajan en las mismas provincias
donde tienen filiacién institucional (Buenos
Aires, Cordoba y Catamarca). Por otra parte,
3 equipos trabajan fuera de las provincias
donde estan radicados los investigadores
(equipos radicados en Buenos Aires o Cordoba
que trabajan en Catamarca). Estos equipos de
investigacion estan formados principalmente
por arquedlogos/as, antropologos/as y
comunicadores locales. La mayoria de las
producciones aborda problematicas locales
del centro sur de la provincia de Buenos Aires,
Cordoba, Catamarca, la ciudad auténoma de
Buenos Aires y Neuquén (Figura 1).

40%
B Centro-sur Bs.As.

B CABA
B Catamarca
Cordoba

B Neugquén

Figura 1. Procedencia geogrdfica de los equipos que producen los materiales
educativos disponibles en la Comunidad.
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Cabe aqui hacer una salvedad. Tanto los
materiales producidos en Cérdoba, Neuquén
y provincia de Buenos Aires son realizados
por investigadoras/es locales; en el caso de
Catamarca son producciones de equipos de
investigaciones locales, asi como de otras
provincias como es el caso de Coérdoba y
Buenos Aires; pero con respecto a CABA son
investigaciones realizadas en otras provincias.
Es decir, vemos un crecimiento de nimeros
de equipos de investigacion trabajando en
sus propias provincias de residencia. La
mayor parte de la produccion de materiales
y de programas educativos estan realizados
por grupos consolidados de arqueologia
que como practica histérica se vinculan
con las comunidades locales y establecen
proyectos de colaboracion y articulacion
sostenidos en el tiempo. Son menos los
equipos de investigacion que trabajan desde
los paradigmas de la Arqueologia Ptblica con
una trayectoria ininterrumpida de méas de dos
décadas, entre ellos podemos sefialar algunos
en la provincia de Cordoba y en la provincia
de Buenos Aires como son Patrimonia
(UNICEN), Arqueologia en cruce (UNS),
Arqueologia Pampeana del Rio Salado (UBA)
y el Programa de Arqueologia Publica (UNC).
Sin embargo, se observa una tendencia a
la consolidacion de equipos nuevos que
comienzan a trabajar en forma sostenida en
el campo de la arqueologia publica con la
realizacion de proyectos comunitarios (ver
por ejemplo el trabajo de Mariano Colombo
en este volumen). Por otro lado, no podemos
dejar de mencionar a los equipos educativos
de los museos universitarios, provinciales
y municipales que disenan, coordinan y
llevan adelante practicas educativas con
las comunidades donde esta emplazada la
institucién, muchas de ellas en el marco
de la museologia social, como los museos
Etnografico (UBA), de Antropologia (UNC),
Gallardo (Santa Fe), Integral de Laguna
Blanca (Catamarca), Arqueologico de Chachi
“Pio Pablo Diaz” (Salta), La Plata (UNLP), de

Arqueologia Carlos Gradin (Santa Cruz) entre
otros.

En cuanto al financiamiento de los materia-
les educativos, la mayoria fue subsidiado por
organismos publicos nacionales, tales como la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Univer-
sidad de Buenos Aires, la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnolbgica, el Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas, el gobierno de la ciudad de Bue-
nos Aires, el Ministerio de Ciencia y Técnica
de las provincias de Cordoba y Buenos Aires,
la Comision de Investigaciones cientificas de
la provincia de Buenos Aires, la Secretaria
de Politicas Universitarias del Ministerio de
Educacion de la Nacion a través de la finan-
ciaciéon de Proyectos Extension y Voluntaria-
do Universitario, el Ministerio de Cultura de
la Nacién, y el Fondo argentino de Desarrollo
cultural. La Universidad del Centro de la Pro-
vincia de Buenos Aires, a través de su Secre-
taria de Extension, la Universidad Nacional
del Comahue y la Universidad Nacional del
Sur han financiado proyectos. Instituciones
como el Instituto Nacional de Antropologia y
Pensamiento Latinoamericano o el Instituto
de Antropologia de Cérdoba han subsidiado
total o parcialmente algunos materiales. En-
tre los museos, se puede mencionar el Mu-
seo de Antropologia (FFyH UNC) y el Museo
Integral de la Reserva de Biosfera de Laguna
Blanca (Catamarca). El Gnico ente extranje-
ro que financié un material fue el Organismo
autéonomo de museos y centros del cabildo de
Tenerife (Islas Canarias). Entre los privados,
se puede mencionar la Fundacion Antorchas
y la Fundacién Azara. En tres casos se finan-
ciaron materiales audiovisuales o libros por
productoras o editoriales privadas. Se destaca
que, aunque en menor medida, comienzan a
aparecer grupos y cooperativas de autoges-
tion, que no estan vinculados directamente a
organismos publicos de ciencia y educacion.
Son equipos constituidos por estudiantes de
antropologia, arqueologia y arte, que se finan-
cian por presentacion de proyectos, leyes de
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mecenazgo, fundaciones, contratos por parte
de organismos publicos y museos. Entonces si
bien hay una diversidad de instituciones sos-
teniendo economicamente estas produccio-
nes, son mayoritariamente las instituciones
del estado en sus diferentes escalas, especial-
mente las Universidades Nacionales.

Respecto al soporte utilizado para la difusion
de los materiales educativos (Figura 2), des-
taca la publicacion de libros tanto en formato
digital como papel, seguidos de paginas webs,
cortometrajes audiovisuales y proyectos o
programas educativos. Con menor cantidad
de productos, siguen las muestras museo-
graficas o ciclos de charlas. En mucha menor
cantidad las aplicaciones para dispositivos
moviles, obras de titeres y cajas didacticas.
Como podemos apreciar el soporte mas uti-
2%

9%

2%
13“'
13%

4%

21%

2%
/ i

lizado es el libro, probablemente porque el
medio de comunicacién mas dominado por
las/os universitarias/os y académicas/os y su
realizacion requiere de un menor trabajo in-
terdisciplinario, ya que con la participacién de
un dibujante o un disefiador en general suele
resolverse. Los otros soportes requieren de la
conformacion de equipos mas diversos y es-
pecializados, con costos mayores y que con
dificultad no pueden resolverse con el perso-
nal de las universidades, museos, escuelas o
municipios. Entre estos dispositivos podemos
mencionar los videos, las paginas web, las
muestras museograficas, las APP u obras de
teatro.

Estos materiales tienen como objetivo
diferentes publicos. Lo que se traduce del
andlisis es que se produjeron para publicos

M app

2% M proyectos educativos
M programas TV
M caja didactica
M ciclo de charlas
M libros digitales

M libros impresos

B muestras museograficas
28% I obras de titeres
paginas web

M videos

M otros

Figura 2. Tipos de soportes utilizados para la difusién de materiales educativos
en la Comunidad.

diversos, pero mayoritariamente tiene como
destinatario el publico escolar. Un grupo
responde a lo que podemos considerar como
publico general (21), esto es materiales que
no tienen explicitado un publico especifico y
que se dirigen a una comunidad en particular
ya que es un desarrollo cooperativo o bien a
un publico medio consumidor de informacion
cientifica, por el tipo de lenguaje y recursos
visuales utilizados que denotan cierta

especificidad. Sin embargo, mayoritariamente
(26)laspropuestasestandestinadasapersonas
definidas, en dos grupos, 1) el pablico escolar,
en el que se pueden diferenciar materiales
especificos para docentes, o para ninas/os
(escuela primaria) o adolescentes (escuela
secundaria) y 2) propuestas y materiales para
nifias/os como libros de cuentos, para pintar,
juegos, teatro, talleres en bibliotecas, museos.
Con respeto a los anos de realizaciéon de los

- wJr |



Zabala et al. - Un analisis de la comunidad virtual “Materiales Educativos...

materiales, advertimos que las mas antiguas
son las paginas web, una en el 2000 y la
otra en 2002. Ambas estan disponibles
hasta la actualidad. En esos afnos también
se publican libros en papel (2006 y 2008)
y uno digital (2007). En esa década fueron
las tunicas producciones registradas en el
Repositorio, pero ya en la década siguiente
hay una explosion en cantidad y diversidad
de soportes llegando al final de la década con
un equipo que realizoé y publicoé 7 libros en
el mismo ano. Los libros en papel y digitales
siguen publicAndose casi uno u dos por ano
ininterrumpidamente. En algunos casos el
mismo titulo se publica en papel y digital,
poniéndose de modo gratuito para ser
descargado en las redes. A partir de 2015,
comienza la produccion de videos y programas
televisivos. La tnica aplicacion que se realizo
fue en el afio 2019. Como podemos apreciar
los soportes cambian y se diversifican durante
estas dos décadas, pero el formato libro sigue
siendo predominante. Se incorporan nuevos
formatos digitales pasando en la primera
década del siglo de la pagina web a video,
programas de television y aplicaciones para
celulares. Es decir, conviven creativamente
materiales educativos en distintos soportes.

Las tematicas abordadas en estos materiales
son variadas: desde la evolucion de los prime-
ros hominidos y la problematica de qué nos
hace humanos, el poblamiento americano,
con especial atencion en el cono sur y el terri-
torio argentino, hasta la arqueologia histori-
ca de la ciudad de Buenos Aires. Los equipos
presentan las investigaciones realizadas en
los sitios arqueologicos (Shincal de Quimivil
—Catamarca—, Cerro El Sombrero —Buenos
Aires—) o regiones bajo estudio (Valle de Am-
bato —Catamarca—, centro sur de la provincia
de Buenos Aires). Otras producciones hacen
foco en problematicas vinculadas con el tra-
bajo antropologico y arqueologico, el rol de la/
del arquedloga/o en las comunidades locales
y los vinculos generados, las representaciones
y sentidos en torno a la recuperacion, inves-
tigaciéon y gestion de restos 6seos humanos,

el patrimonio arqueologico, ciertas tecnolo-
gias, como el caso de la ceramica e iconografia
de la region pampeana, o la iconografia y los
modos de vida de las poblaciones que habita-
ron el noreste y la region serrana de Cérdoba.
También hay producciones que recuperan in-
formacion etnografica sobre grupos indigenas
americanos, a través de la publicacion de fo-
tos y objetos, o atlas sobre fauna usualmente
encontrada en sitios arqueoldgicos. Por otra
parte, se destacan producciones que abor-
dan temaéticas vinculadas directamente con
la Arqueologia Publica como disciplina, las
relaciones entre naturaleza y cultura, el con-
tacto interétnico, la complejizacion social, el
contacto hispano indigena, "la mal llamada
conquista del desierto" y la situaciéon actual
de distintos pueblos indigenas, con particular
atencion a lo que ocurre en el centro sur de la
provincia de Buenos Aires y la puna catamar-
quena. Esto solo es una exposicion general de
los temas principales que tratan estos dispo-
sitivos, pero como sefialamos anteriormente
no es el objetivo de este trabajo el analisis de
los contenidos y de las estrategias de narra-
cion, los elementos retéricos que constituyen
su discurso y sobre la voz de esos relatos. Esto
es, sera necesario en un futuro realizar a par-
tir de este repositorio un anélisis del discurso
de estos materiales para comprender la epis-
temologia que los sustenta.

CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo tuvo su punto de partida en
la necesidad de generar una plataforma
cooperativa y colaborativa que recupera los
materiales de comunicacion sobre la historia
y el presente de las comunidades indigenas de
la Argentina. Para su realizacion requiere de
la cesion de los dispositivos de su informacion
para que circulen en el SNRP y esto crea
un primer encuentro entre investigadores
para reflexionar sobre la democratizacion
del conocimiento. Sabemos que esta es so6lo
una porcion de los saberes sobre la historia
y el presente, recuperamos parcialmente
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aquellos producidos en espacios académicos.
A pesar de esto, en muchos de los casos, los
equipos trabajaron en forma conjunta con
las comunidades estableciendo acuerdos y
reconociendo tensiones en las consideraciones
epistemologicas de la produccion del
conocimiento.

El reconocimiento de la Argentina como un
pais plurilingiie y multilingiie permite pensar
en continuidades entre el pasado prehispanico
y el presente indigena. En esta ruptura de
la identidad homogénea, la arqueologia
transit6 también por el quiebre de una
tradicion monolitica y permiti6 considerar las
arqueologias en plural y con ello la existencia
de miiltiples pasados y tradiciones histoéricas.
En este escenario, observamos que en el hacer
de la arqueologia en vinculo con la comunidad
(de vida o de trabajo) prim6 una practica
situada, con todas las contradicciones propias
de la articulacion de los saberes en juego en
una comunidad dada, las tensiones de poder
en torno a los materiales, los sitios y el flujo de
los conocimientos.

Esto ha permitido la produccion de materiales
fragmentados, pequefios, que en general dan
cuenta de las posibilidades de los consensos
dados. Estas producciones resultantes de
los micropoderes quedan perdidas si lo que
discutimos es el sistema educativo formal o
las practicas en los museos o la comunicaciéon
en medios periodisticos, paginas web u otros
dispositivos. Por otro lado, la realizacion de
este repositorio permitié visibilizar trabajos
situados en espacios donde los vinculos con
las comunidades en las que se vive y trabaja
forman parte del entramado social. Compartir
y elaborar esta matriz de datos empieza
a hacer visibles las producciones no so6lo
de los equipos consolidados sino observar
la emergencia de propuestas de diversas
caracteristicas.

Este proyecto que tuvo sus inicios en el afho
2018, tiene la intencién de continuar incorpo-
rando materiales educativos. Aquellos equi-
pos o profesionales que quieran incorporar sus
materiales educativos ala Comunidad pueden

comunicarse con el Programa de Arqueologia
Publica, a la direccion de correo electrénico
arqueopublicacba@gmail.com o al Programa
de Arqueologia Digital a la siguiente direc-
cion de correo, pad_mda@ffyh.unc.edu.ar,
ambos dependientes del Museo de Antropo-
logia (Facultad de Filosofia y Humanidades,
Universidad Nacional de Cérdoba). También
pueden escribir a la direcciéon del Programa
Arqueologia en cruce del Departamento de
Humanidades de la Universidad Nacional del
Sur: arqueologiaencruce@gmail.com. Preten-
demos ampliar, reconfigurar y construir una
red de trabajo colaborativo, es decir profun-
dizar los vinculos cooperativos que la practi-
ca de la ciencia y de su comunicacion publica
posee. Con esta red deseamos crear un espa-
cio de los comunes, que no pertenezca a nadie
pero que compartamos entre todos.

Cérdoba y Bahia Blanca, 17 de abril de 2020
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